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France Bevk

MOJA PISATELJSKA POT

Mladina me rada vprasuje, kaj me je Ze v mladih letih gnalo k pisanju.
Odgovar]am ji, da brzkone prirojena strast do pripovedovanja, ki jo je netila
burno snujo¢a domisljija. Le tako si lahko razlagam prve literarne poskuse ze
v casu, ko sem Se hodil v ljudsko $olo in se mi ni Se niti sanjalo, kaj je besedna
umetnost. Tem poskusom sem se posvetil s posebno zivo vnemo, ko sem se vrnil
z vajeniStva v Kranju. Bral sem vse, kar mi je prislo v roke, in pisal pesmi in
Crtice, ki sem jih posiljal vsem listom in revijam. Brez uspeha, kar je bilo
umljivo zaradi pomanjkljive izobrazbe, mladosti in neizku$enosti. Izjema je bila
Crtica »Vstajenje«, ki je bila priob¢ena v trzaskem tedniku »Druzinski prijatelj«:

Na uciteljiS¢u so se mi nasmehnili prvi skromni uspehi. Skupina dijakov
v Gorici je izdajala ciklostiran literarni list »Alfa«, ki sem mu bil sourednik in
glavni sotrudnik. Ko smo si ga drznili tiskati, je moral prenehati. Pesmi sem
priobceval v »Vrtcu« in v leposiovni prilogi dijaske »Zore«. Nekaj ¢rtic sta mi
natisnila goriski »Primorski list« in »Domaci prijatelj« Zofke Kvedrove. Tej sem
ze zelo zgodaj posiljal svoje literarne poskuse, ona edina mi je odgovarjala
ter mi dajala v pismih nasvete in spodbudo. Bil sem Se dijak, ko mi je nekaj
pesmi sprejel »Dom in svet«. Tedaj mi je ravnateljstvo uciteljiSca prepovedalo
karkoli priobc¢evati s pravim imenom; za to bi moral imeti posebno dcvoljenje
visjih Solskih oblasti. Zatekel sem se k psevdonimom:.

Za pravi zaCetek mojega literarnega ustvarjanja imam leto 1914, ko sem
bil Ze u¢itelj. V »Mentorju« in posebno v »Domu in svetu« sem priob¢eval pesmi
in prozo in razen drobiz, s katerim sem izrazal odpor proti vojni, zaradi ¢esar
je cenzura pobelila nekatero stran imenovane revije. Vzbudil sem pozornost
ljubljanske policije, ki je nato plenila moje rokopise ze na posti. Imel sem hidno
preiskavo in bil kazensko premesc¢en v drug kraj, a ko sem bil leta 1917 vzet
k vojakom, sem moral nemudoma v vojsko. Ker me je spremljala oznaka »p. v.«
(politiéno osumljen), sem se kmalu znaSel v Galiciji in Bukovini. Drugih po-
sledic na sreco ni bilo, ker je bila medtem galiska fronta Ze utihnila in ker so
se proti koncu vojne razmere v Avstriji naglo spreminjale.

Meseci, ki sem jih prezivel v vojaski suknji, so naredili globoko zarezo
v moj pisateljski razvoj in ga za vec¢ ¢asa ohromili. V polnem mladostnem zaletu
sem cutil, kakor da so mi pristrigli peruti. Tudi v pi¢lih dveh letih po vojni, ki
sem jih kot casnikar prezivel v Ljubljani, se nisem prav nasel, dasi ne morem
trditi, da sta mi neplodno potekli. Kmalu po vojni sem opustil pesnikovanje,
dasi sem se v prvih poskusih bolj nagibal k poeziji kot k prozi. Menda je
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pesem spocetka bolj odgovarjala moji mladosti in Custveni zanesenosti. Konéno
je zmagal pripovednik. Tudi pozneje me je Se kdaj zamikalo, da bi svoje misli
in Custva izrazil v verzih, a to so bili samo trenutki. Menda mi je Zivljenje
pozneje nudilo premalo miru in zbranosti za poezijo.

Za mojo literarno rast in razvoj je bilo odlo¢ilnega pomena, da sem se
vrnil v Slovensko" Primorje, kamor me je z rahlimi o¢itki vedno bolj vleklo
srce in od koder sem dobival prijazna vabila. Vrnil sem se — ne kot uéitelj,
ampak kot urednik druzinskega mesecnika »Mladika«. Doma sem nasSel posebne
razmere. Cetudi so Italijani s prvega pocetka na vsa usta obljubljali, da bomo
imeli Slovenci pod Italijo ve¢ narodnih pravic, kot smo jih imeli prej pod
Avstrijo, so te obljube ostale samo na papirju. Preganjanje slovenskega zivlja
na Primorskem se ni zacelo Sele z nastopom faSizma, marve¢ nam je ze pred-
faSisticna Italija vedno bolj omejevala narodne svobos¢ine. Razlika je bila samo
v metodi, a cilj je bil isti; faSisti so ga zasledovali le z vec¢jo nestrpnostjo in
krutostjo.

V teh razmerah, ko so bili mnogi nasi ljudje prisiljeni zapustiti svojo oZjo
domovino, je v Slovenskem Primorju vedno huje primanjkovalo kulturnih delav-
cev. Po vrnitvi se mi je od vseh strani ponujalo delo, ki sem se ga oprijel
povsod, kjer se je nudila potreba in kakor mi ga je narekovalo srce in razmere.
Bil sem v prvi vrsti pisatelj in Casnikar, urednik raznih listov in revij, nekaj
Casa tudi ravnatelj »Narodne knjigarne« v Gorici. Slednji¢, ko so nam zatrli
Sole, drustva in liste, mi je ostalo samo pero in urejevanje publikacij »Goriske
matice«. Izdajanje knjig je bila poslej edina oblika naSega kulturnega izziv-
ljanja, ki nam je ostala. ZalozniSke dejavnosti nam faSisti do nove vojne niso
izrecno prepovedali. Racunali so, da bodo knjige same po sebi nehale izhajati,
ko izumre starejSa generacija, mladino pa so imeli Ze na pol za poitalijanceno.
Ta racun ni bil ¢isto brez podlage. Preve¢ nasih ljudi se je izselilo pred pre-
ganjanjem in v boju za kruh, mladini, ki je hodila v italijanske Sole, pa je bila
slovenska knjiga Ze tezje umljiva kot italijanska. Zaradi tega se je naklada
nasih knjig iz leta v leto ob¢utno kréila.

Vendar te poslednje postojanke nismo hoteli zapustiti brez boja. Primorski
Slovenoci so radi segali po knjigah, ki so igrale vazno vlogo za ohranitev nase
narodne zavesti in slovenskega jezika. Toda ¢e faSisti naSe zaloZniske dejavnosti
niso naravnost prepovedali, so jo ovirali, kjer in kakor so'jo mogli, da bi ji
spodrezali korenine. Da bi dosegli svoj namen, se niso sramovali prav nobenega
sredstva. Navedel bom samo nekatera izmed njih, ¢etudi morda ne v kronoloskem
vrstnem redu. Zaceli so s preganjanjem poverjenikov nasih knjiznih druzb
(Goriske matice in GoriSke Mohorjeve druzbe), ¢eS da nimajo za to oblastvenega
dovoljenja. Nekateri izmed njih so bili obsojeni na zapor ali na konfinacijo,
posebno tisti, ki so §irili slovenski abecednik »Prvi koraki«. Nato so si na lepem
izmislili, da na#&i pisatelji ne smejo opisovati primorskih krajev in ljudi. Zaradi
tega je bila zaplenjena Budalova povest »Med sici in zemljo«, ki se godi v,
goriski okolici. Potem so zahtevali, da naj bodo tudi v leposlovnih delih slo-
venska krajevna imena pisana v italijanski obliki. (Primer najdete v Biblioteki
za pouk in zabavo, 19. snopi¢, str. 45, kjer stoji: »V sinjini so plavali nad Carso
beli oblaki.« (Trst in Gorica sta postala »Trieste« in »Gorizia, poitalijanteni so
bili tudi uradni naslovi zalozb. Nazadnje so zahtevali tudi pisateljevo ime v itali-
jans¢ini ter kon¢no Se naslov knjige, kar je mejilo Ze na smeSnost, Primer za
to je moja knjiga »Mrtvi se vrac¢ajo«. Ti popravki, ki smo jih morali vnesti, ko
je bila knjiga Ze natisnjena; so imeli namen, da nam povzro¢ijo obcutno ma-
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terialno Skodo in da nas naveli¢ajo. Toda izkazalo se je, da smo imeli dobre
zivce; ustregli smo vsem njihovim zahtevam in tako reSevali slovensko ¢tivo.
Posebno obcutljivi so bili glede mladinskih knjig. Niso marali, da bi prislo nasi
mladini v roke slovensko branje. »Mladina je naSa, mladino nam pustitel« je
neko¢ jezno vzkliknil goriski prefekt. Moja mladinska povest »Pesternac, ki je
bila Ze natisnjena, zaradi tega sploh ni dobila dovoljenja in je izSla Sele po
osvobojenju.

Ko vse to ni¢ ni zaleglo in so se knjige dalje tiskale, ¢etudi so izhajale
z veliko zamudo, so se fasisti zatekli k novemu sredstvu. Nobena knjiga ni smela
iziti, ¢e ni za to dobila pismenega dovoljenja. Na dovoljenje pa smo vcasih
¢akali tudi mesece in mesece. Nekatera knjiga je izSla Sele priblizno eno leto
po natisu. S tem je nastala za nas obcutna materialna Skoda, hkrati pa se je
kr¢ila naklada, ker smo izgubljali zaupanje naroénikov. Pogosto je bila usoda
nasSe knjige odvisna od bolj ali manj napetih odnosov med Italijo in Jugoslavijo.
Kon¢no, ko je Italija stopila v vojno, je bila zatrta tudi »Goriska matica«, ki
je med primorskimi zalozbami najdlje vztrajala. To je bil konec slovenske knjige
na Primorskem. Slovenska tiskana beseda je zopet prisla s partizanskih samot.

V Gorici in v Trstu je v kolickaj znosnih razmerah izhajalo okoli trideset
knjig na leto. Kot urednik publikacij »GoriSke matice« (in z njo zdruzene Knji-
zevne druzine Luc¢) sem posebno zivio ob¢util pomanjkanje rokopisov, ker so bile
meje pogosto tesno zaprte in smo bili zato povedini navezani le nase. Ce danes
pomislim na to, se ¢udim, kako smo prebredli te tezave. Primorske pisatelje smo
lahko mnasteli na prste ene roke. Poleg mene Ferdo Kleinmayr (ki se. je podpi-
soval tudi Ferdo Plemic¢ ali Nande Vrbanjakov), Damir Feigel in Andrej Budal
(ki se je podpisoval tudi Slavko Slavec in Ivo Dren). Iz drugih rok smo dobili
kako poljudnoznanstveno knjigo ali spis praktiéne vsebine. Pisatelji smo morali
zaradi tega pogosto zgrabiti za pero. To je veljalo za vse, a posebno zame, ki
sem kot urednik najbolj obcutil pomanjkanje rokopisov. Nekatero delo, tudi
leposlovno, bi brez te zive potrebe brzkone nikoli ne bilo napisano. Lotevali smo
se tudi prevodov, s katerimi smo za silo masili vrzeli pri pomanjkanju izvirnih
del. Pisali smo tudi knjige prakti¢ne vsebine, ker naro¢nikom nismo mogli
nuditi samo leposlovja.

V pomanjkanju izvirnih del je treba — ¢etudi ne stoodstotno — iskati raz-
lage za mojo plodovitost in naglico. Vprasanje honorarja je bilo bolj stranskega:
pomena. Pisal sem zmeraj z veliko lahkoto. Pri burno snujo¢i domisljiji mi je
pero pogosto tezko dohitevalo misel, naglica pa je tudi nekoliko v moji naravi.
Nekatero delo sem napisal v tako kratkem ¢asu, da me je to danes skoraj sram
priznati. A najveckrat — skoraj vedno — me je kruto preganjal ¢as. Zgodilo
se je, recimo pri zgodovinskem romanu »Clovek proti ¢loveku«, da sem dobil
iz tiskarne zZe krta¢ne odtise za prvo polovico, ko zadnja poglavja Se niso bila
napisana. Pri tej naglici je razumljivo, da ni bilo vse do kraja dognano in do-
delano. A naj dostavim, da temu ni bila vedno kriva le naglica, temve¢ tudi
premajhna samokriticnost. To skuSam popraviti, ko pripravljam za tisk Izbrane
spise. Mislim, da ima pisatelj, dokler je zZiv, ne le pravico ampak tudi dolZznost
do popravkov po svoji razsodnosti.

Pridruzujem se mnenju, da je moje pero — z nekaterlmrl izjemami seveda
— najmocnejse, kadar opisuje kmecko zivljenje tolminsko-cerkljanskih gora. Ni
bilo brez pomena, da sem se ga ucil spoznavati do svojega sedemnajstega leta.
Iz te zakladnice sem po vecini ¢rpal snovi za svoje povesti in novele, Zaradi
posebnih razmer se nisem mogel v tisti meri, kot bi se bil rad, dotikati vprasanj,
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ki so tedaj zulila primorskega ¢loveka. To ni veljalo samo zame, ampak za vse
primorske pisatelje. Fasisti bi bili izrabili vsak najmanjs$i povod, da bi lahko
zatrli naSe zalozniStvo in tiskarne. Napisal sem sicer nekaj novel, ki so se do-
tikale naSih perecih vprasanj, a te so mogle iziti le na drugi strani meje in veci-
noma pod izmiSljenim-imenom. Vendar pa me je ves Cas zivo mikalo, da bi
v lepi besedi ozivil del trpljenja zamejskih Slovencev pod fasizmom. Izbiral sem
snovi — saj jih je bilo na pretek — in se slednji¢ odlocil za Beneske Slovence,
ki so prav tedaj dozivljali preganjanje slovenskega jezika v cerkvah. Zanje je
bilo to tembolj tragi¢no, ker so bili sicer po veliki veéini lojalni drZavljani.
Tako je nastala zamisel za »Kaplana Martina Cedermacac.

O nastanku tega dela sem ze dovon pisal in se ne bom ponavljal. Dodam
naj le, da mi je bilo v veliko zadoScenje, ko je naslo tako Ziv odmev v nasi
javnosti in posebno med Beneskimi Slovenci. Seveda tudi med Italijani, saj je
bila knjiga takoj po izidu prepovedana. To povest ali novelo — ne vem, v katero
zvrst bi jo postavil — ocenjujejo na splo$no kot moje najboljse delo. Temu ne
ugovarjain. Vendar mislim, da je Se nekatero delo ali delce, ki je po svoji
umetniski vrednosti na isti viSini. To je seveda moje mnenje. Nesporno pa je,
da daje delu posebno vrednost boleca aktualna vsebina, ki je Se danes ziva.

Ker sem Ze omenil aktualnost, ki se v zvezi s sodobnostjo v literaturi tako
rada poudarja, naj tudi o tem povem svoje mnenje. Po mojem je vsaka dobra
knjiga, ki jo napiSe sodobnik, tudi sodobna. Poudarjam: dobra knjiga! Pisatelj
naj nam naslika nepotvorjen obraz Zivljenja, tako bo skozi prizmo svoje no-
tranjosti pokazal tudi na pereca vprasanja, ki mucijo sodobnega ¢loveka. Ne
cenim knjig, ki so pisane na tezo in me hocejo za vsako ceno o neem prepri-
cati in temu prizadevanju na ljubo potvarjajo tudi resnico. Pisatelj, ki hlasta
po aktualnosti, je v nevarnosti, da mu izpod peresa zleti muha enodnevnica. Po-
trebna je neka distanca do snovi, neki zakljuceni strnjeni krog druzbenega do-
gajanja. S tem se ne umikam v preteklost, zakaj marsikaj, kar smo dozivljali po
vojni, je Ze zrelo za umetniSko oblikovanje. Toda pri oblikovanju vseh snovi,
naj bodo iz preteklosti ali sedanjosti, je glavni pogoj: umetnost.

Pogosto se poudarja moj delez v mladinski knjizevnosti. Ze s prvega po-
¢etka sem ustvarjal tudi za otroke — najprej pesmi, nato prozo — dasi so bila
vmes tudi obdobja molka. K pisanju za mladino me Zene neki notranji nagib.
Pri tem ne gre le za preprosto, lahko umljivo besedo, ampak da zadenem pravo
struno, ki zazveni tudi v otrokovem srcu. Pogosto je treba ¢akati na pravo raz-
polozenje kot pri poeziji. Snovi nikoli ne zmanjka, zakaj otroski svet je bogat,
skoraj neiz¢rpen za pisatelja, ki mu zna prisluhniti. Dobra mladinska knjiga
mora biti taka, da nudi umetniSki uzitek tudi odraslemu bralcu, ki $e ni zatajil
oiroka v sebi. Jaz na primer ni¢ manj ne cenim svojih »Pastircev« kot to ali ono
povest ali roman, ki sem ga napisal za odrasle. Kritiki mladinsko slovstvo po-
gosto podcenjujejo, ker jim manjka otroSkega duha, da bi ga pravilno doumeli.

Ker sem Ze omenil Kritiko, naj dodam, da je za pisatelja najboljSa in naj-
zanesljivejSa kritika — samokritika. Zal pa je za to potrebna neka distanca do
dela, zakaj ko je to Se sveZe, se umika lastni presoji. Mlademu pisatelju seveda
ne more biti vseeno, kaj piSejo o njem, in pogosto ves zbegan podlega krivim
prerokom knjiZevnosti. Tako se je godilo tudi meni. A skoraj vselej — ne bom
rekel, da prav vselej — kadar sem se dal zapeljati od tuje sodbe, mi je ostal
grenek obcutek, da sem se izneveril samemu sebi. V zrelih letih tega ni bilo
vec. Pisatelj, ki si je Ze izklesal svoj obraz, sam dobro ve, kaj hoce, a tu je vectni
boj med voljo in mocjo. Nikoli ne doseZe tistega vrha, ki si ga je postavil za
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cilj. A ce je dal vse, kar je bilo v njegovih moceh, je lahko miren tudi pred
tujo sodbo.

Moja pisateljska pot! Bojim se, da s tem, kar sem povedal, nisem izpolnil
vasSega pricakovanja. Tezko je govoriti o sebi. Se marsikaj bi lahko dodal, a se
nocem spuscati v podrobnosti. Naj ponovim, da je bilo zame kot pisatelja odlo-
Cilnega pomena, da sem se vrnil v Slovensko Primorje. Brez tega bi moj opus
gotovo ne bil tako obsiren in brzkone tudi revnejsi po svoji umetniski vrednosti.
Imel sem sreco, da mi ni bilo treba iskati zaloznikov in nisem mogel niti vsega
napisati, kar sem obljubil. Hkrati pa so me dusSevno oplajale in spodbujale raz-
mere, v katerih je Zivelo primorsko ljudstvo.

Nisem $e odlozil peresa. Cutim — kot sem zmeraj ¢util — da je pisatelje-
vanje moj pravi poklic. Za vse, kar bi Se rad napisal, ne bo ¢asa ne moci. Ne
piSem vel s tisto lahkoto kot neko¢. Domisljija nima vec tistega ognjenega
zaleta kot v mladosti, ko mi je dvoje, troje misli hkrati sililo v pero. Tega ne
odtehta znanje ne zivljenjske izkusnje, ki sem si jih nabral. Ljubsi bi mi bil noro-
glavi polet mladih let. A to je davek, ki ga je treba placati starosti.

Bozo Vodusek

(0 LEKSIKOGRAFSKEM UGOTAVLJANJU
IN UREJEVANJU BESEDNIH POMENOV

(Referat na III. jugoslovanskem slavisticnem kongresu)

Ugotavljanje in urejevanje besednih pomenov velja na sploSno le za ne-
kaksno prakso, nekaksno zgolj empiri¢no delavnost, za katero se ne dajo po-
stavljati nobena sistemati¢na pravila, in tudi v redkih leksikoloSkih ucbenikih
in razpravah vsaj za ugotavljanje pomenov, to je za poglavitno nalogo leksiko-
grafije, ni najti nobenih konkretnih in SirSe uporabnih navodil. Te okoliscine
se dobro skladajo z dejstvom, da so pomenska raz¢lenjevanja posameznih besed
z istimi osnovnimi pomeni v razlicnih — in to standardnih — slovarjih zelo
razli¢na, ker so pac kriteriji in metode, ki jih bolj ali manj zavestno vendarle
uporablja ta ali oni leksikograf, lastni dostikrat samo njemu oziroma samo dolo-
¢enemu delovnemu kolektivu. Mislim, da je teoreti¢na obdelava leksikografskih
problemov ena izmed pomembnih nalog lingvistike in nujen pogoj, ¢e hotemo
dati leksikografski praksi zanesljive in enotno znanstveno podlago. V pri¢u-
jotem predavanju Zelim zato osvetliti s teoreti¢ne strani svoj poskus ureditve
glagola vzeti, kakor sem ga pripravil na podlagi materiala leksikoloSke sekcije
SAZU za projektirani slovar slovenskega knjiznega jezika, in pokazati pri tem,
da bi se morda le dala postaviti neka splosna nacela za ugotavljanje in ureje-
vanje besednih pomenov, ki bi kolikor mogoce izklju¢evala subjektivnost in
vhaéanje stvari tujih meril v leksikografsko analizo in klasifikacijo.

Izhodis¢e poskusa je bilo prepri¢anje, da se mora semanti¢na — kakor
vsaka druga — analiza jezika opirati na njegovo celotno strukturo, in sicer
ona sama $e prav posebej na njegovo gramati¢no in sintakti¢no ureditev. Kakor-
koli namre¢ Ze presojamo nastanek dejstva, da se na eno besedo navezuje po-
navadi veC¢ pomenov, gotovo je, da se to dejstvo predstavlja opazovalcu vselej
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v razli¢nih sintagmati¢nih zaporednostih (kontekstih), ki so s svoje strani zmeraj
pogojene od gramati¢nih in sintakti¢nih zakonitosti danega jezika. Analiza be-
sednih pomenov mora biti torej predvsem analiza sintagem, v katerih dolo¢ena
beseda nastopa, z upoStevanjem omenjenih zakonitosti.

Konkretno v naSem primeru se to pravi: ker je beseda vzeti, ki jo ho¢em
pomensko razc¢leniti, v slovens¢ini glagol, in sicer tranzitiven glagol, se razlic-
nost njenih pomenov oc¢itno kaze najprej v razlicnosti njenih gramati¢nih akuza-
tivnih objektov. Seveda pa so ti objekti samo ena izmed mnjenih sintagmati¢nih
determinacij, zato je bilo treba, da bi posebej ugotovil prav to determinacijo
objektov, izolirati kot prvo stopnjo iz celotnega materiala, ki je sluzil za podlago
poskusu, tiste primere, kjer nastopa beseda »vzeti« v majbolj preprosti obliki,
to je primere: glagol plus sam akuzativni objekt brez kakrsnihkoli drugih sin-
takti¢nih povezav. Edina izjema, ki sem jo napravil v tem pogledu, so bile
sintagmati¢ne zaporednosti, ki so wsebovale poleg tega Se dolo¢eno kategorijo
‘adverbov, taksnih, ki so z glagolom v najrahlej$i zvezi in niso zmoZni ustvariti
z njim skupaj novega, samostojnega pomena. Tako sem torej zbral primere:
vzeti plus sam akuzativni objekt:(in eventualno $e neuposteven adverb) v prvi,
izhodis¢ni skupini. A

Drugo skupino sem zbral iz primerov, kjer je bila determinacija z objek-
tom dvojna, ne ve¢ samo z akuzativnim, ampak z akuzativnim in dativnim ob-
jektom, vendar tudi tukaj brez nadaljnje povezave z drugimi sintakti¢nimi ¢leni.
V tretji, po Stevilu najvecji skupini sem zdruzil zglede z objekti in predloznimi
zvezami v vseh mogoc¢ih sklonih, v Cetrti zglede s tesno povezanimi adverbi,
ki dajejo z glagolom skupaj nov, skupen pomen in ki jih vkljub morebitnim
dodatnim predloznim zvezam misem upoSteval v prejsnji skupini, v peti primere
z refleksivnim se, v Sesti primere z medialnim si in v sedmi primere brez-
osebne uporabe nasega glagola.

S tako postavljenim gramati¢no sintakti¢énim okvirom za pomensko klasi-
fikacijo pomeni sami gotove Se niso bili doloceni. Zato je bila potrebna uporaba
nadaljnjih kriterijev, ki so, nasteti v neobveznem redu, naslednji:

a) Locitev gramati¢nih objektov na stvarne in osebne objekte, oboje v
Sirokem smislu, kakor odgovarjajo strukturalni razdelitvi vprasalnih zaimkov
kaj in kdo; nadalje v skladu s tem enaka locCitev gramati¢nih subjektov in si-
cersnjih stavcénih ¢lenov.

b) Locitev stvarnih objektov, subjektov in sicersnjih stavcénih ¢lenov v
¢utne in abstraktine, to je takSne, katerih pomenska vsebina je ¢utno direktno
zaznavna, in taksSne, kjer to ni; locevanje osebnih subjektov, objektov in drugih
stavénih ¢lenov v cloveske in izvencloveske, bodisi da gre za ¢loveka, bodisi
za bitje, ki ni ¢lovek. Obojni delitvi iz gramati¢no sintakti¢ne strukture jezika
sicer nista tako naravnost razvidni kakor prejSnji dve, vendar sta jezikovno
psiholosko brez dvoma utemeljeni, zlasti Se druga.-Celotno misljenje, ki odseva
z jezika, je namre¢ antropomorino in sloni na osnovnem lo¢evanju: ¢lovek kot
subjekt in ¢lovek kot objekt necesa, kar ni ¢lovek, na kar kazZe Ze ma primer
dolga vrsta prastarih brezosebnih tranzitivnih glagolskih konstrukcij. :

‘c) Nacelo binarnih opozicij kot splosno veljavno nacelo tudi v semantiki,
kjer je z najvecjo verjetnostjo to nacelo jeziku sploh inherentno, in ni videti
nobenega vzroka, da ne bi veljalo tukaj prav tako kakor za fonetiko ali morfo-
logijo ali sintakso; binarno lotevanje kazejo Ze do zdaj navedena merila in
sledeca; na vsak nacin pa, tudi ¢e bi Slo samo za od zunaj vneseno klasifikacijo,
napravi pomensko snov preglednejsSo od vsake druge, ki bi bila bolj kompleksna.
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¢) Nadomescanje preiskovane besede v posameznih kontekstih s sinonimi,
in ne njeno prosto opisovanje z besedami, ki niso vstavljive v noben konkreten
kontekst. Vstavljanje sinonimov v posamezne kontekste predstavlja odlocilen
korak k ugotovitvi besednih pomenov in najpomembnejSo analiticno operacijo
za postavitvijo gramati¢no sintakti¢nega okvira dane besede. Pri iskanju sino-
nimov je treba madalje uposStevati: prvi¢, ali se preiskovana beseda v danem
kontekstu sploh da nadomestiti s sinonimom ali ne; drugi¢, ¢e se da, ali se
sinonim, ki se do zadnje podrobnosti nikoli ne sklada s preiskovano besedo, loci
od nje zgolj stilisti¢no ali po stvarni predstavi vsebine; nadalje, ali se sinonim
vstavlja samo za preiskovano besedo ali skupaj za preiskovano besedo in njena
sintakti¢na dopolnila, na primer skupaj za glagol in objekt, ali celo skupaj za
subjekt, glagol in objekt, kar je Ze stavcen sinonim; kon¢no, ali obstoji sinonim
iz ene besede ali iz veé, kar se spet lahko nanasa bodisi na preiskovano besedo
kot taksno, bodisi na dolo¢eno sintagmati¢no zaporednost. Od pravilne izvrsitve
sinonimi¢ne analize po gornjih kriterijih, ki sem jih precej iz¢rpno nastel, pa
morda $e vkljub vsemu niso popolni, je odvisna v odlocilni meri ugotovitev res-
ni¢nih pomenov dane besede, ki se kaZejo, kot vidimo, v njenih odnosih na-
sproti drugim besedam v jezikovnem sistemu.

d) Prav tako pomembno kot ugotavljanje sinonimov je ugotavljanje anto-
nimov. Tak antonim lahko nastopa Ze v sintakti¢éni verigi poleg preiskovane
besede kot njen kontrast, zmeraj pa kot njena opozicija v jezikovnem sistemu;
konkretno za. glagol vzeti je to glagol dati. Vendar, kakor se da vstaviti po-
samezen sinonim samo v doloCene kontekste preiskovane besede, tako sluzi
antonim kot opozicija samo v nekaterih primerih uporabe te besede, to je, de-
jansko samo v nekaterih njenih pomenih.

e) Doloctanje pomenske vsebine z medsebojnim primerjanjem oziroma za-
menjavanjem preprostejSih in kompleksnejsih kontekstov preiskovane besede,
recimo pri glagolu vzeti s primerjanjem konteksta iz prve skupine: glagol plus
sam akuzativni objekt, s kontekstom iz tretje skupine: glagol plus akuzativni
objekt plus predloZna zveza, kakor ga predstavljata primera vzeti kaj in vzeti
kaj v roko. Moznost vstavitve kaze, da so predstavni elementi bolj kompleks-
» nega konteksta.ze vsebovani v preprostejSem kontekstu in da raztegnitev sin-
takti¢ne zaporednosti pomeni le poudarek doloc¢enega predstavnega elementa,
ki je v raztegnjenem kontekstu $e posebej izrazen. Ta postopek za dolocanje
pomenske vsebine je uporabljiv tudi tam, kjer ni mogoce preiskovane besede
nadomestiti z nobenim sinomimom.

f) Analiza predstavnih elementov kot nasprotje nadomesc¢anja s sinonimi.
Tako se glasi analiza predstavnih elementov preiskovane besede v njenem naj-
oZjem smislu, na primer v kontekstu vzeti klobuk: iztegniti roko, zgrabiti klobuk
in primakniti si ga. Ker tako nikoli me govorimo, to se pravi, ne razstavljamo
pomenskih vsebin v majmanjSe predstavne enote, nikakor ne gre zamenjavati
takine metode s sinonimiko, je pa posebno v konéni fazi, ko smo sinonime Ze
ugotovili, priporoc¢ljiva in veckrat nujno potrebna za njihov preizkus in ugc-
tovitev njihevih medsebojnih razmerij.

Kakor je poskus v praksi pokazal, je bilo mogoce na podlagi nastetih meril
posamezne primere naSega glagola, zbrane po predhodno opisanih skupinah,
zdruziti v mejah teh skupin v nadaljnje razdelke z enakim pomenom, ostalo pa
je Se zmeraj vsaj deloma odprto vprasanje, kako naj se razdelki, to je pomeni,
uredijo oziroma si sledijo zapovrstjo znotraj postavljenih gramati¢no sintak-
tiénih okvirov.



Preden navedem merila, ki sem jih v tem pogledu nadalje uporabil pri svo-
jem poskusu, naj se dotaknem temeljnega vprasanja, ali so gramati¢no sintak-
ti¢ni okviri, ki se mi zdijo v procesu analize za sistemati¢no doloéitev pomenov
neizogibno potrebni, primerni tudi za kondéno redakcijo in objavo v slovarju.
Mislim, da lahko odgovorim na postavljeno vpraSanje pritrdilno, in sicer ze
predvsem iz prakti¢nih vzrokov. Kakor hitro gre za vecji slovar z objavo kon-
kretnih stavcnih zgledov pri vsakem geslu, ki naj bi jih najbrz obsegal tudi
projektirani slovar slovenskega knjiznega jezika, postane vsaka pomenska raz-
¢lemba pri kolickaj bolj rabljeni besedi hitro popolnoma nepregledna, ¢e se ne
ozira na strukturalno nacelo loCevanja raznovrstnih sintagmati¢nih zapored-
nosti. Zato poznajo vsi vecji slovarji princip gramati¢no sintakti¢ne ureditve,
ki sem ga pri svojem poskusu dosledno izvedel, vsaj kot pomoZen princip,
hote¢ olajsati uporabniku slovarja, kako bi naSel Zeleni pomen, Zeleno zvezo
oziroma frazo. Moj poskus se torej lo¢i od njih le v tem, da je spremenil po-
mozen princip v poglaviten princip, ki preglednost v veliki meri povecuje, in
v tem, da ga utemeljuje predvsem teoreti¢no; pripomniti je seveda treba, da je
mogoCa za kon¢no redakcijo tudi taksna ali druga¢na kompromisna resitev
povsad tam, kjer bi se s tem izognili preprostemu ponavljanju in preveliki raz-
siritvi slovarskega obsega.

V neposredni zvezi z omenjenim problemom naj odgovorim Se na more-
bitni ugovor, da ureditev po sintakti¢no gramati¢nih okvirih v svojem bistvu
vendarle nasprotuje pravilni redakciji pomenov, ki naj bo v nacelu.razvojna
oziroma zgodovinska, ali pa sme v nasprotnem primeru sloneti kvecjemu na
taksni hierarhiji besednih pomenov, ki uposSteva v prvi vrsti njihovo pogostnost.
To so namrec kriteriji, ki se teoreti¢no za pomensko ureditev ponavadi navajajo.

Sam se popolnoma strinjam z mnenjem, da je optimalna ureditev danega
slovarskega materiala njegova razvojna ureditev, vendar ni videti, zakaj bi se
takSna zahteva morala bistveno krizati s predlagano strukturalno ureditvijo,
ko predvsem sploh ni jasno, ali je pri danaSnjem stanju semaziologije kakor-
koli sistematicno izvedljiva in kako naj bi ji konkretno ugodili v posameznih
primerih. Ce bi hoteli to. doseci, bi bila potrebna obsirna in dolga predhodna
semazioloska raziskavanja, ki jih ni dovolj niti v najbolj razvitih lingvisti¢nih
strokah, in Se celo ne v slavistiki in slovenistiki. In ta raziskavanja se vendar
s svoje strani opirajo na leksikografijo, ki naj bi ji nudila maksimalno urejen
materiall Vse se torej zdi, da se bo vrtela zahteva po dosledni razvojni ure-
ditvi besednih pomenov, ki bi bila izpri¢ana z izErpnimj zgodovinskimi podatki,
v zacaranem krogu vse dotlej, dokler se semaziologija v sploSnem in posebej
slavisti¢na semaziologija $iroko ne razvijeta. Ze ves dosedanji popis uporab-
ljenih klasifikatori¢nih meril pri pomenskem obravnavanju glagola vzeti, kakor
tudi merila, ki jih bom Se naStel, pa imajo namen nakazati, koliko se prav
v postavljanih -strukturalnih okvirih da dosec¢i razvojna ureditev brez speci-
ficnega zgodovinskega raziskovanja.

Drugi morebitni ugovor, da je nujna ureditev ugotovljenih pomenov pred-
vsem po njihovi pogostnostni hierarhiji, je $e precej manj uposteven od prejs-
njega. To je ponazoril Ze Spanski leksikolog Casares s svojim jezikovno psiho-
loskim eksperimentom, kjer se je izkazalo, da so preizkusane osebe, ki so bile
vprasane za vrstni red posameznih pomenov dolocenih besed po njihovi pogost-
nosti, navedle povecini Gisto drugacen in mestoma naravnost obrnjen vrstni
red, kakor ga je navajal standardni besednjak Spanske akademije. Izid eksperi-
menta sicer nikakor ni presenetljiv, ker bi se zanesljiv vrstni red po pogostnosti
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pomenov dal postaviti samo na podlagi natanénih statisti¢nih izra¢unov besed-
nih pomenov, s katerimi pa ne razpolagajo Se tisti narodi, ki imajo sicer ze
izdelane statisticne racune o pogostnosti besed. Ker tak$ni izra¢uni pri nas
kakor drugod sploh manjkajo, bi se razvrstitev besednih pomenov po njihovi
domnevni pogostnosti dala napraviti torej kve¢jemu v najbolj grobih obrisih,
zgolj s pomocjo sploSnih premisljevanj, in Se tako ne bi bila zavarovana pred
bistvenimi zmotami, Pomanjkanje zanesljivosti pa jemlje pogostnostni ureditvi
besednih pomenov sleherni pomen, ker svoj znanstveni razlog obstoja bi imela
lahko edinole v preciznosti takSnih podatkov, prakti¢cnemu cilju, ki naj bi ga
dosegla, pa se moc¢no pribliZuje prav predlagana ureditev, ki postavlja struk-
turalno najpreprostejSe primere na prva mesta.

Iz vsega tega pac sledi, da predstavljajo gramati¢no sintakti¢ni okviri 3e
najboljSo moZnost za sistemati¢no in enotno pomensko obdelavo dane besede
tudi v njeni kon¢ni redakciji, pomenska razvrstitev znotraj strukturalnih skupin
pa naj bi se maslanjala na splosne semazioloske kriterije, s kakr$nimi pri da-
nasnjem stanju te znanosti lahko kolikor toliko zanesljivo racunameo.

Kot takSne razvojno razvrstitvene kriterije sem pri svojem poskusu po-
Tabil tele:

a) Cuten pomen ima v nacelu prioriteto pred ne¢utnim ali manj éutnim,
pomen iz ¢loveske sfere prioriteto pred pomenom zunaj ¢loveske sfere. Na-
sprotno razvrstitev, ki je, kot kaze pomenska zgodovina, sicer tudi mogoca,
ampak dosti redkejsa, je treba v vsakem primeru posebej utemeljiti.

b) Kar je na podro¢ju ¢utno zaznavnega specialno, pride v nacelu pred
manj specialnim. Aplicirano na razlicne pomene glagola vzeti se to pravi, da
moramo dati razvojno prednost pomenom, ki vsebujejo predstavni element roke,
proti pomenom, ki tega predstavnegaelementa nimajo in kjer se dejanje nanasa
bolj ali manj nedolo¢no na celo osebo. Lahko torej formuliramo to pravilo
v tem primeru tudi kot pomenski prehod od predstave clovekovega organa do
predstave cloveka kot takega.

c) V zvezi s ¢lovekom pomensko prehajanje od enega organa do drugega,
od roke na primer na usta in posebej na glavo, ki je v jeziku pojmovana bodisi
naravnost kot nekaksna dusSevna roka ali pa kot posoda, ki sprejema kakor roka
in usta konkretno vsebino. Zgodovinski razvoj pomenov ponavadi izhaja pri
¢lovekovih delavnostih od delavnosti njegove roke, medtem ko prazgodovinski
razvoj, kot kaZejo glasovne podobe, na primer indoevropski gap-, o¢itno izhaja
od gibov njegovih ust in Sele od tam prehaja na rocne gibe.

¢) Pomeni, ki vsebujejo prostorne predstave, imajo absolutno prednost
pred pomeni,” ki tak$nih predstav ne vsebujejo. Kategorije casa, finalnosti,
vzro¢nosti in tako dalje jezikovno vse izhajajo iz kategorije prostora. Prvotni
jezikovni prostor pa je razen tega pojmovan antropocentricno in- strukturalna
razdelitev vprasalnih adverbov odkod in kam se najprej nanasa na govorecega
kot sredis¢e premikov.

d) Tisti pomeni dane besede, ki se po predstavni analizi dajo razstaviti
na iste elemente, kakrsne vsebujejo njeni najpreprostejsi konteksti, imajo pred-
nost pred tistimi pomeni, ki se ne dajo razstaviti oziroma so nejasni.

Da ne ostanem preteoreti¢en, bi moral zdaj slediti podroben popis moje
celotne pomenske razdelitve glagola »vzeti«, vendar to tukaj ni mogoce, in tako
naj omenim za ilustracijo samo sumari¢no nekaj njegovih glavnih rezultatov.

Prva skupina: glagol plus sam akuzativni objekt, je na primer razpadla
v posamezne podskupine, ki jih lahko opiSem z opozicijami: »vzeti nekaj, kar
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ni danega« proti »vzeti nekaj, kar je dano«; nadalje: »vzeti nekaj, kar je dano,
to je, primaknjeno« proti »vzeti mekaj ali nekoga, kar pride oziroma se pri-
makne«; nadalje: »vzeti, kar je eno« proti »vzeti, kar je eno od vecih«, nadalje:
»vzeti v toko« proti »vzeti v ustax, nadalje: »vzeti v roko« proti »vzeti v glavox.
nadalje: »vzeti na mestu« proti »vzeti nekam proc«; kon¢no: »Clovek vzame kaj«
proti »nekaj vzame ¢loveka«. Druga skupina: glagol plus akuzativni in dativni
objekt, je razpadla v opoziciji: »vzeti komu nekaj, kar ne da« proti »vzeti komu
nekaj, kar da«; tretja skupina: glagol plus objekt oziroma objekta plus pred-
loZne zveze, predvsem v opoziciji: »vzeti nekaj od kod« proti »vzeti nekaj kamg,
in podobno $e pri slede¢ih skupinah. V mejah nastetih opozicij se vrstijo po-
samezni sinonimi, ki predstavljajo. v dolo¢enih kontekstih prave pomenske ekvi-
valente obravnavanega glagola.

Naj konc¢am. Upam, da bosta to predavanje o obravnavanem poskusu in
objava poskusa samega omogocila njegovo vsestransko oceno, kar bi bilo Zeleti
tako s stalisca leksikoloske teorije na splosno kakor tudi s staliS¢a nasega prak-
ticnega leksikografskega dela.

Bibliografija: J. Casares, Vvedenije v sovremennuju leksikografiju, Moskva 1958
(prevod iz Spanscine). S. Ullmann, Précis de sémantique francaise, Berne 1952. H. Kro-
nasser, Handbuch der Semasiologie, Heidelberg 1952. W. Doroszewski, Z zagadnien leksy-
kografii polskiej, Warszawa 1954. J. Vendryes, Le language, Paris 1921. R. Jakobson in
M. Halle, Fundamentals of language, ‘S-Gravenhage 1956.

Dr. France Bernihk

POLOZAJ SLOVENSKE LIRIKE
VOBDOBJU REALIZMA

(Referat na III. jugoslovanskem slavisticnem kongresu)

Ce se ozremo na slovensko knjizevno dejavnost po 1. 1848 in jo sku$amo
pregledati po zvrsteh, takoj opazimo razliko, ki jo kaZejo nasi tedanji ustvar-
javci in kritiki, kadar se nacelno opredeljujejo do posameznih oblik literarne
umetnosti. Ta razlika je zlasti vidna v njihovem odnosu do lirike in epike, ozi-
roma proze. Brez posebnéga truda lahko ugotovimo, da se je v pomarcni dobi
uveljavil na Slovenskem do lirike strozji kriterij kot do drugih zvrsti. Se vec!
Vtis imamo, da je postala lirika v drugi polovici preteklega stoletja v nekem
smislu zapostavljena, pomaknjena v ozadje, skoraj degradirana. — Postavlja se
vprasanje: V kakSnih oblikah se razodeva nerazpolozenje do lirike in kje so
vzroki takega nerazpoloZenja, vzroki nenaklonjenosti, v¢asih celo odpora do te
literarne zvrsti v tem casu? :

Prvi, ki se je nacelno izrekel zoper prevladujo¢i, v tradiciji utemeljeni
polozaj lirike v pomarcni dobi, je bil Fran Levstik. Ko je v »Popotovanju iz Litije
do Cateza« razmiSljal o njej, se je skliceval na posebnost slovenskega literar-
nega razvoja. Naglasil je, da se je »med nami« doslej samo lirika »nekoliko
povzdignila« (mislil je PreSerna), medtem ko je na ostalih podroc¢jih besedne
umetnosti, zlasti v epiki, ostala »trda ledina«. Ta nesorazmernost v razvoju je
Levstika izzvala k temu, da je postavil v ospredje svojega literarnega programa
zahtevo po umetniski prozi. In ¢e je v Popotovanju tako dosledno in s tdko pro-
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gramati¢no nacelnostjo vztrajal pri prozi, je to delal med drugim zato, da bi
pomagal naravnim tendencam do razmaha in dosegel, da bi se slovenska knji-
zevnost pricela izrazati v vseh zvrsteh, da bi se izoblikovala v popoln, celovit
organizem. :

Levstikovo teznjo, da poseZejo Slovenci §e po drugih literarnih zvrsteh,
ne samo po liriki, so sprejeli njegovi sodobniki in u&enci. Ferdo Kocevar je
n. pr. 1. 1867, ko je pisal v Slovenskem Glasniku o literarni problematiki, ugo-
tovil, da sta podrocji proze in epskega pesniStva pri nas Se skoraj nenaceti,
hkrati pa je ironiziral kvantitativho nenavadno obsezno, vendar umetnisko ne-
pomembno proizvodnjo lirskih verzov, Nekoliko zatem je Fran Levec, urednik
Ljubljanskega Zvona, zacel podpirati prizadevanja epskih pesnikov iz istega
razloga. Razen mlademu, zgodaj umrlemu Pagliaruzziju — Krilanu je postal men-
tor predvsem Antonu Askercu. Tega ni le deklarativno spodbujal k epskemu
ustvarjanju, ampak mu je pomagal s Cisto konkretnimi napotki. Svetoval mu je
motiviko pesmi, poSiljal zbirke tujih balad in romanc na vpogled, opozarjal ga
je na nove vrste epskega pesniStva itd., ¢eprav je res, da vseh Askercevih pri-
povednih pesmi tudi on ni sprejel nekriti¢no, brez pripomb in korektur.

Levstik (sam lirik), Kocevar, Jurci¢ in Levec niso bili osamljeni v navdu-
Senju za epiko. Celotno vzdusSje tedanjega literarnega dogajanja je bilo tako.
Iz Levceve korespondence je n. pr. razvidno, da so se v Ljubljani v osemdesetih
letih vsesplodno zanimali za pripovedne pesniSke talente in da so jih vrednotili
drugace, bolj naklonjeno kot lirske. Levec izraza v nekem svojem pismu Askercu
globoko ugodje nad tem, da je Slovencem pomagal vzgojiti pripovednega
pesnika. Takole pise: »Ponosen sem na to, da se mi je v ,Ljubljanskem Zvonu’
posrecilo najti, v Vas najti pesnika, po kakrSnem sva mnogo let hrepenela z
Jur¢icem — pripovednega pesnika slovenskega, kakrsnega doslej $e ni poznal
nas$ narod in kakrSnega smejo Slovenci pokazati svetu.« ASkerc je dejansko
posegel na tisto podrocje v slovenski literaturi, na katero je prvi opozoril Levstik,
na podrocje, ki je sicer vsebinsko, ne pa estetsko kvalitetno dopolnjevalo umet-
nisko visoko liriko Franceta PreSerna.

In ne samo, da je PreSeren postavil s svojimi Poezijami pred naslednike
nedosegljive umetniske norme, tudi tedanje presnikovanje samo je zbujalo ne-
naklonjenost. V mehkobnem, neiskrenem in pretirano <¢ustvenem pesnistvu
druge polovice preteklega stoletja so sodobniki pri¢eli odkrivati elemente, ki
so jih v ¢asu trdih narodno obrambnih bojev pojmovali kot slabosti. »Slovenci
Se ne umejo epike«, toZi v nekem svojem pismu 1. 1885 Anton ASkerc in dodaja
kasneje, da njegovi rojaki niso niti vajeni brati epskih pesmi. Po njegovem so
Slovenci »Se &isto lirski« — karakteristika torej, ki je zvenela v ¢asu, ko je
bila napisana, bolj negativno kot pozitivno ter je zajemala prej hibe kot vrline
slovenskega ¢loveka. Najostreje pa je napadel nacionalno Sibko, neucinkovito
lirsko pesnistvo Ferdo Koc¢evar. »Zdrav duh in mocan Zivec ne prenasata zlahka
sentimentalnosti, ki le iz slabosti izvira... Kar je prevec sladko, postane
osladno; kar je preve¢ nezno, je slabotno.« Kriti¢ne pripombe na racun lirike
zakljuc¢i Kocevar z besedami: »Tedaj vstran s sentimentalnostjo! Slovenski narod
je zdrav, ¢vrst, zivoten narod, kteremu ne pristuje sentimentalnost« (Slovenski
Glasnik 1867, 220).

Iz povedanega sledi zakljucek, da je imelo nerazpoloZenje do osebne lirike
neposredno po I. 1848 — nerazpoloZenje, ki se je z leti stopnjevalo, ki pa ni
spravilo lirike s sveta — poleg svojih literarno razvojnih Se narodnopoliti¢ne,
druzbene vzroke. Razen teh specificno slovenskih pa ne smemo prezreti tudi
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drugih ¢initeljev dobe, ki so prav tako spodkopavali liriki doslej utrjeni, v tra-
diciji zasidrani polozaj.

V Popotovanju iz Litije do CateZa je Levstik, potem ko je poudaril visoko
umetniSko ceno dotedanje slovenske poezije, nacelno oznacil liriko. Zapisal je:
»A lirika se vecidel peca samo z enim obcutkom ¢loveskega srca: ,z ljubeznijo’,
le redko se prime kake druge snovi. Pa naj bo njeno sadje s tem lepSe, vendar
je vse v koséh, celega velikega dela nam ne podaja.« Ce je Levstik v tej defi-
niciji lirike, ki se nedvomno nanasa tudi na PreSerna, nekoliko zozil njeno moti-
viko, jo omejil zlasti na podrocje ljubezenskega custvovanja, je to storil ver-
jetno zategadelj, da bi Se bolj podértal subjektivni znacaj lirske umetnosti.
Ravno v tem, v omejitvi na Gisto osebna, zlasti eroti¢na dozivetja, in v nezmoz-
nosti, da bi pritegnila v okvir svojega izpovednega radija Se druge, SirSe snovi
iz objektivne resniénosti, je na$ kritik videl poglavitno znatilnost lirike, Ce
zdaj upostevamo tiste snovi, ki so se Levstiku zdele najprimernejSe za literarno
obdelavo, t. j. razen tur$kih bojev predvsem motiv vojaskih ubeznikov, rokov-
njacev in desetega brata, zivljenje »kakega veljavnega domacina« in druge take
izrazito epske snovi, potem razumemo, zakaj je moral kritik pridobivati mlade
literarne talente za pripovednistvo, ne za osebno intimno liriko. Lirika namre¢
ni mogla sprico omejenih izraznih zmogljivosti, spri¢o posebne, njej lastne
notranje strukture sprejeti predlagano motiviko za svojo in jo v celoti obliko-
vati. Ni mogla upodobiti celovitejsih kompleksov nacionalne stvarnosti, kar je
od slovenskega leposlovca terjal Levstikov literarni program.

Kot vidimo, ima Levstikovo razmerje do poezije tudi nacelno osnovo.
S tega stalis¢a pa so se do lirskega pesniStva opredeljevali v tem Casu Se drugi
nasi literarni in javni delavci.

Jurcica odvraca n. pr. od sodobnega lirskega pesniStva zlasti »vedno ope-
vanje pomladi in rozic«. Ferdo Kocevar se pritoZuje nad »hipersentimental-
nostjo«, nad boleznijo, za katero boleha — po njegovih besedah — vecina nasih
tedanjih stihotvorcev. Tudi Levcu se zdi sodobna lirska poezija sentimentalna
in svetobolna. Urednik Ljubljanskega Zvona je sploh mnenja, da pri Slovencih
»prevec¢ prevladuje cisto subjektivna lirika«<. Po vsem tem laze razumemo
njegovo navdusenje nad Askercem kakor tudi njegovo izjavo 1. 1882, da je s tem
pesnikom »slovenska lirika postavljena... na dobro, trdno osnovo«. Brez po-
mena tudi ni dejstvo, da je Levec povezoval pozitivho ocenjevanje ASkercevih
pripovednih pesnitev s pojmom »zdravega realizma«. To, kar je poleg epi¢nosti
in zdravega realizma Se odkril vrednega na Askercevi poeziji, je idejni svet,
svet, katerega liberalno svobodoljubna vsebina se je Levcu tedaj zdela obce-
cloveska, ne ozko domacijska kot pri nekaterih drugih pesniskih prizadevnikih.
Ze doslej navedene sodbe o tedanji slovenski poeziji, ki bi jih lahko $e pomno-
zili, pricajo, da je odpor do lirike v tem casu temeljil razen na zgoraj navedenih
argumentih predvsem na ideologiji realizma. V imenu te struje se je na Sloven-
skem tako kot drugod po Evropi pricela zmanjSevati vloga najbolj subjektivne
literarne zvrsti.

Nerazpolozenje do lirike v slovenski knjizevnosti po 1. 1848 je potemtakem
bilo kompleksno. Imelo je ve¢ vzrokov in ve¢ pojavnih oblik. :

Najprej se nam kaze nenaklonjenost do lirike kot nenaklonjenost do edine
literarne zvrsti, v kateri se je pred maréno revolucijo izrazila nasa besedna
umetnost. Zatem smo registrirali odpor do takratnega lirskega pesnistva, ki je
nosil na sebi nacionalno obelezje. Sodobnikom se tedanja lirika ni zdela dovolj
zdrava, dovolj narodno spodbudna in navdusujoc¢a. Kon¢no imamo opraviti Se
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z odporom ne do lirike kot take, marve¢ z odporom do romanti¢ne in psevdo-
romantic¢ne lirike v tem ¢asu, z odporom, ki je izraz realisti¢ne estetike.

Opisani pojav — nenaklonjenost, nerazpolozenje in celo odpor do ene od
literarnih zvrsti, do lirike — je bil vazen ¢initelj v kulturnem vzdu$ju po 1. 1848
in z njim moramo racunati, ¢e hotemo vsestransko osvetliti hotenja in preceniti
umetniske dosezke naslednjih desetletij. Zlasti pa moramo imeti pojav pred
ocmi, ¢e skuSamo razumeti pretirano hvalisanje neosebnega, neumetniskega sti-
hotvorstva na eni strani ter negativen odnos ali premajhno pozornost do estetsko
kvalitetne lirike na drugi strani.

Anton Bajec

PRED IZIDOM NOVEGA PRAVOPISA

Slovenski pravopis 1962 bo predelana in izpopolnjena izdaja dosedanjega
pravopisa. Ni zamiSljen samo kot pravopisni in pravorecni prir6¢nik — za to
bi zadostoval dokaj manjSi obseg — marve¢ mora za nekaj casa Se nadomescati
besednjak slovenskega knjiznega jezika. Zato prinasa tudi najnavadnejSe stro-
kovne izraze, tujke, krajevna imena in soznacnice. Sele ko bomo dobili be-
sednjak in vse druge pripomocke, se bo lahkc posvetil samo pravopisnim in
pravorecnim vpraSanjem.

SP 1962 je plod skupnega dela jezikoslovcev in praktikov. Sloni na splosni
rabi v pisanju, kakor jo kaZe poldrugi milijon listkov pri Slovenski akademiji
znanosti in umetnosti, izpisanih iz avtorjev zadnjih 70 let. Uposteva tudi ko-
ristne predloge s terena, zlasti slavistov, prevajavcev in Casnikarjev. Seveda je
raba v marsikaterem primeru zelo razlitna, SP pa izbira samo tisto, ¢emur je
pritrdila vec¢ina. Le vcasih, kadar raba moc¢no omahuje, dovoljuje dvojnice,
redko v pisavi, precej ve¢ pa v pravorecju, zlasti pri poudarku.

Od strokovnih izrazov (filozofija, marksizem, pravo, medicina, veterina,
tehnika, naravoslovne in gospodarske znanosti, promet, obrt in dr.) smo redno
upostevali tiste, ki jih nahajamo v vsakdanji rabi. Od krajevnih imen uposte-
vamo bolj znana in pogosto rabljena; pri njih gre zlasti za pravilno rabo in
poudarjanje, za imena. prebivavcev in za pridevnike iz krajevnih imen po vsem
slovenskem ozemlju, tudi zunaj drzavnih. meja. Seveda je slej ko prej treba
misliti na popoln krajevni leksikon z obdelavo vsega, kar sodi v to podrocje.

SP 1962 je za dobro cetrtino zajetnejsi od prejSnjega, ker smo dodali nekaj
tiso¢ rekel, opozorili na posebnosti v sklanjatvi, navedli vezavo pri glagolih
in pridevnikih (dvomiti o ¢em, sit kruha, bogat z rudami). Zunanji obseg knjige
se ni dosti povecal, ker je pac tisk drobnejsi in stran bolj izrabljena. Kljub temu
je slovarski del, ki je namenjen predvsem iskanju, dovolj citljiv. Besednjak je
tudi v tej izdaji urejen po pomenskih skupinah, saj bi strogo abecedna ureditev
zavzela dvakrat toliko prostora. Zaradi preglednosti in laZjega iskanja smo pre-
obsezna gesla razdrobili in dodali Stevilne kazavke. Mrtve besede smo izlo¢ili,
nekatere pa smo zaznamovali za starinske ali samo literarne. Manj znane domace
besede so razlozene z zgledom ali s soznacnico (vinjak noz za rezanje trt, noraz;
pokec priplet na bi¢u). Od zunanjih sodelavcev smo dobili prenekatero lepo na-
recno besedo, vendar je nismo sprejeli, ¢e v knjiznem jeziku Se ni zazivela.
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V SP 1962 je precej tujk, vendar jih na splosno, zlasti za leposlovje, ne pri-
porotamo. Nekaterim je dodan slovenski izraz, kadar imamo dobrega (koncizen
jedrnat, zgosten, natancen), Ceprav v strokovni literaturi mogoce ne bo zmeraj
primeren. Nasilne slovenitve smo odklonili; rajsi smo tujko kratko opisali (karat
utezna enota za dragulje) ali pa ji dodali kratlce stroke (farad fiz.). Pisec naj
pretehta, ali mu je tujka res potrebna.

Na novo smo pregledali izposojenke in kalke iz neslovanskih jezikov, pa
tudi ,knjizne' besede, ali so potrebne ali ne. Marsikateri ,germanizem’ sploh ni
germanizem, marsikatera slovanska izposojenka se je Ze udomacila in si raz-
delila pomenski obseg z domaco besedo. Celi vrsti pogosto rabljenih ljudskih
izposojenk smo z zvezdico odkazali mesto v preprosti pripovedi in pogovornem
jeziku.

Uvod je znatno razsirjen. Obravnava vsa pomembna pravopisna in pravo-
rec¢na vprasanja, Sele z njim dobi slovar pravo vrednost. Uvod ubira srednjo pot
med tremi naceli, ki usmerjajo vsak pravopis: to so ustaljena raba (tradicijaj,
nujno spreminjanje vsakega zivega jezika pa poenostavitev pisave in knjiZne
izreke. Ni dvoma, da je stalnost velika prednost vsakega pravopisa in da ni
dobro, ¢e se pisava v kratkih presledkih menjuje v osnovah. Vsak pravopis je
konservativen in le postopoma priznava spreminjanje v jeziku. Pri Slovencih
se je v zadnjem desetletju marsikaj spremenilo, saj je nase pisanje doZivelo
nesluten razmah. To bo nova izdaja SP previdno upostevala. V eni stvari pa se
je odlocila za vecjo spremembo, ko namrec po 25 letih obnavlja nekdanjo pisavo
delujoc¢ih oseb s pripono -avec, -ivec. To se je zgodilo zategadelj, da bi se po-
enostavilo dosedanje zapleteno pisanje (delavec, brivec, hiravec, ponavljavec,
+volivec : igralec, nosilec), $e bolj pa zato, da bi se utrdila edino pravilna iz-
reka na ¥, ki jo paé¢i branje po &rki, zakaj sicer je bil ves Cankarjev in Zupan-
¢icev boj proti elkanju zaman. Prav to nas je tudi nagnilo, da smo se pri orodnih
imenih, kjer izreka veckrat omahuje, odlocili za izgovor na u, ker je bolj v
skladu z duhom naSega jezika, n. pr. kuhaunik, mlatiunica.

Vse druge spremembe, ki jih je sprejela nova izdaja SP, so ali dosledna
izpeljava dosedanjih prizadevanj ali pa neobvezne, piSo¢im na voljo dane. Ko-
ristno bo, ¢e uporabnike Ze vnaprej opozorimo nanje:

Osebnim imenom sklanjamo oba dela, rojstno ime in priimek; prvo se
redno piSe pred drugim, torej: potndilo za Janeza Kovaca.

Omejena je pretirana raba velike zacetnice pri stvarnih lastnih imenih.
Med njimi so taka, ki pomenijo samo vrsto ustanove, zatorej pri njih ni loce-
valno znamenje velika zacCetnica, temvec¢ kraj njihovega sedeZa, n. pr. Zelez-
niska postaja Celje. Potemtakem piSemo z malo, ¢e ni dvoumnosti, imena za
oblastvene organe, Sole, domove, zdravstvene ustanove, prazni¢ne dneve, vo-
jaske enote, zakone, odlikovanja ipd., n. pr. svet za Solstvo, obrtna zbornica,
filozofska fakulteta univerze v Ljubljani, Solska poliklinika, dan mladosti,
oktobrska revolucija, beneska ceta, zakon o zavarovanju, red dela. SP tudi ne
predpisuje vec velike zacetnice za izraz spoStovanja, n. pr. tvoj, vi v pismih,
njegovo velicanstvo, vaSe visocanstvo ipd.

Pri sestavljenih imenih naselij skusa SP urediti dosedanjo anarhijo. Ob-
drzal je nacelo, da se zacetni pridevnik piSe z veliko, ob¢no ime drugega dela
pa z malo, n. pr. Kranjska gora. Najprej je izlocil imena, ki se danes ne obcutijo
vec za obc¢na, kakor Slovenska Bistrica, Bohinjska Bela, ki se torej v obeh delih
piSejo z veliko. Nato v skladu s pretezno, vendar ne dosledno rabo v krajevnem
leksikonu nasSteva imena, ki se brez izjeme zmeraj piSejo z malo, recimo Visnja
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gora, Crni vrh, Bela pe¢. Pri ostalih dolo¢a, da pisemo z veliko drugi del za svo-
jilnim pridevnikom bliZznjega kraja ali za doloCilnim pridevnikom Stari, Novi,
Veliki, Mali, Zgornji, Srednji, Spodnji, Notranji, Vnanji, vzemimo za primer Ro-
gasko Slatino ali Novo Gorico (vendar Kamna gorica).

Imena v predlozni zvezi piSemo v imenovalniku, kakor jih je potrdila
oblast: Pod tranco, Pod skalco, Pri slepem Janezu. Brz ko sodi predlog k stavéni
zvezi, ga piSemo z malo, ime pa z veliko: stanuje pod Tran¢o, veclerjati pod
Skalco, izlet k Slepemu Janezu. Ce tudi to ne gre, obravnavamo ime kot zlo-
zenko: Podtranca je ozka ulica, prihajam od Podskalce. Kadar se ho¢emo iz-
ogniti nejasnosti, pristavijamo dolocilo: v gostilni Pod skalco.

Pisava tujih lastnih imen je olajSana s transkripcijo tujih alfabetov. Kla-
si¢na lastna imena lahko piSemo v izvirni obliki ali v podomaceni, ¢e jo imamo:
Aurelius ali Avrelij, Aisopos ali Ezop. Nadrobno je tudi razlozeno, kako taka
imena sklanjamo in kako delamo iz njih pridevnik.

Poglavije o pisavi in rabi tujk kaze, kako smo le-te jemali iz razli¢nih virov
in zakaj ne veljajo za vse ista pravila.

Po rabi v zivem govoru in pri mnogih pisateljih so v prlslovnem primer-
niku dovoljene dvojnice: laze ali lazje storim, slaje ali slajse govori.

Posebej je govor o tem, kako se rabi tuja pripona -i¢en poleg pomensko
sorodnih domacih, n. pr. tehnicen in tehniski. Raba je tudi uveljavila, da se piSe
pripona -ianus zdaj v tuji obliki n. pr. arianizem, zdaj v napol podomaceni, kakor
cistercijan, encijan, zdaj v domaci, recimo kristjan, Bostjan.

Ali pisemo besedo skupaj ali narazen, sta doslej odlo¢ala pomen in raba;
sedaj se je pridruzilo $Se eno merilo: en sam ali ve¢ poudarkov. Zato piSemo
narazen, kadar je prva beseda nacinovni prislov z lastnim poudarkom, in to tudi
pri barvah: kricéce rde¢, ¢fno lisast, témno rjav, svetlo sivé ruménkast, svincevo
moder. Novost je tudi, da zaradi enega poudarka piSemo skupaj stotice glavnih
stevnikov: tristo, petsto Sest. Vse druge vrste Stevnikov, StevniSke prislove in
sklope pisemo skupaj: petstosesti, tiso¢stopetinsedemdesetletnica.

V prislovih, ki so nastali iz predlozne zveze, s pisavo vcasi nakazujemo
pomenski razloc¢ek: prihaja od zgoraj, stanuje odzgoraj. Sicer so vsi taki prislovi
nasteti v treh skupinah, pa¢ po rabi vecine piSocih. V prvi so tisti, ki se piSejo
skupaj, n. pr. pocasi, v drugi tisti, ki se piSejo narazen, recimo po pravici; v
zadnji skupini raba mo¢no omahuje in je zato prosta: po navadi ali ponavadi.

Nesestavljene besede delimo po izgovorljivosti. Novo in znatno olajSanje
je dolodilo: soglasnisko skupino, ki se d& brez sile izgovoriti, lahko vso vza-
memo k naslednjemu zlogu, lahko pa tudi prvi soglasnik pridrzimo pri prejSnjem
zlogu: do-bra, pre-kla, ¢e-$plja, si-tnost, ra-skav ali pa dob-ra, prek-la, ¢es-plja,
sit-nost, ras-kav. Sestavljenke delimo po sestavinah: Cez-meren, ob-lezati, ob-
risati : o-brisati, raz-veza, kolo-voz, vino-grad, aero-plan. Novi so nekateri na-
potki estetske narave in navodila za deljenje tujih lastnih imen.

Doloceno je, da za naslovi in podpisi ne stavimo pike.

Med sestavljenimi vezniki, kakor in ¢e, in ko, in ker, prej ko, brz ko,
namesto da ne piSemo vejice: Pridem, in ¢ce bo mogoce, pripeljem Se koga. Moj
¢as je potekel, in da odkrito povem, moja volja tudi. Kadar sta z in zvezana
staveéni ¢len in iste vrste odvisnik, ne piSemo vejice: Pozimi in kadar je mraz,
kurimo. Kadar in ni vezalni veznik — zlasti v stavkih z razli¢nimi osebki ima
veckrat protivni, vzro¢ni, sklepalni ali posledi¢ni pomen — stavimo vejico:
Mimo si Sel, in me nisi pozdravil; toplo je bilo, in sneg se je tajal na strehah.

15



SP uposteva dejstvo, da je knjizni jezik cesto uveljavil svoj poudarek in
svojo vokalno kvaliteto. Od tod Stevilne pravoretne dvojnice: goré ali gére,
po stozah ali stozah, oblasti in oblasti, na strépu in strépu, v zépu in Zépu, na
_moéstu in moéstu, v srébru in srébru, kosok in koésok, okna in 6kna, bédra in

bédra, pritepénec in pritepénec, poljé in poélje; grizljaj, lipovina, zélis¢e in griz-
1jaj, lipovina, zelisce; drobon, droban in drobon, drobna in drébna; vlaciti in
vlaciti,-vlacila in vlacila, mazati in mazati, Skédovati in Skodovati.

Delezniki sedanjega €asa na -¢ imajo Vv prislovni rabi dolzino: bojéc se
dezja. je hitreje stopil; rjovéc se je blizal vihar. V pridevni rabi poudarek vcasi
omahuje: derd¢ in dero¢ hudournik, vroé ali vroc¢ lonec, bojéc otrok.

Po rabi centralnih govorov je deloma spremenjen izgovor zvocnika v: pred
samoglasniki se izgovarja zobno-ustni¢no: vas, Zivina, svoj, dve; pred soglas-
niki, pred m, n in na koncu besede se izgovarja dvoustni¢no: ovca, avto, vmes,
vnema, ziv, zdrav; pred I, r sredi nesestavljene besede dvoustni¢no: Pavla, prav-
ljica, mavra, avreola; pred I, r na zaCetku besede ali v sestavljenkah se izgo-
varja z rahlo zobno-ustni¢no priporo ali manj izrazito dvoustni¢no: vlak, vrata,
zavladati, nevreden; tako izgovarjamo tudi predlog v pred samoglasniki in pred
zvocCnikoma I, r. :

SP podaja splosne napotke za pogovorni jezik. V nadrobnosti se ne spusca, '
ker vprasanje Se ni dovolj razdiSc¢eno.

Nova izdaja pravopisa naj bi urejala in usmerjala pisanje nekaj desetletij,
vendar je to odvisno od pritrditve pisocih. BesediS¢e v njej je resda precisceno,
pa Se zmeraj tolikanj bogato, da vsakdo lahko izbira besede, ki so mu vse¢,
druge pa pusca ob strani. Te svobode mu nih¢e ne krati, nima pa pravice, da
bi po svojih ,dognanjih’ to in ono prepovedoval svojemu bliznjemu in tako
ozkosréno utesnjeval pisanje. Se zmerom bo dosti plevela za trebljenje, in ¢e
se kdo boji, da bo poslej vse dovoljeno, je njegov strah prazen. In navsezadnje
je le treba priznati, da zgodovinska upravicenost, doslednost in celo logi¢nost

_niso zmeraj v skladu z rabo.

Matjaz Kmecl

RAZVOJNE TENDENCE VNAJNOVEJSI
SLOVENSKIKNJIZEVNOSTI

(Referat na III. jugoslovanskem slavisticnem kongresu)

Se preden zatnemo govoriti 0 nasi t. im. »povojni knjizevnosti«, to se pravi
o -knjiZzevnosti po 1945. letu, bi se pravzaprav morali opredeliti do nekaterih
osnovnih vprasanj, ki narekujejo strukturo tak$nemu razmisljanju. Zal je Cas
picel in poglavitni namen referata drugacen, zato naj se zelo na kratko dotak-
nem enega samega uvodnega problema, ki se sprito nase teme izkaze za iz-
hodis¢no pomembnega. To je problem literarnozgodovinske periodizacije slo-
venskega literarnega dogajanja po »moderni«. Z opredelitvijo do tega vprasanja
bomo tudi lahko natan¢neje kronoloSko zaokrozili ¢as, v katerega ta t. im.
»najnovejsa knjiZzevnost« gre.

V periodizaciji novejSega literarnega dogajanja slovenska literarna zgo-
dovina ni povsem enotna in jasna. V njej prevladuje nekaksen prakticisti¢no
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olajsan aspekt, ki deli to knjiZevnost v »literaturo med obema vojnama« (pri
tem Se precej striktno lo¢uje med ekspresionizmom dvajsetih in »knjizevnostjo«
tridesetih let), v »literaturo NOB« in v »povojno knjizevnost«, t. j. knjizevnost
po 1945, letu. Tak$nemu ozna¢evanju botrujeta predvsem dva kriterija: a) zu-
nanje kronoloSki in tesno ob njem b) temati¢ni (n. pr. ker je knjizevnost NOB
vnesla novp tematiko in ker je ¢asovno omejena na ¢as druge svetovne vojne
pri nas — vsaj temati¢no, naj se obravnava posebej ipd.). Oba kriterija sta pre-
tezno opisnega znacaja, opirata se na dolo¢ena zunanja fakta, bolj ali manj pa
puscata ob strani funkcionalno bistvo nasega literarnega dogajanja v tem &asu,
saj skoraj docela zanemarjata krcevito in nenehno pomerjanje individualnih
in druzbenih vrednot, ki je za to literaturo znacilno in iz katere raste tudi njena
funkcionalnost. Oblike ravnovesja med njimi narekujejo tej knjizevnosti njeno
notranjo in zunanjo strukturo. Z drugimi besedami: ne uposStevata razmerja med
umetnikovo notranjo izpovedno nujo in individualnim hotenjem na eni ter feno-
menom o0z. vlogo umetnosti v druzbi na drugi strani.

Takoj ko vklju¢imo v naSe opazovanje taksno gledi$¢e, se nam bo perio-
dizacijski problem v novejsi slovenski knjiZevnosti pokazal precej drugace.
Generacija, ki se je v ustrezni plasti zacela literarno uveljavljati konec 20-ih in
na zacCetku 30-ih let ter je v drugi (ali v isti) plasti boj za svojo polititno in
druzbeno-upravno uveljavitev dobojevala Sele ob zakljutku druge svetovne
vojne, ko je z uspeSnim vodstvom NOB opravila tudi pomembno socialno revo-
lucionarno poslanstvo, je pod pritiskom doloCenega stanja v nasi umetnosti
in druzbi ter v skladu s svojim svetovnim in zivljenjskim nazorom ter politi¢nim
programom izoblikovala Ze v tem casu (30-a leta) tudi svoj nazor o umetnosti.
Kakor je njen politi¢ni nazor v osnovi zahteval socialno revolucijo na marksi-
sti¢ni idejni podlagi, tako je od vseh oblik ¢lovekovega delovanja — torej tudi
od umetnosti — v skladu s taksno idejnostjo in prakso zahteval, da to revolucijo
pripravljajo in ji po svojih moceh pripomorejo do uspesnega zakljucka.

Kako se je to odrazilo v literaturi? — Ker mora revolucija pote¢i v naj-
$irSih ljudskih plasteh, je treba umetnost priblizati tudi njim, ¢e naj med njimi
opravi svojo revolucionarno nalogo; zato se izraz poenostavi, miselno konkreti-
zira in postaja wse bolj realisti¢cno neposreden. Abstraktna filozofija in psiho-
logija podzavesti se umikata veristitnemu registriranju zunanjega dogajanja;
vse te registracije pa so vsaj v podtekstu ostro druzbeno kriticno poantirane.
Iz ekspresionistiéno kompliciranih intelektualiziranj na abstraktni, metafizi¢ni
in predvsem do kraja subjektivisticni podlagi se zato pri¢enja knjizevnost vra-
Cati na konkretna, realna tla. V zvezi s tem se mocno -okrepi socialna kritika,
kakr$no pozna sicer v Evropi ze naturalizem v 19. stoletju. V literarni kritiki se
ustrezno rodi — s Kreftom, Brndi¢em in drugimi — t. im. »sociologizirajoca«
kriti¢na $ola, ki poudarja bolj druzbeno funkcionalnost umetnosti — mnasproti
drugi, Vidmarjevi »estetizirajoCi« kriti¢ni $oli, ki daje prednost individualnim
pobudam in subjektivnim prvinam v njej.

V takSnem razvojnem procesu se je knjizevnost znaSla sredi NOB. Niti
pavsalno poznavanje nase enobejevske literature ne more zanikati, da bi se
opisane razvojne tendence poslej kaj bistveno preokrenile in spremenile.
Zahteva in potreba po umetnosti kot sredstvu v revolucionarnem in narodno-
osvobodilnem boju se $e okrepi — skladno z elementarnim porastom obceclo-
veske revolte (socialnemu se pridruzi mocan nacionalni moment). Spri¢o tega
se njen izraz $e nadalje poenostavlja in se pogosto priblizuje Ze oblikam ljud-
skega snovanja.
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S koncem vojne 1945, leta nastopi zadnja faza nasega neposredno revolu-
cionarnega razdobja; naj jo imenujem »utrjevalno«. Treba je dokonéno sformi-
rati in utrditi novo proletarsko oblast, treba je ustvariti gospodarske pogoje za
izgradnjo socializma. KnjiZevniki, ki so povecini delovali tudi politi¢no, se zato
v svojem knjizevnem snovanju $e nadalje bolj ali manj spontano podrejajo po-
trebam in zahtevam revolucije. Vrednost in pomembnost knjizevaosti se Se
naprej prvenstveno meri po njeni vlogi, ki jo odigrava v prid revoluciji in novi
druZzbeni ureditvi. Ne spremeni se niti njena zunanja struktura, idejno pa je Se
bolj kakor prej kriticno uperjena predvsem proti razrednemu sovrazniku ali pa
skusSa spodbujevalno vplivati na bralca pri njegovih vsakdanjih delovnih na-
porih.

Na prva znamenja preobrata naletimo okrog 1. 1948. Z ustalitvijo in
utrditvijo nove drzave, z dvigom zivljenjskega standarda, z zacetki decentra-
lizacije naSega gospodarskega in upravnega sistema (najrazlicnejse oblike samo-
upravljanja), z odporom proti birokraciji, kakrSen se rodi kot posledica ustrezne
decentralizacije in pomeni enega mnotranjih vzrokov politicnega preloma s
Kominformom 1948. leta, torej z zaklju¢evanjem zadnje faze neposredne revo-
lucije, potreba po taksni direktno druzbeno zaktualizirani literaturi skladno s
sprostitvijo celotnega Zivljenja zbledi, kar neutegoma obcuti zlasti mlajsi ustvar-
jalni rod, zbran okrog Mladinske revije. — Drugo in zadnje organizirano zase-
danje mladih piscev aprila 1950 v Ljubljani moc¢no poudari vlogo subjekta v
knjiZevnosti; v masprotju s prvim taksSnim posvetovanjem 1948. leta, ki je sku-
Salo mladim literatom predpisovati ali vsaj svetovati, o ¢em naj piSejo, da bodo
druzbi koristni. Sama MR preneha izhajati in se 1951 preimenuje v Besedo, ki
skuSa deklarativno (Kos) in neposredno kreativno (vrsta mladih piscev, ki so
se izoblikovali med vojno, in po njej ter se v tem casu Se vedno oblikujejo)
sformirati nove poglede na knjizevnost. — Stevilne nove zalozbe kot posledica
decentr'alzizacije celotnega gospodarskega sistema povzroce mocno liberalizacijo
zalozniSkih kriterijev (1947 Obzorja v Mariboru, 1951 Lipa v Kopru idr.). —
Taksno ponovno vdiranje mocnih subjektivnih elementov v knjiZzevnost je
spremljal niz znacilnih pojavov, ki so nasli svoje obelezje v burnih in kréevitih
polemikah najvidnejsih slovenskih kritikov, umetniSkih ustvarjalcev, pa tudi
javnosti (Ziherl, Kos, Vidmar, P. Levec idr.) — V doloceni posledi¢ni povezavi
se kon¢no tudi osrednja slovenska revija Novi svet 1. 1953 preimenuje v Naso
sodobnost, s ¢imer se hole Ze v naslovu navezati na revolucionarne tradicije
predvojne Sodobnosti. :

Po vsem tem naj zaklju¢imo: glede na prisotnost revolucionarne ideje, ki
ze s svojo strukturo narekuje doloteno razmerje med subjektivnimi, individual-
nimi in objektivnimi, druzbenimi vrednotami v literaturi tega Casa ter preko
takSnega razmerja diktira tudi njeno zunanjo formo, lahko s periodizacijskega
vidika govorimo v vsem neposredno revolucionarnem razdobju, od pribliZno
1930. do priblizno 1950. leta, o smiselno, o funkcionalno bolj ali manj enotni
literaturi. Naj- jo zaenkrat imenujemo »revolucijsko« ali »revolucionarno« knji-
Zevnost. Le potrebam delno prilagojena izraz in tematika in le stopnja prisot-
nosti revolucionarne ideje jo delata v posameznih razdobjih oz. fazah nasSe revo-
lucije relativmno razliéno; tako bi jo mogli ev. samo Se pomoZno razdrobiti na
posamezna podobdobja; na knjiZzevnost 30-ih let oz. na knjizevnost pripravljalne
revolucijske faze, na literaturo NOB (1941—1945) s prevladujofo narodnoosvo-
bodilno in meposredno revolucionarno tematiko in na knjiZevnost zakljulne,
»utrjevalne« revolucijske faze, ko je bilo treba na novo vzpostavljeno prole-
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tarsko oblast pogosto tudi bolj ali manj uradnisko utrjevati, kar najde svoj bolj
ali manj organski odraz tudi v umetnosti.

Do prvih temeljnih notranjih premikov v literaturi pride Sele 0k01‘1 1. 1950
(letnico uporabljam glede na Ze omenjeno drugo posvetovanje mladih piscev,
ki poslej odloc¢ilno diktirajo oz. ustvarjajo fiziognomijo novim spremembam, ¢e-
prav se posamicni simptomi nastopajocega preobrata kazejo seveda Ze prej).
Glavna znamenja tega prehajanja sem deloma Ze makazal, do konca referata bi
se na kratko ustavil ob nekaterih znadilnostih, predvsem idejnih, knjizevnosti,
kakrSna se oblikuje na Slovenskem v tem zadnjem desetletju in ki pomeni v
svojih dolo¢enih prvinah in v dolocenem obsegu bolj ali manj popolno na-
sprotje literaturi prej oznactenega »revolucionarnega« razdobja.

Z zakljutkom zadnje neposredne faze revolucije, to je z ustalitvijo nove
druzbene ureditve, se kot nujna zahteva socializacije nase druzbe pojavi potreba
po individualni humanizaciji ¢loveka v taksni druzbi. Nasproti prejsnji zahtevi
po revolucionarni strnjenosti kolektiva, ki je posameznika pogosto postavljala
Sele v drugi plan in ga je neki druzbeno objektivni ideji v prid utegnila celo
zrtvovati, t. j., da ga je najpogosteje podrejala dolo¢enim druzbeno revolucio-
narnim potrebam, mora novi socialisti¢ni ¢lovek zaZiveti v vsej svoji indivi-
dualni polnokrvnosti; ne kot kolesce revolucije, marvec kot ¢lovek socialisti¢ne
druzbe. Njegova gola, individualna cloveska vrednost se mora emancuplrau Z
vrednostjo, ki jo predstavlja kot ¢lovek v druzbi.

V literaturi in v umetnosti nasploh pomeni tak$na teZnja sprostitev prej
veljavnih idejnih in oblikovnih norm oz. shem, torej nujno subjektivizacijo
ustvarjalnih konceptov. Spocetka ostajajo domala vsi mladi pisci, ki so za ta
proces najobcutljivejsi, del pa tudi $e kasneje, pri formalno bolj ali manj ne-
spremenjeni knjizevnosti: v prozi nekaksSen »realisticni objektivizem« z »roman-
tinimi primesmi« (cit. Kos), v poeziji preprost, neposreden, nekompliciran in
konkreten izraz ter stalne forme — vendar vnesejo v idejno stukturo proze
mocne individualisti¢no moralizatorsko noto, v idejno strukturo poezije pa do-
lo¢ene prej bolj ali manj nezaZzelene prvine, kot pesimizem in ironijo. Prozni
teksti pogosto oblikujejo posameznika, ki ga psiholosko natanéno izrisejo in
upodobijo v njegovem konfliktu (!) z novo druzbo, ki je temu posamezniku
kljub Se tako deklarirani demokraciji zaradi tak$nih ali drugacnih vzrokov
(n. pr. birokracije) krivi¢na. NajmocnejSa mlada prozaista te smeri ostaneta
-Beno Zupanci¢ in Vladimir Kavci¢, ter nekaj casa tudi Lojze Kovacic.

: Drugi del mlade generacije je takSno sprostitev razumel precej bolj
ekstremno. Po eni strani je problem razmerja med posameznikom in druzbo
domala popolnoma zanemaril. Znacilen pisec v tem smislu je Andrej Hieng,
ki ga zanimata predvsem ontologija ljubezni (spocetja) in smrti kot dveh vecnih
skrivnosti, ki spremljata ¢lovekovo Zzivljenje v najrazlicnejsih oblikah in oko-
lis¢inah. Znacilno vnaSanje irealnega in podzavestnega ter delna prevrednotenja
kategorij casa in prostora spricujejo ma zunaj, da Hienga zunanji svet v svoji
celoviti, neposredni podobi mne privlatuje prvenstveno. Ves svet se mu v
filtru ene same duSevnosti prevrednoti, preformira; in naj njegovi motivi Se
tako spominjajo ma Faulknerjeve (n. pr. motiv Hiengove novele Grob na motiv
Faulknerjeve nove Roze za Emilijo, ki je sotasno prevedena izila v Besedi),
bomo tisti znadilni kolektiv, ki bolj ali manj objektivno registrira utrip druzbe
ob pocetju dolo¢enega posameznika in pogosto pri Faulknerju predstavlja pri-
povedujoco osebo, pri Hlengu le s tezavo zasledili ter je potisnjen dale¢ v
ozadje. .
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Po drugi strani pa si je del te mlade generacije skuSal izoblikovati pred-
vsem novo osve$éeno miselno izhodi$¢e. Sprejel in obdrzal je problem razmerja
posameznika do druzbe kot enega osrednjih, le opredeliti se je do njega skusal
drugace. V delnem nasprotju z marksizmom, ki je zlasti v revolucionarni praksi
posamezniku predvsem nalagal obveznosti do kolektiva, daje ta del mladih iz-
hodis¢no prioriteto bolj ali manj avtonomnemu posamezniku, s ¢imer se nujno
priblizuje zahodnim eksistencialistiénim filozofijam. Z drugimi besedami: v
ospredje postavljajo ti mladi pisci ontoloska in fenomenolo$ka vprasanja naj-
razlitnejsih interesov, ki pa so vsi vezani le na posameznika; tesno ob njih in
organsko iz mjih pa se skuSajo na novo oepredeliti prav tako do starega, a Se
vedno enako aktualnega (predvsem aktualnega v smislu mjihovega druzbenega
uveljavljanja) vprasanja o naznacenem razmerju med posameznikom in druzbo.
Vprasanje v movi interpretaciji se glasi — ne, kaj je ¢lovek (v druzbi — prim.
Lukacsa), marve¢, kdo je ¢lovek (avtonomija, — prim. Persp. 1960, T. Ker-
mauner).

Izvor na novo zastavljene in na novo gledane problematike zasledimo
lahko pravzaprav Ze pri Kocbeku (novele Strah in pogum, 1951), ki je — sicer
po svoje — nacel pri nas vprasanje o samoodtujenem ¢loveku. Osnovna, dovolj
znana teza te miselnosti je: Clovek se je kot kolektivno, druzbeno bitje moral
na ljubo dolo¢enim konvencijam, ki so vezno tkivo druzbenega kolektiva, bolj
ali manj odpovedati svojemu osebnemu, privatnemu bistvu in individualnim
hotenjem. Kolikor bolj se vkljucuje v druzbo, toliko bolj se podreja konvenciji
in toliko bolj se odpoveduje samemu sebi, se dehumanizira. Za osves¢enega ¢lo-
veka (predvsem intelektualca) se iz takSnega nasprotja porajajo vedno nova
nerazreSljiva navzkrizja, ki delajo vse eti¢ne, moralne, druZbeno-pravne ipd.
kriterije za variabilne in krivi¢ne. Druga stopnja takSnega idejnega razvoja je
zahteva po t. im. samouresnicevanju. Ker je prej opisano masprotje menehno
disonirano in prakti¢no nerazresljivo, je za ¢loveka edino ¢astno, mozno in do-
stojno, da zavestno spozna, opredeli in uveljavi svoje lastno bistvo, ga samo-
stojno soo¢i s konvencijo in v nasprotju z njo uveljavi pravi¢nost in upravi-
cenost svoje lastne, avtonomne biti.

Taksno idejno izhodis¢e ima obsezen in mocan vpliv na formalno plat
te literature. Brezstevilne oblikovne novitete, ki jih je zatela programati¢no
uvajati predvsem kratkotrajna Revija 57, za pol leta naslednica Besede, ki je -
1957. leta z drugo Stevilko morala prenehati izhajati, nujno izvirajo iz nazna-
¢ene miselne osnove: Sleherni subjekt je avtonomija zase, tudi po oblikovni
plati; nehumano in necastno zanj bi bilo ukloniti se katerikoli, torej tudi obli-
kovalni konvenciji. Zato iS¢ejo vedno novih oblik, Zele ustvariti svoj avtonomni
izraz, ki je toliko boljsi, ki izpri¢uje toliko polnejSo osebnost, kolikor bolj je
razli¢en od konvencije 0z. neposredne tradicije. Ker pa je neposredna tradicija
realisti¢ne, stvarne narave, se zatekajo nazaj, v Casovno oddaljenejSe intelek-
tualisti¢ne sfere ekspresionizma. — Zal jih to pogosto privede v artizem; njihovo
hotenje po izjemnem oblikovanju je moc¢nejSe od njihove miselne in cloveske
podlage. Posamezni poeti¢ni elementi, ki dopuscajo najSirSe moznosti obliko-
vanja, kakor n. pr. metafora, v zvezi s tem mo¢no pridobe, zlasti pri najmlajsih
ustvarjalcih, na svoji veljavi in pogosto s svojo izjemnostjo dominirajo nad
celovitostjo posamezne stvaritve, duse njeno dozivetje in jo idejno razbijajo,
teprav so sami na sebi zelo izvirni, poeti¢ni in domiselni.

Naj zaklju¢im: Glede na ustrezno razclenjenost, ki jo iz teh pavSalnih
oznak lahko samo zaslutimo, moremo v mnajnovejsi slovenski knjizevnosti go-
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voriti o precejSnjem bogastvu miselnih in formalnih oblik. Pri tem ne gre za
slu¢ajno anarhicnost; prej je tak$no stanje avtonomen rezultat tezenj po huma-
nizaciji in socializaciji nove druzbe, je rezultat kréevitih iskanj konkretne vred-
nosti, ki naj jo predstavlja novi socialisti¢ni ¢lovek. — Dve miselni skraj-
nosti o razmerju posameznika do druzbe, na kateri v slovenski sodobni knjizev-
nosti naletimo, ustvarjata videz izkljutujotega antagonizma po vsej verjet-
nosti samo v dinamitnem trenutku razvoja, ki vodi v svoji $irsi perspektivi
k dolocenim sinteti¢nim zakljuckom. Ideje (in ob njih tudi forme), ki se v naso
knjizevnost trenutno stekajo iz domala celotnega volumna sodobnih aktualnih
svetovnih miselnosti oz. knjizevnosti, imajo bolj ali manj znacaj iskanja in pre-
biranja temeljnih elementov za taksSno sintezo in jih me gre vrednotiti s sta-
lis¢a golega, ekskluzivnega nasprotja med t. im. avantgardizmom ter kakrs$no
si ze bodi novo obliko realizma.

Te prvine bodo pomagale, seveda ob nenehni ustrezni socializaciji druzbe,
izoblikovati takSne odnose med posameznikom in druzbo, kakréne zahteva smi-
sel socialisti¢tnega oz. komunisti¢cnega humanizma.

Ocene, porocila, zapiski

OB SESTDESETLETNICI DR. MIRKA RUPLA

Pred nekako Stiridesetimi leti so se prvi¢ odprla vrata slovenske univerze. Med
njene prve sluSatelje na filozofski fakulteti se je med drugimi vpisal tudi abiturient
Mirko Rupel, ki letos kot znan slavisti¢ni strokovnjak praznuje svojo Sestdesetletnico.

Dr. Mirko Rupel je po rodu Trzacan. Rodil se je 28. avgusta 1901 v druzini carin-
skega uradnika, ki je s poroko svoje ime in rod povezal z rodom znanega slovenskega
politika na Primorskem, Prosecana Ivana Nabergoja. Mirko Rupel je v Trstu obiskoval
osnovno $olo in gimnazijo. Toda preden jo je dokoncal, je koncala svoje Zivljenje habs-
burska avstro-ogrska podonavska monarhija; Ruplovi so se takrat preselili iz Trsta v svo-
bodno domovino, v Ljubljano. Tu je Mirko Rupel 1919. ieta maturiral. Pot svojega na-
daljnjega Studija je imel tedaj Ze izbrano. Nemalo zaslug zanjo ima Ruplov profesor
slovenscine v zadnjih gimnazijskih letih Avgust Pirjevec, ki mu je Se poglobil veselje
do slovenskega jezika in slovstva, kamor ga je verjetno usmerjalo Ze prirojeno zani-
manje za to stroko, ne glede na to, da je bila slavistika takrat izredno ugledna znan-
stvena disciplina, pri mladi generaciji prvi¢ svobodnega slovenskega naroda pa je imel
slavisticni Studij tudi moc¢an narodni in politi¢ni prizvok.

Na ljubljanski filozofski fakulteti je Rupel Studiral slavistiko in poleg nje roma-
nistiko pri profesorjih Ramovsu, Nahtigalu, Kidri¢u, Prijatelju, Stoji¢eviéu, Skoku in
Tesnieru. Posebno pozornost je s seminarsko nalogo o Janezu Svetokriskom vzbudil pri
dr. Kidri¢u ter se nadalje pod njegovim vodstvom vse bolj poglabljal v starejse sloven-
sko slovstvo, kjer je kasneje nasledil svojega ucitelja. Z disertacijo s tega podrocja slo-
venske literarnozgodovinske preteklosti Literarni in jezikovni odno$aji med slovenskimi
Artikuli, Tabingen 1562, in hrvatskimi Artikuli s cirilskimi in glagolskimi ¢rkami, Tiibin-
gen 1562, je ob zakljucku univerzitetnega Studija 1923. leta dosegel tudi doktorat zna-
nosti. Leta 1924 je kot Stipendist francoskega ministrstva za prosveto izpopolnjeval svoj
Studij Se na Sorboni v Parizu, naslednje leto pa je opravil profesorski izpit iz slovenséine,
srbohrvascine in francos¢ine ter nastopil kariero srednjesolskega profesorja in znanstve-
nega delavca.

Pri vsem svojem prihodnjem delu pa je dr. Rupel obdrzal svojsko znacilnost. Morda
je zadnji — da tako retemo — klasi¢ni slavist, ¢igar zanimanje in delo sega na obe
podrocji, na slovstveno in na jezikoslovno. Pobude dr. Kidri¢a in dr. Ramovsa so ga na
eni strani usmerile v proucevanje slovenske reformacije in protireformacije v slovstva,
na drugi strani pa v proucevanje vprasanj slovenskega jezika in njegove opisne slov-
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nice. Zdaj je dajal ve¢ tukaj, zdaj ve¢ tam, na obeh podroc¢jih pa je ustvaril vidne in
pomembne sledove svojega uma in peresa.

Svoje literarnozgodovinsko delo je dr. Mirko Rupel od disertacije naprej razvijal
v ve¢ smereh. Od ocen in poroc¢il o tekoc¢ih slavisti¢énih vprasanjih v $tudentskih in na-
slednjih letih do samostojnega znanstvenega raziskovanja ni dale¢, obdobje slovenskega
protestantizma, protireformacije in baroka pa je bilo do Ruplovega posega vanj malo-
dane nepreorana ledina. Raziskovaltevo osrednjo pozornost so povsem razumljivo pri-
tegnile vodilne osebnosti tega ¢asa, kot so Trubar, Valvasor in Janez Svetokriski, vendar
ni bil zato ni¢ manj vnet proucevalec Stevilnih drobnih problemov, bodi v najozjem
smislu ob analizi posameznih tekstov, bodi pri reSetanju splo$nih kulturnih in druzbeno-
politi¢nih vprasanj te dobe. Razpravljal je o Trubarjevih Artikulih, o njegovem delezu
pri cirilski in glagolski izdaji istega dela, o razmerju med Trubarjem in Bullingerjem,
o posameznih listih iz Trubarjeve korespondence, o njegovi akciji za slovensko izdajo
Formule concordiae, o namestitvi Felicijana Trubarja v Ljubljani, o tisku slovenskih
knjig v Vergerijevih pismih Bullingerju, o Trubarjevem bivanju v Lauffenu, o znacilni
epizodi slovenskega protestantizma okrog Gasperja Melissandra, o razmerju med Tru-
barjem in Skofom Kacijanarjem in Se o mnogo¢em. Vse te $tudije so nastajale na
temelju dolgoletnega nacrtnega odkrivanja in zbiranja arhivalnega gradiva, ki je dalo
se marsikak drug dragocen podatek o Trubarju, o njegovih literarnih in stanovskih
sodobnikih in o slovenskem protestantizmu, ali pa nam celo odkrivalo nove ali dotlej
neznane knjiZne proizvode zacetnikov slovenskega slovstva, kot je to Rupel med drugim
storil v knjigi Nove najdbe nasih protestantik XVI. stoletja (1954). S prav taksno
marljivostjo in znanstveno doslednostjo pa je zbiral in obdeloval tudi gradivo o literar-
nem in kulturnozgodovinskem dogajanju na Slovenskem v c¢asu protireformacije in
baroka, v 17. in v zacetku 18. stoletja. Sem sodi vrsta prispevkov, v katerih razpravlja
o poimenovanju dobe, dopolnjuje biografske podatke o Janezu Svetokriskem, Hipolitu,
Rogeriju in Romualdu, objavlja razne rokopisne najdbe ter jih znanstveno komentira,
poroc¢a o nekaterih slovenskih tiskih, ki so veljali za izgubljene, itd. Vendar dr. Rupel
ob takSnem znanstvenoraziskovalnem delu ni nikoli pozabil na populariziranje izsledkov
znanstvene dejavnosti. Tako govori v vrsti ¢asopisnih ¢lankov na primer o Trubarju
v Trstu, o Trubarju in Vergeriju, o Stiristoletnici slovenske knjige, o zZivljenju in delu
Primoza Trubarja in Se o ¢em. Vrh te vsestranske dejavnosti predstavljajo brez dvoma
knjige Slovenski protestantski pisci (1934), Protestantski pisci (1934), Valvasorjevo be-
rilo (1936, 1951) in Sacrum promptuarium Janeza Svetokriskega (1937), ki prinasajo izbor
najznacilnejSih besedil posameznih avtorjev z oznako dobe oziroma s Studijami o posa-
meznih osebnostih in z iz¢rpnimi opombami k besedilom, dalje romanizirana biografija
Primoz Trubar (Beograd 1959), vrsta faksimiliranih izdaj slovenskih protestantskih tiskov
in sinteti¢ni prikaz teh literarnih obdobij v zadnji Zgodovini slovenskega slovstva (Slo-
venska Matica 1956), in sicer v poglavjih Reformacija ter Protireformacija in barok.

Poleg tega se ukvarja dr. Rupel tudi s presernoslovjem in sega v novejse slovstvo.
Tu obdeluje posamezna dela nasih klasikov (Valjavec, Jurci¢), pripravlja njih izbore
(Gregor¢i¢) in ureja ter znanstveno komentira Zbrano delo Josipa Jurcica. Napisal je
tudi vec priloznostnih ¢lankov, kot na primer o Presernu, Levstiku, Jur¢i¢u, Cankarju,
Zupanticu, Kidri¢u, Prijatelju, Slebingerju, Ramovsu, kakor tudi prispeval vrsto gesel za
Slovenski biografski leksikon in za Enciklopedijo Jugoslavije.

Po Stevilu napisanih del je manj obsezno od slovstvenega delovno podrocje
dr. Rupla jezikoslovca. Vendar je to le zunanji videz, saj je pri njem res tezko reci, kaj
ima prednost, literarna zgodovina ali lingvistika, oziroma, kje neha lingvist in kje za-
¢enja zgodovinar. Petnajst let aktivnega CiSCenja in usmerjanja slovenskega jezika preko
radijskih, telefonskih in osebnih jezikovnih pogovorov je samo ena stran te dejavnosti.
Njej se pridruzuje Se vrsta ¢lankov, kot na primer o izgovoru si¢cnikov pred Sumevci,
o zborni ali knjizni izreki in o izreki samoglasnikov posebej, o sodobnem pisanju in
jeziku, o novem slovenskem pravopisu in o Zupanc¢i¢evem delu zanj itd. Bil je sodelavec
pri zadnjih izdajah Slovenske slovnice (1940, 1947, 1956) in Slovenskega pravopisa
(1950), samostojno pa je izdal Slovensko pravorecje (1946) in pregled slovenske slovnice
z naslovom Slovenski jezik (Celovec 1957). K skrbi za kulturo jezika sodijo tudi Ruplovi-
prevodi oziroma prireditve proznih in odrskih del za slovensko obc¢instvo.

V casu svojega nad dvajsetletnega pedagoskega dela — bil je profesor na trgovski
akademiji in na klasi¢ni gimnaziji v Ljubljani — je dr. Rupel priredil tudi vrsto uc¢nih
knjig. Kot profesor srbohrvaséine je gotovo najbolj obc¢util pomanjkanje ustreznega
ucbenika za ta jezik, ki se je po prvi, svetovni vojni.zacel pouc¢evati na slovenskih
srednjih Solah. Oskrbel je Stiri knjige Srbohrvatske vadnice (1929—1938). Z drugimi
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priznanimi pedagogi slovenisti pa je pred vojno pripravil §tiri knjige Slovenske ¢itanke,
po vojni pa novo izdajo Cetrtega berila; obe u¢ni knjigi sta izsli e v ve¢ ponatisih.

Sele triindvajset let po diplomi se je dr. Ruplu izpolnila Zelja, da bi se zaposlil
v knjiznicarski sluzbi. Leta 1946 je bil imenovan za vodjo Narodne in univerzitetne
knjiznice v Ljubljani. To osrednjo slovensko knjiznico je iz njene predvojne primitiv-
Ni skrbel samo, da so se zapolnile vrzeli v njenih fondih, ki so ostale bodisi kot
dedisc¢ina preteklosti bodisi kot posledica vojne, ampak je nac¢rtno razvijal vsa podroé¢ja

ter skusal knjiznico in njeno vlogo v kulturni sredini slovenskega naroda tudi navzven
¢imbolj uveljaviti. Poleg tega je bil med ustanovitelji strokovnega drustva knjizni¢arjev
Slovenije in zveze jugoslovanskih bibliotekarskih drustev ter obema vseskozi eden naj-

cijah in veckrat zastopal jugoslovansko bibliotekarstvo na mednarodnih sestankih. Tako
je leta 1958 vodil delovno skupino za bibliografijo na tritedenskem simpoziju Unesca

¢lan Sveta za prosveto in kulturo LR Slovenije.

Tako praznuje dr. Mirko Rupel svojo Sestdesetletnico kot vodja osrednje slo-
venske znanstvene knjiznice, kot naslednik svojega ucitelja dr. Kidrica na slavisticnem
oddelku ljubljanske univerze, kot priznan slovstveni zgodovinar, jezikoslovec in knjiz-
nicarski strokovnjak in avtor dolge vrste znanstvenih in strokovnih del s teh podrocij,
kot popularni usmerjevalec zivega slovenskega jezika, kot spreten drustveni delavec
dobnega slovenskega kulturnega zivljenja. Njegova prehojena zivljenjska pot je bila
vseskozi ustvarjalna. Zelimo, da bi nam tudi v prihodnje tako $iroko razdajal svoje
sposobnosti in da bi sre¢no -ustvaril kopico svojih nac¢rtov, med katerimi bo Ze prvi,
pravkar napisana monografija o Primozu Trubarju, najlepsa krona njegovega Stirideset-
letnega javnega delovanja in Sestdesetietnega zivljenjskega jubileja. Branko Ber¢ié

PURIZEM IN PRAVNISKI JEZIK

Slovenski znanstveniki, posebno Se pravniki, ki jim radi oc¢itajo, da so se premalo
brigali za pravilnost znanstvenega izrazoslovja, niso prevzemali tujih strokovnih imen
v slovens¢ino kar na slepo, marve¢ so termine pazljivo vejali in se odlocali zanje le,
¢e za tiste pojme ni bilo domacih izrazov. Ze nekaj ¢asa pa se dogaja, da sku$ajo posa-
mezniki nadomescati nekatere ustaljene tuje izraze, ki so stroki neogibno potrebni, z
domac¢imi, ki pa onim niso enakovredni. Deloma gre za prave tujke, zelo pogosto pa
za srbohrvatske izposojenke ali celo za izraze, ki samo na videz niso slovenski.

V naslednjem hoc¢emo osvetliti nekoliko znacilnih primerov take skrbi za »cistost«
nasSega jezika. .

1. Interes in interesent. Po SP 1950, 324, pomeni *interes prid, korist, zanimanje,
in ima obenem z izpeljankama *interesent in Zinteresirati (se) oznacbo, da se ji je
v skrbnem jeziku ogibati. Pomensko pa stvar zdale¢ ni tako preprosta, kakor jo slika SP.
Interes nima le teh treh pomenov, marve¢ Se nekatere druge: deleznost (Teilnahme, con-
tagio alcjs rei), udelezba (Beteiligung, societas alcjs rei), zadevnost (Riicksichtnahme,
relatio ad alqd), prizadetost (Mitleidenschaft, conscientia), zlasti pa Se prizadetost, ¢e gre
za bodoc¢o korist, se pravi za korist, ki $e ni eksistentna. V temle poslednjem primeru gre
za vazen pravni termin pravdnega prava. Da bi mogla stranka odvrniti od sebe preteco
izgubo bodoce koristi, ji zakon priznava pravico, zahtevati od sodiS¢a s posebno, tako
imenovano tozbo za ugotovitev, da se ugotovi obstoj njene pravice ali njenega pravnega
odnosaja, oziroma neobstoj pravice ali prava. Ko toznik vlaga tozbo za ugotovitev, pa
mora sodi$¢u izpricati, da ima Ze zdaj pravni interes na ugotovitvi obstoja (neobstoja)
pravice ali pravnega odno3aja. Pri tej tozbi gre za zavarovanje bodoce koristi, torej
za prizadetost, ker tozniku preti izguba te koristi. Strokovni izraz pravni interes izraza
to toznikovo prizadetost in se ne da nadomestiti z nobenim drugim strokovnim izrazom.

Beseda interes je nastala iz tretje osebe ednine latinskega glagola intersum, inte-
resse, ki mu je prvotni pomen biti vmes. Sta pa tudi Se dva prenesena pomena, in sicer
razlikovati se in biti prisoten (pri ¢em ali v ¢em), biti udelezen. Neosebna edninska
_oblika interest se preneseno rabi v pomenih razlikuje se ter to je vazno, pomembno.

" Na tej podlagi so se v vseh modernih jezikih razvili izrazi za pojme deleznost, udelezba,
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zadevnost in prizadetost, tako n. pr. v nemsc¢ini v obliki das Interesse, v francosé¢ini
l'interét, v slovenscini interes, saj noben jezik ne premore lastne domace besede, ki bi
nadomestila ves pomenski obseg tujke.

Enako je z izpeljanko interesent. Tudi zanjo ne premore ne sloven$¢ina ne drugi
jeziki polnovrednega domacega izraza. Ko nastane potreba, da napiSemo besedo inte-
resent, pogosto ne vemo, kaksne vrste je zadevni interes, ker nam bo to jasno sele, ko
bo pravni polozaj razjasnjen. Pa tudi tedaj, kadar od vsega zaCetka vemo, kak$en je
strankin interes, ga bomo tezko oznacili z dobro domaco besedo. Na voljo so nam zgolj
prisiljene novinke ali pa niti te ne. Subst. koristnik beremo c¢edalje pogosteje, toda nado-
mestilo termina interesent to ni. Podobnih izpeljank, ki bi se naslanjale na subst. prid
in zanimanje, pa sploh nimamo.

Skratka, tujki interes in interesent sta s svojimi sorodnicami vred izraza, ki sta
slovens¢ini potrebna.

2. Inozemski, zamejski, tuj. Nekateri so mnenja, da je ruska izposojenka ino-
- zemski v slovens¢ini odve¢, ¢eS da nam popolnoma zadostuje na$ domaci pridevnik
zamejski. Sklicujejo se na SP 1950, 889, kjer beremo pod geslom zaméjen, -jna, -0 po
Plet. II, 851 posneto pojasnilo, da gre pri tej besedi in izpeljankah iz nje za nekaj, kar
je za mejo (zamé;nik, zaméjniski, zaméjec, zaméjski, zaméjstvo). Vendar nam Ze samo-
stalnika zaméjnik in zaméjec povesta, da je treba razumeti to skupino besed v pomenu
necesa, kar je neposredno onkraj meje. Sosed gosposcine za mejo se je imenoval Za-
mejec, ker je mejilo njegovo kmecko posestvo na tla gosposcine. Cafov zamejanec je
po Pletersniku der Anrainer einer Provinz, pokrajinski sosed. Pri izpeljankah, tvorjenih
na osnovi samostalnika meja, gre z nekaj izjemami, ki ne sodijo semkaj, zmerom za
tako imenovano Grenznachbarschaft, mejno sosedstvo. Medtem ko je torej zamejsko
samo tisto, kar je takoj za mejo, pa je inozemsko vse, kar ni v nasi drzavi*. Predlog
Pravnika 1958, 463, naj se opustijo besede, tvorjene iz osnove inozem, in nadomestijo
s tuj, tujina ipd., pa je prav tako nesprejemljiv, ker sta to dva pojma: tuj, fremd, pere-
grinus — inozemski, ausldndisch, externus. Z izgubo besed inozemski, inozemstvo, ino-
zemec itd. bi se slovenski jezik osiromasil, stroka pa bi zgubila vazen termin, ker bi
se dva natanc¢no diferencirana pojma po sili zdruzila v eni besedi.

3. Cin, stopnja, vrsta, red. SP 1950, 129, je po pravici ozna¢il s krizcem besedo &in
s sorodnicami, kadar pomeni dejanje (junaski ¢in, ¢initi, ¢injenica, ¢inovnik), toda glede
na dejansko jezikovno stanje je vendar potrdil samostalnik c¢initelj ter dovolil rabo
besede ¢in v pomenu stopnje (¢in ministra). Pri tem pa gre pravzaprav za vprasanje,
kako naj prevajamo nemski pravni termin der Rang. SP 1950, 669, je resil stvar tako,
da priporoca zanj tri izraze: ¢in, vrsta, red.

Subst. vrsta in red nista primerna. Obe besedi izraZata druge, natan¢no dolocene
pojme: vrsta pomeni die Reihe, ordo, red pa die Ordnung, po latinsko tudi ordo. Srbi
so se odlocili za tujko rang, ki jim je ljubsa kakor ¢in (prim. Risti¢-Kangrga, 1936, 1148,
kjer beremo zanj rang, ¢in, polozaj, (raz)red, vrsta). Ker ima rang v SP 1950 krizec, nam
ostane samo Se hrvatski ¢in. Ivan Babnik ga je vpeljal v svoji Pravni terminologiji, 1894,
526 sl., in mu dodal lepo vrsto sestavljenk in rekel: ustanovitev ¢ina, ¢inévni razred,
razdelba po Cinu, ¢inévni spisek, ¢inévni red, ¢inévni razkaz, priznava cinévnega reda,
razvrstiti v red po ¢inu. Babnikovo imenoslovje je preslo tudi v splosne slovarje. Anton
Bartel je potem ves zadevni pojmovni kompleks pravilno takole uredil: Ordnung = réd;
Charge (Charakter) = ¢in; Wiirde = dostojanstvo; Grad = castna stopnja; Vorrang =
prvenstvo, prvo mesto; ein Mann von Rang = moz imenitnega stanu; Rangbestimmung =
doloc¢ba dostojanstva, Castne stopnje, ustanovitev ¢ina; Rangklasse = c¢inovni razred;
Rangliste = ¢inovni imenik; Rangsordnung = ¢inovni red, dostojanstveni red, razredba.
Sprico tega jasnega, dobrega in ustaljenega imenoslovnega stanja pa preseneca predlog
Pravnika 1958, 60, naj se namesto besede Cin uporablja stopnja.

Beseda stopnja, die Stufe, gradus, ne ustreza pojmu ¢in, der Rang, ker ima drug,
natancno dolo¢en pomen, ki nima neposredne zveze s pojmom, ki o njem govorimo.
Vazni termin die Rangstuffe, gradus loci (honoris), bi bil Slovencem neprevedljiv in od-
pravljen iz pravnega izrazoslovja, ce bi se uresnicil Pravnikov predlog. Zato pa bi raven
slovenskega pravnega izrazoslovja zdrknila za okoli 100 let nazaj, saj bi ostala cela vrsta
nepogresljivih strokovnih izrazov pravnoorganizacijskega znacaja brez ustreznega ime-
noslovnega nadomestila, to pa izrazov, ki so popolnoma udomacem Zaradi tega naj
stvar ostane taka, kakor jo je resil SP 150, 129 in 669.

* Op. urednis$tva: V vsakdanji knjiZni slovens¢ini se rabi v€asih zamejski, zamejstvo ipd.
v pomenu inozemskega: doma in v zamejstvu.
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4. Predel, pokrajina. Slede& Pletersniku II, 284, je potrdil SP 1950, 603, samostalaik
predél kot izraz za oddelek v vlaku, v hlevu ipd., toda ozna¢il ga je z zvezdico za ostale
primere, &e bi Slo za pomen pokrajine, kraja, okolice (najlepsi *predeéli nase domovine).
Pomenoslovno gre za razlo¢ek med geografskim terminom regija, die Region, regio, ter
ob¢nim imenom pokrajina, die Gegend, locus. Pletersnik se je lotil problema pod t. 4
takole: »die Region (geogr.) (Cigale v Terminologiji); die Gegend novo knjistvo; hs.«
On in Anton Bartel sta zabelezila besedo v obliki gorski predel, das Scheideck, torej
kot geografski termin.

Po Pletersniku bi bil izraz predel dovoljen v zemljepisnem pomenu regija, v po-
menu pokrajina pa ne, ¢e$ da je taka raba pod vplivom srbohrvascine. Pri tej kritiki
potemtakem ne gre, kot se navadno misli, za grajo izposojene besede, ampak za vpra-
sanje, ali se sme geografski termin rabiti tudi kot ob&no ime.

Toda strokovni izraz predel ni potreben le zemljepisni vedi, temveé tudi zgodo(rini
prava. Termin pravni predel je izraz, s katerim lo¢i zgodovinar prava ozemlje, ki si je
ohranilo svoj prvobitni domaci red, od ozemelj, cez katera je zavladal zmagovalni gospo-
dujoci razred. Govoret o pravnih predelih slovenskega ozemlja v srednjem veku, raz-
laga znanstvenik svojim bralcem jasno in natan¢no, da ima v mislih tiste nepofevdaljene
slovenske pokrajine, ki so si ohranile svojo lastno ali — tako pravijo Nemci — nadanjo
(bodenstdndig) pravno ureditev tudi Se dlje ¢asa pod fevdalci. Za poimenovanje takih
neodvisnih predelov ne morejo priti v postev ob¢na imena kraj, pokrajina, obmocje,
del ipd. Ob¢no ime del je neustrezno zlasti zaradi tega, ker pri pravnih predelih ne gre
za dele ozemelj, recimo za dele gosposcin, ampak vselej za prava ozemlja, ki so bila po
velikosti enaka pokrajinam ali celo dezeli.

Besede, ki rabijo ve¢ strokovnim izrazom, postanejo ¢esto ob¢éna imena, ¢e so
nekateri primeri rabe Ze po naravi stvari same taki, da se ne ve, ali gre $e za strokovno
ali pa Ze za ob¢no ime v splo$ni rabi. Kot tak$no ob¢no ime se nam predstavlja beseda
predel v najnovejsih spisih Antona Melika: Savinjski predel (Stajerska s Prekmurjem,
1957, 421 sl.), zgornji predeli Slovenije (Posavska Slovenija, 1959, 19) itd. Ni razloga, da
ne bi smeli tako pisati tudi leposlovci.

Pravnik 1958, 388, se je cutil poklicanega, svetovati pravnikom, naj se ogibajo
izraza predel, ¢e§ da je izposojen iz srbohrvasc¢ine. Iz gornjega pa izhaja, da to ni z
ni¢imer upraviceno.

5. Razprava, obravnava. Strokovni izraz razprava pomeni po SP 1950, 682, studijo
(spis) ali pa obravnavo zadeve, vprasanja, na sodis¢u; glagol razpravljati pa isto kot
obravnavati (preiskovati). Termin razprava je Plet. II, 299, oznacil za srbohrvatsko izpo-
sojenko, ki v tem jeziku pomeni die Abhandlung sowohl vor Gericht als auch in einer
Schrift. Slovenski pravni pisci so se Se pred PleterSnikom odvrnili od domacega termina
obravnava in njegovih izpeljank, ker je pomen termina razprava mnogo bolj splosen od
termina obravnava, saj pomeni tudi plod funkcije (spis), ne pa zgolj dejavnosti, in tudi
zato, ker se je v pravniskih krogih utrdilo mnenje o funkcionalni razliki dveh pomenov.
Medtem ko se nanasa pojem obravnavanja predvsem ali celo zgolj na uradni postopek
pooblas¢enega organa, pa zadeva pojem razpravljanja pravdopravno dejavnost vseh
oseb, nastopajocih pred organom, ki je pooblas¢en za postopek. Vrhu tega je morda
prisel v postev Se moment, da je razprava obca slovanska beseda, medtem ko je obrav-
nava slovenska posebnost. Ko se je konec prejsnjega stoletja ob vpeljavi takrat novega
civilnopravdnega postopka pojavil novi nemski termin die miindliche Streitverhandlung,
se Karel Strekelj kot urednik DrZavnega zakonika ni niti malo pomiSljal nazvati ta
postopek ustno sporno razpravo, ker je bil pomen postopka v nemskem izvirniku ne-
dvomno prenesen od uradnega obravnavanja po starem na razpravno dejavnost pravdnih
strank. Izrazoslovni razvoj naSega pravdoslovja je bil skratka taksen, da je izposojenka
razprava domala spodrinila domac¢o obravnavo.

Nedavno so se pojavili jezikovni uredniki z nenadnim mnenjem, naj izposojeno
razpravo kratko in malo nadomestimo z domacim terminom, ki da je po krivici zapo-
stavljen. Stanje nasega zadevnega izrazoslovja se poluradno (Pravnik 1958, 463) pred-
stavlja tako, da je strokovni izraz razprava via facti Ze nadomesScen s terminom obrav-
nava v novih kazenskih predpisih in da zaradi tega ni upravic¢enega razloga, da bi v
takih primerih $e naprej trdovratno pisali razprava. Praksa pa je pokazala, da ta beseda
nikakor ni omejena samo na kazensko podrocje. Piscu pricujoc¢ih izvajanj popravljajo
uredniki termin razprava brez izjeme v besedilih razprav, ki niso s podroé¢ja kazenskega
prava. Lahko se rece, da je termin razprava sploh prepovedan, tako da bi se morali v
pravnem izrazoslovju drzati samo besed, tvorjenih na osnovi samostalnika obravnava.
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Nasi priznani poznavalci pravnega izrazoslovja Ivan Babnik, Karel Strekelj in
Danilo Majaron, od leksikografov pa Cigale, Janezi¢ in Caf (Plet. II, 399) ter celo Fran
Levstik sam (razprdven in razpravilo), so enodusno potrdili besede, tvorjene na osnovi
termina razprava, in to v njega najsirSem pomenu, ne zgolj v pomenu spisa. V splosnih
slovarjih se je to besedje utrdilo na tej podlagi tako, da je Anton Bartel za besedo
verhandeln sicer Se navedel oba-glagola (razpravljati in obravnavati), toda za termina
die Verhandlung in die Hauptverhandlung je zapisal samo razprava, glavna razprava,
za termin die Tagsatzung pa razpravni dan (narok). (Se bo nadaljevalo.)

Dr. France Gorié¢

PREZIHOVA ZNACKA

Odkar se je pismenost sploSno razsirila, je tako: ¢etudi znajo brati wsi, pritegne
knjiga tega kar brz in ga ne spusti prav do konca, drugega zajame njen posebni ¢ar
mogoce $ele z leti, medtem ko ostane tretjemu celo vse zivljenje bolj ali manj tuja in
malo potrebna. Vzrokov za to je gotovo obilo — od ¢isto znac¢ajskih, osebnostnih potez
vsakega posameznika pa preko primerne oziroma neprimerne, uspe$ne ali nmeuspesne
vzgoje v mladih letih vse do takega ali druga¢nega okolja in priloznosti v poznejSem
zivljenju.

Navadno imamo za najbolj poklicano $olo, da bi zbudila u¢encem smisel in veselje
za branje. Resnica je pa bila in je $e dostikrat le ta, da je Sola sicer dala mlademu ¢lo-
veku neke osnove za branje, a pot do knjige je nasSel veckrat izven in celo mimo nje.

Pogosto lahko odlo¢i golo naklju¢je. Koroski kmecki mozak je popisal v svojih
spominih, kako se je to zgodilo pri njem. Ko je konc¢al tedanjo nemsko Solo, je ves srecen
zagnal knjige v kot v dobri veri, da se jih je za vselej odkrizal. Potem je zrasel Ze
v postavnega fanta in takemu je neko¢ med Saro prisla pod roke slovenska povest.
Poskusil je malo z branjem, kar tako, ne zares, a ni in ni mu $lo, Se tisto borno znanje
mu je bilo precej izpuhtelo. Nejevoljen je knjigo odlozil — pa drugi dan spet posegel
po njej, ker je bil zaslutil mikavno vsebino. Zdaj se je vnel v njem pravi boj med
pomanjkljivo bralno usposobljenostjo, ki mu je velevala, naj vse skupaj pusti, pa med
slutnjo lepe zgodbe, ki ga je privlatevala. Zmagala je nazadnje le trdna volja po spo-
znanju neznanega vabljivega sveta in odtlej mu je knjiga redna spremljevalka.

Da ima prav knjiga lahko velik wvpliv zlasti Se na mladega cloveka, je bilo znova
in znova ugotovljeno. Za dobri vpliv se radi sklicujemo na izpovedi znamenitih moz,
kakor sta recimo Maksim Gorki ali Prezihov Voranc, o slabem govore sodne kronike.
Zato je skrb napredne druzbe za pozitivni vpliv, se pravi za razSirjanje dobre knjige,
zelo razumljiva. Seveda pa je knjiga zlasti Se danes samo eden izmed Stevilnih ¢initeljev,
ki mnozi¢no sooblikujejo ¢lovesko zavest. Znani moc¢ni tekmec ji je postal n. pr. film,
ki je zaradi svojih posebnih lastnosti pri nekaterih starostnih stopnjah in slojih prebi-
valstva Ze dosegel prevlado. Najbrz pa Se zmeraj drzi, da so vtisi prebranega dela
sorazmerno silnejsi in trajnejsi, vplivha mo¢ zato vecja.

Ker je nasa Sola eden od pomembnih oblikovalcev socialisticni druzbeni zamisli
ustrezno vsestransko in skladno razvite osebnosti, posveca veliko skrb seveda tudi
pravemu odnosu mladine do knjige. Ze sam u¢ni nalrt za slovenski jezik ji nalaga to
dolznost in poleg Ze ustaljenih metod ‘daje pobudo Se za nove nacine. Ker pa je ne-
obvezno navadno privlac¢nejSe od obveznega, je treba misliti tudi na take oblike.

Prav zato smo se slavisti v koroskem kotu odloc¢ili za pri nas nov poskus, kako
Se posebej priblizati dobro knjigo mladim ljudem, med njimi tudi tistim, ki so morda bolj
dovzetni za zunanjo spodbudo. Tako se je rodila zamisel PREZIHOVE ZNACKE. Ce po-
deljujemo posebne znacke kot priznanje za prizadevnost in uspehe dobrim Sportnikom,
planincem, pionirjem in drugim, zakaj jih ne bi uvedli tudi kot priznanje mladini za
spoznavanje dobrega leposlovja? Udelajmo neizkuSenim zaCetek poti tudi s takim pri-
jemom, dalje bodo stopali potem Ze sami in samostojno.

Gre torej za plemenito kulturno tekmovanje mladine z vrstniki in s samim seboj,
na zunaj kronano z osvojeno znacko, na znotraj z obogatenim in izpopolnjenim osebnim
profilom.

Znacko smo imenovali po Prezihovem Vorancu iz dveh razlogov: ker je pisatelj
tukajénji rojak in ker se uvrsta med najvecje nase sodobne pisatelje. Prav na tem pa
je poudarek zamisli — na dobrih sodobnih slovenskih leposlovnih delih, ob katerih
naj bi se mladini zbudil smisel za poglobljeno in kriticno branje, izostrila sposobnost
za pravilno vrednotenje, razvijala estetska in etitna Custva, zlasti ljubezen do sociali-
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stitne domovine, do delovnih ljudi in razumevanje za njih boj — wse to kot krepka
opora pri njihovi osebni rasti. :

Tekmovanje za Prezihovo znatko zajema Stiri obdine treh dolin, kolikor obsega
na$ slavisti¢ni aktiv: ravensko v Meziski, ki je pokrovitelj, radeljsko v Dravski, slo-
venjegrasko v Mislinjski in dravograjsko v sti¢is¢u. Vsi ti ljudski odbori so obljubili
potrebna denarna sredstva in jih vecidel tudi Ze nakazali.

Za pravilnik in izbor literarnih del ter druga organizacijska vpra$anja skrbi po-
seben odbor. Spisek dolo¢enih knjig ima enoletno veljavo in se izpopolnjuje s sodob-
nimi deli.

Za znacko se lahko poteguje mladina od 9. do 19. leta, po starosti razdeljena na
Stiri stopnje: od 3. do 5. razreda za bronasto, od 6. do 8. za patinirano srebrno, 1. in 2.
letnik gimnazije ali druge srednje (strokovne) $ole za srebrno in 3. in 4. letnik za zlato.

Najmlajsi prebero po pet dolocenih del, na drugi stopnji sedem, ostali po deset.
Zmeraj je vmes vsaj eno Prezihovo. Ob nekaterih delih si je treba delati zapiske o vse-
bini, misli, osebah, jeziku, slogu, pisatelju — odvisno seveda od stopnje — in jih nato
predloziti.

Preizkus prijavljencev se opravi v obliki pogovora o prebranih knjigah pred po-
sebno komisijo na $oli, v kateri sodelujejo poleg uciteljev (pogovor vodi ucitelj sloven-
SCine) Se predstavniki Solskega odbora in druzbenih organizacij. O poteku se pise za-
pisnik, ki se obenem z zapiski u¢encev shrani v Solskem arhivu. Po uspe$no opravljeni
javni skudnji prejmejo kandidati izkaznico in ustrezno znatko v obliki kovinskega kva-
dratka s Prezihovim portretom (osnutek akad. slikarja Karla Pecka). Znacke se pode-
ljujejo praviloma na dan Voranceve smrti 18. februarja, in to slovesno. Imena nosilcev
se vpiSejo v Solsko kroniko in po moZnosti objavijo v krajevnem Casopisu.

LetoSnja prva podelitev je bila zaradi kratkega pripravljalnega ¢asa izjemno Sele
proti koncu $olskega leta. V Sestih krajih od Crme na Koroskem do Ribnice na Pohorju
je bilo na osmih Solah izdanih 83 znack, in sicer 39 bronastih, 43 patiniranih srebrnih
in ena zlata. Vsak kraj je po svoje hotel poudariti lepi dogodek. Tako so Prevalj¢ani
za to priloZnost posebej povabili pisatelja Franceta Bevka, ki jih je res obiskal (obisk
je imel 3e na dolgu) in zapustil v mladih srcih nepozabno dozZivetje, Crnjani so pode-
litev vkljucili v Siroko zasnovani pionirski teden, a Ravencani so po proslavi za lep
spomin obiskali Prezihovino. 3

Ce tehtamo in cenimo uspeh po prvih izkusnjah, lahko re¢emo, da je razveseljiv,
Ceprav v nekaterih krajih in na nekaterih Solah Se ni steklo. Pomembno vlogo ima seveda
tudi zavzetost ali nezavzetost uciteljev, ki naj spodbujajo in vodijo u¢ence. Razumljivo
je, da je bilo sprva prijavljencev precej ve¢ kot na koncu odlikovancev, a tudi med
odpadlimi je bilo Se dosti resnih kandidatov, ki so omagali morebiti bolj zaradi pre-
majhne podpore. Takim bo treba v prihodnje posvetiti vso skrb.

Pri skuSnjah se je pokazalo, da so ucenci vzeli tekmovanje presenetljivo zrelo
in pretehtano ter se dobro pripravili. Rahla bojazen pred teznjo po zgolj zunanjem
uc¢inku — osvojeni zna¢ki — se je umaknila, saj smo videli, da je nekateri iz skromnosti
niti nocejo javno nositi, ceprav so si priznanje posteno zasluzili. Posebno spodbudno je,
da smo razgibali celo marsikatere starse in tako dosegli tesnejSe sodelovanje.

Povsem naravno je seveda, da so se ob tem prvem poskusu pokazale tudi nekatere
tezave in nepopolnosti. NajhujSe je bilo pomanjkanje zadostnega Stevila knjig, ki jih
kljub najboljsi volji ni bilo mogoce vedno dobiti, kar je ustavilo marsikaterega ucenca.
To smo upostevali pri pretresu izbora za novo leto in zato nekatera dela zamenjali,
M tudiI sicer vnesli v sezname nekaj sprememb. Nadalje je bilo treba skrc¢iti obseg za-

piskov, ki so se prej zahtevali za vsa dela, Cesar so se ustrasili zlasti na zahtevnejsi
visji stopnji. Da ne bi s togostjo prevec zavrli zagona v mladem ¢loveku, smo v izpo-
polnjeni pravilnik vkljucili ¢len, ki dopuSca nosilcu znacke osvojitev naslednje stopnje
zZe leto dni pred starostnim rokom. Prav tako smo, ker z nepopolnih osnovnih Sol ni
bilo prijavljencev, dolo¢ili, da so skuSnje lahko tudi samostojno na teh Solah ob pri-
sotnosti ¢lana osrednjega odbora.

" Kakor bo nadaljnji potek tekmovanja gotovo prinesel Se kako potrebo po spre-
membah in dopolnitvah, lahko vendar ugotovimo, da so temelji trdno pozidani. Mlada
srca nasih treh dolin so se zagrela v plemeniti tekmi in plamen v njih zlepa ne bo
ugasnil. A Prezihova znatka je zbudila zanimanje in priznanje tudi izven naSega ob-

mocja in Ze so z marsikake strani izrazili Zeljo, da bi se nam pridruzili.
: Cetudi so si predvsem nasi slavisti s to novo akcijo nalozili novo breme in odgo-
vornost, so ob spodbudnih klicah in rasti lepe zamisli zrtve brz pozabljene.
Stanko Kotnik
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Struna Albert: O prvem simpoziju slovenske tehniske besede. — Strojniski vest-
nik VI/1960 st. 6 str. 187.
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(Struna Lavoslav) Is: Utrinki z dela tehnisSke sekcije Terminoloske komisije pri
SAZU. — Strojniski vestnik VI/1960 $t. 6. str. 188.
Suhadolnik Stane: Cigaletov besednjak. — Jezik in slovstvo V/1959-60 &t. 8

str. 225—230.

Susnik Tone: »Skus shena ragla mi jesti na da...« Od prvega pisanega pri-
¢tevanja do danasnjega govora na Prevaljah in Ravnah. — Koroski fuzinar
X/1960 (1. V.) §t. 4—6 str. 14—17.

Sasel Josip: Nekatera koroska geografska imena. — Geografski vestnik

XXXII/1960 str. 259—263.
Résumé: Quelques noms des lieux en Carinthie slovene
Skerlj Ruzena: Anglesko-slovenski slovar. Peta (izpopolnjena) izdaja.
Ljubljana 1960. 812 str.
Ocena: F. Luznik, Nasi razgledi 1961, 174—175.
S(olar) J(akob): Sestave s -pis in -pisje. — Jezik in slovstvo V/1959-60 &t. 4

str. 126—128.
S(6men) B(ranko): O tehnidki besedi. — Mladina XVIII/1960 (17. XI.) 5t. 46.
Vodusek Bozo: Porodcilo o delu za veliki slovenski besednjak. — Jezik in slov-

stvo VI/1960-61 st, 2 str. 76—78.
(Vogrinc France): Jezikovni koti¢ek. — Pravnik XV/i960 §t. 3—4 str. 206—208.
Zerjav Albert: Poglavje o besednem poudarku. — Sodobna pedagogika XI/1960
st. 7—8 str. 200—210.

2. Slovenski knjiZni jezik (fonetika, pravopis, pravorecje, histori¢na
in opisna slovnica, metodika pouka)

Bajec Anton: KakSen bi bil idealni slovenski knjizni jezik. — Jezik in slovstvo
V1/1960-61 st. 3 str. 91-—96.
— O purizmu in puristih. — Jezik in slovstvo V/1959-60 §t. 5 str. 129—134.
Bezlaj France: Osnove fonetike. Ljubljana 1960. (I) + 76 str.
Gorsi¢ Francé: Se enkrat: odgovarjati — ustrezati. — Jezik in slovstvo V/1959-60
§t. 5 str. 156—157.
Grabnar Boris: Slovens$¢ina za tujce. — Nasi razgledi IX/1960 (29. X.) st. 20
str. 472.
O potrebi uc¢ne knjige slovenskega jezika za tujce.
Gradisnik Janez: Nadalje o tujih lastnih imenih. — Jezik in slovstvo V/1959-69
§t. 4 str. 125—126. :
— Vet vidijo oci od otesa. — Jezik in slovstvo V/1959-60 st. 5 str, 155.
O rabi besed spodobnost, dostojnost, mimo (= razen).
— Vsakemu svoje. — Jezik in slovstvo V/1959-60 st. 4 str. 128.
O rabi zaimka svoj in njegov v podobnih zvezah.
Hajnsek Milena: Histori¢ni infinitiv v slovens¢ini. — Slavisti¢na revija
XI1/1959-60 §t. 1—4 str. 268—271.
Hartman Bruno: Jezik v gledalis¢u. — Jezik in slovstvo VI/1960-61 §t. 3 str.
96—99.
— Prispevek k razpravljanju o pogovornem jeziku. — GledahskJ list SNG
Maribor XV/1960-61 §t. 4—5 str. 82—84.
Jakopin Franc: Raba pogojnih veznikov., — Jezik in slovstvo VI/1960-61 §t. 1
str. 5—38.
(Kalisnik Stefan) -kn: Kako bi danes pisal Trubar? S slavisti¢nega zborovanja
v Piranu. — Delo II/1960 (16. X.) §t. 284 str. 6.
O predavanju A. Bajca na zborovanju slavistov v Piranu.
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Kotnik Stanko: Gordijski viozel. — Jezik in slovstvo V/1959-60 st. 6 str. 192.
LegiSa L(ino): Besede ‘in oblike. — Jezik in slovstvo VI/1960-61 $t. 1 str. 29—30.
Pripombe k Urbancicevi oceni Griinovega prevoda Vicki Baumove Pazite se srn.
O rabi veznikov a in ali; zastran in zaradi; bojo, vejo, grejo.
Mahnié¢ Joza: Okrog Presernove Vrbe. — Jezik in slovstvo V/1959-60 5t. 5
str, 153—154.
O rabi predlogov v zvezi z imenom Vrba; o izpeljankah iz imena Vrba.
Makarovié Ado: Konzerva ali konserva. — Nas glas II/1960 st. 4 str. 17—19.
— Poglavje o slovenskih filetih, — Na$ glas I1I/1960 §t. 2—3 str. 13—14.
— Se enkrat in zadnji¢ lov na ulov. — Na$ glas I1/1960 $t. 6 str. 26—27.
Sovré Anton: V kozji Tog ugnati in Se kaj. — Jezik in slovstvo V/1959-60 st. 6
str. 181—182.
Stanek Leopold: Novejse »cvetke« s sosedovega vrta. — Jezik in slovstvo
V/1959-60 st. 8 str. 254.
O besednih zvezah posnetih po srbskem in hrvatskem jeziku.
Sifrer Joze: Nekaj o pouku slovenskega jezika na TSS. V: Bilten Tehniske Sole
metalurSke stroke Jesenice. Jesenice 1960.
Solar Jakob: Kazalni ali osebni zaimek? — Jezik in slovstvo V/1959-60 §t. 7
str. 224.
O stavcni funkciji osebnih zaimkov, posebej zaimkov ond, oné, onega itd.
— O izgovoru 1j in nj. — Jezik in slovstvo V/1959-60 §t. 5 str. 158—160.
— Vsakemu svoje. — Jezik in slovstvo V/1959-60 3t. 7 str. 253.
O stalnih recenicah. Pripombe h Gradisnikovim izvajanjem o istem vprasanju.
Tominec Ivan: Dvomiti, preprican biti v kaj. — Jezik in slovstvo V/1959-60
st. 4 str. 128.
— Predmet, odvisen od nedolo¢nika. — Jezik in slovstvo V/1959-60 §t. 8
str. 255—256.

Toporisi¢ Joze: Deljenje besed v slovensc¢ini. — Jezik in slovstvo V/1959-60
§t. 4 str. 109—112. :
— O aspektnih premenah v slovenskem knjiznem jeziku. — Jezik in slovstvo

V/1959-60 §t. 7 str. 198—204.

— Probleme der slovenischen Schriftsprache. Copenhagen 1960, str. 53—74.

_ P. o. iz: Scando-slavica VI/1960.

Urbanci¢ Boris: Besede in oblike. — Jezik in slovstvo V/1959-60 $t. 8 str. 244—246.
Jezikovni pretres Griinovega prevoda: Vicki Baum, Pazite se srn.

— Bojo, vejo... — Jezik in slovstvo VI/1960-61 §t. 1 str. 30—31.

— K predlogu o deljenju besed. — Jezik in slovstvo V/1959-60 st. 4
str. 113—115.

— Maskulinizacija nevter pri imenih za Ziva bitja. — Jezik in slovstvo V/1959-60
st. 6 str. 185—186.

— Nekaj pripomb k pridevniskemu stopnjevanju. — Jezik in slovstvo V/1959-60
§t. 5 str. 157—158. :

— O kriterijih pravilnosti v knjizni slovens¢ini. — Jezik in slovstvo VI/1960-61
st. 3 str. 81—87.

Vrsnik Joze: Olseva. — Planinski vestnik XVI/1960 st. 2 str. 55—57.

Zamejski Slovenec: »Gvaj, gvaj, Mazal« — Jezik in slovstvo V/1959-60 st. 5
str. 152—153. ;
O podjunskem narecju. Janez Logar
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