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SLOVENSKA KULTURA IN SOCIALNI SLOJI

Janko Kos

PROBLEM

Razpravljanje o razmerju med slovensko kul-
turo in socialnimi sloji na Slovenskem bi se na
prvi pogled utegnilo zdeti samé6 akademsko, ko ne
bi bilo také tesno povezano s konkretnimi vpra-
Sanji. Ta zadevajo skoraj vse zunanje in notranje
vidike sodobne slovenske kulture — njen polozaj
v druzbi, odmev in uspeh pri obédinstvu, gmotne
podlage in moZnosti, pa Se veliko drugih stvari,
ki za kulturni razvoj niso ni¢ manj pomembne, Vrsta ¢lankov, opozoril
ali pa ¢isto navadnih informacij, ki opozarjajo na majhno, véasih Ze kar
nenavadno zoZeno podlago nekaterih vej nale kulture, je zadnja leta
precejénja. Ze pred &asom je bilo na primeru ljubljanskega grafitnega
bienala, ki se $teje za osrednjo, ¢e Ze ne kar mednarodno pomembno
likovno prireditev, prikazano, kako majhnemu Stevilu obiskovalcev prav-
zaprav rabi! Ob posmrini razstavi Marija Preglja je bilo potrebno po-
novno s prstom pokazati na problematiko slovenske likovne umetnosti,
njenih razstav in galerij.* Anketa med likovnimi umetniki je nazorno

196611Ii‘18'a.nce Zupan, Struktura obiskovalcev 6.grafi¢nega bienala, Problemi
*'C.Z., Ali imamo moderno galerijo?, Sodobnost 1969, 464.
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spregovorila o prepadu, ki po ob¢utku likovnikov lo¢i njihovo umetnost
od okolja in obéinstva — o prepadu, ki se ne zdi ni¢ manjsi od tistega,
ki se je kaj kmalu odkril Cankarju ob usodi slovenskih impresionistov
in mu je ostal v zavesti vse do predavanja Slovensko ljudstvo in slo-
venska kultura, kjer si je dal duska v napadu na umetnostni okus slo-
venskega meS$canstva in malomescanstva.? Vendar v primeri z likovno
umetnostjo polozaj ni ni¢ boljdi v drugih kulturnih panogah, Zdaj Ze
¢asopisni uvodniki s skrbjo razpravljajo o tem, kako velika je poraba
literarne plaze zlasti med mladimi ljudmi in kako malo je v primerjavi
s tem poseganja po boljsih knjigah, ki jih zaloZbe vendarle v velikem
Stevilu poSiljajo na trg. Stevilke bi za marsikatero izvirno leposlovno
delo, ki je dozivelo velike pohvale v kriti¢ni javnosti in zivahen odmev
v oZjem literarnem krogu, odkrile, kako malo je pravzaprav seglo v
Sire obé¢instvo. Za slovenski film je polozaj tako ociten, da je bil na-
pravljen Ze sociolo$ki poizkus najti razloge tak$nemu stanju* O marsi-
¢em drugem se sicer ne razpravlja tako pogosto, pa je vendarle dovolj
jasno. Zanimanje za izvirno slovensko glasbo je majhneo, slovenska
opera kot zvrst je bogve zakaj — morda zaradi premajhne institucio-
nalne, gmotne ali javne spodbude — Ze skoraj izumrla. Obisk izvirnih,
pa tudi uvozenih koncertov je v Ljubljani, srediscu slovenskega glas-
benega Zivljenja, v¢asih pod vsako evropsko ravnijo. Tu so seveda mno-
Zi¢na obcila, zlasti televizija, ki v moderni druzbi v marsi¢em lahko
nadomestijo stare kulturne medije; toda ravno o nizki socialni in kul-
turni stopnji slovenske televizije govorijo ne samo sprotne kritike v
¢asnikih, ampak Ze kar cele revialne $tevilke’ In navsezadnje so tu 3e
Stevilni gmotni problemi, ki tarejo slovensko kulturo, kot je javnost
véasih sicer natanéno obve$fena, drugje pa se stiska skriva skromno
v ozadju. O tezkem materialnem stanju slovenskih gledalis¢nikov je bilo
med zadnjo gledaliSko krizo sliSati marsikaj. O finan¢nih razmerah,
v katerih delajo nekatere znanstvene ustanove, zlasti tiste humanistiénih
ved, je v javnosti manj sliSati, vendar za nadaljnji kulturni razvoj niso

_ni¢ manj usodne. In e bi lahko nastevali, pa ne bi pri§li do konca vseh

primerov, ki govorijo o problemati¢cnem socialnem poloZaju danasnje
slovenske kulture.

Seveda ne pri¢ajo samo o njenem poloZaju, ampak silijo Ze tudi
k razmiSljanju o razlogih zanj. Ali ni Ze na prvi pogled jasno, da takéno
razmisSljanje presega obmocje same kulture, saj mora biti usmerjeno
k socialni strukturi okolja, v katerem se slovenska kultura dandanes
pojavlja? Seveda je tudi sama del tega okolja in z njim doloena. Toda
zato ni ni¢ manj res, da razlogi njene odmevnosti ali neodmevnosti,
gmotnih moZnosti ali nemoZznosti, spodbudnosti ali nespodbudnosti ni-
kakor ne morejo biti samé individualni. Prek posameznikov segajo v
obmoc¢je socialnih strat (slojev, plasti ali razredov) oziroma v struk-
turo socialne psihologije, ki je znacilna za posamezne ¢lene socialne
stratifikacije. Po vsem tem Ze ne more biti dvoma, da lahko d4 odgovor

1 3 Anketa Sodobnosti II — Slovenska likovna situacija, Sodobnost 1969,
"4 Janko Kos, Sociologija slovenskega filma, Ekran 1969, &t,58-59, 432.
5 Ekran 1969, §t. 62—63.
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na nasteta, pa tudi druga vprasanja o poloZaju slovenske kulture samé
sociolosko in socialnopsiholo$ko razmisljanje o zvezah med kulturo in
razslojenostjo danasnje slovenske druZbe.

Zaradi narave samega problema mora razmisljanje potekati v dveh
smereh. Na razmerje med slovensko kulturo in socialnimi sloji vplivata
seveda obe strani — tista, ki se kot kultura daje, in ta, ki kulturo
sprejema. Zato bi lahko problem opredelili v obliki dveh vprasanj, ki se
zdita enako pomembni:

— kaks$no je razmerje razliénih socialnih slojev do slovenske kul-
ture, kaj odlo¢a o tem razmerju in kaks$na je socialna psihologija, ki
ga strukturira;

— kak$no je razmerje slovenske kulture do posameznih socialnih
slojev sodobne slovenske druzbe, kako se jim kultura priblizuje in kaj
jim v socioloSkem smislu nudi.

Razumljivo je, da bo v konkretni obravnavi obe vpra$anji potrebno
Sele podrobneje opredeliti, da bi se pokazalo, kateri elementi so prav-
zaprav odlo¢ilni za njuno presojo. Toda kaj takega bo mogote 3ele
potem, ko bosta vsaj priblizno pojasnjena oba ¢lena primerjave — kaj
pomenijo s stalid¢a kulture obstojedi socialni sloji in kak$na je struk-
tura sodobne slovenske kulture z vidika obstojec¢ih socialnih strat.

SLOVENSKA KULTURA IN MNOZICNA KULTURA

Za raziskavo odvisnosti med danas$njo kulturo na Slovenskem in
obstojeco socialno stratifikacijo je neogibno od vsega zaCetka natanc¢-
neje dolo¢iti, kaj pravzaprav v tej zvezi pomeni pojem kultura. Da se
ga d4 uporabiti v SirSem in oZjem pomenu, je bilo v nasi publicistiki
7e nekajkrat ugotovljeno, v glavnem s polemi¢nim poudarkom, zoper
preozko uporabo pojma. V SirSem smislu lahko pomeni seveda vse tisto,
kar ¢loveka kakorkoli socialno in moralno oblikuje — s tem pomenom
je njegova vsebina skoraj enaka pojmu civilizacija, tako da zajema
vase zelo globalne strukture élovekovega druZbenega obstoja. Ceprav
tej uporabi ni mogoc¢e popolnoma odre¢i upravicenosti, ima vendarle
zoper sebe dva pomisleka — najprej, da postaja s tem pojem kulture
moc¢no abstrakten in skoraj spekulativen, in drugi¢, da je taks$na raba
nepotrebna, ker imamo zanjo Ze izraz civilizacija. Drugi pomen je oZji,
ker je bolj empiricen, pa tudi natan¢neje omejen. V skladu z njim poj-
mujemo pod kulturo vse ustvarjalne in poustvarjalne umetnosti, nato
humanisti¢ne, naravoslovne in matemati¢ne znanosti, filozofijo in na-
zadnje $e publicistiko, kolikor dosega raven, ki lahko velja za kulturno
znatilno, izvirno in pomembno. To je pomen, ki ga bo pal najbolje
uporabljati tudi v raziskavi odnosov med slovensko kulturo in socialnimi
sloji na Slovenskem. Poleg vsega drugega govori zanj dejstvo, da je v
skladu z dosedanjo slovensko tradicijo, saj Ze Zois, Cop, PreSeren,
Levstik, Cankar, Zupandi¢ in drugi pod kulturo niso razumeli kaj dru-
gega kot umetnost, znanost, filozofijo in publicistiko, se pravi duhovno
omiko v oZjem, zato pa tudi natanc¢neje opredeljenem pomenu. Brz ko
je pojem kulture tako pojasnjen, pa Ze tudi ne more biti dvoma, kaj naj
s tega vidika pomeni pridevek slovenska kultura. Vsekakor ni¢ drugega
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kot kulturo, kolikor nastaja na Slovenskem v razmeroma izvirni, ustvar-
jalni in samobitni podobi — se pravi v tesni povezavi z evropsko, pa
vendar ustrezno histori¢nim podlagam slovenskega socialnega prostora.

S tem pa pojem slovenske kulture Se zmeraj ni do kraja pojasnjen.
Ce naj postane zares otipljiva, s socioloskimi pojmi izmerljiva koli¢ina,
ga je potrebno omejiti §e na drugo stran — v razmerju do tako imeno-
vane mnozi¢ne kulture na Slovenskem. Za sociolosko razmisljanje o
slovenski kulturi je bistvenega pomena spoznanje, da poleg te obstaja
v nadem socialnem prostoru $e druga zvrst kulture, ki ji gre po vseh
znanih pravilih vzdevek mnoZi¢na kultura. Da bi bila sociolo$ka pri-
merjava med slovensko in mnozi¢no kulturo sploh mogoca, je od vsega
zatetka potrebno opozoriti na bistven razlo¢ek med obema, na razlocek,
ki ga najpreprosteje, ¢eprav morda nekoliko drasti¢no opiSe ugotovitev,
da je slovenska kultura v primerjavi z mnozi¢no »visja« ali »visokae«
kultura, mnozi¢na kultura pa spric¢o nje tak$na, da pravzaprav ne zasluzi
pridevka »slovenska«. Pri tem seveda ne gre za to, da bi eni ali drugi
lepili bolj ali manj ugledne oznake, pa¢ pa za socialno vsebino, ki se
skriva za obojim.

Ugotovitev, da slovenska kultura v pomenu, ki je bil opisan, pred-
stavlja tip tako imenovane »vi$je« ali »visoke« kulture, meri na stopnjo
duhovne, s tem pa tudi socialne in moralne zahtevnosti, ki jo ta kultura
terja od vseh, na katere se obraca, da bi bila svoji naravi primerno
dojeta in uporabljena. Zahtevnost, za katero gre, zajema vse elemente,
ki so za sprejetje kakega kulturnega pojava praviloma nujni — sém
spadata obseg in struktura prostega ¢asa, ki je na razpolago za
sprejemanje kulture, nato izobrazba, za katero lahko skoraj z gotovostjo
domnevamo, da igra pri takSnem sprejemanju precejSnjo vlogo; pred-
vsem pa seveda socialno in moralno izkustvo, brez katerega bi nam ta
ali oni kulturni pojav ostal nedojemljiv, oziroma socialni in moralni
ucinki, ki jih od kulture sprejemamo, da bi jih v svojem duhovnem
izkustvu ustrezno realizirali. Ne da bi Ze vnaprej opredeljevali naravo
vsakega teh elementov, je Ze zdaj skoraj z gotovostjo mogoce trditi, da
terja slovenska kultura takSen obseg in strukturo prostega casa, taks$no
izobrazbo in tak$no socialno in moralno izkustvo, da zares zasluzi vzde-
vek »visoka« ali »viSja« kultura. Prav s tem je pa zZe najprimerneje
poudarjena razli¢nost, ki jo lo¢i od danasnje mnozi¢ne kulture na Slo-
venskem. Ob slovenski kulturi Zivi v naSem socialnem prostoru Se
druga zvrst kulture, ki ji gre po mednarodno sprejetem izrazoslovju
ime »mnoZi¢na«, a je takSna, da terja za svoje sprejetje nekoliko dru-
gacne standarde — drugace usmerjen in omejen prosti ¢as, druga¢no,
praviloma niZjo izobrazbo, preprostejse ali pa Ze kar v precej$nji meri
iz konvencionalnih obrazcev sestavljeno socialno in moralno izkustvo,
nazadnje pa e temu primerne socialne in moralne udinke.

Na prvi pogled pravzaprav ni videti razloga, zakaj ne bi tudi taksna
mnozZi¢na kultura bila slovenska v pravem pomenu besede. Vendar se
zoper tak3no moZnost pozornejSemu pogledu odkrije nekaj tehtnih
nasprotnih argumentov. Ceprav je zelo tesno zvezana s socialnim Ziv-
ljenjem v slovenski druzbi, bi jo tezko imenovali slovensko Ze zato,
ker je pretezno uvoZena. Slovenski del te kulture je po obsegu skromen
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Vanj spadajo razmeroma redke slovenske popevke, Stevilnejsi posnetki
narodnih viZ, magazinski polliterarni prispevki, zabavne radijske in
televizijske oddaje in seveda vsakr$no ¢asnikarstvo niZje vrste. Znacilno
je dejstvo, da skoraj ne premore zabavne literature, ki je v mednarodnih
merilih vendarle bistven del mnozi¢ne kulture. S tega vidika je izvirni
delez v mnoZi¢ni kulturi na Slovenskem res Se tako 3ibek, da vsaj za
zdaj ne predstavlja omembe vredne koli¢ine, saj zivi e zmeraj na robu
mednarodne mnozi¢ne kulture, kot pa¢ vdira k nam vsak dan prek
radia, televizije, festivalov, dnevnikov in ilustriranih magazinov. Temu
pa ni kriv samo skromni obseg izvirnega slovenskega deleza, ampak
tudi njegov notranji ustroj, ki najbrz Se ne kaZe posebnih slovenskih
moznosti in zmoZnosti na tem podro¢ju. To je tudi glavni razlog, da
mno#i¢ne kulture za zdaj $e ni mogoce Steti v okvir slovenske kulture.
P2¢ pa je v sociolo§kem razmisljanju o slovenski kulturi kot tipu »vi§je«
kulture seveda nujno upostevati dejstvo, da obstaja v slovenskem so-
cialnem prostoru ob nji $e mnozi¢na kultura, bodisi v svoji mednarodni
fakturi ali pa v koli¢inske skromnih slovenskih posnetkih. Brez tega bi
ne mogli docela razumeti obsega in narave socialnih funkcij, ki jih
slovenska kultura opravlja ali ne opravlja v naSem druzbenem prostoru.

Za zdaj pa je mogole ugotoviti vsaj to, da se razlotek med slovensko
kulturo in mnozi¢no kulturo na Slovenskem kaze zlasti ob tehle Stirih
elementih, izmerljivih s sociolo§kimi pojmi:

— obseg in struktura prostega casa,

— izobrazba,

— socialno in moralno izkustvo, potrebno za dojemanje kulture,

— socialni in moralni uéinki, ki jih kultura dosega na podlagi prejs-
njih treh elementov.

SOCIOLOSKA IZHODISCA

Obseg in struktura socialnih funkcij slovenske kulture sta dolocljiva
samo s pojmi socialne razslojenosti, saj je na prvi pogled jasno, da ne
gre za disto individualne odnose do nadindividualnega kulturnega ob-
mocja, ampak za sociolo$ko dolocene in tipi¢ne situacije, v katerih se
kultura srecuje s socialno psihologijo posameznih slojev, bodisi da jo
ta na ustrezni ravni sprejema ali pa ostaja do nje bolj ali manj brez-
brizna. Tak$no sretavanje se dogaja praviloma predvsem ob Stirih ele-
mentih, ki so se pokazali za bistvene dejavnike razSirjanja in spreje-
manja kulture — obseg in struktura prostega ¢asa, izobrazba, socialno
in moralno izkustvo, socialni in moralni u¢inki. Zdaj je postalo jasno,
da dobiva vsak teh elementov konkretno funkcijo $ele v okviru socialne
psihologije dolocenega sloja in da je 3ele iz te popolnoma razumljiv.
S tem postaja seveda pojem socialnega sloja osrednja kategorija v raz-
iskavi problema.

Od tod potreba, da se razmisljanje o slovenski kulturi nasloni na
kolikor toliko jasne pojme o slojih danasnje slovenske druzbe, kot jih
je pa¢ nasa socioloSka znanost doslej dognala. Priznajmo seveda, da
kljub razmeroma obseZnemu teoretskemu in analitiécnemu gradivu pred-
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stave o slovenski socialni razslojenosti $e zdale¢ niso tako enotne, kot
bi bilo z znanstvenega vidika Zeleti. Za primer je potrebno vzeti samo
dvoje socioloSkih raziskav, ki sta nastali priblizno sotasno, pa se Ze
izkaZe, kako razli¢no se avtorjem prikazujejo obrisi socialne stratifi-
kacije na Slovenskem. Obe raziskavi sta iz leta 1967, kar za njuno razu-
mevanje najbrz ni popolnoma brez pomena.

Prva raziskava nosi naslov Strukturalne spremembe v slovenski
druZbi, avtorja sta ji Niko To$ in Peter Klinar, njen namen pa je ugoto-
viti strata v slovenski druzbi, kakr$na se je izoblikovala iz dosedanjih
socialnopoliti¢nih preobrazb.® Ceprav sociolo$ko izrazoslovje raziskave
ni do kraja jasno, se vendarle zdi, da odkriva v socialni strukturi da-
nadnje slovenske druzbe predvsem obstoj enega samega razreda, in sicer
delavskega razreda, znotraj in zunaj tega razreda pa Stevilne sloje.
Delavski razred pojmuje v najsirfem smislu — torej ne samo fizi¢ne
delavce v materialni proizvodnji, ampak $e strokovnjake, organizatorje
proizvodnje in celé njene administrativne usluzbence. S tega vidika
obsega danaSnji slovenski delavski razred tele sloje: nekvalificirane
delavce, kvalificirane in visoko kvalificirane delavce ter uradnike, vendar
s pripombo, da v delavski razred morda ne sodijo uradniki drzavne
uprave in vojske. Zunaj delavskega razreda odkriva raziskava veé
slojev: vodstveni sloj v drzavni upravi, gospodarstvu in ustanovah, sloj
inteligence, sloj zasebnih lastnikov, se pravi predvsem obrtnikov, in pa
kmecki sloj. Glavna zanimivost tak3ne socioloSke razélenitve je seveda
teza o obstoju enega samega razreda. Pri tem ni mogode mimo pomi-
sleka, ali je logi¢éno mogoce v okviru enotne socialne strukture poj-
movati obstoj enega samega razreda, ne da bi mu stal nasproti ali ob
strani $e drug razred v pravem pomenu besede. Ali ni ideja enorazredne
druzbe contradictio in adiecto? Logi¢na razreSitev problema bi bila
morda ali v ugotovitvi, da je tisto, kar se imenuje razred, pravzaprav
samo $e vsota razli¢nih slojev, ali pa v trditvi, da gre v tej socialni
strukturi za obstoj ne enega, ampak dveh ali ve¢ razredov. Tretje moiz-
nosti v obmo¢ju logi¢nega misljenja najbrz ni, pa¢ pa seveda na ravni
abstraktne spekulacije.

Nekoliko drugaéno podobo slovenske socialne razslojenosti daje
razprava Druibena stratifikacija v Jugoslaviji izpod peresa Staneta
Sakside, sicer pa prav tako objavljena leta 1967." Ne glede na to, da
se socialna in moralna izhodi$¢a te pomembne razprave razlikujejo od
prej$nje, je na prvi pogled opaziti uporabo drugaénih sociolo$kih meril
in pojmov. Avtor Ze na zacetku zavrne moZnost, da bi klasi¢no teorijo
o razredih uporabil za analizo danaSnje socialne strukture v jugoslo-
vanski, s tem pa tudi slovenski druzbi. In res razprava ne govori niti
o delavskem razredu niti teoretsko ne razmislja o tem, do kam sega
obseg tega razreda in ali mu v nasi druZbi stoji ob strani $e kak drug
razred. Namesto tega razpravlja dosledno samo o slojih. Te razlo¢uje
na temelju $tirih elementov: razdelitev mo¢i, dohodek, poraba in socialni

8 Niko To$-Peter Klinar, Strukturalne spremembe v slovenski druZbi,
Teorija in praksa 1967, 586.
7 Stane Saksida, Druzbena stratifikacija v Jugoslaviji, Problemi 1967, 1315.
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status. Nato pa v skladu s tako izbranimi sociolofkimi izhodis¢i pride
do spoznanja, da je dana$nja slovenska druZba razslojena na vec slojev,
ki so med sabo deloma v prikritem sporu, deloma se pa podpirajo. To
so vodstveni sloj birokracije, s ¢imer misli na vodilne ljudi v drzavi,
politiki, gospodarstvu in vojski; nato srednji sloj, kamor 3teje »ljudi
z nadpopretnimi dohodki, z moZnostjo povecati te dohodke, in z usme-
ritvijo v uveljavljanje svojega druzbenega statusa v porabniski smeri
druzbene stratifikacije«®* — iz neke druge miselne zveze je videti, da $teje
avtor v srednji sloj med drugim tudi »ve¢ji del inteligence, nekatere
kategorije kmetov in nekatere kategorije visoko kvalificiranih delavcev«;®
in nazadnje so vaZen Clen razslojenosti Se sloji z manj$imi dohodki ali
preprosteje povedano niZji sloj.

Razlo¢ek s prejS$njim modelom razslojenosti je opazen na prvi
pogled. Tam en sam, zelo obseZen in na znotraj razslojen delavski razred,
ki zajema vase najrazlicnejSe sloje — od najskromneje placanih, v¢asih
na eksistenéni minimum potisnjenih nekvalificiranih delavcev pa do
precej drugaénih usluzZbencev; tu obseZen, razli¢tne kategorije ljudi
zajemajo¢ srednji sloj, ki kaZze ocitno teznjo razsiriti se na nove kate-
gorije prebivalstva. Pri drugem modelu ostaja seveda odprto vprasanje,
kam spada tako imenovana birokracija. Razprava DruZbena stratifikacija
v Jugoslaviji govori na ve¢ mestih o »birokraciji in ostalih delih sred-
njega sloja«, iz &esar bi sledilo, da gre samé za posebno plast srednjega
sloja; vendar beremo v nji tudi stavek: »Birokracija danes namre¢ ni
enoten sloj, isto¢asno zajema tudi del srednjega sloja«'® — od tod bi
utegnili sklepati, da gre vendarle za posebno plast zunaj srednjega sloja
in njegovih socialnih struktur. Druga problemati¢na tocka raziskave je
merilo za dolo¢anje srednjega sloja. To merilo se v citirani opredelitvi
omejuje na dohodke in porabo; popolnoma so opusfeni elementi izo-
brazbe, stroke in poklica. Ko bi bili upostevani, bi bila najbrz socioloska
oznaka srednjega sloja nekoliko druga¢na; predvsem pa bi se pokazalo,
da je ta sloj sam v sebi globlje raz¢lenjen, kot se zdi na prvi pogled.
Toda s tem bi najbrz tudi oznaka srednji sloj dobila nekoliko drugacen
sociolo$ki pomen. .

Iz beZnega pregleda nekaterih raziskav danadnje slovenske socialne
stratifikacije je seveda videti predvsem razlot¢ke v uporabi temeljnih
socioloskih pojmov, ki se jim véasih pridruzuje Se nejasnost ali dvo-
umnost. Razloge za tak$no stanje bomo deloma nasli v izvirih, iz katerih
slovenska sociologija zajema precejlen del svojih pojmov in teorij. Prvi
izvir je klasi¢na marksisti¢na teorija o razredih, drugi pa empiri¢na
sociologija zahodne Evrope in Amerike s svojimi stratifikacijskimi mo-
deli. Slovenska sociologija se naslanja na oba izvira, na razlicne nacine
ju prepleta in kombinira, pri ¢emer se seveda ne more izogniti teoret-
skim tezavam, pred katerimi se je zna$la klasi¢na marksisti¢na teorija
v novih razmerah, pa tudi ne nedognanostim empiriénih stratifikacijskih
nacel, da o tezavah, ki nastanejo iz kombiniranja obojega, sploh ne govo-

8 N.m.,, 1333.
® N.m,, 1327.
0 N.m., 1335.
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rimo. S kak$nimi problemi se srecuje klasi¢na marksisticna teorija o
razredih, oprta na Leninovo opredelitev v ¢lanku Velika pobuda iz leta
1919, vemo iz del ruske ali poljske sociologije.!* M. N. Rutkevi¢ naSteva
za rusko sociologijo vsaj tri popolnoma razli¢ne razlage za pojem »de-
lavski razred«; oprt na eno od njih prihaja do sklepa, da obstajata v sov-
jetski druzbi razreda delavcev in kmetov, poleg teh sloj usluzbencev in
strokovnjakov, se pravi inteligence, in sloj vodstvenih ljudi v drzavi,
gospodarstvu in vojski.** W.Wesolowski v svoji razlagi nacel poljske
sociologije presenetljivo niha med pojmi »razred« in »sloj«, kar je seveda
posledica nihanja med zvestobo klasi¢ni marksisti¢ni teoriji in uposte-
vanjem novih socialnih struktur.”® Zato se ne ¢udimo, da tudi slovenska
sociologija zadeva ob podobne teZave in nejasnosti, brz ko uporabi
pojem »delavski razred« z enim od mogo¢ih pomenov — in teh je precej.
Toda ni¢ manjs$e niso tezave, s katerimi imajo opravka stratifikacijske
teorije, ko posku$ajo razredno teorijo klasi¢nega tipa nadomestiti z
razélenitvijo prebivalstva na sloje, ki se jih da doloditi z empiri¢nimi
merili. Teh je vel, saj segajo od izobrazbe in viSine dohodkov do ude-
lezbe na oblasti in vloge v orgamizaciji dela, poleg tega se jih pa da
zdruzevati na najrazli¢nej$e nacine. Max Weber je opredeljeval razred
oziroma sloj z drugacnimi elementi kot W.Lloyd Warner, Thorstein
Veblen drugace od Kingsleya Davisa in Wilberta Moora.'* Sprico tako
razli¢nih meril je razumljivo, da socialno razslojenost skoraj vsak so-
ciolog opisuje nekoliko drugace. To velja seveda tudi za uporabo stra-
tifikacijskih modelov na primeru sodobne slovenske druzbe.

Nazadnje pa ne smemo pozabiti $e na skrivne ideolo$ke momente,
ki vodijo to ali ono sociolosko raziskavo ne glede na njene znanstvene
cilje. V zanimivi podobi jih odkrijemo Ze v obeh raziskavah, ki sta bili
prikazani kot primer za slovensko razmisljanje o razslojenosti danasnje
druzbe. Prva je vsekakor Ze na zunaj bolj zvesta klasi¢ni marksisti¢ni
teoriji, saj izhaja iz pojma delavskega razreda, da bi ga z nekaterimi
popravki obdrzala v sredi$¢u svoje teoretske pojmovnosti. Druga raz-
iskava se klasi¢ni teoriji ¢isto jasno odpoveduje,-da bi namesto nje spre-
jela enega od vzorcev empiri¢ne sociologije.r Toda taki$na je samo ena
stran, ki zadeva bolj videz kot stvarno vsebino obeh raziskav. Ob po-
drobnejSem pregledu se izkaZe, da prva raziskava kljub uporabi raz-
rednih pojmov le v zelo majhni meri dopuséa duha socialnih konfliktov,
ki je bil za klasi¢no marksisti¢éno teorijo bistven, medtem ko druga
pod svojo stratifikacijsko zunanjostjo meri predvsem na odkrivanje in
ozivljanje socialnega konflikta kot gibala socialisti¢nega razvoja. In tako
je tudi ideoloski podton eden od razlogov za neenotnost v socioloSki
presoji, kateri razredi ali sloji sestavljajo danadnjo slovensko druzbo.

1 Lenin, Izbrana dela, 4.zvezek, 206.

12 M. N. Rutkevi¢, Problemi g)reobrazbe socialne strukture sovjetske
druZbe, Teorija in praksa 1968, 1638. :

13 Wiodzimierz Wesotowski, Procesi preobrazb razredne strukture v socia-
lizmu, Teorija in praksa, 1967, 464. - :

14 Lewis A. Coser-Bernard Rosenberg, Sociological Theory, 1966; R.M.
Maciver and Charles H.Page, Society, 1961; P.R.Hofstédtter, Einfithrung in
die Sozialpsychologie, 1966,
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RAZSLOJENOST SLOVENSKE DRUZBE

Pregled mekaterih socioloskih izhodiS¢ je pokazal, s kakSnimi teo-
retskimi in celé ideolo$kimi problemi mora racunati vsakrSen poizkus,
kako zalrtati stratifikacijsko shemo danaSnje slovenske druibe. Kljub
odprtim problemom, ki jih nikakor ni mogoce zanikati, tak poizkus ni
nemogoé, saj Ze obravnavani primeri predstavljajo dovolj trden okvir
za razmi$ljanje, kako vpliva obstojefa razslojenost na poloZaj in struk-
turo sodobne slovenske kulture, Sicer pa Ze smer taksnega razmisljanja
v marsi¢em dolo¢a izbiro sociolo$kih pojmov, ker je na prvi pogled
jasno, da gre prednost tistim kategorijam, ki omogocajo zares konkretno
analizo razmerij med kulturo in socialnimi sloji. S tega stali$¢a je po-
trebno postaviti med oklepaje — v Husserlovem smislu besede — vpra-
Sanje o razredih sodobne slovenske druZbe kot nekaj, kar za raziskavo
socialnih ucinkov in funkcij danasnje slovenske kulture ni zares nujno.
Taks$na raziskava mora biti ¢imbolj podrobna, zato mora upostevati
predvsem empiri¢no otipljivi profil posameznih socialnih slojev in plasti,
manj pa jo zanima, h kateremu razredu ta ali oni sloj pravzaprav spada
— vseeno ji je na primer, ali moramo nizje uradnistvo Steti k delav-
skemu razredu ali ne; pa¢ pa jo mora zanimati, kak$na je socialna
psihologija tega sloja v razmerju do kulture. S tem seveda Se ni prav
ni¢ povedano o veljavnosti ali neveljavnosti klasi¢ne marksisti¢ne teo-
rije za danasnjo slovensko druzbo — problem je samo postavljen ob
stran, ker presega obravnavano obmocje.

1z dejstva, da gre za razmerje med kulturo in socialnimi sloji, se je
pa ze tudi mogoce odloditi za merilo, s katerim naj bi za¢rtali stratifi-
kacijsko shemo slovenskega socialnega prostora. Razumljivo je, da
tak$no merilo ne more biti katerikoli posamezen element, ki je za raz-
merje do kulture sam po sebi brez pomena — na primer poklic, izvir
dohodkov, tip bivali§¢a in znadaj sosedstva, ki jih W. Lloyd razglasa za
merilo stratifikacije. S stali$¢a, ki naj omogo¢i dolociti zvezo med po-
lozajem kulture in socialno razslojenostjo, je takSno merilo lahko pred-
vsem socialna psihologija, ki je za kak sloj ali plast znacilna. S tega
vidika je socialni sloj skupina ljudi, ki jih povezuje enaka socialna
psihologija in jih hkrati razlotuje od skupin, katerih socialna psiholo-
gija je bistveno drugacna. Seveda imajo v nastanku socialne psihologije
sloja svojo posebno vlogo posamezni elementi njegovega zunanjega polo-
zaja — od visine dohodkov, udelezbe na oblasti in izobrazbe pa vse do
tako imenovanih statusnih simbolov; vendar so ti elementi sami na sebi
le abstraktni faktorji, ki ni¢esar ne razloZijo, dokler ne dojamemo, po
katerih tezko razlozljivih vidikih se spajajo v skupno strukturo — so-
cialno psihologijo kakega sloja. Po tem klju¢u ima razpravljanje o sred-
njem in niZzjem sloju v sodobni slovenski druzbi smisel samo, ¢e lahko
izkazemo razlocke med socialno psihologijo enega in drugega sloja.
S socialnopsiholoskega stalis¢a je potrebno Sele ugotoviti, ali je srednji
sloj zares enotna socialna koli¢ina, ali pa gre za vec plasti, ki se socialno-
psihologko razlikujejo ne samo v vertikalni, ampak tudi v horizontalni
smeri. Nazadnje je seveda odprto vpraSanje, ali je tako imenovani vod-
stveni sloj samé sestaven del srednjih slojev ali pa je socialna kate-
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gorija zase. Tudi to vprasanje se zdi resljivo edino s socialnopsiho-
loSkega stalidca.

Nazadnje je potreben pojasnila $e ideoloski moment, ki se verjetno
skriva v vsaki sociolo$ki raziskavi in torej tudi v razmisljanju o zvezah
med kulturo in socialno stratifikacijo. Tak$no razmisljanje je neogibno
ideolosko vsaj v eni tocki, ki jo je prav zato potrebno natanéneje opre-
deliti. Raziskovati, kako je polozaj danas$nje slovenske kulture odvisen
od poloZaja socialnih slojev, pomeni pripisovati kulturi Ze a priori po-
seben pomen in vrednost, ki se ju ne da znanstveno preveriti, ampak sta
v svojem bistvu vrednostna in hotenjska, torej ideolo$ka. Opredelimo
ju lahko kve¢jemu filozofsko, moralisti¢cno ali socialnopoliticno — na
primer s trditvijo, da je sicer z biologkega stali$¢a clovekov obstoj sam
sebi zadostno opravicilo, da ga pa na ontologki in antropolo§ki ravni
lahko utemelji edino kultura; in da lahko socializem kot visji socialni
sistem izprica svojo avtenti¢nost samo z obsegom in kvaliteto kulture,
ki jo njegova socialna stratifikacija ne samo omogoc¢a, ampak ji zago-
tavlja splosno veljavne ulinke.

Tak3no ideolo$ko izhodisce, ki ga lahko sprejmemo, lahko pa tudi
zavrnemo s Cisto nasprotnih ideoloskih izhodis¢, seveda ne more bist-
veno vplivati na znanstveno stran razmi$ljanja o zvezah med kulturo
in socialno stratifikacijo, saj gre temu za empiri¢no dolo¢ljive in pre-
verljive ugotovitve o polozaju in socialni psihologiji slojev v danasnji
slovenski druzbi. Po vsem, kar je bilo povedano, namre¢ Ze ni ve¢ mo-
goce tajiti, da v njeni razslojenosti lahko zares odkrijemo kolikor toliko
dolo¢ne sledove posameznih socialnih skupin, slojev, plasti in strat. Za
njihovo poimenovanje se zdijo na splo$no dovolj uporabni pojmi, ki jih
empiri¢na sociologija uporablja za vse bolj ali manj razvite socialne
skupnosti Evrope in Amerike. To so predvsem pojmi vi§ji, srednji in
nizji sloj, pri ¢emer se vsaka teh skupin samoumevno deli $e na zgornjo
in spodnjo plast, tako da lahko govorimo o zgornjem niZjem sloju ali
pa o spodnji plasti srednjega sloja. Priznajmo, da obstajajo med vsemi
temi sloji in plastmi $e prehodi, tako da nikakor ne gre za ostre socialne
zareze ali meje med njimi. To velja $e posebej za danadnjo slovensko
druzbo, ki jo je revolucija spravila v vsesplo$no socialno gibanje, a ji
verjetno tudi §irsi, historicnonacionalni in geopoliti¢ni razlogi ne. dovo-
lijo, da bi se raz¢lenila v preostro lo¢ena socialna strata. Hkrati je
navedene stratifikacijske pojme potrebno dopolniti $e s pojmom vod-
stvenega ali vodilnega sloja, ki ga zahodna empiri¢na sociologija obi¢ajno
ne uporablja, ker pa¢ vodstveni sloj uvriéa kar v visji sloj, ¢e ga Ze
z njim kar popolnoma ne istoveti. To pa se zdi krivo, saj posameznik,
ki bi ga po merilih francoske ali ameriske druzbe morali $teti za ¢lana
vi§jega sloja, s tem Se nikakor ni samoumevno pripadnik vodilne plasti
v drzavi, druzbi in gospodarstvu. Razlo¢evanje med vi§jim in vodilnim
slojem ima poseben pomen za danasnjo slovensko druzbo zaradi nje-
nega posebnega socialnopolitiénega profila, ki vpliva na socialno raz-
slojenost in obstoj posameznih slojev.

Brz ko so temeljni vidiki raziskave vsaj priblizno dolo&eni, pa Ze
lahko poblize opisemo razslojenost sodobne slovenske druzbe s trdit-
vijo, da v njenih okvirih razlo¢imo vsaj tri vrste slojev — vodstveni
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sloj, srednje in nizje sloje. Da v tej socialni strukturi ni mesta za vi§ji
sloj v pravem pomenu besede, se zdi samoumevno. Pod pojmom vi§jega
sloja si predstavljamo sloj, kakrSen $e zmeraj obstaja v ameriski,
angleski, francoski ali italijanski druzbi, sloj, v katerem je osredoto¢ena
zelo visoka stopnja premoZenja, izobrazbe in socialnega ugleda, ¢emur
se pridruzujeta daljsa socialna tradicija in pa visoka moznost dostopa do
vodilnih poloZajev v drzavi in druzbi. Da lahko kateri od teh elementov
tudi manjka, a gre $e zmeraj za isti sloj, se zdi verjetno; vaina je
namre¢ predvsem socialna psihologija tega sloja, za katero se zdi
znadilna posebna socialna zasi¢enost z Zivljenjskimi moZnostmi, za-
si¢enost, ki se kaze v posebnem obcutju obvladljivosti in razpolozljivosti
sveta, Ce Ze ne kar v posebni socialni narcisoidnosti. Od tod je seveda
Ze videti, kako nemogoce je, da bi komu za visji sloj v sodobni slovenski
druzbi veljal vodstveni ali vodilni sloj, imenovan s politi¢no pejorativnim
izrazom kar birokracija ali tehnokracija, s ¢imer se misli na vodstvene
kadre v drZavni upravi, politiki, gospodarstvu in druZbenih sluZbah,
prosveti in kulturni organizaciji. Domneva seveda ne vzdrzi kritike, saj
temu sloju manjka kar vrsta bistvenih znacilnosti vi§jega sloja v evrop-
skem in ameriskem smislu — na primer visoka izobrazba, izjemno visoki
dohodki, socialna tradicija. O njegovi socialni psihologiji bo potrebno
razmi$ljati posebej, vendar Ze na prvi pogled kaZe nekatere bistvene
odmike od psihologije vi§jega sloja v klasi¢nem pomenu besede. V so-
dobni slovenski druzbi takSnega sloja pac¢ ni. S tem v zvezi bi se dalo
razmiSljati celé o tem, ali je v slovenskem socialnem prostoru sploh
kadarkoli obstajal — na primer v stanovski druzbi za razsvetljenstva
in romantike, nato pa v mescanski druzbi 19. in 20. stoletja. Zois je bil
seveda pravi zastopnik visjega sloja, toda tak$nih posameznikov je bilo
v na$i kulturni in politiéni zgodovini kaj malo. Ostalo je pa¢ pri po-
sameznikih, ne da bi se iz njih mogel izoblikovati pravi socialni stratum.
Vodstvena plast slovenskega liberalnega mesc¢anstva je bila od vsega
zactetka zelo blizu srednjim slojem, najveCkrat je predstavljala zgornji
srednji sloj in je v njegovem socialnopsiholo$kem okviru tudi ostala.
Ali bi na podlagi tak$nih dejstev lahko trdili, da v Sloveniji ni bilo
nikoli vi§jega sloja slovenskega nacionalnega izvora? Vsekakor bo drZalo,
da je bil vi§ji sloj v slovenskem geopolititnem prostoru predvsem in
skoraj zmeraj nem$ki ali italijanski.

Sicer pa sodobni vodilni sloj Ze po temeljni potezi svoje socialne
psihologije ne more veljati za visji sloj — potezi, ki izhaja iz njegovih
socialnih funkcij vodenja, organiziranja, nacrtovanja in usmerjanja.
Psiholo$ki korelati tak$nih funkcij se v bistvenih tockah odmikajo od
socialne narcisoidnosti vi§jega sloja v klasi¢nem pomenu besede. Samé
domnevamo lahko, ali je socialna psihologija vodilnega sloja v povojni
slovenski druzbi, v ¢asu, ko je v primeri z drugimi sloji uZival posebno
izjemne gmotne privilegije, zares kazal poteze, ki niso bile tako dale¢ od
obéutja velike Zivljenjske obvladljivosti in razpoloZljivosti, ¢e Ze ne
socialne narcisoidnosti, o kateri nam govori socialna psihologija klasi¢-
nih visjih slojev. Toda to obdobje se je izkazalo za prehodno, socialni in
zlasti gmotni razlo¢ki med vodstvenim in srednjimi sloji so se zmanjsali,
v socialni psihologiji vodilnega sloja so v ospredje stopile funkcije
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organiziranja in racionalnega politi¢énega usmerjanja. Ali se je njegova
socialna psihologija s tem Ze tudi priblizala miselnosti srednjih slojev?
Od odgovora na ta in podobna vpra$anja je odvisno, kam bomo vodstveni
sloj uvrstili. Lahko ga $tejemo za poseben sloj poleg srednjih in nizjih
slojev ali nad njimi; prav tako se ga da vkljuditi kot posebno plast
v srednje sloje, in sicer v zgornji srednji sloj. Najbolj verjetno gre pri
tem za moznosti, ki jih bo potrdil ali ovrgel $ele nadaljnji socialni
razvoj. Vsekakor se poloZaj vodilne plasti v slovenski stratifikaciji z
mesta, kamor so ga v povojni dobi postavljali o¢itni druzbeni in gmotni
privilegiji, ne da bi zmogel prerasti v vi§ji sloj klasi¢nega tipa, polagoma
premika v blizino srednjih slojev. Sem spada predvsem po visini svojih
dohodkov in stopnji izobrazbe, s svojo socialno psihologijo pa samé
toliko, kolikor ta zadeva vsakdanjo stran zivljenja — pridobivanje
dohodkov in porabo. Toda ta stran za psihologijo vodstvenega sloja
najbrz nikoli ne more postati zares odlo¢ilna in bistvena.

Upostevajol te in podobne omejitve, pa Ze ni mogoce mimo osred-
nje teze, da je ob sorazmerno majhnem delezu vodilnega sloja potrebno
v sodobni slovenski druZbi razlocevati predvsem srednje in nizje sloje
kot dvoje temeljnih stratifikacijskih plasti. Pod niZjimi sloji je razumeti
vse tiste prebivalce, ki imajo v primeri s srednjim slojem zelo nizke
osebne dohodke, praviloma nizko izobrazbo in ki kon¢no opravljajo
tezja, bolj utrudljiva ali pa v¢asih socialno manj ugledna dela. Da so vsi
ti elementi za polozaj nizjih slojev bistveni, je jasno samo po sebi,
vendar pa dobijo svojo pravo funkcijo Sele v sklopu socialne psiho-
logije, ki se zdi za te sloje znacilna. Njena glavna ¢rta je pa¢ obéutje
prikrajSanosti, nezadoicenosti in eksisten¢ne odrinjenosti — obclutje,
ki seveda ni umisljeno, ampak ustreza dejanskemu stanju bodisi v
obmodju pridobivanja, potrosnje, izobrazbe ali pa v na¢inu in organiza-
ciji dela. Da se obcutek prikrajsSanosti pojavlja predvsem iz primerjave
z moznostmi srednjega in vodstvenega sloja, se razume samo po sebi.
Vendar se zdi s tem v zvezi primerna omejitev, ki ni brez pomena za
socialnopsihologki polozaj nizjega sloja v odnosu do drugih stratifikacij-
skih skupin. V njegovi socialni psihologiji je vrsta prvin, ki so mu skupne
s socialno psihologijo srednjega ali vodstvenega sloja. To je predvsem
odnos do potros$nje in porabe, ki v moderni mnozi¢ni druzbi postaja
praviloma ob¢e priznana vrednota ne glede na razlocke med sloji in
plastmi, zlasti pa je kot pomembna eksistenc¢na silnica skupna srednjim
in niZjim slojem. Drugi vezni ¢len med socialnima psihologijama ene in
druge stratifikacijske skupine je raven izobrazbe. Ta pri danadnjih
srednjih slojih slovenske druzbe ni zelo visoka ali pa je cel6 razmeroma
nizka, kar velja tudi za vodstveni sloj. Nekatere kategorije srednjih
slojev se po izobrazbi bistveno ne razlocujejo od tistih v niZjem sloju.
Prav zato je pri nekaterih socialnih skupinah Ze kar teZko doloéiti, kam
pravzaprav spadajo — za nekatere kategorije slabo placanega in tudi
slabo kvalificiranega uciteljstva na podeZelju je stratifikacijsko mesto
pravzaprav ze bolj v zgornji plasti niZjih slojev kot pa v spodnjem
srednjem sloju. Toda primerov za to bi lahko nasteli Se vec.

Kot se polozaj in struktura niZjih slojev definirata v razmerju do
srednjega sloja, tako je tudi ta opredeljiv samo glede na socialno psiho-
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logijo nizjega. V srednje sloje je potrebno Steti vse prebivalstvo, ki se
s svojimi dohodki, izobrazbo, strokovnostjo in poklicem, pa tudi soci-
alno veljavo in ugledom izrazito odmika od Zivljenjske ravni niZjega
sloja. Glede na stopnjo teh elementov se srednji sloji v vertikalni smeri
seveda nujno ¢lenijo na zgornjo in spodnjo plast. Pa tudi sicer elementi,
ki dolo¢ajo njihov socialni polozaj, nikakor niso enakomerno raz-
porejeni. Dohodki ne gredo z roko v roki s stopnjo izobrazbe, strokov-
nostjo ali vlogo v organizaciji dela, pa tudi ne s socialnim ugledom. Ta
neenakomernost je tako velika, da prav v srednjem sloju prihaja do
tistega, kar se v empiri¢ni sociologiji imenuje konflikt socialnih vlog in
statusa — kar se da razumeti na primeru univerzitetnega profesorja z
visoko izobrazbo in strokovnostjo pa razmeroma nizko placo ali pa
poslovnega ¢loveka iz obrti, trgovine ali industrije, ki ima nizko izo-
brazbo, vendar visoke dohodke. Ne glede na taksne razlocke je pa
vendarle potrebno priznati, da veze srednje sloje v enoto socialna
psihologija, ki se v neki temeljni teznji bistveno razlotuje od socialne
psihologije nizjih slojev. V primeri z ob¢utjem prikrajSanosti in od-
rinjenosti je zanjo znacilna predvsem zavest socialne varnosti, smiselne
vélenitve v svet dela in potrosnje, odprtih moznosti, ki jih taksna
vclenitev zagotavlja, in s tem vsaj relativne Zivljenjske zadoScenosti. Da
se iz takSne psihologije razra$ca nevarnost prevelike stabilnosti, samo-
vSecne zaprtosti v privajeno socialno izkustvo, ¢e ne kar socialne omeje-
nosti, je seveda na dlani. Toda to je problem, ki ga je v tej zvezi mogoce
samo omeniti.

Ob vertikalni raz¢lenjenosti nasih srednjih slojev je v vsakem pri-
meru potrebno upostevati Se njihovo horizontalno razdeljenost, saj bi
sicer bila podoba precej dale¢ od dejanskega stanja. Sprico velikih raz-
lockov v izobrazbi, strokovnosti, dohodkih in vlogi v organizaciji dela
se danasnji srednji sloj zelo izrazito ¢leni na posamezne plasti. Da bi
jih natanéno oznacili in medsebojno razdelili, bi bila potrebna do kraja
izdelana stratifikacijska nomenklatura. Vendar zadostujejo za priblizno
orientacijo Ze tile pojmi: strokovno poklicna plast, kulturniska plast,
poslovnopridobitna plast, uradni$ka plast ipd. Pri podrobnem doloca-
nju, v katero teh skupin spada kaka kategorija prebivalstva, je potrebno
seveda upostevati pojav tako imenovane socialne ambivalentnosti in
prehodnosti, ko posameznikov socialni poloZaj niha med dvema strati-
fikacijskima plastema ali pa je v prehajanju iz ene v drugo. To ni v
nasprotju z dejstvom, da ima vsaka teh plasti vendarle socialno psiho-
logijo, ki se mo¢no lo¢i od sosednega strata srednjega sloja. Da se
socialna psihologija kulturniske plasti mocno razlo¢uje od miselnosti
poslovnih ljudi, je samo po sebi razumljivo; toda podobne razlocke, ki
se lahko stopnjujejo do izrazitega socialnega nerazumevanja, v¢asih celo
zavistnega ali prezirljivega nasprotja, lahko zaznamo tudi med drugimi
plastmi srednjega sloja, ¢eprav s tem te plasti ostajajo $e zmeraj znotraj
njegove socialne konstelacije.

Sele tak$na raz¢lenjenost da pravo podobo srednjih slojev v danas-
nji slovenski druzbi, pa tudi njihovih odnosov do nizjega ali vodstvenega
sloja. V okviru srednjega sloja gre slej ko prej za razli¢ne tipe socialnega
obstoja in psihologije. O tem nas hitro pouci preprost primer: ¢e bi
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sloje in plasti opredelili samo po vi§ini dohodkov in potro3nje, bi morali
ugotoviti, da spadajo v isto socialno plast srednjega sloja igralec, zasebni
obrtnik, svobodni umetnik, univerzitetni profesor in inZenir, e imajo
na mesec popreno nekaj sto tiso¢ starih dinarjev dohodka. Tak$na
enotnost srednjega sloja bi bila seveda varljiva, saj se socialni status
in psihologija teh posameznikov dejansko moc¢no razlikujeta. V primeri
z nizjimi sloji resda spadajo vsi v srednji sloj, in to v dolodenih situaci-
jah prav gotovo ustvarja med njimi skupne interese. Vendar je bistvena
socialna teznja vsakogar od njih drugac¢na, kar vodi do precejsnjih
sooialnopsihologkih, kulturnih in celé socialnopolitiénih razlockov.
Nazadnje je v pregledu danasnje slovenske razslojenosti potrebno
upostevati $e dvoje. Mladina bi kot posebna socialna kategorija lahko
predstavljala plast zase, vendar jo je glede na njeno prehodno naravo
ustrezneje vkljuciti v druge obstojece sloje — bodisi da iz njih izhaja
bodisi da se vanje s svojim $tudijem, ambicijami ali pa preprosto kar
z danimi Zivljenjskimi mozZnostmi vkljucuje. V tem smislu bi bilo po-
trebno govoriti o mladini niZjega in srednjega sloja ter o njuni razli¢ni
socialni psihologiji. Drug problem so upokojenci, ki predstavljajo ne
tako majhen odstotek vsega slovenskega prebivalstva. Tudi tu je od-
lo¢ilno, iz katerega socialnega sloja izhajajo. Zato ni misliti, da bi
upokojence, ki imajo skrajno nizke dohodke, pa so bili na primer
aniverzitetni profesorji, morali Steti v niZji sloj. Za uvrstitev je tudi v
tem primeru potrebna soodvisnost vseh polozajnih in socialnopsiholoskih
znadilnostii kakega sloja, ne pa samé pomanjkanje enega elementa.
Preden bo od tako shematizirane in razclenjene podobe slovenske
socialne razslojenosti mogoc¢e preiti k vprasanju, kak$no je razmerje
posameznih slojev danasnje slovenske druzbe do kulture in kaksno je
razmerje slovenske kulture do taksne razslojenosti, je neogibno vsaj
priblizno doloéiti obseg posameznih socialnih strat. Natan¢nih Stevilk
o tem resda ni pri roki, vendar se da na podlagi primerjalnega sklepanja
trditi, da delez vodilnega sloja v celotni socialni strukturi doseZze manj
kot pet odstotkov, odstotek nizjih slojev vsaj petdeset do Sestdeset od-
stotkov in celo vec¢, ostalih trideset do Stirideset odstotkov si razdelijo
v precej neenakih delezih srednji sloji. Ta cenitev se ne zdi pretirana
¢e upostevamo na primer presojo, po kateri je zahodnonemska druzba
razslojena takole: $estinstirideset odstotkov nizji sloj, Sestintrideset od-
stotkov srednji, pet odstotkov vi§ji, osemnajst pa neopredeljeni.ls Seveda
je potrebno pripomniti, da so vse taksne cenitve velikokrat samo priblizne,
odvisne tudi od meril, s katerimi jih delamo. Po drugi cenitvi je na primer
razslojenost v Zahodni Nemciji taka: sedemdeset odstotkov mezdnih de-
lavcev, petindvajset do sedemindvajset odstotkov srednjih slojev (kmetov,
obrtnikov, svobodnih poklicev) in tri do pet odstotkov burZoazije.'s
Razlotek s prejs$njo cenitvijo za isto druzbo je viden na prvi pogled,
vendar se pojasni sprico uporabljenih pojmov. Druga cenitev uporablja
zgolj pojme klasi¢ne marksisti¢ne teorije, ki ji pomeni srednji sloj
oznako za drobne proizvajalce klasi¢nega tipa, medtem ko ima isti

15 Glass D.V.-Konig R., Soziale Schichtung und soziale Mobilitdt, 1961.
16 Podatki so iz ¢lanka: Anton Bebler, Politi¢ne partije in izbira kadrov,
Teorija in praksa, 1967,436.
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pojem v empiri¢ni sociologiji tak pomen, da lahko v spodnji del sred-
njega sloja uvrstimo tudi visoko kvalificirane, dobro placane delavce.
Ce upo$tevamo ta pojmovni razloéek, se izkaZe, da prva cenitev po svoji
stvarni vsebini prazaprav ni v nasprotju z drugo. Gre pac za razlitne
pojmovne sestave, katerih problematika je bila nakazana Ze v pregledu
socioloskih izhodi$¢ za razélembo slovenske socialne stratifikacije.

Kljub tak$nim problemom se zdi vsaj priblizna cenitev deleza po-
sameznih slojev v celotni socialni strukturi Slovenije dovolj zanesljiva
podlaga za razpravljanje o bistveni stvari — o razmerju med temi sloji
in sodobno slovensko kulturo.

(Se nadaljuje)
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Kakor Jezus Kristus je, ga zre Jozef, zadihan ves in utrujen. Tako
so pred dva tisoc leti ubili Jezusa.

— Govori, ni¢vrednez! ga ogovori najmocnejs$i med njimi, z nozem,
pripravljenim na sunek.

— Zakolji ga v pljuca, rece bivsi mesarski vajenec, tam je, ¢e hoces
vedeti, zivljenje duha. V zraku zdi, Zrak je treba vzeti ¢loveku, da
umre. Tako me je ucil moj stari mojster. Pljuca, pljuca, je govoril, ko
sva kaj klala, tam sta na$ zacetek in na$§ konec.

(Konec prihodnjic)

SLOVENSKA KULTURA IN SOCIALNI SLOJI

Janko Kos

RAZSIRJENOST MNOZICNE KULTURE

Brz ko upo$tevamo nekaj najznacilnejSih po-
datkov o socialni razslojenosti na Slovenskem, se
kar sama od sebe odpre moznost za globlji socio-
loski premislek o zunanjem in notranjem polozaju
slovenske kulture. Kaj takega pa spet ni mogoce,
ne da bi prej z vidika teh dejstev pregledali razSir-
jenost mnozi¢ne kulture, ki obstaja poleg slo-
venske kulture in Ze s tem vpliva na njen polozaj.
Saj o tem, da vzporedni obstoj obeh kultur v me-
jah iste druZbe tako ali drugace vpliva na razsir-
jenost vsake posebej, Ze pri povréni presoji ne dvomimo. Tem manj
je medsebojno odvisnost obeh kultur mogoce spustiti izpred o¢i v
raziskavi, ki ji gre za ¢imbolj natan¢no, vse bistvene vidike zajemajoco
podobo problema.

Za izhodi$¢e v problematiko je nujna vsaj pribliZzna ocena, kakSen
je pravzaprav delez mnozi¢ne kulture v socialnem prostoru dana$nje
Slovenije. Obseznejsih statisti¢énih pregledov, ki bi nas do nadrobnosti
poudili o njeni razSirjenosti, resda ni pri roki, pa¢ pa so na razpolago
ugotovitve $tevilnih anket o obsegu, sestavi in uc¢inku mnozi¢nih ob¢il,
pa tudi drugih sredstev, prek katerih se mnozi¢na kultura razsirja med
vse plasti prebivalstva. Te ankete in pa vsakdanja izkusnja, ki je v tem
pogledu Ze sama po sebi dovolj zanesljiva, so zadosten razlog za trditev,
da je mnozi¢na kultura v slovenski druzbi danas$njega casa nenavadno
moc¢no razdirjena, vsekakor precej bolj od slovenske kulture, ki bi se
utegnila zdeti komu edina legitimna predstavnica kulture na slovenskih
tleh. Naj je tak$na sodba Se tako upravi¢ena, vendarle ne bo prav nic
spremenila tega, da je koli¢insko razmerje med mnoZi¢no in slovensko
kulturo tako zelo v prid prvi, da bi lahko ze skorajda govorili o njeni
nesorazmerni, ¢ez vse razumne meje zrasli premoci. Kdor vidi v mno-
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ziéni kulturi samo posebno, nizjo obliko kulture, bo to oznacil za pre-
mo¢ nizje kulture nad visjo; komur je mnozi¢na kultura vse kaj dru-
gega kot kultura v pravem pomenu besede, pa¢ pa nekultura ali celo
antikultura, bo upraviceno govoril o obzalovanja vredni premoci mno-
zicne nekulture nad pravo kulturo v slovenskem socialnem prostoru.
Naj bodo pojmi, s katerimi si razlagamo bistvo in mo¢ mnozZi¢ne
kulture, Se tako razli¢ni, je njihova vsebina seveda bolj ali manj ista,
saj ji gre v obeh primerih za socialno in moralno obsodbo skrivnih
tezenj mnozicne kulture, Se bolj pa njenega vpliva. Ta obsodba je po
svoji naravi taka, da ji je s kulturnega staliS¢a v pravem pomenu besede
potrebno z vsem poudarkom pritegniti. Vendar nam na tem mestu ne
more biti samo do vrednostnega presojanja, naj bo samo na sebi Se
tako hvale vredno. VaznejSe se zdi sociolosko razumevanje vzrokov, ki
mnoZzi¢ni kulturi dandanes omogocajo tako silen razmah na Slovenskem.
O tem razmahu ni mogoce dvomiti, saj ga opazimo na vsakem
koraku, ne da bi se Se posebej trudili z znanstvenim opazovanjem in
preizkusanjem dejstev. Pomislimo samo na katerokoli podrocje, kjer
se poprecen Slovenec sre¢uje z resni¢nimi ali navideznimi oblikami kul-
turnega ustvarjanja, pa se Ze izkaze, kako zelo velik delez gre mnozicni
kulturi in kako majhen slovenski. Razmik med deleZem prve in de-
lezem druge je Ze po svoji koli¢inski strani tako zelo izrazit, da nikakor
ne more veljati za nekaj naklju¢nega, temve¢ za socialno doloc¢en pojav,
ki se ga prav zato da izmeriti s socioloSkimi kategorijami. Morda je
zaradi vloge jezika v socialnem Zzivljenju to najlaze v obmocju, kjer se
poprecni Slovenec srecuje z napisano leposlovno ali neleposlovno be-
sedo; kjer gre, preprosto povedano, za to, kaj pravzaprav danasnji
Slovenci berejo. V to smer je vrgel izrazito lu¢ znani podatek, da skoraj
polovica prebivalstva na Slovenskem na leto ne prebere niti ene knjige.
Podatek dobi pravo tezo, ko ga povezemo $e z drugimi dejstvi. Predvsem
seveda nikakor ne pomeni, da skoraj polovica pismenega prebivalstva
Slovenije sploh nicesar ne bere. Pa¢ pa, da prav ta del bravstva namesto
po knjigah skoraj dosledno posega samo po tekofem branju v obliki
¢asopisja, tednikov in tekocih publikacij vsakrSnega izvora in vrste. Da
pri tem ne gre za branje slovenskih kulturnopoliticnih Stirinajstdnev-
nikov, slovstvenih, umetnostih ali politi¢nih meseénikov in tem podobnih
periodik, se razume samo po sebi. Pa¢ pa za dnevno casopisje v podobi
vodilnih slovenskih dnevnikov, tednikov in magazinov od Dela, Vecera
in Ljubljanskega dnevnika, do Nedeljskega dnevnika, Tedenske tribune,
TovariSa, Antene, Elle-One, Zvitorepca, Druzine, Ognji$c¢a, Stopa in Se
¢esa. Pridruzujejo se jim magazini v drugih jezikih, ki se obilno pojav-
ljajo na slovenskem trzis¢u in si najdejo prav toliko ali pa 3e vec
odjemalcev od teh v slovens¢ini. Vsa ta periodika je po svoji naravi
seveda tak$na, da sodi v mnoZi¢no kulturo. To velja precej tudi za
vodilne dnevnike, ki se pribliZujejo ravni svetovnega politi¢no, socialno
in kulturno obves¢evalnega Casopisja samo z enim delom svojih sporocil,
z drugim pa ze odkrito segajo v svet mnozi¢ne kulture. In tako je skoraj
nujno sklepati, da se skoraj polovica vsega berocega ob¢instva na Slo-
venskem zadovoljuje z najbolj razsirjenim in temu primerno preprostim
berilom mnozi¢ne kulture. Vendar bi zgresili, ce bi ostali samo pri tem.
Tudi od tistih $estdesetih odstotkov slovenskega prebivalstva, ki menda
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na leto preberejo vsaj eno knjigo, jih vsaj polovico, ¢e ne ve¢, ostaja
v obmocju branja mnozicne kulture in pri tem tudi ostane. Te vrste
bravci se omejujejo na broSirane izdaje detektivskega, pustolovskega in
eroti¢nega berila ali pa na solidno izdane primerke Angelik ali Fanin,
da ne omenjamo Stevilnih izdaj, ki so samo na videz resnejse, po svojem
literarnem pomenu pa del mnozi¢ne literarne kulture. Nazadnje ni
mogo¢e mimo dejstva, da tudi precejsen del bravcev, ki vendarle po-
seZzejo sem pa tja po leposlovni, znanstveni ali filozofski knjigi v
pravem pomenu besede, precej vecji del ¢asa odmerijo prebiranju
dnevnega in ilustriranega Casopisja, tako da ostajajo s svojo bralno
psihologijo vecidel na ravni mnozi¢ne kulture. To velja zlasti za del
dijastva po srednjih Solah, pa tudi Studentovstva na univerzi. Izkusnje
kazejo, da mimo najbolj obveznega branja za Solske namene precejsen
del takSnega bravstva ostaja na ravni mnozi¢nega ¢tiva. Po vsem tem
skoraj ni mogoce tajiti, da se vsaj petinsedemdeset do osemdeset od-
stotkov vsega slovenskega prebivalstva zadovoljuje s pisano proizvodnjo
mnozi¢ne kulture, v glavnem uvozeno prek prevodov. Od tod sledi, da tega
najvecjega dela slovenskih bravcev izvirna leposlovna, znanstvena in
filozofska dejavnost na Slovenskem, pa tudi tista, ki jo poslovenjeno
prenasamo iz svetovne kulture na slovenska tla, prakti¢no sploh ne do-
seze. Toda Se ta racun je zelo priblizen. Bilo bi pa¢ zelo naivno verjeti,
da je kar v petini slovenskega prebivalstva osredotocena vsaj kolikor
toliko zanesljiva, zares razgledana in dorasla, pa tudi na zunaj sistema-
titna skrb za sprejetje tega, kar slovenska kultura ustvarja v obmocju
napisane besede. Toda ta stran problema spada Ze v obmocje podrob-
nejsega razpravljanja o socialnih ucinkih slovenske kulture, samo po-
sredno pa v razmisljanje o razmahu mnozi¢ne kulture na Slovenskem.
Za zdaj je mogoce reci vsaj to, da slovenska knjizna in sploh napisana
kultura zajema kolikor toliko intenzivno kvec¢jemu pet do deset od-
stotkov prebivalstva; in da ga je vsaj tri cetrtine v stiku z napisanimi
proizvodi mnozi¢ne kulture.

Podoba ne bo kaj prida drugac¢na, ¢e na razmah mnozi¢ne kulture
v slovenskem socialnem prostoru pogledamo s kakega drugega vidika.
Slovenska gledalis¢a kot tradicionalna zari$¢a gledaliSke umetnosti na
Slovenskem so resda po svoji temeljni naravi Se zmeraj zapisana §ir-
jenju visje slovenske in svetovne kulture v domacem socialnem prostoru,
saj pravih bulvarskih, varietejskih in tem podobnih gledalis¢, v katerih
prihaja po svetu mnozZi¢na kultura na gledaliske deske, sploh nimamo.
Samo manjsi del programa gledaliskih hi§ je tak, da bi ga morali ne-
dvoumno oznaciti s pojmom mnozi¢ne kulture v pravem pomenu besede.
Seveda je prav to morda eden od razlogov za razmeroma slab obisk.
S svojimi predstavami zajemajo namre¢ prav majhen del celotnega
prebivavstva, kaj Sele da bi mu pomenile kolikor toliko stalno obliko
dozivljanja. To bomo morali iskati v kinematografskih in televizijskih
predstavah, ki pomenijo vsaj za tri Cetrtine celotnega slovenskega pre-
bivalstva edino obliko gledali$kega uZitka. S pripombo seveda, da je
vecji del tega uzitka na ravni mnozi¢ne kulture, saj je dovolj znano,
katere filmske zvrsti pritegnejo SirSo pozornost in kaksSne vrste filmov
najraje ponuja televizija svojim gledavcem. Delez mnozi¢ne kulture v
gledaliskem dozivljanju prebivalstva bi se precej povecal, ¢e bi vanj
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uvrstili Se §portne, zlasti nogometne in tem podobne tekme, ki po svojem
bistvu niso kaj drugega kot mnozi¢ne gledaliske predstave s posebno
socialnopsiholo$ko funkcijo. S tem bi se seveda Ze kar drasti¢no pokazalo,
da se u¢inka poklicnih gledali$¢ niti od dale¢ ne da primerjati s koli¢ino
gledaliske zabave, ki jo precejsnja veCina prebivavstva i$¢e in najde pri
filmu, televiziji in mnozi¢nih $portnih predstavah.

Toda prav ni¢ drugacno ni stanje v obmoc¢ju glasbene in likovne
kulture. Tisto, kar se po navadi imenuje klasi¢na in moderna resna glasba,
zajame prek koncertov, radia in televizije pa Se prek gramofonskih
plo$¢ komajda nekaj odstotkov vsega prebivavstva, o katerem domne-
vamo, da je navajeno precejSen del svojega casa preZiveti v stiku z
glasbo. Pac pa je vecji del tega casa izpolnjen s tako imenovano lahko
glasbo v obliki ljudskih viZ, plesnih melodij, uvozenih in izvirnih popevk,
vse to pa v naravnost neizmernih koli¢cinah prek radia, televizije, zabav-
nih koncertov, plesnih prireditev in gramofonskih plo3¢; pa ne samo
v zasebnih, ampak tudi v delovnih in javnih prostorih. Ali ne bi bilo
popolnoma naravno, da bi spric¢o tako kricecega preobilja mnozi¢ne kul-
ture v zivljenju popre¢nega Slovenca morali po zgledu Theodorja
Adorna govoriti e kar o »ponizanjue«, ki da ga lahka glasba pomeni za
clovekovo osebnost?' Vendar nam na tem mestu ni do moraliziranja,
ampak veliko bolj do ugotavljanja deleza, ki ga ima tak3na glasba v
slovenskem socialnem prostoru. Ta delez je resda nenavadno velik,
vendar Se zmeraj ne tako zelo krice¢ kot tisti, ki gre mnozi¢ni kulturi
v obmoc¢ju likovne, ali bolje receno, vizualne kulture na Slovenskem.
Prav to podro¢je je klasicen primer za popolno premo¢ mnozi¢ne kul-
ture nad slovensko kulturo v nasem socialnem prostoru. Statisti¢no
izrac¢unani podatki o obisku umetniskih razstav Ze vrsto let kazejo, da
slovenska likovna umetnost s svetovno vred pritegne komaj neznaten
odstotek prebivavstva. Od tod pa seveda ne sledi, da ostaja ve¢ina da-
nas$njih Slovencev prakti¢no zunaj dosega vsakrine likovne ali vizualne
kulture. Res je samo, da jo zajema iz popolnoma drugacnih izvirov.
Klasi¢no in moderno likovno umetnost je v oceh popreénega Slovenca
nadomestila vizualnost mnozi¢ne kulture, kot jo nudijo fotografski po-
snetki v Casopisju, ilustriranih magazinih, na reklamnih plakatih, film-
skih in televizijskih zaslonih. Vse to je del mogo¢ne mnozi¢ne vizualne
proizvodnje, s katero se delez slovenske likovne kulture niti od dale¢
ne more meriti. O tem, da je mnoZi¢na vizualna kultura sama v sebi
mocno raznovrstna in razdeljena na razlicne motivne zvrsti, se seveda
ne da dvomiti; pa tudi ne o njenih socialnih in moralnih udéinkih, saj
jih osvetli Ze dejstvo, da postaja zadnji cas najbolj pribljubljena oblika
mnozi¢ne vizualne kulture fotografija Zenskega akta. In spet bi bilo s
tem v zvezi po vzoru svetovnih kulturnih kritikov in moralistov mikavno
govoriti o »poniZzanju« ¢loveske osebnosti, ki da jo pospeSuje takina
vizualna kultura, po mnenju nekaterih pravzaprav nekultura ali antikul-
tura. Vendar se zdi veliko vazneje ugotoviti njen stvarni obseg, nato pa
premisliti o vzrokih, ki ji dajejo tak razmah.

O razsirjenosti mnozi¢ne kulture v danasnjem slovenskem socialnem
prostoru po vsem tem ne more biti dvoma. Pretezna veCina prebivavstva

! Theodor Adorno, Lahka glasba, Sodobnost 1969, §t.8—9.
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je stalen ali skoraj izklju¢en sprejemnik mnoZzi¢ne kulture, njenih raz-
novrstnih literarnih, gledali$kih, glasbenih in vizualnih zvrsti, ¢e naj
uporabimo zanje z nekoliko spremenjenim pomenom kar izraze, ki jih
uporabljamo za zvrsti slovenske in svetovne kulture viSjega ali kldsi¢nega
tipa. Ali $e natan¢neje povedano — mnozi¢na kultura zajema vsaj osem-
deset odstotkov vsega slovenskega prebivalstva, in prav ta odstotek je
mogoce imeti za trdno podlago mnozi¢ne kulture na Slovenskem. S pri-
drzkom jim je potrebno dodati Se tistih deset ali celo petnajst od-
stotkov kulturnih sprejemnikov, ki sicer ne Zivijo izklju¢no v obmocju
mnozi¢ne kulture, a se vendar ne morejo popolnoma odtegniti njeni
privlacnosti. S tem je pa Ze dana vsaj priblizna podlaga za presojo, kako
se raz§irjenost mnozi¢ne kulture na Slovenskem ¢leni glede na socialno
stratifikacijo prebivavstva.

Za natan¢no oceno deleza, ki ga imajo v njenem sprejemu posamezni
socialni sloji, resda manjkajo zanesljivi statisti¢ni podatki. Vendar tudi
ti najbrz ne bi kaj prida spremenili podobe, do katere pripelje logi¢en
sociolo8ki premislek. Upostevati je potrebno socialno psihologijo kakega
sloja in v nji razloditi tiste elemente, ki se zdijo za sprejem kulture
bistveni — obseg in strukturo prostega c¢asa, izobrazbo, socialno in
moralno izkustvo — in Ze se izkaze priblizen delez, ki gre posameznemu
sloju v sploéni razdirjenosti mnoZi¢ne kulture na Slovenskem. S tega
staliS¢a se zdi ve¢ kot verjetno, da so ji najsirSa podlaga predvsem
nizji sloji. Pri tem najbrz ni ve¢jih razlockov med nizjimi sloji v mestu
ali na podezelju, med temi, ki jih je potrebno Steti v okvir delavskega
razreda, in med tistimi, ki sodijo h kme¢kemu ali mestnemu usluzben-
skemu Zivljenju. Pa¢ pa je skoraj gotovo najstevilnej$i porabnik mno-
zi¢ne kulture v tem stratifikacijskem obmocju mladina niZzjega sloja,
zlasti tista, ki bo zaradi mozZnosti, ki jih ji daje ali ne daje druzba,
morala ostati v okviru sloja, iz katerega je izsla.

Vendar bi se mo¢no motili, ko bi socialno podlago dana$nje mno-
zi¢ne kulture na Slovenskem iskali samo tu. Prav tako ali pa Se bolj
izrazito se mnoZi¢na kultura razsirja v srednjih slojih, pravzaprav v
nekaterih plasteh srednjega sloja, ki se tej kulturi s svojo socialno
psihologijo Se posebej odpirajo. Tu je misliti predvsem na poslovno
pridobitno plast, na uradni$ko plast in na dolocene kategorije strokovno
poklicnega sloja. Svoje posebno mesto v Sirjenju mnozi¢ne kulture med
srednjimi sloji prebivalstva ima nedvomno mladina teh slojev. Vendar
obstaja med razmerjem te mladine do mnoZzi¢ne kulture in pa podobnim
razmerjem mladine iz niZjega sloja prav gotovo razlocek, ki ga lahko
pojasni $ele podrobnejsa raziskava njune socialne psihologije. Nazadnje
seveda ni mogoce popolnoma mimo razmerija, ki ga kaze do mnozi¢ne
kulture vodstveni sloj, ¢eprav zaradi svoje sorazmerne malostevilnosti
ta odnos za celotno podobo ne pomeni kaj prida. Toda Ze zaradi zani-
mivosti problema velja ugotoviti, da je tudi ta sloj za mnozi¢no kulturo
veliko bolj odprt, kot bi pri¢akovali na prvi pogled — zlasti seveda v
tistih plasteh, ki jih Ze narava prostega ¢asa in izobrazba vnaprej dolo-
cata za sprejemnika mnoZi¢ne kulture. Toda vse to so Ze vpraSanja,
ki jih lahko pojasni 3ele natan¢nejsi pogled na razloge, zaradi katerih
je razmah mnozi¢ne kulture v slovenskem socialnem prostoru dosegel
tisto stopnjo, ki jo v njem dandanes vsekakor ima.
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Na prvi pogled bi se komu zdelo najprimerneje poiskati pojasnila za
raz§irjenost mnozi¢ne kulture na Slovenskem v teoriji o mnoZi¢ni
druzbi. Resda ni izdelana do vseh podrobnosti, vendar se jo da z neznat-
nimi dopolnili zaokroziti tako, da bo vsaj na videz primerna za resSitev
problema. Tako dopolnjena teorija pravi, da mora v druzbi, ki je po svojih
temeljnih znacilnostih »mnozi¢na« druzba, postati glavna oblika kulture
prav mnozi¢na kultura. Klasi¢na evropska kultura visjega tipa — in
vanjo sodi tudi klasi¢na slovenska kultura — naj bi ustrezala klasi¢ni
razredni druzbi; tej, ki zdaj nastaja in je po svojem bistvu mnozi¢na,
je najnaravnej$e kulturno izrazilo mnozi¢na kultura. Seveda je res, da
v teoriji o »mnozi¢ni druzbi« ni prave enotnosti o tem, katere so prav-
zaprav znacilnosti tak$ne druzbe. Po Reneju Konigu bi morali bistvo
»mnozitne druzbe« videti v tem, da se je »v izraziti druzbi potros$nikov,
kakr$na je nasa, dvignila zZivljenjska raven samo na temelju dej-
stva, da proizvaja industrija potrosne in porabne dobrine v velikih
mnozinah in jih s tem napravlja dostopne vsakomur.«* Tej znalilnosti
se pridruzuje druga, ki jo je najbolje opredelil David Riesman — v mno-
#i¢ni druzbi se vedenje velikih mnozic zmeraj bolj usmerja v oblikovanje
soglasnega ali konformnega vedenja, ko se posameznik ravna po drugih.’
In nazadnje je pomembna lastnost mnozi¢ne druzbe $e tista, ki jo
danes empiri¢na sociologija odkriva v vlogi mnozi¢nih ob¢il. V raz-
vitem industrijskem sistemu — ta je za mnozZi¢no druzbo seveda
bistven — igrajo mnoZzitna obdila zmeraj vecjo vlogo, to pa zato,
ker se tak$en, na znotraj silno raz¢lenjen sistem lahko integrira samo
s pomocjo mnozi¢nih ob¢il. V mnozi¢ni druzbi postaja mnozi¢na kultura
ne le najbolj razSirjena, ampak tudi edino ustrezna oblika kulture; kla-
si¢na kultura ostaja kve¢jemu last manjsih, osamljenih, vase zaprtih
socialnih skupin.

Ceprav se zdi povezava mnozicne kulture s pojmom mnozi¢ne
druzbe na prvi pogled Se tako prepricljiva, je njena veljavnost za slo-
venski socialni prostor vendarle dvomljiva. Najprej Ze zato, ker je teo-
rija o mnozi¢ni druzbi napravljena s posebnim oziroma na danasnje
zahodne druzbe. Ce bi hoteli razsirjenost mnozi¢ne kulture na Sloven-
skem razlagati z merili te teorije, bi morali bistvene poteze mnozi¢ne
druzbe presajati v slovenski socialni prostor. Toda Ze na prvi pogled je
videti, da je kaj takega mogoce samo v omejenem obsegu. Danasnja
slovenska druzba $e ni razvit industrijski sistem v pravem pomenu be-
sede; celo o tem, ali je Ze izrazita druzba potros$nikov, bi se dalo dvo-
miti. Se bolj je upraviéen pomislek o tem, ali so se v slovenskem
socialnem prostoru zares Ze razvili oble veljavni vzorci konformnega
vedenja, o katerih razmislja teorija mnozi¢ne druzbe; in tudi o tem,
ali je slovenski socialni prostor res tako kompleksen, da bi mnozié¢nim
obcilom pripadla v njem osrednja integracijska vloga.

Drugi razlog, da je teorija o mnoZi¢ni druzbi za pojav mnoZi¢ne
kulture na Slovenskem neuporabna, se skriva v sami teoriji. V svetovni
empiri¢ni sociologiji ni nobena skrivnost, da je teorija §e mo¢no nedo-

19562 René Konig, Masse und Vermassung, Gewerkschafiliche Monatshefte

% David Riesman, The Lonely Crowd, 1950.




Slovenska kultura in socialni sloji

1099

delana, abstraktna in nejasna. V najboljSem primeru zajame samo ne-
katere strani problematike, dale¢ pa je od tega, da bi pojmu mnoZi¢ne
druzbe dala zares otipljivo podobo. In tako zares ni prav ni¢ ¢udnega,
da ostaja mnozi¢na druzba, o kateri se toliko govori, v obmoc¢ju nejasne
shemati¢nosti. Morda je prav to nagnilo Theodora Geigerja, da je izdelal
krilatico »legenda o mnozi¢ni druzbi«.! Kako naj s tak$no teorijo raz-
lagamo pojav mnozi¢ne kulture na Slovenskem, ki ni prav ni¢ meglen,
ampak v svoji vabljivi navzo¢nosti Ze kar prevec¢ otipljiv?

Po razlago, zakaj se je mnozi¢na kultura tako moéno razsirila v
slovenskem socialnem prostoru, bo potrebno seci v drugo smer. Nasli
jo bomo v podrobnem pretresu socialne psihologije posameznih slojev
na Slovenskem in zvez, ki to psihologijo povezujejo z notranjim ustrojem
mnozi¢ne kulture. Vodilo naj torej ne bo abstraktna teorija o mnozi¢ni
druzbi, ampak ¢imbolj konkreten pogled na vlogo mnozi¢ne kulture v
socialni stratifikaciji prebivavstva oziroma v socialni psihologiji, ki to
razslojenost spremlja. Brz ko je cilj razlage vsaj priblizno zacértan, je
pa ze tudi mogoce opredeliti temeljno tezo. Razmah mnozi¢ne kulture na
Slovenskem je mogo¢ zato, ker ta kultura s svojim notranjim ustrojem
ustreza socialni psihologiji ve¢ine temeljnih slojev v slovenskem social-
nem prostoru. Ustreznost, za katero gre, se kaze zlasti ob treh elementih,
ki dolocajo socialno psihologijo posameznega sloja — ob obsegu in
strukturi prostega ¢asa, izobrazbi, predvsem pa ob ustroju socialnega in
moralnega izkustva.

S tem v zvezi je potrebno opozoriti na lastnosti, ki so za mnoZiéno
kulturo znacilne vsepovsod, a jih je mogoce spraviti v neposredno zvezo
s psihologijo posameznih socialnih slojev na Slovenskem. Kot vsaka
kultura, zahteva tudi sodobna mnoZi¢na kultura za svojo porabo tako
imenovani prosti ¢as. Toda ta je po svojem obsegu, predvsem pa po
notranjem ustroju precej drugacen od tistega, ki ga terja kultura visjega
tipa bodisi v svoji klasi¢ni ali moderni podobi. Prosti ¢as, ki je potreben
za dojemanje Bachove glasbe, romanov Dostojevskega, znanstvene raz-
prave o sociolo$kih problemih ali moderne filozofije, po svoji naravi
ne more biti enak prostemu casu, v katerem sprejemamo poljubno po-
pevko, eroti¢ne fotografske posnetke, poprec¢no kriminalko v Zepni izdaji
ali pa casnikarski prikaz iz svetovljanskega Zivljenja. V prvem primeru
je za notranji ustroj prostega casa neogibna osredotocenost, napetost,
pozorna naperjenost na predmet, sodejavnost, v drugem primeru za-
dostuje trpna predanost, mehani¢na navzo¢nost, telesna in duhovna
razvezanost, ki je po svojem bistvu prepusc¢ena predmetu. Ko bi hoteli
biti teoreti¢ni, bi morali govoriti ze kar o dveh tipih prostega ¢asa —
o »vklenjeneme«, »napetem« in »dejavnem« prostem Casu, potrebnem za
dojetje visje kulture, in o »razvezaneme, »sprosfeneme, »trpneme« pro-
stemn c¢asu, kot ga terja mnozi¢na kultura.

Kar samo po sebi se seveda razume, da ta ali oni tip prostega ¢asa
ni stvar osebne izbire in posameznikove svobodne volje. Prosti ¢as, ki
ga ima posameznik na razpolago, je dolo¢en s socialnim obstojem in
socialnopsiholosko strukturo, ki iz tega obstoja izvira. Ne izbiramo si

4 Theodor Geiger, Die Legende von der Massengesellschaft, Archiv fiir
Rechts- und Sozialphilosophie, 1950—1951.
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sami prostega Casa, ampak prosti ¢as si izbira nas. S socioloskega gle-
dis¢a bi morali re¢i, da ustreza dolo¢enemu socialnemu sloju Ze tudi
dolocen tip prostega casa. Cim nizji je sloj, tem bolj ima samo moznost
»razvezanega«, »trpnega« prostega Casa, to pa iz preprostega razloga, ker
ga materialno delovna eksistenca zajame in izérpa tako zelo, da mu zunaj
te eksistence ostaja kaj malo duhovnih in fizi¢nih sil za tisti tip pro-
stega c¢asa, ki smo ga imenovali »vklenjeni«, »napeti« ali »dejavni« pro-
sti cas.

Ko so pred leti raziskovali, zakaj delavci ne zahajajo na likovne
razstave, se je glasil odgovor, da predvsem zaradi pomanjkanja prostega
¢asa, nato pa $e zaradi preutrujenosti.® Odgovor bi bil najbrz jasnejsi, ce
bi ga strnili v eno samo misel, saj ni §lo za to, da bi ta skupina delavcev
sploh ne imela nobenega prostega ¢asa, ampak za to, da je to »razvezani«
in »trpni« prosti ¢as nma robu fizitno in socialno utrujajole eksistence.
Ko bi prav to skupino anketiranih vprasali, ali lJahko v svojem prostem
¢asu dojemajo pojave mnoZicne kulture, bi se odgovor nedvomno glasil
pritrdilno. Prav to pa mece ostrej$o lu¢ na problem razsirjenosti mno-
zi¢ne kulture v slovenskem socialnem prostoru. Zlasti za nizji sloj, ki
po priblizni oceni zajema vsaj polovico, ¢e ne Se vec celotnega prebivav-
stva, se da trditi, da mu je na razpolago samo tisti tip prostega Casa,
ki je ze po svojem zunanjem obsegu, predvsem pa po svoji strukturi
prikladen kveéjemu za dojemanje mnoZi¢ne kulture. To seveda ni opra-
vicilo za tak$no dojemanje, ampak zgolj navedba stvarnega dejstva.
Vendar bo tudi za obseZne plasti srednjega sloja veljalo, da jim tako
imenovani »lov za zasluzkome« ali skrb za zviSevanje Zzivljenjske ravni
kljub ugodnej$im fizi¢nim in socialnim razmeram ne pusc¢a dovolj
moznosti za prosti ¢as, ki bi bil kaj ve¢ kot samo »razvezani« in »trpni«
prosti ¢as na robu materialno delovne eksistence. Podobna ugotovitev bo
navsezadnje morala veljati tudi za nekatere predele vodilnega sloja, ce-
prav se prav tu odpirajo Ze drugi vidiki problematike.

Toda naj $e tako upoStevamo posebni ustroj prostega ¢asa kot po-
memben razlog za razSirjenost mnozi¢ne kulture na Slovenskem, se z
njim seveda nikakor ne da vsega razloziti. V srednjem sloju je najti
mocne skupine prebivalstva, ki bi jim ne mogli pripisati zgolj prostega
¢asa na robu izérpavajoce materialne eksistence. Sem spadajo precej$nje
skupine mladine iz tega sloja, pa ne samo mladine, ampak tudi starejsih
kategorij, saj bi tezko verjeli, da se jim ves prosti ¢as neogibno spre-
minja v obliko »razvezanega« in »trpnega« Casa na robu sicer$njega ob-
stoja; in vendar je njihova intenzivna zaposlenost z mnozi¢no kulturo
na dlani. Od tod sledi, da moramo v razlago mnozi¢ne kulture na Slo-
venskem pritegniti Se druge dejavnike socialne psihologije.

Vloga izobrazbe v razSirjenosti mnozi¢ne kulture se zdi jasna na
prvi pogled. Z izobrazbo seveda ni misliti zgolj na o%je strokovne in
poklicne sposobnosti, ampak na splo3no izobrazbo v pravem pomenu
besede, ki v sebi enakomerno zdruzuje poznavanje razli¢nih strani sveta,
zgodovine in duha. Da je za dojetje kulture potrebna doloc¢ena stopnja
takSne izobrazbe, se razume samo po sebi. Ta stopnja je za razli¢ne tipe

19666 lFlgance Zupan, Struktura obiskovalcev 6. grafi¢nega bienala, Problemi
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kultur razli¢na. O mnozi¢ni kulturi, kakrina se dandanes razdirja po
Slovenskem, ne bo napak trditi, da terja zase izobrazbeno stopnjo
osnovne Sole, véasih pa Se te ne. Dojemati jo je mogode na temelju
sploéne izobrazbe, kakrino si ¢lovek pridobi v osemletki, in Se za to ni
potrebno, da bi bila zares popolna. Kaj to pomeni za poloZaj mnoZi¢ne
kulture na Slovenskem, si lahko mislimo, ¢e upostevamo podatke o
izobrazbeni stopnji prebivavstva, nato pa te podatke raztlenimo po social-
nih slojih. Dejstvo da se morajo niZji sloji zadovoljiti z osnovnoSolsko
izobrazbo — ta je v mnogﬂ: primerih nepopolna ali povrina — pomeni
Ze kar samo po sebi, da je tem slojem izobrazbeno dostopna predvsem
mnoZi¢na kultura, precej manj pa klasi¢na kultura vi$jega tipa, da o
moderni niti ne govorimo. To velja zlasti za mladino iz niZjih slojev,
o kateri je ve¢ kot dovolj znano, v kako slabih razmerah se $ola in kako
velik odstotek slabih ucencev se kaZe prav v njenih vrstah. Najbrz ne
bo pretirano trditi, da jo Ze izobrazbena stopnja obsoja na sprejem
skoraj izkljuéno mnozi¢ne kulture. Srednjim slojem in vodilnemu sloju
bi vsaj na prvi pogled morali pripisovati srednjo in vi§jo izobrazbo, toda
podatki opozarjajo, da je tudi tu splo$na izobrazba prej prenizka kot
previsoka. O nekaterih plasteh srednjega sloja, zlasti uradnigki, poslovno
pridobitni in celd strokovno poklicni, je znano, da s precej$njim
delom zmore komaj izobrazbo osemletke. To velja tudi za velik del
vodilnega sloja. O tem, zakaj se tudi tu mnoZi¢na kultura 3iri tako zelo
intenzivno, vsaj z izobrazbene strani ne more biti dvoma. Vendar bomo
§ibki izobrazbeni osnovi in s tem primerni dispoziciji za mnoZiéno
kulturo sledili tudi v tiste plasti srednjih slojev, ki se formalno ponasajo
Z izobrazbo srednjih in visokih $ol. O splo3ni izobrazbi, ki jo dajejo
srednje strokovne 3ole, je znano, kako Sibka je, saj dostikrat ne preseze
osnovno$olske ravni. Slabi popre¢ni uspehi na gimnazijah opozarjajo,
da je splo$na izobrazba precejSnjega dela dijastva povrina, samo po-
pre¢na ali celo podpopretna. Da se izobrazbena raven taksnih dijakov
na univerzi ne dvigne kaj prida, se razume samo po sebi; morda je v
tem pojasnilo za precej Stevilen tip slovenskega Studenta, ¢igar splosna
izobrazba se ne vzpenja dosti nad raven, ki jo mora po vseh pravilih dati
popreé¢nemu Slovencu Ze osemletka. To pa je pojav, ki vpliva na fiziogno-
mijo precej$njega dela sodobnega izobraZenstva.

Naj kakorkoli obratamo dejstva o splos$ni izobrazbi na Slovenskem,
od vseh strani kaZe, da nizka izobrazbena stopnja morda bolj kot vse
drugo ustvarja primerno ozra¢je za razmah mnoZiéne kulture. Ceprav
se slisi za koga $e tako bridko, je vendarle res, da vsaj tri ¢etrtine slo-
venskega prebivavstva z izobrazbo, ki jo je dobilo prek 3ole in v druzbi,
ne more storiti kaj ve¢, kot da svoje kulturne potrebe usmeri m
izklju¢no v obmoc¢je mnoZi¢ne kulture.

Nazadnje ni mogoce spregledati, da se obsegu in strukturi pw
¢asa ter nizki izobrazbeni stopnji pndruiuje v slovenskem socialnem
prostoru $e en pomemben dejavnik. To je posebna struktura som
in moralnega izkustva, dolo¢ena s poloZajem posameznih socialnih slo-
jev. Pogled na razdirjenost mnoZi¢ne kulture bi obti¢al precej pri W
vriju, ko ne bi segel 3e tja, kjer se snujejo zapletena tkiva
zavesti. Sele ta tkiva lahko do kraja pojasnijo, zakaj se celi socialni
sloji usmerjajo k mnozi¢ni kulturi. Vanjo jih sam na sebi ne sili niti

71 Sodobnost
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prosti ¢as niti nizka izobrazba, pa¢ pa skrivne teZnje socialnega in mo-
ralnega izkustva. To pa je problem, ki presega zgolj empiri¢no vednost
o zivljenju, saj korenini v zapletenih plasteh skupinske podzavesti, kot
jo neprestano porajajo obstojece socialne strukture. Do teh plasti ni
mogoce z anketami in statistikami; empiri¢na sociologija ostaja pred
njimi praznih rok, ¢e Ze ne kar zmedena. In tako raziskavi ne ostane kaj
drugega, kot da se obrne k bolj abstraktnemu, zgolj pojmovnemu in
skoraj spekulativnemu misljenju, da bi z njegovo pomocjo zarisala vsaj
nekaj globljih zvez med razsirjenostjo mnozicne kulture in poloZajem
socialnih slojev. S pripombo seveda, da je takSen zaris lahko komajda
slaboten poizkus v to smer, nikakor pa ne izérpna obravnava.

Za izhodiS¢e je najprimerneje izbrati tezo, da je socialno in mo-
ralno izkustvo, ki ga zajema mnozi¢na kultura, po svoji globlji naravi
abstraktno, irealno in iluzorno, v primeri s konkretnim in realnim
socialnim izkustvom pa pravzaprav nedoraslo ali Ze kar infantilno. Sen-
zacionalnost, sentimentalnost, spolnost ali moralka, ki jo vsebuje, so
praviloma tako zelo splo$ne in brez zveze s konkretnim socialnim polo-
zajem sprejemnika, da so v pravem pomenu besede abstraktne in
irealne. O tem pricuje vsaka popre¢na popevka, casnikarski opis svetov-
ljanskega zivljenja, detektivska povest ali fotografska golota. Toda prav
s tem postaja mnozi¢na kultura moznost za vse tiste, ki si Zelijo v svet
njenega abstraktnega in irealnega izkustva, ker vidijo v njem bodisi
zazeleno izkustvo, ki ga Se nimajo, ali pa nadomestek za nezaZeleno
izkustvo, katero Zze imajo. Zaradi svoje abstraktnosti in irealnosti jim
seveda izkustvo mnozi¢ne kulture niti najmanj ne more pomagati, da
bi svoje resni¢no izkustvo stopnjevali ali celo preustvarili v vi§jo so-
cialno in moralno strukturo. Mnozi¢na kultura jim s svojo abstraktno
irealnostjo samo reproducira dano socialno zavest in prek te realni po-
lozaj, v katerem po logiki socialne strukture Zivijo.

Od tod je seveda mogoce sklepati o skrivnih zvezah, ki priklepajo
na mnoZi¢no kulturo ta ali oni socialni sloj. Predvsem je videti logiko,
ki usmerja vanjo mladostnike, saj jim prav mnozi¢na kultura nudi
podobo zaZelenega socialnega in moralnega izkustva, abstraktnega in
irealnega sicer, a prav zato primernega mladostniku, ki je v svoji ne-
izku$enosti sam na sebi abstrakten in infantilen. V mladini iz niZjih
slojev se s to znatilnostjo mladostniSke psihologije druzi Se socialna
psihologija celega sloja. NiZjim slojem je mnozi¢na kultura predvsem
nadomestek za nezaZeleni socialni poloZaj, nadomestek, ki je s svojo
abstraktno irealnostjo primeren simbol za navidezni dvig nad Zivljenjski
okvir, v katerem je tem slojem dano Ziveti. Na videz manj jasen, pa
vendarle dovolj dolo¢en je impulz, ki usmerja v mnozi¢no kulturo da-
nadnje srednje sloje. Tem abstraktno in irealno izkustvo mnoZi¢ne kul-
ture prav gotovo ni samo zaZeleni simbol socialnega in moralnega dviga.
Globlji razlog za njihovo naravnanost vanjo bomo nasli v sorazmerni
socialni nedoraslosti, neizku$enosti in nedognanosti teh slojev. Po svo-
jem izviru in naravi so navsezadnje samo novo peceni sloj, brez prave
socialne, moralne in kulturne tradicije. Psihologiji tega sloja ni $e prav
ni¢ jasno, kak%en naj bo socialni okvir, v katerem naj Zivi, pa tudi ne
psiholoske, moralne in kulturne strukture, s katerimi naj dopolni in
izdela svojo socialno zavest. Zato je kot na dlani domneva, da pomeni

e
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tem slojem mnozi¢na kultura nadomestek za socialno in moralno tra-
dicijo, ki je nimajo, a bi jo po logiki svojega socialnega poloZzaja morali
imeti, ¢e naj se zares konstituirajo kot socialni sloj. Zgodovinski po-
lozaj, v katerem so, jim seveda ne daje nobenega pravega zagotovila, da
bo do tak3ne tradicije sploh prislo. Cim bolj je torej perspektiva zanjo
negotova, tem bolj jim postaja mnoZiéna kultura najprimernejsi nado-
mestek za zares konkretno in realno socialno izkustvo. Mno#i¢na kultura
s svojo abstraktno irealnostjo in infantilnostjo se tudi tu kaZe kot pri-
meren vzvod socialne psihologije.
(Konec sledi)

PESMI

Nevin Birsa

ZAGON V JUTRU

In ker je spet vzilo jutro, je blisnil dan.
Iz megel so se zapodile ceste,

ne v gozd, ne med visoke breste,

ne med zvezde. Samo na plan.

Ta nori svet je kot ekran.

Priblizam se mu z vol¢jimi zobmi,

prisesam se nanj s spolzkimi dlanmi.

A vse je igra, ki ji pravim tisoCkrat: zaman!

BODLIJAJ V POBOCIU

Cudna si, ble$¢ec¢a stvar!
Pride$ s konicami do znoZja
in se zazre$§ v hrib.

Visoko je, pomisli§. Ampak ves:

tam je steklo, razlomljeno v navidezne mavrice,
Ceprav poskusa$ razprsiti

stokanje, potopljeno v bezele jate,

in $krebljanje vej, posuto

z vodenimi zobmi.

Tam je kljucnica, zagrebena v pepel,

v strune vetra, v brskajoce iveri.

71*
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SLOVENSKA KULTURA IN SOCIALNI SLOJI
(Nadaljevanje in konec)

Janko Kos

RAZSIRJENOST SLOVENSKE KULTURE

Razmis$ljanju o zvezah med kulturo in social-
nimi sloji na Slovenskem se Zze od vsega zaCetka
odkriva dvoje dejstev, ki se vsako zase ma prvi
pogled morda ne zdita nujen sestavni del pro-
blematike, navsezadnje pa se vendarle izkazeta za
primerno izhodisCe vanjo. Najprej gre za ugoto-
vitev, da je slovenski socialni prostor dandanes
stratifikacijsko razélenjen na ve¢ slojev, od katerih
ima vsak svojo posebno socialno psihologijo, ta pa je za sprejetje slo-
venske kulture precejsnjega, ¢e ze ne kar odlo¢ilnega pomena; nato pa
$e ugotovitev, da je slovenski kulturni prostor dandanes prenapolnjen
z mnozi¢no kulturo, in sicer tako, da ji gre v njem osrednje, kolic¢insko
prevladujoce mesto.

Obe ugotovitvi je potrebno samé logi¢no povezati med sabo, pa se
Ze odkrije 8irsi razgled na razsirjenost slovenske kulture v socialnem in
kulturnem prostoru Slovenije. Da je mnozi¢ni kulturi pripadel v tem
prostoru tako velik delez, si ni mogoce razlagati drugace, kot da je
socialna psihologija obstoje¢ih strat tej kulturi posebno naklonjena; pri
tem je potirebno imeti v mislih také bistvene teznje te psihologije kot
tudi posamezne elemente, iz katerih nastaja — mednje je nujno $teti
naravo razpoloiljivega prostega Casa, izobrazbo, socialno in moralno
izkustvo sloja in seveda socialne ali moralne u¢inke, ki jih to izkustvo
terja. Od tod je samo korak do presoje deleza, ki v socialnem in kultur-
nem prostoru danasnje Slovenije pripade slovenski kulturi. Ko bi ga
merili izklju¢no s koli¢inskimi pojmi, bi morali Ze vnaprej ugotoviti, da
je presenetljivo majhen, saj zajame po priblizni cenitvi kve¢jemu pet
do deset odstotkov prebivavstva, pa se ta Stevilka se zdi proti svoji
zgornji meji optimisticno pretirana. O tem, da razSirjenost slovenske
kulture mogo¢no zaostaja za socialnim radijem mnoZi¢ne kulture v
nasem socialnem prostoru, se ne da dvomiti; pa tudi ne o tem, da
mnozi¢na kultura v tem prostoru jemlje slovenski kulturi odmevnost,
ji, po domace povedano, spodjeda tla ali jo celo potiska stran, seveda
ne hoté, ampak ze kar s svojo mnozi¢no, v koli¢inah razmnoZeno ob-
stojnostjo. Vendar bi se motili, ko bi od tod sklepali, da je premajhne
razéirjenosti slovenske kulture v danadnjem casu kriva kar sama
mnozicna kultura s svojo vsiljivo, marsikomu po pravici neljubo raz-
bohotenostjo. Razloge moramo iskati globlje, v sociolo$kih izvirih, iz
katerih se odlo¢a usoda celotnega socialnega prostora, s tem pa tudi
njegove kulture.
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Na prvi pogled nam obetajo pojasniti nesorazmerje med razsirje-
nostjo danasnje mnoZi¢ne in pa slovenske kulture socioloske teorije o
nekaks$ni skrivni odvisnosti moderne industrijske druzbe in kulture,
ki se v tej druzbi pojavlja. Zdi se, kot da je te teorije z malenkostnimi
popravki mogoce prenesti v slovenske razmere, pa se Ze pokaZe, od kod
tako majhen delez slovenske kulture v nasem socialnem prostoru. Ali ni
ta kultura $e zmeraj tip klasi¢ne kulture, ki ji v moderni mnozi¢ni druzbi
ne gre ve¢ji pomen? Ali ni v primeri z mnoZi¢no kulturo, ki je pravcata
zabavna industrija, $e zmeraj primer klasi¢ne individualne dejavnosti,
tako da se kar samo po sebi razume, da je v sodobni industrijski druzbi
lahko samé $e postranska stvar? Kakor koli so podobne teorije na prvi
pogled vabljive, so vendarle tako zelo abstraktno spekulativne, da je bolje
dati prednost preprostejsi, zato pa konkretnej$i in bolj razclenjeni
razlagi, ki naj majhno odmevnost danasnje slovenske kulture pojasni iz
socialne psihologije slojev, na katere se ta kultura obraca, da bi si nasla
v njih plodna tla za razmah.

Zdaj Ze ni ve¢ mogo¢e mimo domneve, da socialna psihologija teh
slojev dana$nji slovenski kulturi ni kaj prida naklonjena; vsekakor pre-
cej manj kot mnozi¢ni kulturi. In tako je potrebno samo podrobneje
raziskati vse elemente, ki odlo¢ajo o razmerju med socialno psihologijo
stratifikacije na Slovenskem in obstojem sodobne slovenske kulture, pa
se Zze pokaze, kak3ni skrivni dejavniki usmerjajo to razmerje, nato pa
mu dajejo bolj ali manj negativen predznak. Toda da bi bilo kaj takega
zares mogoce, je neogibno najprej razmisljati o tem, kaj pravzaprav
pomeni ugotovitev, da je slovenska kultura po svoji strukturi tip »visoke«
ali »vi§je« kulture. Ali ni s tem najprej povedano, da zahteva za svoje
dojemanje prosti ¢as, ki je bistveno drugacen od tistega, ki zadostuje
za sprejemanje izdelkov mnozi¢ne kulture? S te strani se danasnja
slovenska kultura prav ni¢ ne razlikuje od katerekoli druge kulture, ki
upravic¢eno velja za »visoko« ali »vi§jo«. V nasprotju z mnozi¢no kulturo,
katere dojetje je po svojem bistvu psihofiziolos$ko dogajanje, naravnano
v iskanje ugodja prek skrivnih socialnih in moralnih mehanizmov —
njihovo gibalo je najbrz iskanje nadomestka za neustreznost stvarnega
zivljenja — je dojemanje »visoke« ali »viSje« kulture vseskozi bolj po-
dobno delu kot pa psihofiziolodki razvezanosti opisane vrste. Ustrezno
dojeti slikarstvo Bojana Stupice, glasbo PrimoZa Ramovsa, pesem JoZeta
Udovica ali pa kako literarnozgodovinsko razpravo pomeni vsekakor
precej ve¢ kot mehaniéno zapolnjevanje tako imenovanega »razveza-
nega«, »sproS¢enega« in »trpnega« prostega casa, ki ga terja zase mno-
Zi¢na kultura. Pa¢ pa gre vseskozi za usmerjeno, sodejavno dozivljanje
ali misljenje, ki nosi na sebi vsa znamenja intenzivnega, discipliniranega
in pozornega duhovnega napora, morda res Ze kar dela. Taksno do-
jemanje kulture terja zase tisto vrsto prostega ¢asa, ki ga je upravi¢eno
imenovati »vklenjeni«, »napeti« ali e kar »dejavni« prosti ¢as.

S socioloSkega gledis¢a tak prosti ¢as seveda ni preprosto dan ali
dolo¢en Ze kar z mejami delovnega dne. Nemogoce je, da bi vsaka
koli¢ina prostega ¢asa, ki je posamezniku na razpolago zunaj eksistenéno
delovnih obveznosti, postala sama po sebi moznost za realizacijo »na-
petega« in »dejavnega« prostega ¢asa. Da bi do tega sploh lahko prislo,
mora biti zadoSteno vsaj dvema pogojema. Prvi pogoj, ki se na prvi
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pogled utegne zdeti komu morda celo najvaZnejdi, je tako imenovana
spocitost prostega ¢asa, ko prosti ¢as ni ve¢ samo najbolj preprosto
psihofiziolodko oddihavanje od naporov materialno delovne eksistence.
Toda globljemu premisleku se odkrije kot pomembnejsi drugi po-
goj, in ta je motiviranost prostega Casa. Naj bo prosti ¢as Se tako
spodit, ostaja slej ko prej vendarle samo »prazni« prosti ¢as, ¢e ni
socialnopsiholo$ke motivacije, ki ga Sele lahko spremeni v »vklenjeni«,
»napeti« in »dejavni« prosti ¢as, kakrsSnega terja za svoje sprejetje
sleherna kultura »visokega« ali »vi§jega« tipa. Motivacijo za tak prosti
¢as pa lahko dajo posamezniku spet samo izobrazba, socialno in mo-
ralno izkustvo, potreba po posebnih socialnih in moralnih u¢inkih —
skratka, elementi, ki so del njegove socialne psihologije, s tem pa po-
sredno ali neposredno doloceni od socialnega sloja, v katerega spada.
S tem je krog sklenjen. Kar naenkrat se je pokazalo, da kategorija
prostega ¢asa nikakor ni odvisna samo od dolzine krajsega ali daljSega
delovnega dne. Spocitost od naporov materialnega obstoja je sicer
pomemben, vendar najbrz ne edini najvaznej$i moment v oblikovanju
prostega ¢asa. Ta je strukturiran iz celote posameznikovega socialnega
obstoja in psihologije.

Od tod po logiki same stvari sledi, da je prosti ¢as precejsnje
vetine slovenskega prebivavstva bistveno neprimeren za sprejemanje
slovenske kulture. To velja predvsem za niZje sloje, tako za te v mestu
kot za druge na podezelju, za tiste, ki pripadajo po klasi¢ni marksisti¢ni
opredelitvi delavskemu razredu, ali za 6ne, ki po tej definiciji ostajajo
zunaj mjegovih meja. V prostem casu teh slojev ima pomembno vlogo
seveda Ze kar ujetost v utrudljivo mehani¢nost materialno delovne
eksistence. Toda pridruzuje se ji Se posebno nizka motiviranost, pre-
nizka, da bi iz prostega ¢asa napravila lahko kaj ve¢ kot samo »raz-
vezani« in »prosti« cas, v katerem je posameznik sposoben dojemati
kve¢jemu mnozi¢no kulturo. Kaj takega pa ne velja samo za nizje sloje,
ampak e za marsikatero kategorijo in plast srednjega sloja. Tudi tu je
raz$irjanje slovenske kulture omejeno s tipiko prostega Casa; predvsem
seveda v poslovno pridobitni plasti, pa tudi v spodnjih skupinah urad-
niske ali pa strokovno poklicne plasti in zlasti mladine — s pripombo,
da na naravo prostega casa teh skupin ne vpliva toliko utrudljivost
materialno delovne eksistence, kolikor precej bolj nemotiviranost, ki
jim ustvarja izrazito prazni, s tem pa »razvezani« in »trpni« prosti ¢as.
Navsezadnje mora ta ugotovitev obveljati tudi za vecji del vodstvenega
sloja.

Ali pa ni s tem Ze kar pojasnjeno, kje pravzaprav najti prosti ¢as,
primeren za sprejetje slovenske kulture v kolikor toliko ustrezni obliki?
Iskali in nasli ga bomo predvsem v nekaterih kategorijah strokovno
poklicne in uradniske plasti, v mladini, ki izhaja iz teh plasti ali se vanje
usmerja, v precej majhnem delu vodstvenega sloja, in seveda v kultur-
niski plasti, ki je za sprejemanje slovenske kulture motivirana ze kar
strokovno in poklicno. Toda ¢eprav bi Se tako zelo upostevali razli¢ne
moznosti, ki se skrivajo v prostem ¢asu teh strat, bi v nobenem primeru
ne nadteli kaj ve¢ kot pet do deset odstotkov vsega slovenskega prebi-
vavstva, ki mu je na voljo prosti cas tistega tipa, o katerem se da
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domnevati, da kolikor toliko ustreza intenzivnemu sprejemanju sloven-
ske kulture.

S problemom prostega casa se sam po sebi povezuje izobrazbeni
vidik, saj se je izobrazba Ze pri motivaciji prostega Casa pokazala za
bistven dejavnik njegovega ustroja. Toda obravnavati jo je mogoce tudi
samostojno, kot element, ki sam po sebi odlo¢a o sposobnosti za spre-
jemanje kakega kulturnega pojava. Da je res tako, se je pokazalo
ze pri raziskavi mnoZi¢ne kulture v slovenskem socialnem prostoru.
Dejstvo, da terja za svoje dojetje kvetjemu precej povrino in nepopolno
osnovnos$olsko izobrazbo, nam je lahko samo po sebi v pojasnilo, zakaj
je mnoZi¢na kultura dandanes na Slovenskem tako zelo razSirjena. Ali
ni prav tak$na izobrazba najbolj razsirjeni tip izobrazbe danasnjega slo-
venskega prebivavstva?

Podoben vidik se odpira na izobrazbeno zahtevnost slovenske kul-
ture, predvsem sedanje, pa tudi polpretekle in pretekle. Ze na prvi
pogled je seveda videti, da za dolo¢ene zvrsti te kulture osnovnosolska
izobrazba nikakor ne zadostuje, pa¢ pa kvedjemu gimnazijska ali celo
univerzitetna. Tu je potrebno misliti predvsem na znanosti, filozofijo in
publicistiko, ki so Ze na prvi pogled izobrazbeno najzahtevnejse veje
slovenske kulture. Za svoje dojetje terjajo ne toliko posebej zahtevno
specialno izobrazbo, kolikor dovolj $iroko splo$no izobrazbo v obmocju
logi¢nega misljenja, sistemati¢ne teorije in kulturnozgodovinskega raz-
voja, saj samé takSen razgled omogo¢a pravo razumevanje te ali one
znanstvene, filozofske in publicistiéne problematike. Nacelno lahko
tak$no splo$no izobrazbo da Sele gimnazija, medtem ko bi za srednje
strokovne $ole kaj takega najbrz ne mogli trditi. Splosna izobrazba s teh
$ol je praviloma skromna, veliko preskromna za socialno raven posa-
meznikov, ki naj bi jih izSolale. Kaj ta okoli§¢ina pomeni za odmevnost
slovenske kulture, si lahko mislimo, ¢e ji dodamo podatek, da se zadnja
leta 3ola na slovenskih srednjih strokovnih $olah okoli petnajst tiso¢
dijakov, na gimnazijah pa trinajst tiso¢. Obe Stevilki sta v sorazmerju
s celotnim prebivalstvom Ze tako in tako presenetljivo nizki, s kultur-
nega gledis¢a se pa $e bolj osujeta, ko spregledamo, kaksen tip splosne
izobrazbe se pravzaprav skriva za njima.

Tudi za splosno izobrazbo, ki jo daje sodobna slovenska gimnazija,
moramo namre¢ racunati z nekaterimi popravki in omejitvami. Ce me-
rimo raven te gimnazije z najboljSimi svetovnimi merili, nikakor ni
najboljSa. Splosna izobrazba, ki jo daje, Ze po zahtevkih uénih ur in
naérta me presega minimuma, ki se je zdel sestavljavcem in nacrto-
vavcem Solskih programov za slovenske socialne razmere najbolj upravic-
ljiv. Ce se vsemu temu pridruZi povrina ali nepopolna izvedba zaértanega
u¢nega programa, se raven sploSne izobrazbe, ki jo dajejo slovenske
gimnazije, $e bolj zniza. In tako je upraviceno trditi, da je ta izobrazba
kolikor toliko ustrezna podlaga za sprejemanje slovenske kulture samo
takrat, kadar je zares popolna, stroga in natan¢na. Samo v tem primeru
postane primerna osnova za dojemanje znanstvenih, filozofskih in publi-
cisticnih vej danasnje slovenske kulture. In spet moramo pose¢i po
podatek, da se na gimnazijah vsako leto 3ola precej manj kot en sam
skromen odstotek celotnega slovenskega prebivavstva, pa Ze razumemo,
kako majhna je pravzaprav koli¢ina izobrazbe, na katero se lahko v
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slovenskem socialnem prostoru opre te vrste slovenska kultura. Toda
k temu je potrebno pristeti Se druga dejstva, ki na stopnjo izobrazbe
ne vplivajo ni¢ manj usodno. Splo$na izobrazba, ki jo prinesejo mladi
ljudje z gimnazij na univerzo, se tu praviloma bistveno ve¢ ne stop-
njuje. Univerzitetni na¢in $tudija je dandanes na veéini fakultet tako
enostranski in specialen, da ne more skrbeti za enakomeren razvoj stu-
dentovega razgleda po sistematic¢ni teoriji, logiki misljenja in kulturni
zgodovini. Zato mu v glavnem ostaja tisto, kar je prinesel s sabo z gim-
nazije; Ce je prinesel tega malo, ostaja tudi njegova splo$na izobrazba
na hudo poprecni, ¢e Ze me kar podpoprecni ravni. Ali se naj potem
¢udimo, da je obseg povprasevanja po znanstveni, filozofski in publi-
cisti¢cni dejavnosti v Sloveniji tako majhen oziroma omejen na zelo
ozek, zmeraj isti krog ljudi? Sprico dejstva, da se obstojeca struktura
Solanja na srednjih strokovnih $olah, gimnazijah in univerzi za zdaj
bistveno ne spreminja, seveda ni videti, da bi se lahko v bliznji pri-
hodnosti ta perspektiva kaj prida izboljsala.

Res je seveda, da so znanosti, filozofija in publicistika razmeroma
mlade, tu in tam $e slabo razvite veje slovenske kulture. Morda od tod
njihova slaba zakoreninjenost v slovenskem socialnem prostoru, pa tudi
slaba podlaga v splosni izobrazbi. Na prvi pogled bi se zato utegnilo
zdeti, da gre ve¢ja odmevnost v tem prostoru tradicionalnim kulturnim
panogam na Slovenskem, se pravi literaturi, likovnim umetnostim, glasbi
in gledalis¢u. Njihovo izroc¢ilo je v slovenski kulturi nenavadno moc¢no,
saj so v zadnjh dvesto letih prav te kulturne panoge odlo¢ilno ustvarjale
slovensko nacionalno, socialno in moralno zavest. Od tod vsaj na prvi
pogled vtis, da so Ze od nekdaj zelo na Siroko odmevale v naSem kul-
turnem prostoru, tako da je klasi¢na slovenska kultura vsaj s svojimi
umetnostnimi stvaritvami prodirala, zlasti prek $olstva, v vse socialne
sloje tradicionalne slovenske druzbe 19.stoletja in prve polovice 20. sto-
letja. Toda to je predstava, ki bi jo bilo Sele potrebno natan¢neje socio-
losko preveriti, ¢e naj se izkaZe za histori¢no zanesljivo. Ze zdaj pa je
mogoce ugotoviti, da je z njo najtesneje povezano prepri¢anje, ki se zdi
enako moc¢no razsirjeno, zadeva pa razmerje med umetnostjo kot po-
sebno obliko kulture in splo$no izobrazbo. Po tem prepri¢anju se umet-
nost obra¢a na c¢loveka neposredno, bolj na custva in ¢ute kot na kaj
drugega, zato za njeno dojetje ni potrebna kaka posebna izobrazba, ali
pa vsaj tako, da ta izobrazba ni kaj prida visoka.

Ceprav se zdi taks$no prepri¢anje na prvi pogled $e tako mikavno,
ni pretezko opaziti, da je v nekaterih pogledih preozko, ¢e Ze ne ome-
jeno. Najvec, kar se da o problemu reci, je vsaj to, da so neposredno,
brez kake viSje izobrazbe dostopne posamezniku samo dolocene oblike
umetnosti, na primer romanti¢na in realisticna umetnost 19. stoletja,
Ze mnogo manj pa na primer anti¢na, srednjeveS§ka, renesancna in ba-
ro¢no klasicisticna, da o modernih umetnostih 20. stoletja ne govorimo.
Pa $e za romantiko in realizem 19. stoletja bi se dalo debatirati, do kod
sta zares poljudna, Ze osnovnosSolski izobrazbi dostopna umetnostna
oblika. Za romanti¢no pesem v njeni ¢ustveno individualni podobi smo
navadno mnenja, da jo mora razumeti vsakdo ne glede na svojo socialno
in izobrazbeno stopnjo, saj se tak$na pesem obra¢a na njegovo srce,
ne pa na razum ali umetno privzgojeno izkustvo. Toda prav o tem je
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bil na primer Ze Matija Cop drugac¢nih misli, saj je v znanem pismu
Jerneju Kopitarju iz leta 1830 trdil, da je literatura — pri tem je imel
v mislih predvsem romanti¢no poezijo svojega ¢asa — zares dostopna
samo izobrazencu s takratno humanitetno in filozofsko Solo, nikakor pa
ne kmelkemu ¢loveku brez taksne izobrazbe. Podobne pomisleke bi z
nekoliko drugaénega staliS¢a lahko izrekli za realisti¢cni roman 19. sto-
letja, za katerega smo navadno mnenja, da je dostopen vsakemu, tudi
¢isto neSolanemu ¢loveku. Ali niso David Copperfield in Gospa Bova-
ryjeva, Vojna in mir pa Ana Karenina Ze kar prave ljudske knjige?
Zoper to se da ugovarjati, da prav te knjge lahko beremo na razli¢ne
nadine; pri tem ne gre za nekaksne abstraktne nacine »branja« same
po sebi, o katerih v¢asih sli§imo v na$i napol filozofski publicistiki,
ampak za razli¢ne socialne in izobrazbene ravni branja: Vojno in mir se
da brati kot preprosto ¢ustveno in Zivljenjsko fabulo, za kar zadosca
#?e osnovno$olska izobrazba, toda da bi dojeli vse razseznosti njenih
socialnozgodovinskih, moralnih in Zivljenjskonazorskih razgledov, je
potrebna vsaj boljsa gimnazijska izobrazba — prav takSno branje pa
$ele zares ustreza temu, kar Vojna in mir dejansko je.

Od tod se da reéi Ze nekaj ve¢ tudi o izobrazbeni stopnji, ki je
nujna za dojemanje klasi¢ne, pretekle in polpretekle slovenske knjizev-
nosti. K umevanju te literature navaja poprecnega Slovenca predvsem
osnovna Sola, kjer Ze berejo temeljna pesni$ka in pisateljska besedila
— od Vodnika in Linharta prek Preferna in Levstika do Klopcica, Pre-
#ihovega Voranca in nasih sodobnikov. Ali pa to dejstvo Ze tudi pomeni,
da so bolj ali manj vsa dela klasi¢nega slovenskega slovstva dostopna
v mejah osnovno$olske izobrazbe? O tem bomo dvomili. Ze za dojetje
zahtevnej$ih Presernovih tekstov, kakor so Sonetje nesrece, Sonetni
venec in zlasti Krst pri Savici, je potrebna kar temeljita gimnazijska
izobrazba; brez te je taksSno dojetje kveCjemu nepopolno, povrino in
samé navidezno. Levstik, Juré¢i¢, Askerc in Gregorci¢ so seveda priznani
osnovnosolski avtorji, toda ze za Jenkove Obraze, Kersnikove romane,
Tavcarjevo VisoSko kroniko ali pa Murnovo liriko bi skorajda menili,
da se jih da ustrezno dojeti samo z miselno in estetsko kulturo, ki jo
daje ali naj bi jo dala dobra gimnazija. To velja prav gotovo za ves tisti
del Cankarjevega in ZupanciCevega ustvarjanja, ki presega najbolj po-
ljudne primere za osnovnosolsko ali socialnopoliti¢no rabo. Toda $te-
vilo avtorjev, ki jim je mogoce zares blizu samé z gimnazijsko ali celd
vi§jo razgledanostjo po idejnih in estetskih sestavinah literature, se z
novejsim ¢asom zmeraj bolj veta — od Gradnika in Preglja prek Golie,
Kosovela, Jarca, Antona Vodnika in Gruma do Kocbeka in $e naprej.

Toda kaj takega ne velja samo za literaturo, ampak prav tako ali pa
Se bolj za likovno umetnost in glasbo. Ce se zdi romanti¢no in realisti¢no
slikarstvo 19. stoletja za silo dostopno tudi ¢loveku brez prave izobrazbe,
je za sprejem impresionizma, $e bolj pa ekspresionizma in novejsih
smeri potrebna vsaj likovna vzgoja, kakr$no bi morala po uénem pro-
gramu dati gimnazija; podobno ali $e izraziteje se kaZe razmerje med
izobrazbeno stopnjo in modernej$o glasbo, pa ne samo modernejso,
ampak tudi baro¢no in predromanti¢no, saj se zdi, da je ¢loveku z osem-
letko od tako imenovane resne glasbe bolj ali manj odprta samo roman-
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titna glasba 19. stoletja, pa $e ta v zelo poljudnem, na opero omejenem
izboru.

Kaj vse to pomeni za razmerje med izobrazbo in danasnjo slovensko
kulturo, si lahko mislimo. Splo$na zakonitost vse svetovne in evropske
kulture je pa¢ ta, da zahteva, ¢im modernej$a je v smislu duhovnih in
estetskih struktur danasSnjega Casa, zmeraj visjo izobrazbeno stopnjo,
kajti v tej izobrazbi so povzete vse tiste razvojne stopnje, prek katerih
je moderna umetnost presla in brez katerih je ni mogofe docela razu-
meti niti doZivljati. Ta splo3na zakonitost velja tudi za sodobne slo-
venske umetnosti. Ce je ve¢ino pesnikov in pisateljev 19.stoletja, iz
prve polovice naSega stoletja pa vsaj izrazitej$e realiste mogoce vsaj za
silo dojemati na ravni osnovnosolske izobrazbe, se zdi za vedji del danas-
njega slovstva kaj takega Ze kar nemogoce; pa ne samo slovstva, ampak
prav tako ali pa $e bolj likovne umetnosti in glasbe, prek vsega tega pa
s precej$njim delom tudi gledali¢a in filma. Za primer vzemimo samo
nekaj najznacilnejsih slovstvenih del iz zadnjih dveh, treh let, pa se
Ze izkaZe, da jih lahko ustrezno dojame, razume in ceni samo tisti, ki
ima vsaj kolikor toliko temeljito gimnazijsko izobrazbo. Kako naj brez
nje najde pot v razumevanje Rebulovega romana V Sibilinem vetru,
Zlobéevih Pesmi jeze in ljubezni, Smoletovega Krsta pri Savici, Kozakove
drame Kongres ali pa Kocbekove Listine? In pri tem smo se omejili na
dela, ki po svoji estetski fakturi niso najbolj skrajna. Kaj naj 3ele
re¢emo za Salamunovo zbirko Namen pelerine ali Seligovo prozo Triptih
Agate Schwarzkobler, kjer gre za idejne in estetske modele, ki jih
dana$nja gimnazijska izobrazba niti ne razlaga niti ne predvideva? Sko-
raj v celoti velja ta ugotovitev za sodobno slovensko slikarstvo in kipar-
stvo, predvsem pa glasbo, saj bi najbrz na prste lahko presteli srednje
Sole, ki dajejo vsaj pribliZno ustrezen program likovne in glasbene
vzgoje v to smer.

S tem se problematika sodobne slovenske kulture kar sama od sebe
povezuje s stanjem slovenskega Solstva, predvsem seveda srednjesol-
skega in gimnazijskega. Za srednje strokovne 3ole praviloma velja, da
ne dajejo in Ze po svojem programu ne morejo dati niti minimalne
podlage za ustrezno dojemanje dana$nje slovenske umetnosti v kateri-
koli mjenih zvrsti. Neurejenost slavisticnega in estetskega pouka na teh
$olah se hkrati s Stevilom ur in obsegom zares temeljitega $tudija vse-
kakor precej odmika od zaZelenega. Vendar tudi z gimnazijsko izobrazbo
s tega staliS¢a nikakor ni tako, kot bi moralo biti. Ze za razgled po
sodobni slovenski knjiZevnosti bomo upravi¢eno trdili, da mu je v
u¢nem nacrtu, $e bolj pa v praksi odmerjeno prav malo prostora. De-
jansko dijaki izvedé kar najmanj Ze o modernih smereh svetovne lite-
rarne umetnosti; ¢ manj seveda o sodobnem slovenskem slovstvu, tako
da o kakem sistemati¢nem S$tudiju, ki naj bi omogoéil zares ustrezen
stik z njegovo duhovno in estetsko problematiko, ne more biti govora.
Za sprejem danasnje slovenske knjizevnosti na gimnaziji ni niti pravega
u¢nega nacrta niti koli¢kaj uporabnih u¢nih pripomoékov niti zadost-
nega Stevila ur, saj je ves pouk knjiZevnosti naravnan tako, da je vrsta
let posvecenih starejS$im obdobjem svetovnega in slovenskega slovstva,
za moderno slovensko knjiZevnost pa ostane komaj nekaj ur pred skle-
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pom gimnazijskega $tudija. In tako ne bo napak trditi, da tudi danasnja
slovenska gimnazija ne daje tiste izobrazbe, ki bi bila za sprejemanje
sodobne slovenske knjizevnosti neogibna, ¢e naj zajame vsaj krog uni-
verzitetnih izobrazencev, ki imajo za sabo splosno izobrazbo z gimnazij.

Gimnazijska izobrazba v obmocju likovne in glasbene vzgoje je v
primeri s slovstvenozgodovinsko in teoreticno seveda Se veliko na slab-
s$em. Predmet, ki se mu zdaj pravi osnove umetnostne vzgoje, je skréen
v prvem in drugem gimnazijskem razredu na vsega skupaj dve uri
tedensko. Na prvi pogled je videti, da tak pouk ne zmore dati niti
zadostnega pregleda nad klasicnimi obdobji evropske likovne in glas-
bene umetnosti; vprasanje je, ¢e zmore sploh priti do impresionizma;
prav gotovo pa ne daje skoraj nikakr$ne moznosti za spoznanje duhovnih
in estetskih osnov, iz katerih rasteta dandanes slovenska likovna in glas-
bena umetnost.

Ali pa ni s tem povedano, da je vzgoja za umetnostni del sodobne
slovenske kulture prav tako kot za njene znanstveno filozofske ali publi-
cistiéne zvrsti prepustena skoraj popolnoma nakljuc¢ni izobrazbi posa-
meznikov ali pa specialni izurjenosti tistih, ki se s temi podrodji
ukvarjajo strokovno in poklicno? Solstvo v obojem nima skoraj nobene
vloge, ¢eprav bi morala biti ravno to ena njegovih prvih nalog. Od tod
je seveda razumljivo, zakaj zadeva sodobna slovenska kultura skoraj
v vseh socialnih slojih na izobrazbeno stopnjo, ki za njeno dojetje
nikakor ni ustrezna; pri tem ni misliti samo na prenizko izobraZenost
nizjih slojev, ampak tudi vecine srednjih slojev in vodstvenega sloja.
Da je tudi to pomemben razlog za premajhno razsirjenost slovenske
kulture v dana$njem socialnem prostoru Slovenije, se razume samo po
sebi; hkrati pa tudi, kaj bo potrebno storiti v obmocju izobrazevanja,
Solskih programov in naértov, da bi se polozaj obrnil na bolje.

Navsezadnje med razlogi, ki omejujejo odmevnost slovenske kul-
ture v danasnji razslojenosti na Slovenskem, ni mogoc¢e pozabiti na
problem socialnega in moralnega izkustva, iz katerega je to kulturo
edino mogote dojeti, oziroma na socialne in moralne ucinke, ki jih
povzroc¢a. Gre za preprosto vprasanje, kaksno socialno in moralno iz-
kustvo se nam ponuja v podobi sodobne slovenske kulture, predvsem
pa, v kak$nem razmerju je to izkustvo do obstojecih socialnih slojev
na Slovenskem. Da pa bi se sploh dalo s pridom odgovoriti na taks$no
vprasanje, je poprej potrebno domisliti Ze kar vidik, s katerega je Sele
mogoce dogledati celotno problematiko. Sodobna slovenska kultura je
v primerjavi z mnozi¢no kulturo, ki se tako zelo raz$irja po Slovenskem,
tip »vi§je« ali »visoke« kulture. Od tod se odpira problem, kaksna je
tipi¢nost socialnega in moralnega izkustva tako imenovane »vije« ali
»visoke« kulture sploh. Ali se to izkustvo kaj bistveno razlo¢uje od
tistega, ki se nam nudi v mnozi¢ni kulturi, in kje je meja lo¢nica? Zdi
se, da bi na vpraSanje morali odgovoriti pritrdilno. Socialno in moralno
izkustvo mnozi¢ne kulture je po svoji temeljni strukturi abstraktno in
irealno, ¢e Ze ne infantilno, usmerjeno pa tako, da prek svoje irealne
konvencionalnosti ohranja sprejemnikovo zavest na stopnji danega so-
cialnega polozaja in jo hkrati z njim reproducira. Ze na prvi pogled
je videti, da »visoka« ali »vi§ja« kultura, ki vanjo sodi tudi slovenska,
vsebuje drugane socialne in moralne strukture. Njihova temeljna zna-
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¢ilnost je paé ta, da so konkretne in realne, po svojem u¢inku pa narav-
nane tako, da stopnjujejo posameznikovo zavest prek danega socialnega
polozaja, se pravi, da stopnjujejo njegovo socialno in moralno zahtev-
nost do struktur, v katerih Zzivi, in seveda do samega sebe. Realne in
konkretne so seveda lahko samo tako, da izhajajo iz popolnoma dolo-
¢enega socialnega in moralnega izkustva — bodisi posameznika bodisi
sloja, strata ali razreda. Vendar ne samo tako, da iz njega izhajajo,
ampak da ga so¢asno Ze kar presegajo, saj sicer ne bi mogle imeti te
prec¢udne modi, da stopnjujejo socialno in moralno zavest posameznika
ali sloja, na katerega se obracajo.

Ali se pa ni s tem problem premaknil Ze prav v osréje najbolj
zapletene kulturne sociologije? Kar naenkrat smo se znalli iz o¢i v oéi
z vpraSanji, ki jih dandanes sociologija in zgodovina kulture 3e nista
niti naceli, kaj Sele da bi jih zares jasno razloZili. Predvsem z vpra-
$anjem, v kaksni zvezi je kultura s tako imenovano razredno zavestjo,
ali Sir§e povedano s socialno psihologijo kakega sloja in strata. Vpra-
ganje je samo na sebi seveda abstraktno spekulativno, saj presega
empiri¢na dejstva z njihovo preverljivostjo, tako da 3ele v gibéni pove-
zavi dejstev s splos$no teorijo odkrijemo klju¢ za koli¢ckaj oprijemljivo
razlago. Toda prav zato se Ze vnaprej ni mogoce strinjati s stalisci, ki
ga preve¢ poenostavljajo, saj brez vsakrine natan¢nej$e raziskave po-
stavljajo ena¢aj med socialnim in moralnim izkustvom dolo¢enega kul-
turnega pojava in pa socialno psihologijo razreda, ki naj bi mu pojav
ustrezal.! Pojmovanje, da je pisateljevo ali umetnikovo delo preprost
analogon kolektivni zavesti posameznega razreda ali sloja, se je Ze tudi
v slovenski publicistiki srec¢alo s kritiénimi pripombami, dodati pa bi
jim bilo $e druge.?

Namesto poenostavljenega pogleda na razmerje med kulturo in
socialno psihologijo strat je vsaj v kratkih potezah mogoc¢e zacrtati
sociolo$ko stalisce, ki bi zapleteni socialni strukturi »visoke« ali »viSje«
kulture bilo ne samo bolj pravi¢no, ampak predvsem bolj stvarno in
znanstveno. Nacelno je Ze od vsega zaCetka mogoce ugotoviti vsaj to,
da je socialno in moralno izkustvo te kulture sinteza razlicnih elementov.
Zelo verjetno je tak$na sinteza v posameznih kulturnih panogah zmeraj
drugaéna — v literaturi druga kot v glasbi, v publicistiki spet druga¢na
kot v filozofiji ali empiri¢ni znanosti. Toda ne glede na tak$ne razlocke
se da vsaj v splosni podobi oértati naravo elementov, iz katerih nastaja
sinteza socialnega in moralnega izkustva »viSje« ali »visoke« kulture.
Eden teh elementov je prav gotovo Cisto osebno, s staliS¢a socialnega
strata torej nakljuéno izkustvo kulturnega ustvarjavca. Ta element je
tisto nepredvidljivo, kar prihaja v sociolo§ki kompleks kulturne tradi-
cije in jo v marsikaterem pogledu spreminja. Prav tako ali pa $e bolj
pomemben element je seveda socialno in moralno izkustvo kulturnis$kega
sloja, ki mu ustvarjavec s svojim delom, prek tega pa tudi s poloZajem
v druzbi, pripada. Toda tudi to izkustvo ni enostavno, ampak pravzaprav
dvojno — z ene strani ga sestavlja kulturna tradicija, iz katere ustvar-

! Lucien Goldmann, Uvod v sociologijo romana, Sodobnost 1969, &t. 5.
19692 gJax‘;;ko Kos, Pripombe h Goldmannovi sociologiji literature, Sodobnost
, 5t.6.
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javec, naj bo $e tako novatorski in revolucionaren, izhaja—s tem priteka
v kulturo socialno in moralno izkustvo najbolj raznovrstnega, ¢asovno
odmaknjenega, predvsem pa sociolo$ko izjemno zapletenega izvora; z
druge strani jo oplaja sofasno, tako rekof novo socialno in moralno
izkustvo kulturniskega sloja, ZiveCega v posebnih strukturah obstojece
druzbe. Oboje je enakovreden del socialne psihologije kulturnigkega
sloja; in ta psihologija predstavlja ne tako majhen delez v celotni sin-
tezi kulture. Navsezadnje pa ne smemo pozabiti §e na socialno in mo-
ralno izkustvo slojev zunaj ustvarjavéevega kulturni$kega polozaja, saj
se neredko zgodi, da se ustvarjalec hoté ali nehoté enacéi s socialno
psihologijo posameznega sloja, bodisi da mu vsaj z delom svojega social-
nega obstoja dejansko pripada ali pa zgolj iz socialnopsiholodke, poli-
ticne ali moralne afinitete, V tak$nem primeru postaja seveda tudi
kolektivna zavest dolo¢enega socialnega strata pomemben element v
celotni sintezi socialnega in moralnega izkustva kulture; zmeraj seveda
samé kot ena njenih sestavin in tesno zvezana z ostalimi.

Morda se da od tod pojasniti, zakaj kultura »visokega« ali »vi§jega«
tipa zmore s svojim socialnim in kulturnim izkustvom stopnjevati
zavest posameznika, na katerega se obraca. To ji je mogote pac zato,
ker nikoli ne reproducira zgolj dano socialno psihologijo kakega social-
nega sloja, ampak jo zmeraj prezme, povzdigne in preustvari s socialnim
in moralnim izkustvom kulturne tradicije, s socialno in moralno za-
vestjo kulturni$kega sloja in seveda osebnosti, ki je v svoji nakljucnosti
postala njeno izjemno moc¢no Zarisce.

Ali pa nas takSna razmi$ljanja ne silijo kar sama v vprasanje,
kak$no je pravzaprav socialno in moralno izkustvo sodobne slovenske
kulture? Kaks$na je struktura tega izkustva in kateri elementi so odlo-
Cilni v njegovi sintezi? Predvsem nas seveda zanima, ali je socialni
ustroj tega izkustva v kak3ni zvezi z majhno odmevnostjo ali ze kar s
premajhno razsirjenostjo slovenske kulture v danadnjem slovenskem
socialnem prostoru. Ali je vsaj del krivde za takino stanje potrebno
pripisati tudi socialnemu ustroju slovenske kulture, ne pa samo posa-
meznim elementom socialnega prostora, v katerem se pojavlja? S pri-
pombo seveda, da pri tem ne gre za krivdo v pravem pomenu besede,
ampak kvec¢jemu za socialno nujnost, ki ima za razsirjevanje in ucinko-
vanje slovenske kulture prej slabe kot dobre posledice.

SOCIALNI USTROJ SLOVENSKE KULTURE

Ce naj vsaj v najsplo$nejSih potezah doZenemo, iz kak3nih ele-
mentov je zgrajena socialnopsiholo$ka struktura danas$nje slovenske
kulture, ne zadostuje samo razgled po njenem razvoju zadnjih desetletij.
Doumeti jo je mogo¢e sam¢é iz primerjave s socialnopsiholo$kimi zna-
¢ilnostmi prej$njih obdobij. Kaj takega pa seveda ni mogoce storiti
kar poprek ¢ez razlitna kulturna obmocja, saj je socialnopsiholo$ki
ustroj vsakega od mnjih poseben. Zadostuje naj razgled po obdobjih
pretekle in polpretekle slovenske knjizevnosti, ki lahko v marsikaterem
pogledu velja za reprezentativno zvrst slovenske kulture od njenega
zacetka do danes, tako da je iz nje mogoce razbrati prenekatero socialno-
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psiholo$ko znacilnost tega razvoja, iz te pa razumeti, kak$na je socialna
struktura slovenske kulture v danasnjem d¢asu.

Ze povrSen pogled na posamezna obdobja v razvoju slovenskega
slovstva kaZze, da je bil njegov socialnopsiholo$ki ustroj od ¢asa do tasa
precej razlicen. Za PreSernovo pesnistvo se da trditi, da je v glavnem
ustrezalo Copovemu nacelnemu stali$¢u, da je romanti¢na poezija na-
menjena izobraZenstvu, tj. izobraZzenemu srednjemu sloju po mestih,
nikakor pa ne neizobrazenim kmeckim slojem. Resda je Preferen leta
1843 sporocal Vrazu, da pise pesmi, ki naj bi »ugajale kmec¢kim fantome,
tako da se zdi, kot da je v tem ¢asu mislil na razdiritev socialne in psiho-
loske odmevnosti svoje lirike; kljub temu bo pa vseeno drzalo, da je
bil socialni ustroj njegovega duhovnega in estetskega sveta naravnan
predvsem k izobrazenstvu v srednjih slojih. Na te sloje gleda vseskozi
kriti¢éno skozi prizmo svojega posebnega kulturni$kega polozaja, s sta-
lis¢a kulturne tradicije, njenih vrednot in meril, vendar vseskozi tako,
da se nikjer ne zapira zgolj v socialno in moralno izkustvo kulturniske
eksistence, ampak jo, ¢e se le da, odpira v $ir$i socialni prostor slojev,
ki jih lahko s svojo poezijo doseze.

Precej drugaéno socialnopsiholo$ko strukturo uvaja znani Levstikov
program iz leta 1858, saj se popolnoma jasno usmerja k takratnim sred-
njim in niZzjim slojem na podezelju. Ideja, naj bi se literatura s svojimi
idejami, motivi in celo oblikami priblizala prav tem slojem, jasno kaZe
na voljo iziti iz preozkega kroga kulturni$kega sloja in izenaliti nje-
govo zavest s socialno psihologijo vetinskih slojev takratnega sloven-
skega naroda. Tej teznji je dejansko sledil velik del takratnega pe-
snis§tva in proze, od Trdine prek Jurci¢a pa vse do Askerca, Gregorcica,
Kersnika in Tavéarja. Vendar ni mogoce tajiti, da se ob tak$ni usmer-
jenosti vzporedno nadaljuje $e tista druga socialnopsiholo$ka orien-
tacija, katere zacetek je v Copu in PreSernu — najdemo jo pri Jenku,
Stritarju, Tavéarju in Kersniku, katerih dela so v precej$nji meri na-
menjena izobraZzenim srednjim slojem, saj s svojimi idejami, motivi
in celo oblikami posegajo v njihovo socialno in moralno izkustvo. Prav-
zaprav se da govoriti Ze kar o nihanju slovenske literature ves ¢as po
letu 1848 med dvema socialnopsiholo$kima strukturama, kar je mogoce
razumeti iz takratne socialne stratifikacije slovenskega naroda, pa tudi
iz polozaja Sibkega kulturnidkega sloja, ki se je usmerjal iz sebe k
vecinskim slojem in se z njimi socialnopsiholo$ko enaéil.

Z nastopom slovenske moderne se tak$na socialnopsiholo$ka narav-
nanost nedvomno spremeni, saj je na prvi pogled videti, da se zlasti
v liriki slovenske moderne izvede daljnosezna emancipacija kultur-
niSkega sloja iz okvira srednjih in podeZelskih nizjih slojev, da bi se
njihovi socialni psihologiji nasproti uveljavila duhovna, moralna in
estetska premoé¢ kulturni$kega individualizma. Ta individualizem je
Ze na prvi pogled naravnan predvsem zoper socialno psihologijo srednjih
slojev, na mesto identifikacije kulturni$kega sloja z njihovim izkustvom
stopi izrazita antiteza. Hkrati se v Cankarjevem pisateljskem delu izvrsi
nenadna, zato pa toliko bolj u¢inkovita preorientacija od srednjih in
nizjih slojev klasi¢nega podezelja k niZzjemu sloju novega, proletarskega
tipa. Prek idej in motivov, ki pripadajo socialnemu in moralnemu
izkustvu teh strat, se Cankar nedvomno identificira z njihovo socialno
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psihologijo, hkrati pa v precejsnjem delu svoje literature ohranja avto-
nomnost izkustva, ki je slej ko prej last predvsem kulturni§kega sloja.
Da igra v tej socialnopsiholo$ki strukturi pomembno vlogo negacija
srednjih slojev, se razume samo po sebi.

Cankarjev primer je ostal odlo¢ilen za socialni ustroj slovenske
knjiZzevnosti vse do druge vojne in $e ¢ez. Vendar ni mogoce spregledati,
da se je v tridesetih letih prav v okviru njegove socialne orientacije
izvedla znacilna preusmeritev. Avtorji naSega socialnega realizma se bolj
kot z novim, proletarskim tipom nizjega sloja istovetijo z niZjimi sloji
po podezelju; na prvi pogled se zdi taksna socialna orientacija kot
vrnitev k Levstikovemu programu iz srede 19.stoletja, vendar je v
ozadju prav gotovo navzo¢ tudi Cankarjev socialni premik.

Od tod je pa Ze mogoce sklepati, da je slovenski literarni razvoj
v zadnjih sto letih in ve¢ nihal v razli¢nih smereh slovenske socialne
stratifikacije. V socialni psihologiji te literature je od PreSerna naprej
imela precej$njo vlogo kulturna tradicija, prek te pa socialno in moralno
izkustvo kulturniskega sloja; nedvomno se je v nekaterih razvojnih ob-
dobjih socialnopsiholoski ustroj slovenske literature moc¢no nagibal v
strukturo zaprtega tipa, to je strukturo, v kateri prevladuje socialno-
psiholo$ka problematika samega kulturniskega sloja, njegove duhovne
in estetske tradicije, pa tudi aktualnega poloZaja v druzbi; nastavke
v to smer opazimo Ze pri PreSernu, nato pa Se pri Jenku ali Stritarju;
pogostni so pri Cankarju, predvsem pa pri Zupanc¢icu. Mimo tega se
pa v tem razvoju zmeraj znova uveljavlja teznja prebiti socialnopsiho-
logko zaprtost kulturni$kega socialnega in moralnega izkustva in se
odpreti socialni psihologiji vecinskih slojev — se pravi srednjih in
nizjih strat. Pri tem je za razvoj slovenske kulture nedvomno znacilno,
da se je laze odpirala nizjim kot pa srednjim slojem — do teh je Ze od
PreSerna naprej prevladovalo kriti¢no stalis¢e; slovenska moderna ga je
sistemati¢no povzela in poudarila, tako da je od Cankarja naprej skoraj
obvezna sestavina slovenske literature.

Brz ko so pojasnjeni vsaj nekateri vidiki socialnega ustroja, ki je
bil zna¢ilen za pretekla obdobja slovenske literature, s tem pa verjetno
tudi za precejSen del kulture nasploh, se odpre zanimiv razgled na
dana3njo socialno orientacijo slovenskega kulturnega ustvarjanja. Pro-
blem se da najpreprosteje zgostiti v vpra$anje: ali smo ta ¢éas v enem
od obdobij, ko se kultura izrazito odpira iz kulturni$kega socialnega in
moralnega izkustva navzven, tako da zajema vase socialno psihologijo
vec¢inskih slojev danaSnje slovenske druzbe in se z njo Ze kar istoveti,
ali pa se narobe zapira vase in s tem predstavlja izrazito kulturo zaprtega
tipa. Pri tem nam ta oznaka ne pomeni vrednostnega modela, pat pa
samo sociolo$ko kategorijo s stvarnim pomenom in namenom.

Priznajmo, da bi dokon¢no sodbo o vprasanju teZko tvegali, saj
socialnopsiholoski ustroj danasnje slovenske kulture ni popolnoma
enoten, kot ni bil v nobenem prejsnjih obdobij. Toda ¢e naj upostevamo
samo tisto, kar je v nji najbolj reprezentativno in bo v o¢eh prihodnjega
razvoja zelo verjetno predstavljalo bistveno sredi$¢e danasnjega obdobja,
bi morali skorajda pritegniti domnevi, da je to bolj kultura zaprtega kot
odprtega tipa, in sicer tem bolj, ¢im bolj je moderna, avantgardna in
v smislu svoje lastne kulturne tradicije radikalna. Sociologko povedano
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— njen socialnopsiholoski profil je dolofen predvsem s socialnim in
moralnim izkustvom kulturni$kega sloja samega po sebi, njegovega po-
loZaja v socialnih strukturah sodobne civilizacije in razmerja do drugih
slojev v tej strukturi. Manj pa je v nji odprtega sprejemanja socialnega
in moralnega izkustva veinskih slojev dana3nje stratifikacije na Slo-
venskem, zlasti srednjih in niZjih. Razlog za to je morda dvojen. Z ene
strani je vedji del danasnje slovenske kulture Ze po tradiciji, ki sega
nazaj k Cankarju, srednjemu sloju socialnopsiholo$ko nenaklonjen; zato
dana$nji srednji sloji v slovenski kulturi, zlasti njenih umetnostih, sko-
rajda niso zastopani drugade kot z vidika splo$ne, pogosto samo ab-
straktne kritike. Z druge strani je pa iz te kulture v veliki meri izginila
identifikacija s socialnim in moralnim izkustvom nizjih slojev. Kritika
srednjih slojev ne gre z roko v roki z odpiranjem v socialni prostor
drugih slojev; zato ostaja najveckrat na ravni kulturni$kega sloja in nje-
gove posebne socialnopsiholo$ke zavesti. Pa¢ pa se sodobna slovenska
kultura dovolj pogosto ukvarja s problematiko vodstvenega sloja — na
primer v drami, romanu, filozofiji in publicistiki — vedidel kriti¢no,
vendar tudi zdaj predvsem s socialnopsiholoSkih vidikov, ki so znacilni
za kulturnidki sloj in njegov socialnopolitiéni obstoj v strukturi slo-
venskega socialnega prostora. Tak$no ukvarjanje je seveda s sociolo-
Skega gledi§¢a samo deloma upraviceno, saj predstavlja vodstveni sloj
le zelo majhen del celotne socialne stratifikacije, zlasti v primeri z
vedinskimi niZjimi sloji in dovolj na $iroko strukturiranim srednjim slo-
jem. In tako je tudi ta podatek znalilen za razmeroma ozki socialni
ustroj slovenske kulture v dana$njem Casu.

Taks$ni podobi nekaterih socialnopsiholodkih znacilnosti danadnje
slovenske kulture bi seveda utegnili ugovarjati, ¢e§ da se njen ustroj
vendarle razpenja prek Stevilnih razli¢ic — od najbolj hermetiCnega
avantgardizma, ki s sociolo$kega vidika pravzaprav ni kaj drugega kot
kultura kulturni$kega sloja, namenjena zgolj in samo kulturni$kemu
sloju, prek bolj ali manj komunikativnih del, v katerih se prikazuje
socialnopsiholo$ka problematika srednjih, niZjih in zlasti vodstvenega
sloja skozi izrazito kulturni$ko socialno in moralno izrocilo, pa vse do
tradicionalnih poizkusov, kako ostati v stiku z Zivljenjskim obmocjem
nizjih slojev ali vsaj nadaljevati s kritiko srednjega sloja, kakrsna je
bila v navadi v pretekli in polpretekli slovenski kulturi. Kljub tak3nim
ugovorom, ki se zdijo s podrobnega analititnega stali§¢a prav gotovo
upraviteni, pa vendar ni mogoc¢e dvomiti, da je sodobna slovenska kul-
tura s svojo najbolj splo$no socialnopsiholosko tipiko bolj kultura za-
prtega kot odprtega tipa, bolj naravnana v avtonomni svet kulturniskega
sloja in njegove posebne socialnopsiholoSke pa tudi eksistencialne
optike kot pa v socialni prostor vecinskih slojev slovenske druzbe. Ta
ugotovitev seveda ni ocitek, Se manj poizkus vrednotenja, saj to nikoli
ne more izhajati iz koli¢inskih sociolo$kih primerjav. Pa¢ pa je eden
od razlogov za razmeroma majhno razlirjenost sodobne slovenske kul-
ture; eno od dodatnih pojasnil, zakaj tako neucdinkovito, neustrezno in
premalo funkcionalno prodira v slovenski socialni in kulturni prostor.
Toda do kraja ga je mogoce upostevati samo, ¢e ga povezemo z drugimi
razlogi, ki lahko pojasnijo polozaj in mesto slovenske kulture v danasnji
druZbi in so bili na tem mestu podrobno obravnavani.

82 Sodobnost
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SKLEP

Raziskava razmerja med slovensko kulturo in socialnimi sloji da-
nas$nje slovenske druZbe je pokazala vsaj na tri pomembne razloge, za-
radi katerih je to razmerje vse kaj drugega kot v prid raz$irjenosti,
ucinkovitosti in funkcionalnosti danasnje slovenske kulture. Od tod
izvirajo vse tiste znacilnosti, ki ji dajejo na zunaj tako zoZeno, ome-
jeno in skromno podobo, ki se ne zdi v pravem sorazmerju z njeno
tradicijo.

Iz teh razlogov se pa Ze odpira odgovor na vprasanje, od Cesa vse
je odvisna resni¢na funkcionalizacija slovenske kulture. Zdi se, da bodo
zanjo odlo¢ilni vsaj trije dejavniki zelo razli¢nega izvora in pomena:

— mnajprej, sprememba socialnopsiholoskega statusa, ki vecinskim
slojem danasnje slovenske druzbe omejuje, dolo¢a in strukturira prosti
Cas; sprememba, ki seveda zdale¢ presega obstoj in problematiko kul-
ture, saj sega v daljnoseZne socialne in gospodarske reforme;

— nato temeljita preobrazba celotne izobrazbene ravni slovenskega
prebivavstva, pa ne samo v horizontalni smeri, ampak predvsem na-
vzgor; preobrazba, ki jo lahko priklice samo daljnosezna reforma $olstva
in izobraZzevanja, pred tem pa temeljni premislek o socialnopsiholoskih
ciljih taksSne izobrazbe;

— nazadnje pa Se preusmeritev sodobne slovenske kulture iz zaprtih
socialnopsihologkih struktur kulturni$kega sloja k socialnemu in moral-
nemu izkustvu vecinskih strat danasnje slovenske druZzbe; preusmeritev,
ki seveda ni samo stvar dobre volje kulturnih ustvarjavcev, ampak je
odvisna predvsem od mozZnosti, ki se skrivajo v socialnopsiholo$kih in
eksistencialnih globinah same socialne stratifikacije, s tem pa celotne
druzbene strukture.

(Konec)




