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za pol leta 30 din
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O odgovornosti

Casopisje pri malem narodu.

Ko nacenjam vprasanje o odgovornosti za jav-

0o besedo, mislim na nas tisk in v prvi vrsti na
nase Casopisje. Po tiso¢ kanalih prodira vpliv ti-
skane besede med ljudstvo in sooblikuje javno
mnenje, ljudsko miselnost in nravnost. lgot otrok
anasnje civilizacije soustvarja ritem, znacaj, ne-

mir te dobe. Slovenci smo civiliziran narod{ Ne-
Plsmenih ljudi pri nas skoraj ni veé. Zato ne more
dihée uteci vplivu Casopisja. (So trenutki, ko ¢lo-
vek to dejstvo obzaluje.) V sleherno slovensko
kogo je naslo Casopisje svojo pot. Tiskana beseda
ma pri nasem Iju{ﬁt\'u Se vedno svojo tehtnost in
Yeljavo. Vse resneje jo sprejema ko meiCan in
1zobrazenec. Komur je za duhovni razvoj nafega
Judstva kaj mar, bo zato z najvecjo brigo opazo-

val in tehtal ¢tivo, ki zahaja med nase ljudstvo.

Velika je odgovornost tistih, ki Casnike izda-

lajo, urejajo in pisejo, tako velika, da se je ko-
maj kdo dovelj zaveda. Tudi v svetu duha vlada
nekaj takega, kakor zakon vzirajnosti. Brez sledu
Ne zgine niti ena zapisana miscf, trditev, resnica

i laz, Iz Cistega hotenja rojena misel bo rodila
plemenit sad, iz sovradtva rojena pa zlo. Kar seje—
mo danes, bo Zel morda Sele poznejsi rod, v vsa-
kem primeru pa bo Zel to, kar smo ‘sejali. Lahko-
miselna beseda, ko je natisnjena, se sprejema ena-
ko resno, kot dobro in posteno premisljena.

Zato ne bi smel sukati peresa, kdor ni prezet
dgovornosti za svoje delo. Ne morem si predstav-
Jati bolj odgovornega poklica, kakor ga imajo
esedniki javnega mnenja, izdajatelji, uredniki in

Pisci ¢asopisov. Majhen narod ima v tem oziru Se
Svoj posebni poloZaj. Stisnjen med mogocne sose-
de, 1zpostavljen stoterim tujim vplivom, se s skraj-
nim naporom bori za svoj kos samostojnega Ziv-
ljenja, za mogocost samosvoje rasti.’Casopisje ima
veliko nalogo, duti;a v tem njegovem prizadevanju
Podpira in vodi, da njegova Ziva izrocila ohranja
In njegove nravstvene modi krepi, da mu posre-
duje domaée kulturne vrednote, (Fu vzgaja in budi
v njem zavest skupne Zivljenjske usode in voljo
do samosvojega narodnega Zivljenja. Poucuje naj
nasega Cloveka o dogodkih zunanjega sveta tako,
da si bo lahko ustvaril neko samostojno sodbo o
svetu in naSem poloZaju v njem. Casopisje velja
po pravici kot neko precej zanesljivo merilo za
nravstveno in kulturno stopnjo, pa tudi za poli-
titno zrelost naroda, saj se v njem zrcalijo vsa
njegova notranja trenja, prizadevanja in hotenja.

Kako je z nasim ¢asopisjem?

Ktuko pojmuje nase Casopisje svojo nalogo? Do
klal.(sne a sklepa bi prisli, & bi presojali kulturno
visino slovenskega naroda po kakovosti njegovega
¢asopisja? Glede slovenske knjige lahko trdimo.

a v precejsnji meri izpolnjuje svojo vzgojno na-

ogo. Knjiznih izrodkov v obliki plaze in porno-
Erafs_k;h spisov je pri nas razmeroma malo, in §e
ar je tega blaga, se je navadno tiskalo drugod.

Do;naéeéa zaloznika je sram tako umazanega za-
sluzka. Glede nasega ¢asopisja pa biob primerjavi
2z drugimi kulturnimi narodi ne mogli izredi tako
ugodne sodbe. Bila je neka doba, ko je kazalo, da
se njegova duhovna in nravstvena ravén pocasi
d\nga.. kandalske kronike iz farovzev so izginile.
Sk()l:ﬂj kot atavisti¢en pojav smo obtutili takrat,
o je slovenski dnevnik osumil starega Zupnika

umora, in nismo se mogli ubraniti vtiska, da je bil
namen ta; da vrZe senco na duhovniski stan. Da-
nes bi bilo o kakem napredku govoriti recej tve-
gﬂna'stfar. Malostnih prerekanj in osebnih napa-
ov je Se vedno dovolj, in zadnji¢ smo doziveli v

nekem tedniku tako brezmejno surov napad na
ﬁa\rx_m delavko, da je bilo vse poitene ljudi sram,
P e kaj takega v slovenskem &asopisu mogode.
st‘fegdtaklh'poquuv pa nas mora vznemiriti dej-
We":'u i?x se je pnstrgnskp porotanje o dogodkih v
oma razvilo v pravi naéin in sestav, in

Izhaja vsak petek.

OVEN

Ljubljana, 18. avgusta 1939,

za javno besedo

da ne sluzi ve¢ v prvi vrsti obves¢anju o dejstvih,
ampak namerno enostransko politiéni vzgoji bral-
cev. Nekatera dejstva se zamolCijo, druga pretira-
vajo ali se podajajo s primerno razlago v taki ludi,
da bralec ne more dobiti prave slike o dejanskem
poloZzaju. Cisto naraven nasledek takega poroca-
nja je ta, da zgublja list pri kriticnem bralcu na
ugledu, da nasi ljudje vedl:m raje segajo po tujih
listih, da vedno ve¢ Slovencev naro¢a neslovenske
liste. Mnogi so se navadili, iskati resnico med vr-
stami, so tudi taki, ki imajo za res prav naprotno
od tega, kar list poroéa fdi trdi. O¢itno taki listi
s kriti¢nimi bralci sploh ne ratunajo in so zado-
voljni, ¢e povprecne narocnike po svoje vzgajajo.
Zdi se, da imajo taki listi samo to nalogo, da svoje
pripadnike zavarujejo pred vplivi od drugod, e-
tudi pri tem o-dbid'ajo mnoge pametne in poStene
ljudi. Ni¢ nenavadnega ni, &e tak list nasprotniku
kako dejanje, namero ali hotenje gladko podtak-
ne, da potem iz tega kuje orozje proti njemu. Lah-
ko ugovarjas, dokazujes, trditev zavracas, list bo
dalje trdil svoje, ker mu tako kaze, V isti sapi pa
se bo ogreval za visoke vzore narodne in nrav-
stvene vzgoje. Po tej poti polagoma zgublja taso-
pisje svojo prvoino vzgojno nalogo iz oéi in po-
staja nié kot politi¢no propagandno sredstvo.

Le v enem oziru naSe ¢asopisje ofitno napre-
duje: v prizadevanju po kolikor se da kri¢e¢em in
za oko preratunanem podajanju novie, po reklam-

' pretiranem podértava-

nem nacéinu puroi’-anfa, Bo
nju posameznih misli tem oziru smo dosegli

i.
skoraj amerikansko vigino. S trgovskega stalisca
se mogode’ ta nacin urejevanja splaca, psiholosko
je mogo¢e premisljen, ker ra¢una z Zeljo mnogih
ralcev, da &imprej in brez napora izvedo naj-
novejSe novice, prav gotovo pa vzgaja k povrs-
nosti v sprejemanju in povrinosti v sodbi in od-
bija mnoge ljudi, |listu pa jemlje resnost.

Materialistiéni duh prodira tudi v ¢asopisje.

Kakor kuga se Siri danes materialisti¢na misel-
nost, in nihée ni popolnoma zavarovan pred njo.
Ne ustavi se pred nobeno ideolotko fronto, in zu-
nanje besedovanje proti njt‘l] Se ni noben dokaz,
da kdo ni okuZen po njej. Znacilno zanjo je ne-
zaupanje v mo¢ misli, fanati¢no oklepanje zuna-
njih oblik nazorske skupnosti, duhovna tesnosré-
nost, poudarjanje oblasti, organizacije in discip-
line nasproti razlogom uma, Elulm in srca, nespo-
Stovanje tujega pre 1ri€-nn{'a, dvojna morala in za-
smehovanje ;df(i ¢lovekoljubja, svobode prepri-
¢anja in vesti, Kolikor je Dsta{o v ¢loveku Se ide-
alizma, se izZivlja v ko‘lektiVnem zivljenju front;
najprej si pripadnik, organiziranec, potem Zele
¢lovek. Ta miselnost okuzuje zlasti mladino, ki ji
prija zunanja borbenost, brezobzirna napadalnost
In nastop v mnozicah. Niso slabi psihologi, ki ta
nagnjenja mladine izrabljajo v svoje politi¢ne
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namene, le vprasanje je, ¢e se zavedajo zadnjih
nasledkov svojih vzgojnih na¢inov. Ce mimo pri-
padnika ne bomo priznali in iskali tudi cloveka,
rojaka in v ¢loveku brata, se mora svet nazadnje
spremeniti v noriénico in klavnico. To je navadno
zastrupljanje mladine, ¢e pri nasprotniku vse gr-
dimo in malimo, pri sebi vse opravi¢ujemo, ¢e vso
krivdo za vse zlo zvratamo na nasprotnika, sebi
pa ne izpraSujemo vesti. Mislim, da se ne motim,
da prav iz vrst mlajsega rodu prihaja tudi v caso-
pisje tisti duh brezobzirne nestrpnosti, ki mu je
vsako sredstvo dobro, da zadene navideznega ali
dejanskega nasprotnika. Mnogi resni ljudje vseh
taborov in naziranj s skrbjo gledajo ta razvoj. Naj
ne bi drzali rok krizem, ampak vsak na svojem
mestu naj bi se odlo¢no uprl tej hereziji v svetu
duha, temu modernemu poganstvu v eni ali drugi
obliki. Naj bi zlasti nastopili proti temu, da taki
ljudje silijo v ospredje kot poklicani zastopniki
nekih nam vsem vzvifenih naukov, ker naj 10 jSi
nasprotnik ne more dobri stvari bolj skodovati ko
tisti, ki jo z besedami zastopa, z dejanji pa
zatajuje.

Kdo je odgovoren za pisanje ¢asopisja?

Kdor si lasti pravico, da nastopa kot propaga-
tor nekega nauka, je bolj kot drugi dolzan, da ga
v praksi izvaja. To velja tudi za ¢asopisje. Brez-
osebnost ¢asopisa ne sme iti tako daleé, da bi za
anonimno pisanje ne bil nihée odgovoren. Ano-
nimnost je opravicljiva, ko ¢asopis brani socialno
Sibkega in politino zatiranega pred izkoriS¢eval-
cem in zatiralcem, postaja pa zlo, kjer se izrablja
v netedne namene. Za vsakim ¢asopisom mora
stati nekdo, ki odgovarja zanj nele pred zakonom,
ampak tudi moralno pred vso javnostjo. To odgo-
vornost je treba podértati. Odgovoren je za smer
lista izdajatelj in lastnik, dejanski lastnik, odgo-
voren je za pisanje lista odgovorni urednik, Se
bolj pa glavni ure({nik. to je tisti, ki ima pri listo
odlo¢ilno besedo. Vsa javnost ga pozna. Ce ne nosi
odgovornosti po zakonu, pa jo nosi moralno ]Enred
svetom in je ne more na nikogar zvaljevati. Kdor
ne¢ednost v svojem listu dopusca, se isti s piscem.
Najveckrat niso poklicni casnikarji tisti, ki za-
greSijo najtezje stvari. Kdor pozna Casnikarsko
delo, ve, da je tezko, v naglici vsako besedo teh-
tati, Zato so zmote razumljive. Zmoti se lahko
vsakdo, a zmoto in storjeno lirivico zagovarjati in
jo za vsako ceno opravicevati, to je neodpustljivo.

al je danes tako, da velja kot slabost, ¢e se neka
zmota ali krivica brez ovinkov in izgovorov pri-
zna, a vendar je to za postenjaka, za moZatega
¢loveka po sebi umevno, je vedno bilo in vedno
bo. Naj bi to veljalo tudi za asopisje. Mnogo bi
s tem pridobilo.

Ko je toliko sil na delu, da zabriSejo javni
tiskani besedi mejo med dopusinim in nedopust-
nim, postenim in nepostenim, naj bi se vsi, ki ¢u-
tijo potrebo, da se ¢ut odgovornosti za javno be-
sedo dvigne, zdruzili v skupnem odporu proti zlo-
rabam in moralnim zablodam naZega tiska. i

Sodelovanje ljudstva
po nacrtu dr. Pirkmajerja

\|}I'il.cillbl.ljl‘ ljudskega sodelovanja v upravi in
zakonodaji .ﬁktl’[‘lllt' drzave je odloc¢ilne vaZnosii.
Zato smo se pri tem pn;.'.']il\'ju nacria dr. P, zadr-
zali dalje casa in si vzeli svobodo izpovedati tudi
misli, iz katerih sledi nepremosljivo nasprot je
nasega staliséa nasproti staliséu nacérta. Navzlic
temu pa nismo izgubili Casa, kajti z izpovedjo
svojih misli smo posegli Ze precej globoko v na-
1|:||j_nji dve poglaviji, v svolilni sestave in v sha-
novinske zbore«, Na pomo¢ nam prihaja glede
volilnega sestava tudi sestavek, ki Za je prinesla
sSlovenijac v letosnji St. 13, izpod peresa dr. . S,
Zato lahko re¢emo na kratko. da se na fem pod-

ro¢ju skoraj v celoti strinjamo z nacrtom dr.
Pirkmajerja, kakor hitro domnevamo: da obstajaj
en sam volilni predpis za podrocje cele drzave.
Oblikovno spominjamo na potrebo. da obstajaj
paé za vse pokrajine skupe nokvirni predpis o
volilni pravici, in da okrozja ne smejo segati ¢ez
meje ene narodne pokrajine v drugo.

Bistveno ni vprasanje, ali naj obstajajo samo
okrozni ali okrozni in drzavni seznami, temvec
vpraganje .ali je dopustno siliti volilee, da volijo
kandidate le na seznamih. z drugimi besedami:
vezanje kandidatur na seznamih naj bo fakul-
tativno, ne pa obvezno. Kakor hitro refimo nalo-
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go tako, potem se zna lahko tudi zgoditi, da bo
kaka stranka organizirala vezavo svojih kandi-
datov po vsej drzavi, napravila prostovoljni du-
zavni seznam. Proti takemu naporu doticne stran-
ke nimamo povoda nastopati.

V zvezi s tem. kar smo izrazili zgoraj ob ob-
ravnavanju snarodnega predstavnistvac, bi ostale
volitve poslancey v |n][\'u ljudsko zbornico po
splosnem in enakem volilnem zakonu s tajnim in
sorazmernim nepesrednim glasovanjem v eeli dr-
zavi samo pri volitvah v ustavodajni drzavni
zbor, oziroma v njegov spodnji dom. Kajti zgor-
nji dom bi bil sestavljen iz narodnih skurij j
takem primeru bo na pr. Slovenec v sluzbi v Bel-
gradu oddal v spodnji dom glas za kandidata
svojega politicnega prepricanja. ne da bi se vpra-
Sal, h kateri narcdnosti kandidat pripada. v zgor-
nji dom pa bo oddal glas za kandiduta — Sloven-
ca. seveda spet po svojem politiénem prepricanju,

Pri drugih volitvah pa bodo Slovenci. Hevati
in Srbi oddajali svoje glasove vedno le za svoje
narodne kandidate: ¢e bodo kandidature zvezane
na sezname, to ne bodo v bistvu niti okrozni. niti
drzavni, temved¢ narodni seznami. Na ta nacin bo
lahko Slovenec volil tudi v Skoplju svojega kan-
didata, Hevar v Cetinju. Srb pa v Kodevju. To
velja seveda za volitve v »drzavni zlhore po na-
Sem nacriu. Ker bi bilo Stevilo poslancev enc na-
rodne skurije« v sdrzavnem zboru: dolofeno ne-
glede na Stevilo volileev doticne narodnosti, ni
potreben nikakrien sdvzavnic kolicnik. temves le
snarodni« koli¢nik.

Ali to so gradovi iz nasih zelja. Poveniti se
moramo na to. kako gleda nacret dr. P. na volilni
sestav. V ta namen moramo priviti svoje stalisce
nazaj na »unitarizeme in odloziti razmolrivanje.
kakgne naj bi bile volitve v sbanovinske zbore
za nasledno poglavje

Nacrt poudarja. da mora volilni zakon poro-
Stvovati, lLl bodo volitve nepokvarjen izraz volje
ljudstva. Ta poudarck ni poklon za volilne za-
kone. pri katerih je mogoce avior nacria sodelo-
val. Po nasem mi.:sijcu_ju volilni zakon. ki ne po-
rostvuje, da bodo volitve izraz nepokvarjene vo
lje ljudstva, sploh ni ve¢ volilni zaken, temvec
zakon za onemogocenje ljudske volje. Vsekakor
nas poudarek veseli in ga sprejemamo.

Prav tako zahteva nadri. da ne smejo imeti
organi drzavne uprave ali cerkve dr. RS retu
pozabil na akolnost, da imamo pri nas pet pri-
znanih cerkev — nobenega vpliva na volitve, za
kar naj poskrbijo primerne posebne sankeije.
Tudi to se ujema z nasim zrelis¢em. ki veli. da
morajo biti volitve izkljuéno avtonomna stvar
volilcev. Opozorili bi pa, da dr. Pirkmajer ne
omenja tega., kaksne vrste bi naj bile tiste po-
sebne sankcije, dasi bi bilo prav. ¢e bi bil nave-
del nekaj primerov, in sicer zaradi tega, ker ze
dosedaj nikoli nismo imeli nobenega volilnega
zakona brez sankeij proti nezakonitim vplivom
na volitve, vendar tudi Se nismo doZiveli znamen
za ucinkovitost teh sankeij. To bo pa¢ nasledek
okolnosti, da so v sedanjil volilnih predpisih
sredstva vplivanja na volilce mocnejia kot pa
sankcije. Torej gre za to, (da pokazemo samo na
en primer teh sankcij) da v bododem volilnem
zakonu ne bo mesta za sredstva vplivanja za vo-
lilce, temved ostanejo samo sankcije proti take-
mu vplivanju.

Nadrt je za sorazmerno, splofno, enako in I
no volilno pravico. Molci pa v dvojnem oziru: ali
je ali ni za zensko volilno pravico in ali je ali ni
za posredno volilno pravico. To je fkoda. Zenska
volilna pravica ni profinstavna. zdi se pa, da av-
torju nacria ni viec, Se bolj kocljiv je molk gle-
de neposredne volilne pravice. ki je v sedanji
ustavi, katere nacri ne zeli v tem podrocju spre-
minjati, porokovana. Zdi se. da je avtor ta prila.
stek izpustil, ker si je tako prihranil opozorites
na to, da bi bila po njegovem nacriu aktivna vo-
lilna pravica v senat (za izvoljeno polovico sena-
torjev) &e bolj izrazito posredna. kot je to sedaj.
Ta vtisk bo potrjen pri obravnavi banovinskih
zlm‘rm-'-f..\-‘ohlm sestav nacrta ima torej na zalost
t)l.ldl skrito zanjko zelo izrazitega nazadnjastva.
Polovica senatorjev bi bila imenovana, polovica

izvoljena posredno od sbanovinskih zborove, in
tako sestavljen senat bi imel odloc¢ilno moé¢ v
celotni zakonodaji splosnega znacaja, torej tudi
na ustavnem podrocju. Hyvala! Nacrt povzroca
vendar-le potrebo spremembe sedanje ustane, to-
da na — slabse, zaradi poslabsanja Ze sedaj mo-
voce boljie volilne pravice.
*

Ureditey sbanovinskil  zborov: je na videz
precej drugaéna od one, ki jo predvideva ustava,
vendar je tudi taka ureditev, kakrsno predlaga
nacrt, izvedljiva brez spremembe ustave.

Clen 89. ustave pravi a se voli banovinski
svel ker beseda ni konj, ne bi bilo nobene
protiustaynosti, ¢e bi se v zakonu zamenjal izraz
ssvets z izrazom szbore — na Stiri leta z ob¢im,
enakim in neposrednim glasovanjem po odred-
bah zakona. Na prvi pogled se dobi vtisk, kakor
da ob takem dolocilu ustave ne bi bilo mogoce
brez predhodne ustavne spremembe uvesil bano-
vinskih zborov. ki naj bodo tudi izraz kulturnega
in stanovskega lica banovin, Nacrt namre¢ izvrsi
to poscbnost s pomocjo virilistov, adposlancey go-
spodarskih in kulturnih korporacij. o katerih ni
receno. ali bi bili izvoljeni od svojih korporaci)
ali samo vzeti iz njihove sredine. V. prvem pri-
meru pa ne bi bili izvoljeni z neposrednim glaso-
vanjem, temved s posrednim. In tu je tista tocka
ureditve banovinskih zborov, zaradi katere smo
prepricani, da je dr. Pirkmajer namenoma izpu-
stil prilastek sneposrednac pri volilni praviet,

Ce pa je mislil, da zahteva njegova zamisel
banovinskih zhorov zaradi gospodarskih in kul-
turnih virilistoy — ki bi ozivili v novi obliki bivsi
veleposesinski razred v dezelnih zborih — spre-
membo ustave, ker se élen 89, glasi tako. kot smo
navedli, se je zmotil. Na tem mestu je ustavo
nepravilno strogo tolmacil. Da se¢ o tem preprica.
naj s clenom 89, primerja prvi stavek ¢lena 54..
ki pravi tako-le: Narodno skupscino sestavljajo
poslanci. ki jih voli narod syvobodno z obcim. ena-
kim in neposrednim glasovanjem. To pomeni. da
zahteva ustava od zakona, da mora izvesti volitve
vseh poslancev, ki sestavljajo narodno skupscino.
7 obtim. enakim in neposrednim glasovanjem.
Zaradi tega je za splofn evolilne predpise v smi-
slu na¢rta potrebna Sprememba ustave, Ce hode
dr. Pirkmajer v njib izpustiti neposrednost. Clen
89. pa ne pravi: Banovinski svet sestavljajo po-
slanei. ki jih voli narod itd.. temved... »se vo-
li... po odredbah zakona«. Za volitve ndov ba-
nevinskih svetov zeli pad ustava, da naj se vrsijo
po nacelu obéega, enakega in neposrednega gla-
sovanja. vendar tega ob bodocega zakona ne za-
hieva striktno, Ta del novote nalrta je torej iz-
vedljiv brez vsakega ustavnega napora.

Pristojnosti banovinskih zborov so drugace
otitno zamidljene v istem obsegu. ki je predviden
za banovinske svete v ustavi. Samo imenosloy
ustanove in dela bi postal bolj (voilo) — donece.
O tem smo ze govorili v 5. 31 »Slovenije«.

Druga novota je predrugacena sestava ban-
skega sveta. V tem sodeluje imnnv_ilrfflgl zbor po
svojem odboru pri drzavni upravi. Ta prediog
nas preseneta, ker je isti nacrt predvidel »po-
vezanost« krajevne uprave z drzavno (osrednjo)
fako .da je ban hkrati ud ministrskega sveta.
-'-|'HJ\'UZ&\II()_-\'1-- banovinske '?.EII-L(}I.‘I{NIIIj.(’.' z {Il'iil\'.nfl
pa po senaiu, oziroma DJjega izvoljeni polovici.
KakSen je polozaj bana nasproti banovinskemu
zhoru, naért ne razodene, kar je usodno. ker je
zaradi tega pomen banskega sveta povsem nera
zumljiv.

Danagnji banski sveti so nam zelo razumljivi.
Oni so nadomestek za banovinske sveic. Kako je
prizlo do tega, smo v tem listu ze dostikrat ome-
nili. O bodocih banskih svetih pa se da na pod-
stavi naérta izredi samo domneva. da skuSa mo-
gode avtor z njimi premostiti njemu in nam anti-
paticen dvojni tir. W uspesnost tega poskusa ne
zaupamo, |7 : =

Kar smo doslej pr:-n-cmlh.‘nn_u holj teorcticen
znacaj. ne razélenjuje pa Se idejne strani. Ta pa
je Se celo zanimiva. Kajii na tem ])t):lf‘l)('.]ll pri-
iNl,i" nacrt — za ¢udo — nasproti takoimenovani
stanovicini sodobnih dni.

Banovinski zbori bodo po nacrtu sestavljeni
tako iz poslancev, za izvolitev katerih bo veljalo

Nasga javnost in

Jstrae, glasilo emigrantov iz Julijske krajine,
obravnava vprasanje, koliko smo se ('[oslcj ’l)ngah
zo svoje rojake za mejami. pa ugotavlja tele
usodne napake:

Prva najveéja in prav usodna napaka je bila na-
pravljena $e¢ v samem Rapallu 1920. leta, ko ni ju-
roslovanska delegacija postavila vprasanja varstva
na%e narodne manjsine, ki je po Rapallu ostala v me-
jah sosedne drzave. Iz razgovorov, ki so se vodili ob
obravnavanju odobritve doseZenega sporazuma v last-
nem parlamentu, se razlotno vidi, da so laski dele-
zati pricakovali, da bo postavljeno vprafanje tega
varsiva, in vsekako so bili pripravljeni pristati na ne-
ke koncesije, zlasti ¢e se upodteva tedanji politiéni
polozaj. Na seji lagkega parlamenta 27, novembra
1920. leta je dejal vladni predsednik Giolitti: »Zastop-

enako volilno nacelo kot za snarodno skups¢inos
istega nalria, in iz predstavnikov stanovskih (go-
spodarskih) korporacij in kulture. V kakSnem
razmerju bosta ti dve vrsti udov banovinskega
zbora, na¢rt ne pove. Toda ¢e hoce biti tak zbor ¥
resnici tudi izraz sstanovskega in kulturnega li-
cac banovine, bo ze moralo biti v njem vsaj toll-
ko stanovskih in kulturnih predstavnikov. kot
izvoljenih. Na to kaze tudi pristavek, da pred-
stavljaj banovinski zbor skombinirani sestav se-
nata in skupséines, kar pomeni. da bo banovinski
zbhor zveza dveh domov, ki zasedata skupaj. To
pa govori za domnevo, da po nacrtu dr. P. »sta
novski in kulturni predstavnikic ne bi bili niti
posredno izvoljeni. temved od zgoraj navzdo
vzeti iz krogov, ki se jih drZi stanovski ali kul
turni sijaj.

Ce vse te izsledke sestejemo. smema kot demo-
krati trditi. da bodo banovinski zbori nckaj €
slabSega in bolj nevzdrznega, kakor bi bili totno
lm ustavi ozivijeni banovinski sveti, Oni bi bili
eglo prehoda iz demokracije v stanovicino i
sicer nevarno leglo, ker bi se iz njih rekrufirala
izvoljena polovica senatorjev. Pri takem znalaju
banovinskih zborov bi postali oni tudi tednjave
socialnega nazadnjadtva in upravnega centraliz-
ma. Se vsaka stanovicéina je namreé to doslej do-
kazala. Se vsaka stanovséina je pa tudi zyezand
s pacenjem politicne volje ljudsiva. Zato smo ji
brezpogojno mnasprotni. Stanovi ne spadajo, go-
spod P.. na politicno podrocje. Zato ne spadajo ¥
korporacije politicnega znacaja. Vse kaj drugega
je stanovska. oziroma poklicna avtonomija, ki
nima s stanovséino nicesar skupnega. ki pa je v
moderni demokraciji ne samo koristna, temved
nujna. Ali zato vprav stanovicinarji podirajo po-

licne avtonomije!

Namesto »banovinskil zborov. hocemo imet
narodne zbore:. narodne parlamente. Vseeno ali
enodomne ali dvodomne in kako dvodomne. Lah-
ko bi bili dvodomni zato. da bi ena zbornica pred-
stavljala enakostevilne skurije: na pr. razlicnib
slovenskih okroZij: Gorenjskega, Ljubljane, Do
lenjskega. Bele krajine, Savinjskega, Maribor
skega in Krajinskega, druga pa zastopnike prebi-
valstva Slovenije. Lahko bi bili dvodomm tudi
tako, da bi imeli posebno zbornico za moske, po-
sebno za zenske poslance. Bistveno bi moralo biti
to. da so vsi poslanci v slovenskem narodnem
parlamentu izvoljeni tako, da bi prisla do izraza
nepokvarjena volja slovenskega naroda, in nepo-
sredno. Samo fak parlament bo imel razumevanje
za stvarne predloge stanovskih zbornic: trgovske.
kmetijske, delavske in drugih, ne samo razume-
vanje, s¢ sam bo iskal pri teh zbornicalh nasvetoy
in pobud. Seveda pod pogojem, da bodo tudi te
zbornice sestavljene — demokraticno, iz ljudi. ki
predstavljajo nepopaceno voljo pripadnikov do-
ticnega poklica. doti¢nega stanu.

Tak parlament mora imeti seveda tudi odloc¢il-
no l)&‘-‘-t!(ll‘l) pri vprasanju, kako naj se sestavi vla-
da na njegovem podrocju. Ta vlada bo hkrati
pokrajinska in skupno-drzavna. zato da ne bo
dvojnega tira ne v srediSéu, ne v pokrajhi. Za
predmete’ svoje pristojnosti bo ta vlada zadnja
stopnja. ne mogoce vobée-upravno oblastvo druge
stopnje.

Vprafanje skladnosti zakonodaje drzavnega
zbora in narodnih zborov in vprafanje soglasja
med osrednjo upravo in pokrajinskimi vladami
se ne da rediti z navzoénostjo krajevnega uprav-
nega Sefa v osrednji vladi ali udelezbo pokrajin-
skih zhorov v =enuatu nacrta. ¢¢ naj se sposiuje
vodilo enakopravnosti in vrhovnosti ustanovnih
narodov v drzavi. To vpradanje se da resiti samo
s pomotjo poschne, neodvisne, zgolj zakonu pod-
vrzene ustanove: to hi bila ustanova. katere se
nacrt dre. P.sploh ne dotika, oziroma ustanova, ki
jo omenja samo v osnovnih mislih mimogrede
brez pojasnila, kako naj bi se preosnovala na-
sproti sedaj obstojecim iste vrste. Ta ustanova za
oceno skladnosti zakonodaje — in zakonodaja je
skladna takrat kadar se ujema z ustavo. kolikor
je ustava skupne drzave je ustavno sodisCe.

ustanova za oceno skladnosii uprave — in upra-
va je skladna, ¢e je zaokonita — pa upravno so-
(’I‘:{l‘ 1 ' 0 1,! |

Razmotrivanje o teh dveh bomo pa morali
prihrvaniti za konec teh razprav. P.. G,

v R s

nase marnjsine
niki srbsko-hrvasko-slovenskega narods niso imeli za
potrebno, da zahtevajo od Italije varstvo tistih svo-
jih rojakov, ki so postali italijanski drzavljani. Ita-
lija je zmeraj dajala tujcem majvecjo svobodo, pa
je jasno, da jo bomo dali &¢ v ve&ji meri tistim, ki so
postali italijanski drzavljani. O tej tocki se v I_{aj
pallu ni govorilo, ker so narodi, ki so se dogovarjali
2 nami, poznali naso lojalnost. Zbornica je tem bese-
dam burno ploskala.

To opustitev, ki jo je zakrivila jugoslovanska de-
legacija, so tezko oblutili nasi bratje, ki so osta_ll v
Julijski Krajini, in vsi vemo, kako. Kndtfr. l_coh je
italijanska publicistika govorila o nadi manjdini v ]_1.:-
lijski krajini, zmeraj je kazala na dejstvo, da Italije
ne veze nobena obveza za varstvo te manjsine. l’oscll;_v—
no jasno in nedvoumno je to podértal v svoji knji-
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gi »La protezione minoritaria e la sovranitae, ki je
izéla v Rimu 1936. leta, njen pisec G. D. Musso, ki
neZenirano priznava, da je namen in nalrt faSisticne
stranke in vlade, italijanizirati manjSine v ltaliji, ka-
kor tudi, da delata v tem pogledu vlada in stranka
sestavno in z meizprosno doslednostjo.

Pri¢akovati se je smelo, da bo jugoslovanska jav-
nost reagirala na razne odredbe, s katerimi se je ma-
“cionalni ustroj mase manjdine v Julijski krajini po-
lagoma demontiral. Kajti navsezadnje je vprasanje

slovenskih in hrvaskih 3ol in mjihna odprava — zla-
sti ¢e gre za tako veliko Stevilo, kakor je bilo to v
Julijski Krajini — tudi vprasanje slovenske in hr-

vaske kulture, brez ozira na to, kje so se Sole nahft-
jale. Pa vendar vsi ukrepi zoper te Sole v preteklib
dvajsetih letih niso vzbudili nobenega vidnega odpo-
ra v tej drzavi, ¢etudi obstoje tu razna \'wS(‘!l‘lf.‘l“':‘iE'J.l.
akademije za znanost in umetnost, pa tudi drug{*
zdruzbe, ki imajo dolznost, da varujejo narodno omi-
ko, a kulturna naloga naroda ni samo kultura tistega
dela tega naroda, ki zZivi v kaki drzavi (Jugoslaviji).
ampak vseh njihnih delov, kjer koli se nahajajo. Opa-
Zujemo pa tudi pri razglaSanju in ocenjcvan_;u‘drug:h
pojavov marodmega zivljenja, da ima naSa javnost,
kadar govori o Hrvatih ali Slovencih, pred ofmi samo
Hrvate in Slovence. ki Zive v Jugoslaviji, za_t:i.ste
pa, ki Zive za mejami in za njihno kulturno, socialno,
nravstveno in politiéno zivljenje. se kaj malo briga,
vsekako mnogo manj, kakor zasluzi glede na m-ml_;'o-
pisno zvezo, kakor tudi na Steviléno, kulturno in
nravstveno moé. Celo v raznih statistikah in enciklo-

pedi¢nih izdajah, ki naj bi obsegale vse, kar je hrva-
$ko, slovensko, srbsko, se je Slo mimo tistih nalib
bratov, ki zive in delajo v Julijski krajini. Pa so
vendar tudi to Slovenci, Hrvatje, Srbil Tudi oni spa-
dajo v narodno skupnost, brez njih ta narodna skup-
nost mi popolna. Ta mapaka nade javnosti ni majhna,
zlasti ¢e se uposteva, da predstavlja Stevilo Slovencev,
ki so ostali v Julijski krajini, precejSen odstotek Slo-
vencev sploh.

Tudi ob sklepanju prijateljstva med obema drza-
vama, kakor tudi pretekli dve leti, kar velja ta spo-
razum, ni pokazala nasa javnost tistega zanimanja za
na% narodno manjfino v Julijski krajini, kakrino
«mo po pravici pri¢akovali. Bilo bi ve¢ kakor naravno
in logi¢no, ¢e bi se bilo pri sklepanju tega sporazuma
redilo tudi vpraSanje manjSinskih pravic te manjSine.
in to tem bolj, ker smo po pravici domnevali, da se
je v zamisli italijanske vlade in fafisticne stranke iz-
vrdila glede manjdinskih pravie korenita sprememba,
odkar je sam vladni predsednik v svojem govoru, ki
ga je imel v Trstu 18. septembra I. 1, priznal vsem na-
rodnim manjsinam pravico plebiscita,

Pa je vendar tudi tu nasa javnost skoraj pol?olno-
ma odpovedala. Ob prvi pa tudi drugi obletnici tega
sporazuma so vsi listi nai» drZave prinesli daljse se-
stavke, v katerih so povelitevali sporazum in prija-
teljstvo, kakor tudi njihne nasledke, toda o nasi manj-
gini ni prinesel noben Casnik nobene besede, kakor
da bi ne §tela, ko se govori o razmerju med Jugosla-
vijo in Italijo. ali kakor da za naSo javnost te manj-
sine ved ni.

Ob ustanovitvi
slovenske (Glasbene akademije*

Pred kratkim je bila po 1ako dolgem odlasa-
nju vendarle podpisana v Belgradu naredba o
umetnosinih visokih Solah in s tem tudi o ustano-
vitvi »Glasbene akademije v Ljubljani.

Dolgo smo ¢éakali in marsikdo je Ze obupal.
da bo iz te moke kaj kruha! Ze v drzavnem pre-
racunu za l. 1938/39.. torej pred poldrugim letom.
je bila dolo¢ena za glasbeno visoko in srednjo
solo v Ljubljani vsota 834920 din. seveda je pa
bilo (]nh;('-enit tudi za glasbeni viseki in srednji
Soli v Belgradu 1,887.090 din in v Zagrebu 1,607,579
din. vV Belgradu je bila ustanovljena glashena
visoka Zola takoj ze leta 1938, ceprav ni bilo prej
nobenih podlag zanjo. med tem. ko sta v Zagre-
o in v Ljubljani ze obsiojala glasbena zavoda.

L'sta v resnici poslovala tudi kot visoki Soli. ker
sta izdajala spricevala za profesorje glashe na
srednjih Solah.

ozirom na drzavni preracun bi bila lahko
tudi v Ljubljani ustanovljena ze lansko jesen
*Glasbena akademija. in bi se bile izvrsile pri-
yrave za njeno ustanovitey lahko od meseca apri-

a do septembra 1938, Pa S¢ nato! Tudi drustvo
*Glasbena akademija<, ki je bilo ustanovljeno
pred 2 in pol leti v Ljubljani se je prizadevalo z
vsemi moc¢mi, da bi stvar spravilo do konca. ko
Je bil drzavni prispevek, ¢e tudi majhen, 7e za-
L_‘,:olm-'ljvu. pa se ni guuiln in se ni ganilo naprej.
Seveda niso imeli politiki pricakovati zase in za
svoje stranke nicesar od te zadeve. Slovenska
kultura. o kateri besedicijo neki ljudje, ¢e jim
to kaze, je morala ¢akati. Kdo vse je spletkaril,
da ministrska wredba ni bila izdana. ze lansko
leto zaenkrat rajse moléimo. Resnica pa je. da si
laste zasluge za usianoviiev glashene visoke ole
v Ljubljani ljudje. oziroma. da se te zasluge pri-
pisujejo ljudem. ki jih gotovo nimajo. Res je pa
tudi. da Jje utno osebje, ki bo poducevalo na slo-
venski »Glasbeni akademiji prikrajsano pri svo-
Jih prejemkih in napredovanju vsaj za cno leto
in da so ofkodovani slufatelji oziroma uéenci in
njihovi starsi za razmeroma visoko uénino, ki so
.‘\0 morali celo preteteno folsko leto pladevati na
conservatoriju, ki bi jim je na Glasbeni aka-
demiji, ¢e bi Ze obstojala. ne bilo treba. kakoyr je
ni treba v Zagrebu, kjer je glashena visoka ?m-[u
tudi formalno ze dolgo let. Na ljubljanskem kon-
Servatoriju so bili profesorji namre¢ v statusu
ljudskosolskih uéiteljev in so bile njihne place
fle]umu naravnost sramoino majhne in bodo fele
S tem. ko bodo postavljeni na »Glasheni akade-
Mijic prisli do vsaj nekoliko primernih dohodkoy.

~ Zdi se nam potrebno. da pripomnimo Se to: ¢e
bi bila ministrska naredba o umetnostnih visokih
solah izsla vsaj tri ali Stivi mesece prej kot je.

1 bilo mogoce vsaj za silo izvrsiti predpriprave
“a prihodnje Solsko leto, ki se zaéne z mesecem
septembrom. V pi¢lem mesecu pa teh priprav ne
Y0 mogoce izvesti ter bo v zadetku folskega leta
Vet kot zadosti zmesnjay.

) 5][';\-‘0115]\:11 glasbena visoka Sola, ki bo potrebo-
lltillllu-pre:m"] “'C‘-" sredstey L‘EII Jih je sedaj (ltl!m"-f:-
b 0?1:]1:;({. pa .rlllulzu'pp.\alull res tisto, kar so pri
ske g‘]i:lf;ll i {}‘;'(_"' El.llc_.lt) lnr_l nje ljubitelji sloven-
% U!:u'lolk'im‘l‘f-c .‘-«l}lll]f..]')l[‘l e ucni zavod, kjer bi se
BRI . Tritlobill nekas oy o) Slashe:
inwtrumwﬂo 15!'“ ’1[|!u{ u.J -hljn‘t-mm"m '.u?‘h.('"v
nelealt KTt o irenih 0 PRy o
o Ak qut; 1. sprijeni II\H! pol ,\-L-_l.-ymh _NAZOrov
Yol Li o ati mora nekaj vec! Gledati morajo
: o delovali na nji, da bodo gojenci v

v

resnici izobrazeni in sposobni tekmovati z gojen-
¢i glasbenih visokih Sol v tujini, tako da bodo
instrumentalisti in pevei lahko stali vatrie z vreed-
nimi glasbeniki velikih narodov in da bodo spri-
cevala  slovenske »>Glashene akademije« imela
veljavo tudi v velikem syetun zunaj meja, seveda
pa tudi v tuzemeljstvu, tako da bo slovenski mu-
zikalni narascaj imel vsaj tak sloves kot ga ima
n. pr. ceski. Res je sicer, da zaenkrat nimamo na
preteg znameniiih glasbenih pedagogov, ampak
tisti, ki so. naj bi se poirudili z vsemi modcmi, da
dosczejo z ljubeznijo do stvari in Jo ulencey vet
kot mogoce. Ni zametavati klasi¢ne glasbe in de-
lati poskusov. ki so brez veljave in ki u¢encem
ne dajo zdrave })utllug-:_. da bi se mogli sami raz-
viti do konca. Pri nas — seveda pa tudi drugod
po svetu — je med znanstvenim in umetniskim
narascajem dostikrat taka povrinost in plitvost.
da mislecega ¢loveka. ki je zrasiel iz prejsnjih,
kolikor toliko uravnovesenih casov. prihodnjost
naravnost skrbi. Treba bo pa tudi z vso strogosi-
jo izbirati med kandidaii za naso glasbeno visoko
solo. _\"vmulall'jvnih Hlll:'-llli‘lj(‘\' ne bo rabila, ker

)
K Rdravju

Tvojega otroka spadajo tud;

bi ji bili samo v nadlego. Sama, oz, njeni profe-
sorji. bodo morali iskati nadarjene mlade ljudi
in jih spraviti v akademijo. Na ta nacin bi n. pr.
lahko v nekaj letih dobili zadosti pevskega na-
rascaja za obe slovenski gledalisci pa tudi sloven-
sk epevee, ki bi &li lahko po svetu in dosegli sve-
tovni sloves. Je med nasim ljudstvom neverjetno
veliko nenavadno lepega glasovnega materiala,
ki ga je treba poiskati in odkriti! Pa tudi za
instrumentalno glasbo nadarjenih ljudi je vee
kot bi si kdo mislil! ‘ ' '

Slovenska »Glasbena akademija:, njeno vod-
stvo in vse ucno osebje s slusatelji vred se mora
zavedati, da je imela Ljubljana, ki je sredisce
slovenstva ze pred ved kot 200 leti velik sloves
med glasbeniki Srednje Evrope. Za glasheno Ziv.
ljenje v Ljubljani so se zanimali najvelji mu-
ziki tedanjih Casov, Ludvik van Beethoven, Jozef
Hayvden in Franc Schuberi, pa tudi Mozari. Na
slovanskem jugu ima edino Ljubljana veliko
glasbeno izrocilo, ki se z njim ne more primerjati
niti Zagreb Se manj pa Belgrad, ko je Se povrh
srbsko gledalitko glasho zatel Slovenee Jenko in
je tudi skladatelj prve hrvaske opere »Porina:
bil po krvi Slovenec.

Slovenska sGlasbena akademijas bo, ¢e bo
prav vodena, vplivala tudi na glasheno ustvarja-
nje, ne samo na glasbeno reprodukcijo. In prav
zaradi tega n esme poskuSaii pri poduku z ne-
zrelimi ali celo neresnimi poizkusi. Kdor res po
slovensko ¢uti in se zaveda svoje odgovornosti,
tega tudi ne bo delal. ampak bo zidal, ¢e tudi v
potu svojega obraza stavbo slovenske, pa tudi
resnicne glashene umetnosti.

Opazovalec

(O Slovencih je vse tiho

V »Politicko-ekonomskem Vesnikue je napisal
neki Dusan Nikolajevié sestavek, v katerem je
sieer za sporazum s Hrvatt, v katerem je celo za

zvezno drzavo, toda — sedaj se prikaze veliko-
srbsko hegemonisti¢no kopito — samo. ¢e ena iz-

med zvezdnih drzay izvaja voljo drzavne zveze.
Fa drzava bi bila pa seveda v zvezni Jugoslaviji
Srbija. To se pravi z drugimi hesedami, Srbija bi
izvedla preosnovo iz sedanje centralisti¢ne v novo
.zvezno« drzavo. ona bi dolodila tej szvezic vse-
bino in obseg in ona bi seveda logi¢no tudi imela
pravico, da ]iih Ji ob vsakem sporu ali nesporazu-
mu vnovi¢ dolo¢i. To se pa pravi, prav na kratko
povedano, da bi ostalo (Ic-jilnsko vse pri starem,

O, vedeli smo, centralisti ne bodo dali vseh
centralisticnih dobrot iz rok. med katere je Steti
zlasti fonde in cenitralisiiéno upravo denarnih za-
vodov, kakor je na primer PoSina hranilnica, Hi-
potckarna banka, Narodna banka. Preved nacio-
nalnih idealov je zvezanih z njimi, ali po sloven-
sko povedano. preved jugoslovenarskih korit.

»Hrvatski dnevnike pripominja k temu, da bi
seveda bila v duhu Niku\lal.jm‘i(-e\'ih zelja samo
Srbija v tej drzavni zvezi suverena. Hrvaska pa
njen protekiorat. lHevaije se pa vecje ahotnosti
niti misliti ne morejo, Niso se borili za to. da
ostane v novi drzavni organizaciji staro stanje.
Jugoslovansivo v svojem Cistem zacetku ni pome-
nilo niti zanikanja niti poniZanja hrvastva, ampak
samo kulturno in po potrebi politicno sodelova-
nje slovanskih narodov na jugu. llegemonisti no-
sijo v svojih srcih pa¢ samo misel diktata. To pa
je oskrunitev besede sporazum, Za sporazum je
potreben pristanek tistih, za katere gre, med nji-
mi je pa tudi Hrvaska. Naj bi nihée niti za tre-
un.lck mislil. da bo Hrvaska pristala na svojo pod-
rejenost. ‘

K tem odlocnim in jasnim besedam bi pripom-
nili mi tole. Ne more biti dvoma, da se sporazum
s Hrvati resno pripravlja, kakor bi radi jugoslo-
veni Se zadnji Lip izmali¢ili njegovo vsebino. A

kaj bo z nami? Nobena vaZna sivar se v politiki
ne da doseci brez boja. Da bi se pa kdo tudj v
politicni javnosti resno zavzel za naSe narodne za-
hteve. kakor se zavzemajo Hrvatje za svoje. ni
slisati. Opozorili smo Ze veckrat, r\!ukﬂ otro¢ja je
vera. da nam bo samouprava samodejno pripa-
dla. hkratu ko jo dosezejo Hrvatje in ravno lalkn.
in tudi Hrvatje so nas Ze veckral na to opozorili.
Pray tako smo opozarjali, da tista jugoslovenska
»Sirkac samouprava. ki bi nam dala v razpolaga-
nje namesto vseh nasih zadev komaj kako petino.
nele ni nobena resitev nasega vprasanja, ampak
da bi pomenila utrditev sedanjega stanja za dolga
leta, morebiti za ceno nekaterih osebnih ali stran-
karskih pridobitev.

Za vendar, sedaj ko se pripravlja najvaznejsa
preosnova v politicnem zivljenju nafe tfl';,il\’t‘. je
o nas Slovencih vse tiho.

Skodljiva miselnost

V sTrgovskem listu« beremo:

Juzna Srbija je bila od vseh pokrajin najkasneje
osvobojena od turSskega predvojuega gospostva in je
zato tudi gospodarsko najbolj zaostala. Poleg tega pa
je tudi mnogo irpela od vojne in je zato tudi naravno.
da se je v Jugoslaviji za Juzno Srbijo storilo nekaj
vet kakor za druge pokrajine. Poleg tega pa so to
zahtevali tudi narodni oziri. Vse to mi popolnoma
spoznavamo in zato se tudi nismo nikdar upirali, ¢e
je Sel velik del denarja slovenskib davkopladevalcey
v Juzno Srbijo.

Miselnost, ki diha iz tega odstavka, je v vec
kakor enem pogledu ¢udna in za nas Slovence
skodljiva.

Predvsem se nam zdi, da bi bilo prav, ¢e pod-
pirajo zaostalejSe pokrajine tisti, ki so jim bliZji,
tisti. ki imajo od njih Koristi, a zlasti tisti, ki so
gospodarsko na boljiem. Niti eden teh pogledov
ne velja za nas. Slovenija je revna pokrajina.
danes in Ze dolgo mnogo revnejsa od juZne Sr-
bije. Ce gre na$ denar tja doli, tedaj prav dobe-
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sedno pita la¢nj sitega. In ¢e res potrebuje Juzna
Srbija podpore, tedaj naj bi jo podpiral bogati in
naro<dno blizji Belgrad, ki ima od uspevanja Juz-
ne Srbije vso korist, v katerem se stekajo tudi
vse javne dajatve iz Juzne Srbije. Kar dajte v
upravo ta denar nam, pa smo porok, da bo Juz-
na Srbija brez vseh drugih virov najmanj na ti-
stem, kakor je danes. Ce bi bila pa stiska tam doli
res Se zmeraj huda, naj si Belgrad nalozi recimo
samo tiste banovinske javne dajatve, katerih je
danes prost, ki jih moramo pa mi zaradi centra-
listicnega upravnega sestava v toliksni meri pla-
" Cevati, Te naj pa poslje bratovski Juzni Srbiji
na pomo¢. Lepo bo to in — pravi¢no bo tako.

Popolnoma napacna je tudi trditev »Trgovske-
ga listac, da bi bili kaLini narodni oziri zahic-
vali, da je Sel velik del slovenskega denarja v
Juzno Sri:i_'u‘ Juzna Srbija vendar ni v narod-
nem pn{_-:]e(fu prav ni¢ ogrozena. Od koga neki
bi sploh mogla biti? Ni pa treba na Siroko raz-
lagati, da to na primer za nas ne velja. saj be-
remo vsak hip o nasih ogrozenih narodnih mejah.
Ce bi hilo torej iz nekih narodnih ozirov potreb-
no, da se da v ta namen »velik del denarja dav-
koplacevaleeve, tedaj gotovo v prvi vrsti za Slo-
venijo. Revicina naSih ljudi zlasti na severni meji
je obupna, in gotovo je. da revez v narodnem po-
gledu ni odporen. zlasti ¢e se je tako malo sto-
|'i|[) Zia ]'Ij('{..'.‘{)\'“ pravao [lll!'“{]n() ])l'('l)“(i(] kill(ﬂl'
pri nas,

Sicer pa mi niti ne zahtevamo, da bi sel denar
recimo juznosrbskih davkoplacevaleev za te za-
»us¢ene slovenske ljudi, za te zanemarjene nasce
Lraje. Prav zadovoljni bomo, ¢e bomo ze kedaj
smeli sami upravljati svoje gospodarstvo in de-
nar.

Sestavki, kakor je navedeni. so forej za nas
hudo skodljivi. Prvi¢, ker kljub vsemu umova-
nju in modrovanju vendarle nekako upravicujejo
dosedanji centralisti¢ni nacin razpolaganja z na-
sim denarjem. drugi¢ pa. ker izhajajo iz popol-
noma napacnih podstay, in s tem povzrocajo. da
se niti pri nas, kaj Sele drugod, ne vidi tisto me-
sto, ki je ne samo s slovenskega, ampak tudi juz-
noslovanskega in slovanskega staliséa najbolj po
trebno opore.

Slovenec — c¢asten nasiov!

Pod tem naslovom je priobéil »Koroski Slo-
venece sestavek, ki je eno samo veliko in
pogumno priznanje k slovenstvu. Nekaj glav-
nih misli iz njega ponatiskujemo. Ured.

Pred leti se je neko amerisko Zensko drustvo ukvar-
jalo s problemom, &e bi ne bilo pametno, da bi zakon-
ski moZje svojim druZicam za njihov veliki trud do-
voljevali mesefno placo, ki naj bi tvorila dolocen del
njihovega zasluzka. Pa se v razgovoru, ki je moral
biti gotovo prav zivahen, nenadno pojavi éudno vpra-
#anje: kaj naj dobijo potem matere za svoje materin-
stvo, za tezke ure porodov, za dojentkovo oskrbo in
vzgojo otrotitkov?! Kako naj se materinstvo izrazi v
denarni vrednosti? Ob &udnem vpraSanju je zboro-
vanje koncalo v oéitni zadregi, totka Zeninega in ma-
terinega zasluzka v druzini je bila nato értana z dnev-
nega reda.

V isti zadregi bi bil, kdor bi hotel vrednoto narod-
ne zavesti izraziti z denarjem. Zdrava pamet pravi,
da je marodna zavednost vrednota zna¢aja in duhov-
nosti. Vsi denarni zakladi sveta ne morejo odtehtati
njene cene. Narodnost je kakor na primer vernost,
svet duha in duse. V razsodnem &loveku se upira zdra-
vi &nt, da bi vzvifeni svet duhovnosti pomiZeval in
blatil z zemeljskim prahom. Vest bi se vzbudila s sva-
rilom: danes bi prodal za denar svojo narodnost, ju-
tri bi ponujal za drobiz svojo vernost, pojutriinjem
bi odvrgel lastno Zivljenje kot prazen nié. Goljufati
bi hotel druge, najbolj bi ogoljufal sebe. Cemur se
upira zdrava pamet in protivi poStena vest, to zmoreta
zloba in neumnost. Na svetu se predesto dogaja, da se
narodna zavednost kupuje in prodaja za denar! Red-

Janez Koemur:

Brez naslova
(Nadaljevanje.)

Sede¢ v moji sobi na otomani se je nerodno
gugal, odvijajo¢ raz beder dolge ovojke. Opiral
se je zdaj na eno, zdaj na drugo roko, stokal in
bogmejal, kadar je omahnil. Star je, voznja ga je
utru-di]la, spal ni, pijata ga je omagala, sem si mi-
slil. Hotel sem mu pomagati, moz je pa odklonil:
»Jok. bratec... Mislis, da sem neroden. Pa ni-
sem... Le vajen nisem kmecke obleke. Sem zZe
pozabil, kdaj sem jo nosil nazadnje. Poglej, ta
je Cisto nova... Kupil sem jo nalas¢ za jutri, Pa
je ta prekleti Kovadevié... Majka mu Svabska.
‘e8, braiee, nisem kmet... Gospod sem, tak ka-
kor (i, ali pa Se vedji...c Moral sem pristopiti,
Imglu-duti od blizu, potipati in poduhati. Res, ob-
eka je bila popolnoma nova, sukno je Se disalo
ostro, da je rezalo v nosu.

_ Na mah vprasa: »Katere jezike govoris?

To je malo,« se zacudi, ko mu povem. »Svabski
znam tudi jaz,c re¢e. Po nekaj besedah, ki jih je
spregovoril, sem spoznal, da bi se res ne dal pro-
dati po nemsko. Njegove angleidine nisem mogel
presoditi, franco¥¢ino je pa moj sin, abiturient,
(_m)a-l‘('.-_il za razumljivo. Poskusal je tudi z itali-
Janscino. (Dalje prihodnjic.)

ka je medicina proti zlobi, proti nerazsodnosti pa se
uspesno bori odkrita, jasna beseda.

Slovenska narodna zavest te uélenjuje v dvamili-
jonski slovenski narod, po katerem si ¢len velikega
in mladega evropskega plemena Slovanov. Daje ti pra-
vico na dvatisocletno slovensko zgodovino, po kateri
si v krvnem sorodstvu z davnimi slovenskimi vojvodi,
kmeti-svobodnjaki, branilei domade zemlje pred krvo-
lo¢nim Turkom im zadCitniki kmeckega dostojanstva
v Casih gosposkega masilja. Uélenjuje te v duhovno
obtestvo z velikani slovenskega duha. Slovenska knji-
ga je tvoja knjiga, slovenska pesem tvoja pesem, slo-
venska umetnina tvoja umetnina. Slovenska beseda je
posoda tvoje molitve in srednica tvoje kulture in nrav-
pe rasti. Krvna in duhovna sorodnost te veze z mla-
dimi slovanskimi marodi, katerih 3tevilo bo v deset-
letjih doseglo polovico evropskega gtevila. Ze danes
dobiva beseda »Slovane neki doslej e nepoznan, bla-
goglasen prizven, ki ga razodene dogledna bodoénost
v vsej njegovi silni vsebimi. Vse to in e ved je tvoj
duhovni zaklad, ki ti ga posreduje slovenska narodna
zavednost.

V &lovetanski druZini si kot Slovan uélenjen v pr-
vo mesto. Cudoviti zakon ravnoteZja v Evropi, in pa
svetu se vedno spet najavlja tako, da veodi druZino
narodov Sirokosrénejsi, tisti s fir§im zasnutkom. Ev-
ropo vodi, kdor sluzi evropskim koristim. Svet vodi,
kdor je zajel vso ¢lovetansko druZino. Slovencu spo-
itovanje drugih marodov nikakor ni tezko, le prerada
se ta neoporeéna slovenska vrlina prelevi celo v sla-
bost, da slovenski dlovek ob spoStovanju soseda pozabi
lastno dostojanstvo. A samo posamezniki v narodu mo-
rejo grediti, narodni voditelji se morejo motiti in na-
rodni razvoj morda zavirati, narodne rasti pa ne more
ustaviti nih¢e na svetu,

Slovenska narodnost je torej vredna Zrtev, e tre-
ba, velikih Zrtev. Ce tako zahteva las in njegove raz-
mere, moramo biti junaki slovenske narodne druZine,
odlotni, pripravljeni za vsako trpljenje in za ?'_.‘iuko
#riev na oltarju marodne zvestobe. Kjer koli stojis na
nasi zemlji kot Slovenec, zagovornik si dejavne drzav-
ljanske zvestobe, ud si mladega, zdravega n-larq-da in
slemena, junak si &lovecanske kulture. Tvoje ime ti
podi ¢asten naslovl

Alkoholizem — nasa narodna bolezen

Higienski zavod v Ljubljani je izdal pod na-
slovom s»Resimo mladino pred alkoholizmoms

knjigo 79-tih strani. Vsebina in namen knjige sta

ruzvidna iz naslova.

Prav ni¢ ni vesela vsebina te knjige, prevec

7alostno podobo prihajajocega rodu nam podaja.
Podobo velikanskega Stevila zaradi slabe pre-
hrane ma eni in zauzivanja alkohola ma drugi
strni izrojenih, umsko in nravno zato manjvred-
nih otrok. Clovek se vpraSuje nehote, kako S0
sploh take stvari mogoce, kako se morejo goditi
pri nas, okoli nas, v vsakdanjem dotiku z nami.
In ¢e je pri vsej stvari sploh kaj zadovoljivega,
tedaj kvecjemu to, da so se nasli mozje z naj-
razliénejsih delovnih podro¢ij in nam podali to
salosino sliko v opomin in hkratu v spodbudo k
— delu. : _ _

Knjiza obsega pet razprav. V prvi nam priv.
doc. dr. B. Skerlj opisuje vpliv alkohola na ded-
no tvarino. Alkoholizem opredeljuje kot zatasno
ali trajno zastrupljenje z alkoholnimi pijacami.
Alkohal kvari dedno snov, in skusnja uci, da je
med starsi slaboumnih ali manjvrednih otrok po-
sebno mnogo pijancev. Dr. Skerlj je zbral mnogo
gradiva za ta nauk, ki %u kriticno podaja.

Dr. Ivo Pire pripoveduje o prehrani otrok in
alkoholizmu. Velika vecina slovenske mladine
7ivi v socialno in gospodarsko slabih razmerah.
Slabo hranjenemu ¢loveku je alkohol bolj skod-
ljiv, ker je njegovo telo manj odporno. K temu
pride &e slabi vpliv na lu;‘guzv;-u, rastoci otroski
organizem. Ker pa ni p:-lca'k-o\-ati.v {.Iogled-nem
casu sploinega zboljfanja nasih socialnih razmer,
naj bi se za Solske otroke od sedmega do’ Stiri-
najstega leta ustanovile Solske kuhinje Takih
kuhinj sicer ze nekaj imﬂ'ml)_-.VCI_l(_l_ﬂl' mnogo pre-
malo, kar nam pove razmerje 3.3% vseh rslah(_)
hranjenih otrok, ki dobivajo v Iljlllwll-l'llilo.‘ Zlasti
v vinorodnih krajih, kjer je v druzinah vinicar-
jev revicina najhujSa in zato vaba alkohola naj-
vedja, je teh kuhinj celo manj ko drugoed, na-
mesto du bi jih bilo veé.

Alkoholizem je prav tako biolofko in zdrav-
siveno kokor tudi nravstveno in vzgojno vpra-
sanje. To slednje nam nsvetl_Lujc dr. Stanko Go-
gala. Okolje oblikuje ¢loveka v najmanj taki
meri kakor naravna razpolozenost. Pogoji j?‘h'“'
vega, primernega okolja pa niso dani v druZinah,
kjer zapadeta starsa od Casa do Casa v neodgo-
vorno in nejasno dusno stanje, Pijan ¢lovek ;f,;:ul)—
[ja razsodnost in potrpezljivost, bolj ko i‘]y.hc-
zen vlada v rodovinah pijancey surovost in strah,
V takem okolju pa se ne more ugodno razvijati
mlada dusa. il

Kako je zavarovana mladina pred alkoholiz-
mo s pravnega stalis¢a, o tem nam 1ri})D\'e-(llljt!
univ, prof. Aleksander Maklecov, Takoj v zatet-
ku kaze na osnovng-gesnico, da ostanejo najboljsi
zakoni mriva ¢rkyna papirju, ée nimajo odmeva
v ljudski zavesti./Nasi zakoni imajo sicer precej
wolocil, ki skudajo zavirati izrastke alkoholizma,

vendar se pa mladine, zlasti Solske mladine le
malo ti¢ejo. Nekoliko bolje je drugod, vendar pa
Jje ocitno vsa zas¢ita otrok pred alkoholizmom
povsod Se preveé v stanju preskusenj.

O varstvu mladine pred alkoholizmom pise
Vojko Jagodié. Alkoholizem oznamenuje narav-
nost kot naso narodno bolezen, ki slabi naSe na-
rodno telo Ze dolga pokolenja. S Stevilkami nam
kaze, kako sega alkoholizem po mladini, dora-
sCajoli, komaj rojeni in Se nerojeni. Zgolj s pre-
povednimi pa mu je tezko priti blizu, v vino-
eradniskih krajih zivi nad 300.000 ljudi od pri-
delovanja vina, a seveda, ¢e ga ne morejo pro-
dati, ga tem vec pouzijejo doma. Vinske zadruge
naj bi tukaj prisko¢ile na pomoé¢. Zemlja pone-
kod za druge kuliure ni primerna, zato je vpra-
sanje z gospodarskega stalis¢a tezko. (Mimogrede
bi mi tukaj omenili susenje grozdja in pridelo-
vanje brezalkoholnega vina, ki je |:~0.~;taro mar-
aikje Ze vazna pridobitna panoga.) Prvo in naj-
mocnejse orozje zoper alkoholizem pa je pouk,
vzgoja. Slomsek je bil tisti, ki je prvi zagel boj
zoper njega z vzgojnimi nacini. To vzgojno delo
bi bilo treba povecati v Sirino in globino. Kakor
svarilno znamenje pred potjo naSega naroda v
lepSo bodoc¢nost stoji dejstvo, na katero zlasti
opozarja pisatelj, da je mamre¢ rojstev najved
ravno v \-inurndnih krajih, da je torej vecina
nasih potomcev telesno, wmsko in nravno ogro-
zena.

Mali zapiski

Jezikovna spaka

Pred palago Bate, ki jo zidajo na oglu Selen-
burgove ulice in Aleksandrove cesie. sta ze leto
dni dve veliki tabli z napisom »Dom sluzbe -
Bata.. Kaksne sluzbe dom? Poftne ali natakar-
ske. dnevne ali notne? Avtor napisa si o¢itno ni
Lil na jasnem. da to ne pomenja nié, Mislil je
pac¢ na hrvasko »>poslugo: pa jo je kratko in maf{n
prekrstil v slovensko ssluzbo+, ker zveni podob-
no. Prevedena nazaj v hevadéino, pomeni sluzba

rad, posao itd. Tistemu, kar naj bi oznaceval
napis, se pravi po slovensko sDom postrezbes.
Oglasamo se. da ne bi prisla spaka Se¢ na novo
poslopje za stalno.

Ne tako

V' Mariboru izhaja Saljiv list, ki bi mu v splos-
nem ne bilo ugovarjati. ¢e bi bolj gledal na ka-
kovost kot na koli¢ino in bi v izbiri gradiva bil
bolj izbiréen. Velik del objav v vezani besedi je
kvantovski, tak, da bi se jih sramovgl Se zapit
zganjar, V zadnji Stevilki je zaSla umazanost e
veste tudi v prozo, nekdo opisuje v obliki Solske
naloge svoje vitiske z letoviséa tako, da zasluzi
vs oobsodbo. Pripoveduje o svoji lasini materi.
kako goljufa svojega moza. piscevega ocleta, z
drugim moskim, ter o ofetu, ki dela to s sestro
svoje zene, Saljivost lista Se ne dovoljuje vsakrs-
nih izbruhov surovosti, pa najsi so te stokrat iz-
misljene. Tudi jezik bi bil Tahko boljsi.

Preizkusen vzorec iz vojne dobe

Dopisnik Moritz Kohn pl. Kascha je brzojavil
svojemu listu iz Ljubljane: Mesini svet ljubljan-
ski je zaradi slavoih zmag avstro-nemskih armad
srecala pamet. Te dni je vzel v roke metlo in
zacel Cistiti, Med drugim je preimenoval sedanjo
Gruberjevo cesto v Cesto nadvojvode Friderika.
vrhoyvnega zapovednika ay stro-orgske vojske. Ga-
brijel Gruber je padel v nemilost zaradi svojih
samosilniskih nagnjenj in sabotaze. Na vzhodni
strani mesta je bil' dal namred izkopati globok
orekop. a po mnenju vojaskih izvedencev nalase
tako, da je vanj vdrla voda in je postal nepora-
ben za strelski jarek. O njegovi usodi ni mogel
zyvedeti nas dopisnik nicesar natanénega. Vojaska
oblast ne daje nobenih pojasnil. Zo nekih vestch
ga je vojno sodisce obsodilo na smrt in je bil
utopljen v Suhem bajerju. Druga vest pa pravi.
da se je zanj zavzel skol, ker je jezuit, in je za-
pri v nekem samostanu. Vprasanje je pa. ¢e je
res jezuit, Od mestnih svetovaleev ga ne pozna
nihée, kar je dokaz, kako spretno se je skrival
moz. Vsa zadeva je prisla na dan Sele s sklepom
o preimenovanju ulice, ki se je imenovala po
njem. Resni¢no, resni¢no. taksna je usoda vseh
nelojalnih samosilnikov.

Pri Slamifu

V restavracijo stopi pet tujcev: dva zakonca
in trije odrasli otroci. Moz naroc¢i pet vrékov piva
in pet kranjskih klobas s kruhom. Nato skloni
glavo in re¢e potihoma svojim: »Ne hlastajte po-
zresno. jejte pocasi. kakor da ste Ze siti in se
samo silite. Lahko bi vas kdo opazoval pa dejal:
Glejte jih. lacne volkove. prisli so se samo na-
zred. ;

S ceste

V' Selenburgovi ulici ogledujeta dva tuja za-
konea blago v izlozbi. Vstopita, a sta Cez Cas spet
zunaj., Moz rece: »Cenejie je res kakor pri nas:
ampak prisla sva vendar, da Kupiva tukajsnje
boljse izdelke. ne pa svoje: te pa lahko dobiva
doma.

Urednik in izdajatelj: Vitko K, Musek, Ljubljana.




