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a) Razmerje med pravomo¢no sodbo (actio negatoria),
ki prepoveduje poseg v tujo lastnino, in med
konénim sklepom, ki pozneje izrece, da ima to-
Zenec v prejSnji pravdi pravno posest (pravico
hoje) glede iste lastnine 3

b) Provizijo za nakupovanje blaga, dogovor]ena od
kg blagovne teZe, je kupec dolZan placati meSe-
tarju le od onega blaga, katero je kupec res prevzel

¢) Tudi odsoten rodbinski ofe je zavezan oskrbovati
svojo rodbino (§§ 91, 141, 167 o. d. z.), in kolikor
stori to kdo drugi animo obligandi, je zako-
nito upravien zahtevati povraéilo (§ 1042 o. d. z.).
Ce se od zZene na up kupljeno blago ni porabilo
le za oZjo rodbino, temve¢ n. pr. tudi za njena v
skupnosti Ziveca roditelja, je treba trditi in ugoto-
viti, koliko se je porabilo za lastno rodbino mozevo

d) Ni¢nostna tozba proti meni¢nemu placilnemu na-
logu, ki ni bil po zakonu pravilno vrocen, je ne-
dopustna . :

e) Krajni Solski svet ni ]unstxéna oseba ne more bm
stranka in nima pravdne zmoZnosti. Nedostatkov,
navedenih v § 6 c. pr. r,, ni moci odpraviti na
II. stopnji (§§ 482, 483 odst. 3 c. pr. 1.).

f) ltalijanskim podanikom je vsled nedostajanja vza-
jemnosti zabranjeno pravno varstvo tudi napram
inozemcem; &e so poslednji italijanski podaniki,
njim in njihovim skrbnikom ni priznati stroSkov
pravnih pomockov . . . ISRl Do R

2) Kdor je po § 1 zak. z dne 21 decembra 1912,
drz. zak. §t. 235, zavezan oddati konja v vojne
namene, ne more svoje zahteve na placilo vred-
nosti konja uveljavljati pravdnim potom .

h) Prispevek k § 162 c. pr. r. Prekinjenje postopan]a
se ne da utemeljiti samo z okols¢ino, da je toZenec

(Nadaljevanje na 3. strani.)
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Slovenski Pravnik.

Leto XXXII.  V Ljubljani, 15. oktobra 1916. St. 8.—10.

Davek na vojne dobicke.

Spisal V. Zun.

S cesarsko naredbo z dne 16. aprila 1916, drZ. zak. §t. 103, se
ie tudi pri nas v Avstriii uvedel davek na voine dobicke ali, kakor
pravi naredba, »izredni davek od viSjih opravilnih donosov druZb
in od vejega dohodka posameznikov (davek od vojnih dobikov).«
Z naredbo finanénega ministrstva z dne 8. avgusta 1916, drZ. zak.
&t. 247, so se izdali izvrSitveni predpisi k omenijeni cesarski naredbi.

Novi davek na vojne dobiCke ne zadeva samo dobiCkov iz
dobav za voisko, temve¢ sploh vse viSje preiemke v
vojnem Casu, ¢e preseZzejo gotovo visSino. Obdacijo
se visji poslovni donosi, oziroma visji dohodki treh voinih let 1914,
i915 in 1916, primerjani z dobicki in dohodki zadnjih mirovnih let.

Pri davénih zavezancih moramo razloCevati dve skupini. V
prvo skupino spadajo tista podjetia, ki morajo javno podajati svoje
raCune in morajo torej plaCevati pridobnino po II. poglaviu zakona
o osebnih davkih z dne 25. oktobra 1896, drZ. zak. §t. 220, to so del-
niSke druzbe, delniSka druStva, komanditne druzbe na delnice,
rudarske druzbe, pridobitne in gospodarske zadruge in druZbe z
omejeno zavezo in sicer te poslednie tudi tedaj, ¢e so podvrZene
ob¢ni pridobnini in ne pridobnini po II. poglaviu zak. o os. d. Davka
na voine dobiCke pa ne bodo placevale hranilnice in tudi ne drZavna,
deZelna in obcinska podijetia, Ceprav so sicer podvrZena pridobnini
po II. poglaviju in Ceprav bi bili morda sicer dani predpogoii za pla-
Cevanje tega davka. — V drugo skupino pa spadajo posamezniki,
torej zasebne firme, industriici, trgovci, uradniki itd.

I.
Druzbe.

Oglejmo si naipoprei prvo skupino, to ie delniSke druzbe, pri-
dobitne in gospodarske zadruge itd. V naslednjem iih bomo splo$no
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146 Davek na vojne dobicke.

imenovali druzbe, da jih lo¢imo od posameznikov. Podlago
cbdacbi tvori pri druzbah vecii donos, ki so ga dosegle druzbe v
posameznih vojnih letih 1914, 1915 in 1916 v primeri s povprecnim
Cistim donosom v mirovnih letih. Voina leta imenuje cesarska
naredba tista poslovna leta, ki spadajo celotna ali deloma v dobo od
1. avgusta 1914 do 31. decembra 1916. Potemtakem pridejo redoma
v postev tri vojna leta, moreio pa priti v postev tudi Stiri leta. Ce
bilancira n. pr. druzba s 1. septembrom, kar se zlasti godi pri pivo-
varnah, pridejo v vojno dobo bilance za leto 1913/14, 1914/15,
1915/16 in 1916/17, torej Stirje raCunski zakljucki. Vendar pa doloCa
cesarska naredba za take druzbe, da se sme predpisati za zadnje
voino leto odmerieni davek samo s tistim zneskom, s katerim pre-
sega za prvo leto odmerieni davek; opraviti nam je torej tudi tukaj
le s triletnim voinim davkom.

vgotovi splo$no na tak nacin kakor pri odmeri pridobnine od druzb,
vendar pa ima naredba dve zelo vazni izjemi. V obdacbeno podlago
se namre ne privzemo obresti vknjiZzenih dolgov, prioritetnih obli-
gacij in drugih delnih zadolZnic, istotako ne pridobnina z dokladami
vred, in sicer ne pridobnina, ki se je placala dejanski v prejSniem
letu, temvec tista pridobnina, ki odpade na tekoci donos. V obdac-
beno podlago se pa privzame tisti Cisti donos, ki ga je dosegla
tuzemska druzba iz kakega inozemskega poslovanja, najsi bi se
tudi ta donos ne priStel pri odmeri navadne pridobnine cistemu
donosu.

Recimo, da znaSa obdacbena podlaga za voino poslovno leto
1915. — 100.000 K. Od tega davénopravno ugotovljenega donosa bi
zna$ala 10%-na pridobnina 10.000 K in doklade n. pr. 150%, torej
skupaij 25.000 K. Iz obdacbene podlage se bo za odmero davka na
vojne dobiCke vzel znesek 25.000 K, dalie obresti od vkniiZenih
dolgov n. pr. v znesku 7500 K, tako da bo znaSala obdacbena pod-
laga le 67.500 kron.

Tako ugotovlieni veéii donos se primeria s povprecnim
donosom zadnijih petih mirovnih let, torej z donosom let 1909, 1910,
1911, 1912 in 1913. Vendar se pa pri tej primerjavi ne smeta vposte-
vati leti, v katerih se je dosegel z ozirom na napravno

.....

je ugotovilo Ze svojtas davcno oblastvo pri odmeri pridobnine, samo
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da se tako kakor pri ugotovitvi veCjega donosa voijnih let moraio
od ugotovljenega Cistega donosa odbiti obresti od vknjiZenih dolgov,
prioritetnih obligacij in drugih delnih zadolZnic kakor tudi pridob-
nina, ki odpade na ta donos, z dokladami vred. Napravno glavnico
tvori osnovna glavnica z rezervnimi zakladi vred,
torej pri delniSkih druzbah delniSka glavnica, pri pridobitnih in
gospodarskih zadrugah vsota zadruZnih deleZev, z rezervnimi
zakladi in sicer s pravimi rezervnimi zakladi, ne z zakladi, s
katerimi se le popravlja vrednost posameznih bilan¢nih aktivov,
u. pr. rezervni zakladi za odpise pri druZbenem ali . zadruZnem
poslopiu, za izgube pri teriatvah dolofene vrste itd. Ce ie ugotov-
lieni Cisti donos v letih 1909 do 1913 znaSal za posamezna leta 6, 8,
10, 7, 12% napravne glavnice, se morata izloCiti leti 1909 in 1913
kot najslab$e in najboliSe leto, tako da se primeria donos voinih let
sanio Se s povpreCnim zneskom Cistega donosa ostalih treh let. Ako
se je napravna druzbena glavnica v teh mirovnih letih pomnoZila,
ic k ugotovljenemu cistemu donosu priSteti §e 6% -no obrestovanje
povprec¢ne glavnice, tako da izhajamo v vseh treh mirovnih letih,
katera primerjamo z vojnimi letii od iste napravne glav-
nice. Ako izkazuje bilanca voinega poslovnega leta vecjo napravno
glavnico kakor bilanca zadnjega merodajnega mirovnega leta, mora
se povpre¢nemu Cistemu donosu priSteti Se 6 odstotkov od zneska,
za katerega se je glavnica povecala.

Kaj pa, ¢e kaka druzba Se ni obstala pet let pred 1. avgustom
19147 Tedaj se vzame za podlago primerjavi Cistega dobiCka po-
vprecni znesek Cistega donosa v zadnjih treh mirovnih letih, ako
pa druzba tudi tri leta ni Se obstojala, pa povprecni znesek dobiCka
v dobi, kolikor dolgo ie druzba obstojala.

Zelo vazne so pa te-le tri doloCbe cesarske naredbe:

1.) Davek na vojne dobicke pri druzbah se placuje Sele, e na
sega 10.000 kron.

2.) Vec&ii donos, najsi tudi presega znesek 10.000 K, ie le tedaij
pcdvrZzen davku na vojne dobicke, ¢e presega 6 odstotno
obrestovanje napravne glavnice.

3) Ako se je druzba nanovo ustanovila, tako da
pride prva bilanca Ze v vojno dobo in se torej ne more denos pri-
merijati s povpreénim donosom v mirovnih letih, tedajse vzame
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148 Davek na vojne dobicke. '

za podlago primerjavi 6 odstotkov napravne
glavnice doti¢nega vojnega leta.

Pri inozemskih druZbah, ki imajo svoi sedeZ v inozemstvu, se
primerjiava med veéiim donosom in povprecnostio donosa v mi-
rovnih letih glede tuzemskega donosa vrsi tako kakor pri domacih
druzbah, samo da se pri tem ne vpoSteva napravna glavnica.

Vedii Cisti donos, od katerega se plauje voini davek, se obda-
Cuje po donosnosti ali rentabilnosti podjetja, tako da
zna$a voini davek tem vel odstotkov veCiega donosa, ¢im bolj bi
se obrestovala napravna glavnica.

Na tisti del veliega donosa, ki ne presega 5 odstotkov na-
pravne glavnice po stanju v zaCetku dotiCnega voijnega leta, odpade
10 odstotkov voinega davka. Za tisti del, ki presega 5, pa ne 10 od-
stotkov napravne glavnice, odpade 15 odstotkov voinega davka
in na vsakih dalinih po pet odstotkov glavnice za 5 odstotkov visii
znesek, tako da doseZe najveC 35 odstotkov viSjiega donosa.

Vzemimo za zgled banko, katere napravna glavnica z rezerv-
nimi zakladi vred znaSa 1,000.000 K, in Cije na spredaj opisani nacin
ugotovlieni vecii donos v voinem letu znaSa 250.000 K; tedaj se pre-
racuni vojni davek na tale nacin:

kron kron davek v od- kron

stotkih (%,)
5 %, od 1,000.000 = 50.000 10 =3 5.000
nadaljnih 5 » » 1,000.000 = 50.000 15 = 7.500
5 » » 1,000.000 = 50.000 20 === 10.000
5 » » 1,000,000 = 50.000 25 == 212800
5 » » 1.000.000 = 50.000 30 =" 1 000

velji donos 250.000 vojni davek 50.000

Pri inozemskih druzbah se pa davek ne ravna po rentabilnosti
glavnice, ker se ta, kolikor pride v poStev za tuzemstvo, ne more
brezdvomno natan¢no ugotoviti. Davek znaSa pri veljem, davku
zavezanem donosu.

do v&tevsi 200.000 K 20 Y/, tega donosa
od ve¢ nego 200.000 » do 400.000K 25 » » »
» » » 400.000 » » 700.000 » 30 » » »
» » » 700.000 » » 1,000.000 » 35 » » »
» » » 1,0000 000 » 40 » »



Davek na vojne dobicke. 149

Ce se pokaZe pri kakem vojnem opravilnem letu izguba, treba
io je odbiti od vecCjega donosa drugih voinih let, pri¢ensi z nepo-
sredno prej$njim letom. Za ugotovitev izgube veljajo isti predpisi
kakor za ugotovitev Cistega donosa.

Pri obdacbi vecjega donosa moramo vedno primerjati donos
enega leta; e obsegajo donosi vojnih ali mirovnih let veéjo ali
manjSo dobo, morajo se pri ugotovitvi obdacljivega veCjega donosa
preracunati na eno leto.

V § 8. zakona o davku na vojne dobi¢ke imamo dolotbo, s
katero naj se prepreCi dvoina obdacba delniskih dohodkov. DruZbe,
ki imajo v svoii posesti ve¢ nego eno petino vseh detnic ali deleZev
druge druzbe, ki je tudi rodvrZena davku na voine dobicke, smejo
namre¢ od Cistega donosa kakega voinega opravilnega leta odbiti
veciji donos, ki so ga v tem letu prejele iz teh delnic in deleZev nad
povpre¢nim zneskom dohcedkov iz istih delnic in deleZev merodajnih
mirovnih let. Ce je pa druzba dobila delnice in deleZe v svojo posest
Sele v vojnih letih, smatrajc se za vecii donos tisti prejemki, ki pre-
segajo Sestodstotno obrestovanje teh delnic in delezZev.

Ako bi se druzba, ki je podvrZena davku na voine dobicke, v
letih 1914, 1915 ali 1916 razdruZila ali bi ustavila svoie podietie,
oziroma ga prenesla na drugo osebo ali sicer spremenila svojo
pravno obliko, tedaj se ji vendarle predpiSe davek od veljega
donosa za tisto leto, v katerem se ie izvrsila taka sprememba. Ce
sc¢ je podjetie preneslo na drugo osebo, se predpiSe vojni davek za
zadnje poslovno leto vedno izroc¢ilcu podietia; seveda pa tudi
prejeinnik jamci za davek.

V sploSnem pa veljajo pravice in dolZnosti, ki iih imajo dav¢na
oblastva in druzbe v postopanju za odmero pridcbnine, tudi glede
cdmere davka na vojne dobiCke. Zlasti more davéno oblastvo
zahtevati raznih poiasnil od druzb in jih v to prisiliti z redovnimi
kaznimi ali pa po § 112 zak. o osebnih davkih z zaZuganjem odmere
na podlagi uradnih pripomockov.

Kakor smo Ze spredaj omenili, placevale bodo davek na voine
dobicke, Ce so sicer dani predpogoii za to, tudi druzZzbe z ome -
ieno zavezo, najsi tudi njih napravna glavnica ne znaSa Cez
en milijon kron in so torej podvrZzene ob¢&ni pridobnini.

Ker takim druZbam doslej ni bilo treba izkazovati bilance in
racuna izgube in dobi¢ka, treba jim je za voini poslovni leti 1914
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in 1915, kakor tudizaprimerianamirovna leta tekom
Sestih tednov po razglasitvi izvrSitvene naredbe vloZiti napoved pri
pristoinem dav&nem oblastvu. Tej napovedi je priloZiti radunski sklep
v dveh izvodih in prepis zapisnika, s katerim se ie odobril raCunski
sklep. Ce se pa bilancno leto Se ni koncalo, treba ie napoved s
potrebnimi odmernimi pripomocki predloziti davénemu oblastvu v
14 dneh po odobritvi racunskega zakljiuCka, najkasneje pa $ést me-
secev po preteku voinega poslovnega leta.

Take napovedi je vloZiti na posebnih uradno izdanih obrazcih.
Ako se napovedi z drugimi odmernimi pripomocki ne oddado pravo-
¢asno ali pa se sploh ne vloZe, sme davéno oblastvo davek kratko-
malo odmeriti na podlagi uradnih pripomoCkov; druzbi ni mogoce
v takih slu€ajih ni¢ ve¢ izpodbijati dejanske ugotovitve davénega
oblastva. Predno se pa davek odmeri kar uradnim potom, treba je
druzbo izrecno pozvati, da vloZi napoved s potrebnimi pripomocki
vsaj tekom §tirih tednov, ker bi se sicer davek odmeril na podlagi
uradnih pripomockov.

Druzbam z omejeno zavezo bo pa¢ v mnogih slucajih teZavno
sestavliati in predlagati racunske zakljuCke za pet merodajnih mi-
rovnih let in pa Se za vsa vojna leta. IzvrSitveni predpis nudi v tem
oziru neko olajSavo. .

Ako namre¢ v napovedi iziavi druzba, da je zadovolina, Ce
se za povpreéni opravilni donos mirovnih let
vzame 6o0odstotno obrestovanie napravne glav-
nicesstaniemkoncem zadnjega mirovnega opra-
vilnega leta, potem ni treba, da bi davéno oblastvo preracu-
navalo povprecni donos iz raCunskih zakljuCkov mirovnih let, in
torej tudi ni treba, da bi druzba predlagala raCunske zakljucke
za ta leta.

Davek na voine dobicke se naznani davénim zavezancem s
placilnim nalogom, iz katerega se mora razvideti preracun davku
zavezanega veciega donosa. Ce se je ugotovitev povpreénega do-
nosa davénemu zavezancu Ze sporocila v enem plailnem nalogu,
zadostuje, da se v prihodnjem plaCilnem nalogu dav¢no oblastvo
samo sklicuje na prej$nii proracun. Proti odmeri se daveéni zave-
zanec more pritoZiti na finan¢no (deZelno) ravnatelistvo. Pripom-
niti pa je, da se ne more pravomoclno ugotovlieni povprecni Cisti
donos ni¢ vec izpodbijati pri odmeri davka za prihodnia leta; ~azun
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C¢e se je povprecni donos popravil vsled poviSania napravne glav-
nice v poznejSih vojnih letih. Odmera pridobnine same se s prizivom
zoper odmero davka na voine dobiCke ne da izpodbiiati.

IL.
Posamezniki.

Posamezne osebe morajo placati za leta 1914,-1915 in
1916 davek na voine dobike, ako so imele v kakem izmed nave-
denih let vsaj 13.000 K cistih dohodkov in so dohodki v posameznih
vojnih letih dohodke leta 1913. presegali vsaj za 3000 K. Obdacuje
se z voin‘'m davkom le tisti veéii dohodek, ki se je dosegel v posa-
meznih voinih letih. Ako je Cisti dohodek v letu 1913 znaSal manj
nego 10000 K, obdaci se z voinim davkom le tisti veCji dohodek,
ki presega 10.000 K. Ce ie kdo imel leta 1913. za 5600 K cistih
dohodkov, leta 1914. pa 17.600 K, predpisal se mu bo davek na
vojne dobiCke le od 7600 K, ne pa od razlike med 5600 in 17.600 K,
f. i. od 12.000 K,

IzvrSitveni predpis naSteva nekatere izieme glede plaCevanja
davka na voine dobi¢ke. Ceprav so sicer dani predpogoii za place-
vanje voinega davka, vendar niso podvrZene temu davku v § 154
zak. o osebnih davkih z dne 25. oktobra 1896, drz. zak. §t. 220, nave-
dene osebe, kakor cesar in udje cesarske hiSe glede apanaz, diplo-
maticni zastopniki, Castniki itd. glede sluZbenih preiemkov, osebe,
ki dobivajo pokoinine ali priklade radi podelienih jiim vojaskih hrab-
rostnih svetinj i. dr. Poleg tega pa tudi niso podvrZeni vojnemu
davku prispevki v voinooskrbne namene, ¢e so znaSali tekom enega
voijnega leta vsai 500 K, pri skupnih dohodkih nad 30.000 kron pa
vsaj 5 odstotkov dohodka. dalie sreCkovni in loterijski dohodki,
velii dohodki, ki so iih imeli drZavni. dvorni, deZelni, okrajni,
obcCinski ali javnozakladni aktivni ali neaktivni uradniki iz teh svoijih
sluzbenih prejemkov. Pri zasebnih uradnikih so veclii dohodki le
tedaj podvrZeni voinemu davku, Ce presegajo znesek 4000 kron,
sicer pa ne.

Ce pa znaSa pri zasebnih usluZzbencih vecii dohodek veé
nego 4000 K, morajo placati voini davek od vsega veljega
dohodka in ne samo od zneska, ki presega 4000 K. Iz veC virov
prihajajo¢i dohodki se pri tem soStevaijo.
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Tudi tisti veCii dohodki niso podvrZeni voinemu davku, ki iih
prejemajo delezniki kake tuzemske druzZbe z omejeno zavezo iz
opravilnih deleZev, ako ni pri taki druzbi udeleZenih ve¢ nego Sest
fizicnih oseb. Davka prost je le na druZabnika odpadajoCi del raz-
deljenega vecCjega donosa, ki se je pri druzbi dejanski podvrgel
davku na vojne dobicke.

Kako je ravnati s tistimi osebami, ki so imele poleg ved&jih, a

vojnega davka prostih dohodkov v merodajnih vojnih letih Se dru-
gacne velje dohodke? Pri takih osebah se za presoio davéne dolz-
nosti in davCénega postavka vracuni oprosceni vedlji dohodek;
placati morajo tisti delni znesek vojnega davka, ki odpade od vseh
veCiih dohodkov razmerno na davku podvrZeni del vecijih
dohodkov.
‘ Pri odmeri davka na voine dobicke se morajo dohodkom
glavarja hiSnega gospodarstva priStevati po analognih dolo¢bah
§ 157 zak. o osebnih davkih tudi dohodki pripadnikov hi§nega
gospodarstva po stanju rodbinskih razmer na koncu doti¢nega voi-
nega leta (1914, 1915, 1916). Ce so bile pa rodbinske razmere v
vojnem letu drugaéne kakor so bile leta 1913., se pri primeriavi
dohodkov dohodki posameznih oseb, ki pridejo v poStev, sklopijo
ali loCijo na ta nacin, da se sestavlia merodaini dohodek mirovnih
let iz dohodkov istih oseb kakor dohodek voinega leta. Pripadniki
hiSnega gospodarstva jamcijo za tisti del vojnega davka, ki raz-
merno odpade na niihov vecii dohodek.

Ce so se v letih. ki se med seboj primeriajo, prispevki med
starS§i in otroci ali med zakonci priCeli ali pa nehali ali pa e ie
nastala izprememba v viSini prispevkov, tedaj se ti prispevki ob
ugotovitvi veCjega dohodka ne vpoStevajo niti pri dajalcih kot
odbitek, niti pri prejemnikih kot dohodek.

Kakor smo Ze omenili, tvori obdatbeno podlago vedii dohodek
let 1914, 1915 in 1916, ki ga je treba ugotoviti za vsako oznaéeno
leto posebej. Primerija se veéii dohodek z dohodki iz leta 1913,
torej s tistimi dohodki, ki so se napovedali, oziroma vzeli v pod-
lago obdacbi za leto 1914. Vendar pa sme davkopladevalec zahtevati,
da se vecji dohodek primerja s povpreénim zneskom dohodkov let
1911, 1912, 1913. Za dohodke leta 1913. (oziroma povpre&nega zneska
dohodkov let 1911, 1912 in 1913) in voinega leta (1914, 1915, 1916)
se smatra po § 159 zakona o osebnih davkih vsota vseh v denariu
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ali denarni vrednosti obstoie¢ih preiemkov posameznih davé¢nih za-
vezancev, vstev§i najemno vrednost stanovanja v lastni hisi ali
prostega stanovanja sploh. Tudi vrednost iz kmetovanija in vrednost
obrtniskih izdelkov, ki se porabijo v gospodarstvu, se mora pristeti
dohodkom, istotako tudi vsi drugi naturalni prejemki, ki jih morda
prejema daveni zavezanec. OdStejejo se pri tem stroski, ki se rabijo
v dosego, zavarovanje in vzdrZevanje teh prejemkov. Dolim se pa
pri.dohodkih, ki so nastali v letu pred davénim letom, za odmero
dohodnine vzamejo v podlago obdac¢bi verjetni, na eno leto pre-
raCunjeni dohodki, treba je pri ugotovitvi veciega dohodka za voini
davek izhajati vedno le od dejansko prejetih
dohodkov.

Sicer se pa pri preracunanju dohodkov za davek od voinih
dobic¢kov postopa pravtako, kakor pri preraCunaniu dohodkov za
odmero dohodnine sploh. Ce znaSa &isti dohodek leta 1913 (oziroma
povprecni dohodek let 1911, 1912 in 1913) manj nego 10.000 kron,
smatra se pri ugotovitvi veCjih dohodkov, da znaSa 10.000 K in se
torej Sele od 10.000 K dalje Steie razlika kot voinemu davku pod-
vrZeni dohodek, ako je ta razlika vecja nego 3000 K, oziroma pri
sluzbenih prejemkih zasebnih usluZbencev velia nego 4000 kron.
Za osebe, ki niso davku podvrZene od vseh veciih dohodkov (§ 153
zak. o os. davk.), ta dolocba ne velia.

Ce dohodki ne traiajo vse leto, ker se je davéni zavezanec
Sele med letom preselil v tuzemstvo ali se iz tuzemstva izselil ali
pa je med letom podedoval premoZenie kot vir dohodkov, se pri
ugotovitvi za voini davek merodainega vecjega donosa preralunijo
tudi dohodki na eno leto. Seveda se davek na voine dobicke odmeri
le za tisti del leta, v katerem je bil davéni zavezanec Ze ali Se v
tuzemstvu, oziroma ko je Ze uZzival deds¢ino. Ce ie kdo premoZenie
podedoval Sele po zacletku leta 1913., sme se dohodek iz tega pre-
mozenja v vojnih letih le toliko smatrati za vecii dohodek dediCev,
kolikor presega dohodek, ki ga ie dedi¢ preiel leta 1913. iz teza pre-
moZenja. Ravno tako se postopa, ¢e se dobi premoZenje za doto
ali pa vsled izroCilne pogodbe med starS§i in otroci, oziroma med
zakonci.

Ako se pri priredbi dohodnine za dav¢na leta 1915 do 1922 ugo-
tovi premoZenje, Cigar doneski se niso Ze pri popreiSnii priredbi
dohodnine podvrgli dohodnini, tedaj se smatra, da to premo-
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Zenje izvira iz veCjega dohodka voinih let, Se daveni zavezanec ne
dokaZe, da izvira iz prejemkov, ki niso podvrZeni davku na voine
dobicke ali iz prejemkov, ki so bili Ze obdaceni.

V Clenu 22. izvrSitvenega predpisa se nahajajo iziemne dolocbe
glede izrednih dohodkov in izpadkov. Srefkovni in
loterijski dobi¢ki so, kakor znano, podvrZeni dohodnini. Ce so taki
dobicki nastali v letu 1913, oziroma v povprecnih letih 1911 do 1913, -
s katerimi se primeriajo voina leta, tedaj se iz celotnih dohodkov
izlo¢ijo, kakor se tudi izlo¢ijo, e prideio v voina leta, da torej niso
podvrZeni davku na vojne dobiCke. Tudi tedaij, Ce ie bil dohodek
leta 1913. (v povpreénosti let 1911—1913) vsled izrednih enkratnih
preiemkov izdatno visji ali vsled izrednih izpadkov izdatno manjsi
nego po navadi, more cenilna komisija po svoii prosti presoji izloGiti
izredne prejemke ali izdatke in vzeti za podlago obdac¢bi normalni
dohodek. Ce kdo poseka svoj gozd, se lahko smatra izkupilo za les
kot tak izredni prejemek, ravno tako izredni enkratni dobicki iz
$pekulacij, preiemki za vec let zaostalih obresti, odskodnine za iz-
najdbe itd. O izrednih izpadkih moremo govoriti pri elementarnih
Skodah, izrednih obratnih moteZih, pri poravnanju obresti za vec let
zaostalih i. t. d.

Finan¢no ministrstvo sme na proSnio davénega zavezanca v
posameznih ozira vrednih slucajih dovoliti, da se iz dohodkov voi-
nih let izloGijo s primernim delnim zneskom izredni, ne
vsako leto se ponavljajoCi prejemki, ki so posledek vecletne, pred
letom 1914. priCete delavnosti, ali taki izredni preiemki, ki more Z
njimi davcni zavezanec racCunati Sele po dalisi dobi, ako ti pre-
jemki niso v prav nikaki zvezi z razmerami, na-
stalimi z voino. Ce je kdo leta 1915. posekal svoj gozd, ker
mu je vojaSka uprava les prav dobro placala, bo pad moral pladati
“od tega dohodka voini davek. Tak izreden preiemek bi pa bil n. pr.
honorar za znanstveno delo, ¢e se taki honorarii redno ne ponav-
liajo in se honorar izplaCuje slu¢aino le v voinem letu, ¢eprav nima
delo sicer z voino ni¢ opraviti.

Zgodi se lahko, da ima kdo v prvem ali drugem vojnem letu
od vsega svoijega gospodarstva vecii dohodek, ki je podvrzen davku
na voine dobiCke, v poznejSem letu pa izgubo ali pa narobe v po-
znejSih  vojnih letih voinemu davku podvrZeni ved&iji dohodek. v
prvem vojnem letu pa izgubo. Pri odmeri davka na voine dobicke
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se mora izguba od vedjega dohodka v drugih letih odSteti od
dohodka tistih dohodnih virov, iz katerih izhaja, in sicer izguba leta
1914. naijprej od vecCiega dohodka leta 1915., ¢e treba pa Se od vecé-
jega dohodka leta 1916., izguba leta 1915. od veljega dohodka leta
1914., po potrebi Se 1916., izguba leta 1916. naiprej od vecjega do-
hodka leta 1915., po potrebi $e leta 1914. Ce se mora na ta nacin
izguba zaraCunati na vecii dohodek, od katerega je voini davek Ze
predpisan, treba ie dodatno popraviti predpis davka. Pripomniti je
pa treba Se enkrat, da se sme izguba enega leta od vecjega dohodka
drugega leta odsteti le tedai, Ce izguba zadeva isti vir, iz kate-
rega izhaja vecii dohodek.

Davek na voine dobifke znaSa od prvih zacetih

ali polnih 10.000 K vecijega dohodka
od prihodnjih zacetih ali polnih

»

»

»

veciih zneskov (Cez 500.000 K)
Pri preracunu davka se zaokroZi dohodek

ki je deljiv z 20.
Davc¢ni postavki se morejo, Ce pridejo v

stotki, izraCunati tudi po tei-le formuli:

Za vecii dohodek (vd):

10.000 do

20.000 »

40.000 »

60.000 »

80.000 »

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

20.000 K

40.000

60.000

80.000

100.000

¥

¥

¥

¥

»

»

»

»

»

»

20.000 »
20.000 »
20.000 »
20.000 »
200.000 »
200.000 »

vd x 10

100
vd X 15

100
vd X 20

100
vd X25

100
vd X 30

100

10.000 K

5 odstotkov

10 »
o »
20 »
25 »
30 »
39 »
40 »
45 »

navzdol na znesek,

poStev razlicni od-

— 500

1500

—-+3500

— 6.500

— 10.500
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vd x 35

100.000 » 300000 » Y94 X 3 _ 45000
100

300000 » 500000 »  Y9X 40 35500
100

nad 500.000.» . Y9 X 45 ceeng
100

Ce torej znasa velji dohodek 45.230 K (okroglo 45 220), bi

od tega po gorenji formuli 122048, 3500) odpadel davéni

100
znesek 5544 kron.

Pri davku na voine dobi¢ke se ne racuna noben pribitek za
rianj obteZena gospodarstva (takozvani samski davek), istotako ne
prozna ta davek nobenega zniZanja radi rodbinskih razmer ali drugih
obteZevalnih okolnosti (§§ 173 in 174 zak. o os. davkih).

Za priredbo davka na voine dobiCke je pristojno tisto davéno
oblastvo, ki predpisuie dohodnino za leto, sledee doti¢nemu voi-
nemu letu. Ako se pa v obdacbeno podlago za voini davek ne vzame
tisti znesek, ki je tvoril podlago za odmero dohodnine, tedaj ugo -
tevi podlago pristojna dohodninska cenilna
komisija. To je potrebno v slucaiih, kadar se niso za odmero
dohodnine ocenili dohodki na podlagi dejanskih preiemkov, n. pr.
vsled prirastka aliodpadka dohodnega vira, oz. pri-
selitve v tuzemstvo, dalie ako ie izloCiti izredne prejemke, kakor
smo jih omenili spredaj na strani 000, ali pa je treba ugotoviti delni
dohodek, ki se ie doloCil za dohodnino sicer z dejanskim zneskom,
toda skupaj z drugim dohodkom, kakor n. pr. z dohodkom zapust-
nikovim, dohodkom predstojnika hisnega gospodarstva i. t. d. Prav
tako mora komisija ugotoviti izgube, ako se odSteieio od dohodka
drugega leta.

IKadar se pri odmeri davka na vojne dobi¢ke ne vzame za pod-
lago dohodek, ki je bil v podlago za odmero dohodnine (ako se kdo
priseli v tuzemstvo ali izseli iz tuzemstva, ako med letom nastanejo
ali ugasnejo dohodni viri, in se torej morajo napovedati dejansko
dosezeni dohodki), tedaj je treba pri odmeri voinega davka tudi
sodelovanja davéneéega zavezanca:sicerpaod-
meri vojni davek davéno oblastvo brez posebnih
napovedi. Kadar morajo sodelovati davéni zavezanci, bi bili
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morali brez posebnega poziva vloZiti za leti 1914 in 1915 napovedi
14 dni po razglasitvi izvrSitvenega predpisa, za leto 1916 pa jim bo
podati napovedi v cCasu, ki bo doloCen za vlaganje dohodninskih
napovedi za leto 1917. Za to se uporablja isti obrazec kakor za
dohodninsko napoved, samo da se na napovedi pripomni: »za davek
na voine dobiCke«. Za 1916. leto se pa lahko uporabi ista tiskovina
kakor pri dohodninski napovedi za leto 1917. in napove se vojnemu
davku podvrZeni dohodek na 3. strani napovedi med »Pojasnili«.

Ako ‘se napovedi ne vloZe pravocasno, sme davéno oblastvo
odmeriti davek na podlagi uradnih pripomockov, vendar pa mora
davénega zavezanca, sklicujé se na posledice § 205. zak. o osebnih
davkih, poprej pozvati, da vloZi napoved vsaj v 14 dneh. Dav¢no
cblastvo tudi lahko pozove davCne zavezance, da svoje dohodninske
napovedi, ki so jih vlozili pred razglasom cesarske naredbe, vnovic
potrdijo, oziroma popravijo. Ce davéni zavezanec Sele po razglasu
cesarske naredbe popravi dohodek iz leta 1913., ki je bil radi odmere
dohodnine napovedan ali prirejen, more se tako popravilo upoStevati
le tedaj, Ce verjetno dokaZe znesek voinemu davku podvrZenega
dohodka (torei posebno s poslovnimi knjigami) in se odpove pravici,
izpodbijati popravljeno dohodninsko odmero, Ce§, da je Ze zastarala
pravica za izpremembe odmer ali ¢e§, da se ne more odmera popra-
viti radi amnestije po osebno-dav¢ni noveli.

Odmerjeni vojni davek naznani davCno oblastvo davCnim zave-
zancem S posebnimi plaCilnimi nalogi, iz katerih mora biti razvidna
tudi ugotovitev veciega dohodka.

Koncem vsakega pol leta napravi davéno oblastvo izpiske iz
placilnih nalogov, iz katerih se razvidi ime davCnega zavezanca,
dohodek voinega in mirovnega leta, davku zavezani vecji dohodek
in znesek voijnega davka, in te izpiske razgrne v uradu v sploSni
vpogled.

Proti priredbi davka na vojne dobiCke se lahko davéni zave-
zanec pritoZi v 30 dneh. O takih pritoZbah (prizivih) odlocuje redoma
finan¢no (deZelno) ravnatelistvo, oziroma Ce je dohodke ugotovila
cenilna komisija, prizivna komisija.  PritoZb ali prizivov ni treba
kolkovati. Priredba dohodnine same se seveda v pritoZbah zoper
odmero davka na vojne dobicke ne more vecC izpodbijati.
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Skupne dolo¢be in zavarovanje davka.

Davek na vojne dobiCke je placati v dveh enakih obrokih, in
sicer zapade prvi v plaCilo 30 dni po vrocitvi pladilnega naloga,
drugi pa po preteku nadalinih Sestih mesecev. Za plaevanie se
lahko porabijo tudi titri IV. avstrijskega voinega posoiila.

Od davka na voine dobicke se ne pobiraio nobene doklade, ta
davek se pri ugotovitvi odmerne podlage ne more smatrati za od-
oitni (vS§tevni) postavek, niti pri odmeri tega davka, niti pri odmeri
pridobnine ali dohodnine.

Druzbe in posamezniki, ki v voinih opravilnih letih niso e
zaraCunali donosov, ki so jih dosegli v teh letih, bodisi da Se niso
cbracunali z odjemalci, bodisi iz kakega drugega vzroka, morajo te
donose napovedati v $tirih tednih po preteku tistega leta, v katerem
so se zaraCunili, da se dodatno privzamejo v zadnjo merodajno pod-
lago za davek na vojne dobiCke. Vse do konca leta 1918. nezaralu-
njene donose iz voinih opravilnih let je posebej izkazati davénim
oblastvom do konca januarja 1919. Dav¢éno oblastvo pa sme odrediti,
da se taki donosi Ze poprei vzemo v podlago za odmero davka na
vojne dobicCke, Ce ni tehtnega razloga, da bi se obratun $e nadalie
odlasal.

Kdor bi ne naznanil naknadno takih Se ne zaraCunjenih donosov,
bi bil kaznovan radi davine zatajbe po §§ 243 in 244 zakona o
osebnih davkih.

Splosno doloc¢a izvrSitveni predpis k cesarski naredbi o davku
na vojne dobiCke, da se uporabliajo kazenske doloCbe V. poglavia
zakona o osebnih davkih tudi za davek na voine dobicke. Ce kdo
namre po razglasitvi cesarske naredbe zakrivi davCéno prikraisbo
ali davCno zatajbo in s tem ne prikrajSa samo pridobnine ali dohod-
nine, temvec tudi voini davek, oziroma Ce spravi davke v nevarnost,
da se prikraj3ajo, ta dobi kazen tudi radi prikraiSbe ali zatajbe davka
na voine dobiCke. Seveda mora tudi plaCati kazen radi prikrajSbe
ali zatajbe pridobnine, oziroma dohodnine. Ce pa zakrivi samo glede
davka na voijne dobiCke tak$no kaznivo dejanje, bo kaznovan samo
radi tega davka. Pri ugotovitvi v §§ 241 in 244 zak. o os. davkih
doloCenih kazni se v tem sluCaju vzame za podlago davek na vojne
dobicke.
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Dolo¢be VI. poglavia zakona o osebnih davkih veljajo zmislu
primerno tudi za priredbo davka na voine dobi¢ke (vlaganie napo-
vedi in izjav; jamstvo dediCev; vrolitve; dolZnost, dajati poiasnila
davénim oblastvom; sodelovanje oblastev in sodiS¢; vpogled v
knjige: vstop v obrtne prostore; najviSie vodstvo priredbe; vlaganje
pravnih sredstev; pobiranje davkov in zamudnih obresti; zastaranje;
vpostavitev v preisnii stan). Za merodaino upravno leto, v katerem
ie po § 1 zakona o zastaranju z dne 18. marca 1878, drz. zak. §t. 31,
nastala dav¢na dolZnost, velja: 1.) za druzbe glede davka na voine
dobicke: a) od veciega donosa pred letom 1916. preteklih voijnih
cpravilnih let leto 1916; b) od veciega donosa pozneje, toda pred
letom 1917. preteklih voinih opravilnih let leto 1917; ¢) od veliega
donosa ostalih voinih opravilnih let 1918; 2.) za posameznike glede
davka na voijne dobicke: a) od veciega dohodka let 1914 in 1915 ieto
1916 in b) od veéjega dohodka leta 1916 leto 1917.

DrzZava mora skrbeti, da se predpisani davek na vojne dobicke
tudi v resnici plaCa. Zato obsegata cesarska naredba in izvrsitveni
predpis vazZne doloCbe, ki precei omejuiejo prosto razpolaganje z
donosi ali dohodki v voinih opravilnih letih. -

Tuzemske druzbe smejo za voina opravilna leta kot divi-
dende, tantijeme, darila (izvzemsi darila, ki se pri odmeri pridobnine
ne vpostevajo) i. t. d. razdeliti le toliko, kolikor so razdelile po-
vpreéno v zadnjih petih mirovnih letih. Povprecnost zadnjih pet
mirovnih let se pa preracuna tako, da se izloCita dve leti, v katerih
se je vrazmeriu s temelino glavnico razdelilo najvec
ali pa najmanj. Cez tak povprecni znesek morejo druzbe razdeliti
ie vsoto, ki ie enaka v bilanci izkazanim rezervam, vstevSi od-
lozke iz tekoCega leta, ako se s temi rezervami (odloZki) po pravilih
more razpolagati. Takozvani cenitveni konti (Bewertungskonti) se
ne morejo priStevati takim rezervam. Pri druzbah, ki e niso obstale
pet opravilnih let v miru, se vzame povpreCnina zadnjih treh let;
ako pa druzba tudi tako dolgo $e ni obstala, povpreCnina iz dejansko
obstojeCih opravilnih let. Ako se za povprec¢na leta sploh ni ni¢ raz-
delilo ali ako povpre€na razdelitev ni dosegla 6 odstotkov osnovne
glavnice vojnega opravilnega leta, velia 6 odstotkov za povprecno
razdelitev. Davku na vojne dobiCke podvrZene tuzemske druzbe
toreji morejo vsekakor prosto razdeliti 6 odstotkov
temeline glavnice, oziroma toliko, kolikor so razdelile povprecno v
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zadnjih petih letih (izloCiv$i najviSjo in najniZio razdelitev). Za
temelino glavnico se smatra v teh sluCajih pri delniS$kih druzbah
vplacana delniSka glavnica; pri druzbah z omejeno zavezo vplacana
osnovna glavnica in pri zadrugah znesek vplacanih deleZev, vselej
s stanjem koncem vojnega opravilnega leta; druge vloge druzab-
nikov (zadruznikov) in rezerve se tu ne vpostevajo.

Tudi za druzbe, ki niso v vojnih opravilnih letih dosegle vec-
iega, davku na voine dobiCke podvrZenega donosa, in ki razdeljujeio
dobiCek samo iz rezerv, nabranih v mirovnih letih, potem tudi za
druzbe z davka prostimi podjetji veljajo za vse razdelitve dobickov
v prejSnjem odstavku navedene omejitve.

Tuzemske druzbe, ki so. pred razglasitviijo cesarske naredbe
razdelile ve¢ nego povprec¢no v zadnjih petih mirovnih letih, ne da
bi imele potrebne rezerve, morajo si iz bodoc¢ih opravilnih let
napraviti zadostne rezerve. Dokler se to ne zgodi, se ne more raz-
deliti nadpovprecéna vsota.

Inozemske druzbe morajo 40 odstotkov veCjega, davku
zavezanega donosa poloZiti na stran. Ta posebni odloZek je izkazati
v tuzemski posebni bilanci. Ako se je pa Ze razpolagalo s Cistim
donosom pred razglasitvijo cesarske naredbe poteklega leta, treba
je tak posebni odloZek napraviti iz dobi¢kov prihodnjih vojnih, ozi-
roma Ce Se treba, tudi iz prihodniih opravilnih let sploh.

Posebni odloZek je naloZiti v tuzemskih drZavnih zadolZnicah
in poloZiti v poStni hranilnici, »Avstro-ogrski banki« ali v drugem
avstrijskem kreditnem zavodu. S tem zneskom ne more prosto raz-
polagati vojnemu davku zavezana druzba, dokler se davek ne
poravna. Ce se davek deloma poravna, izda davéno oblastvo na
pro$njo doti¢ni druzbi potrdilo, da sme dvigniti oznaceni del vred-
nostnih papirjev.

Ude nacelstva, osebno odgovorne druzabnike, poslovodje in
likvidatorje, oziroma pri inozemskih druzbah reprezentante in odgo-
vorne voditelie tuzemskih zavodov (podruZnic) zadene denarna
kazen do 50.000 K, ¢e vedoma ravnajo proti spredaj omenjenim
predpisom z namenom, da bi ovirali pobiranje davka na voine
dobiCke. Ako je pa iz okolnosti posneti, da so se krsili zakonski
predpisi sicer vedoma, toda ne z namenom, da bi se davek spravil
v nevarnost, sme dav&no oblastvo naloZiti denarno kazen do 10.000
kron. Spredaj imenovane osebe jamcijo solidarno za $kodo, ki
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nastane drZzavnemu zakladu, ker se ne izpolniujejo v cesarski naredbi
naloZene dolZnosti.

Dru7be morajo 14 dni po odobritvi racunskega zakliucka, naij-
kasneje pa Sest mesecev po preteku dotiCnega voinega opravilnega
leta za odmero davka izkazati pristoinemu oblastvu, da so zadostile
zakonskim zahtevam zavarovanja davka. Davéno oblastvo jih lahko
tudi v to prisili z redovnimi kaznimi do 2000 kron.

Za zavarovanje davka na vojne dobicke sluzi tudi ta-le dolo¢ba
cesarske naredbe:

Delniske druzbe, druzbe z omejeno zavezo, pridobitne in gospo-
darske zadruge itd. se morejo prostovolino razdruziti ali pre-
tvoriti v drugo pravno obliko (n. pr. druZbe z omeieno zavezo, v del-
nisko druzbo ali narobe), predno se odmeri in placa davek na voine
dobicke le tedaij, Ce v.to pritrdi davéno oblastvo. To
oblastvo pa pritrdila ne odreCe, Ce je dana zadostna varnost za
davek na vojne dobitke. Ce se podietia preneso na druge druZbe
ali osebe, jamci preiemnik za voini davek, ki se bi svojeCasno pred-
pisal izrodilcu, toliko, kolikor je nastala nevarnost za izterjanje
davka vsled prenosa podietia (seveda jamdijo za izterianje tudi udje
nacelstva prei$nje druzbe, poslovodie itd.). Sklepi o prenosu ali pre-
tvorbi druzb se smejo le tedaj vpisati v trgovski ali zadruZni register,
ako druZba prinese potrdilo davénega oblastva, da ne oporeka pre-
nosu ali pretvoritvi.

Ce uvidi davéno oblastvo iz okelnosti, da je nevarnost za izter-
janje voinega davka pri druzbi ali posamezniku, sme zahtevati zava-
rovanje s takoj izvrsliivim nalogom, Ceprav vojni davek $e ni pred-
pisan. Ako se davku podvrZeni veCji dohodek ali donos ne more
natanko dognati s Stevilkami, oceni se po dveh izvedenih za-
upnikih.

Davek se zavaruje lahko upravnim ali sodnim potom. Po-
trdila nevarnosti ni treba. Upravnim potom se zavaruje
z rubeZnijo premicnin in s shrambo, pa tudi s prisilno upravo. Ako
bi pa ta zavarovalna sredstva ne zadostovala, posebno Ce je treba
poseci po placi ali zasluzku, ali ako se sicer smatra sodna eksekucija
2a uspesnei$o, porabiti ie zavarovalna sredstva eksekucijskega reda
(§ 374). Dav¢no oblastvo more svoi izvrSilni predlog pri sodis¢u sta-
viti tudi po pristojni finanéni prokuraturi.

11
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IzvrsSilni naslov tvori takoj izvrsliivi zavarovalni nalog,
ki se mora stranki dostaviti isto¢asno, ko se izda upravni 1zvrSilni
nalog ali odposlie izvrsilni predlog na sodisce.

Proti zavarovalnemu nalogu se lahko vloZi oprizi v
30 dneh, raCunajo¢ od dneva po dostavitvi,- pri davénem oblastvu.
S tem se izvrs$ba zavarovalnega naloga ne ovre. Finanéno (deZelno)
ravnatelistvo mora o prizivu odlo€iti v 14 dneh, finanéno ministrstvo
pa v S§tirih tednih, sicer ugasne zavarovanje. —

Morda se bo kdo skuSal reSiti platevanja vojnega davka na ta
rnacin, da prepiSe svoje posestvo itd. na sorodnike. To mu ne bo
pomagalo. Clen 32 izvrs. predpisa veleva, da jam¢ijo za izrocevalcev
voini davek do viSine preneSenega predmeta vse osebe, ki so po
1. avgustu 1914 prejele od oseb, vojnemu davku zavezanih, imo-
vinske predmete zastoni ali po navideznem opravilu. IzvrSitveni
predpis le z nekateremi malimi izjemami oblaZuje to splo$no, daleko-
sezno dolocbo.

Splo$no mnenje je cesarsko naredbo o davku na voine dobicke
sprejelo z zadoSCeniem. Ogremne denarne Zrtve, ki iih ima drZava
v tej svetovni voini, naj v prvi vrsti trpe tisti, ki jim donaSa vojna
velike dobi¢ke. Upaimo, da bodo skrbela davCna oblastva bodi pri
priredbi dohodnine in voinega davka za voina leta, bodi pri uporabi
dolo¢b o zavarovanju davka, da se predpiSe vojni davek v resnici
vsem, ki so ga po cesarski naredbi dolZni placati, in da ta davek v
resnici tudi pride v drZavno blagaino.

Vojni pribitek k neposrednim

davkom.

S cesarsko naredbo z dne 28. avgusta 1916, drZz. zak. §t. 280
so se izdatno zvisali »do dalinjih odredb« vsi neposredni davki
razen hiSne najmarine, hiSne razredarine in placarine. To poviSanje
se je izvrsilo v obliki pribitka k davénim postavkom, voi-
nega pribitka, kakor ga imenuje cesarska naredba. HiSni davek
se ni zviSal, ker bi vsako poviSanje gotovo povzroCilo poviSanje
najemscin; placCarina se plaCuie samo od delovnega zasluzka, ki
ie Ze itak visoko obdaCen z dohodnino in placarino.
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Kot voini prebitek se bo pobiralo od leta 1916 pricensi:

1. 80 odstotkov od zemljiSkega davka, ki znaSa
19-3 odstotke katasterskega Cistega donosa. Ker so cene vseh zem-
ljiiSkih pridelkov izdatno poskocile, pa¢ ne bo zemljiSkim posest-
nikom tezko zmagovati ta poviSek.

2. Pri obéni pridobnini (obrtnem davku) zna$a pri-
bitek v I. in II. razredu 100 odstotkov, v IIl. in IV. razredu pa 60
odstotkov; pri nekontingentirani pridobnini, to je pri tistih pridob-
ninskih zavezancih, ki Se niso uvrs$ceni v nobeno davéno druzbo
(noben davéni razred), bo znaSal pribitek 100 ali 60 odstotkov po
tem, ali presega niihova letna davéna dolZnost 300 kron ali ne.
Diferenciranje glede viSine pribitka je paC utemelieno, ker so v
sploSnem zlasti veCji obrati imeli vsled voinih razmer veliko boljse
Case; toda tudi manj$i obrati, ki Se obstojajo, so vsled odpada
mnogih konkurencnih podjetij povecali svojo donosncst.

3. Voini pribitek k posebni pridobnini, ki jo placujeio
iavnemu polaganju racunov podvrZena podietja, znaSa 20 odstotkov
rednega davka. Izvzeta so drZavna podijetia in avstro-ogrska banka.
Poleg tega morajo platevati delniSke druZbe (delniska drustva),
komanditne druzbe na delnice, rudarske druZbe, pridobitne in go-
spodarske zadruge in druzbe z omeieno zavezo (torei obCinska pod-
jetia in hranilnice ne) Se nadalinji, takozvani donosnostni ali
rentabilnostni pribitek.

Donosnostni pribitek znaSa pri donosnosti
od veC nego 6 odstotkov do vstetih 8 odstotkov 30 odstotkov

» » » 8 » » » 10 » 40 »
» » » 10 » » » 12 » 50 »
» » »anild » » » 14 » 70 »
B i » 14 80 »

rednega davka.

Donosnost ali rentabilnost se preraCuni iz razmerja <istega,
davku podvrZenega donosa do glavnice, ki io ima davéni zavezanec
v podjetiu, vStevsi prave rezerve po staniu ob prietku opravilnega
za daveéno leto merodajnega leta. Pri ugotovitvi Cistega, davku pod-
vrZzenega donosa pa se morajo izloCiti vse pasivne obresti, torej
tudi obresti od vknjiZenih dolgov, in pa posebna pridobnina.

4. Pri rentnini zna$a pribitek 100 odstotkov, naisi se Ze davek
odmeri na podlagi napovedi ali se pobira z odbitkom od rentnini

1
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podvrZenih preijemkov (obresti itd.). Vendar je pripomniti, da se k
rentnini, ki jo pobira dolZnik z odbitkom, pobira 100% pribitek samo
glede tistih rentnini podvrZenih preiemkov, ki so dospeli v placilo
leta 1916 in se izplaCajo ali v prid zapiSejo po 2. septembru
1916. Torej se v tem slucaju pribitek ne raCuni za celo leto.

5. Voini pribitek pri dohodnini, v§tevsi pribitek za mani ob-
teZena gospodarstva se ravna po dohodkih in se odstotek stopnijuie,
¢im vecii so dohodki. Ce pa za dohodnino prirejeni dohodki ne pre-
segajo 3000 kron, se ne predpiSe sploh noben pribitek. Sicer pa znaSa
pribitek pri dohodku

od veC nego do vSstetih
kron
3.000 5.200 15 odstotkov
5.200 7.200 20 »
7.200 10.000 25 »
10.000 14.000 30 »
14.000 20.000 35 »
20.000 26.000 40 »
26.000 32.000 45 »
32.000 40.000 50 »
40.000 48.000 9b »
48.000 56.000 €0 »
56.000 64.000 65 »
64.000 76.000 70 »
76.000 100.000 80 »
100.000 140.000 90 »
140.000 200.000 100 »
¢ez 200.000 120 » rednega davka.

Opozarjamo, da se pribitni odstotek ravna po dohodkih in ne
po davku, kar je vazno, ¢e dohodninska stopnia n. pr. radi zniZania
pc §§ 173 ali 174 o. os. davkih ne ustreza prireienim dohodkom.

6. Pri davku na tantieme se pobira 100 odstotkov, toda le na
prejemke po 31. decembru 1916.

Od voinih pribitkov se ne raCunijo nobene doklade, ves pre-
bitek gre v drZavno blagaino.

Posebni placilni nalogi za voini pribitek se ne bodo izdajali.
Samo donosnostni pribitek pri druzbah se naznani davénozave-
zanim druZbam in zadrugam s posebnim plaéilnim nalogom, razen
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tega bodo o voinem pribitku posebej obveSCeni tisti dohodninski
zavezanci, ki plaCujejo dohodnino deloma neposredno, deloma se
iim pa odteguje po sluzbodajalcu. V vseh drugih slucajih naji pa
davkoplacevalec sam preracCuni pribitek in ga placa ob roku dospe-
losti, kakor naznanjaio javni razglasi finanénega (deZelnega) ravna-
teljstva. PlacCilni nalogi, ki se davCnim zavezancem dostavijo po.
razglasitvi cesarske naredbe o vojnem davku, bodo imeli pribitek
Ze odmerjen.

Pribitek k zemljiSkemu davku za vse leto 1916 se mora pla-
C¢ati do 31. decembra 1916, vendar pa lahko davéni zavezanec pri
davfnem uradu naznani, da poplaca pribitek za 1. 1916 v 12 enakih
meseCnih obrokih, pri€ensi s 1. septembrom 1916. Pribitek k ob¢ni
pridobnini se placa 1. oktcbra 1916. Na Zelio davCnega zavezanca
se more pribitek za leto 1916 placati v Stirih enakih obrokih in sicer
Cetrtletno, pri¢ensi s 1. oktobrom 1916. Pribitek k pridobnini po
II. poglaviu razen donosncstnega pribitka je dospe! v placilo 1. ok-
tobra t. 1., pribitek k dohodnini in rentnini pa 1. decembra t. I. Ce se
dohodnina pobira z odtegovanjem od plae, mora se pobrati pri-
bitek za vse leto 1916 v 6 mesecnih obrokih od 1. oktobra t. 1. dalje.

Za leto 1917 in za poznej$nja leta se bodo morali pribitki pla-
Cevati skupno z rednimi davki. -

O vseh pritozbah zoper preradun vojnega pribitka odloCujejo
kon¢no veljavno davéna oblastva 1. stopnje, le pri donosnostnem
pribitku je dopusten priziv na finan¢no (deZelno) ravnatelistvo. V
sploSnem pa veljajio glede voinih pribitkov zmislu primerno dolocbe
o neposrednih davkih. Nk
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Cesarska naredba o zviSanju kolkov
in neposrednih pristojbin.

Kakor je bilo pri cesarski naredbi o voinem pribitku k nepo-
srednim davkom merodajno nacelo, da Ze iz upravnih razlogov v
sedaniji dobi ne kaZe izdajati zamotanih reform, tako so se tudi s
cesarsko naredbo z dne 28. avgusta 1916, drZ. zak. §t. 281 poviSale
pristoibine na povsem priprost nacin. ZviSale so se do malega vse
pristojbine, izvzete so le tiste, ki so se 7e preteklo leto nanovo
uredile, to so dedne in darilne, sodne in zavarovanjske pristoibine.

Z novimi pristoibinskimi lestvicami je imel
zakonodaialec namen, drZavi poskrbeti veciih dohodkov, poleg tega
pa odstraniti nekatere dosedanje tehni¢ne pomanijkljivosti. V ta
namen so se pristojbine po lestvici I. zviSale za 100 odstotkov, torej
so se podvoijile z edino iziemo, da ostane do odmerne podlage 100 K
pristoibinski znesek isti kakor do sedaj, to je 10 vin. Pristojbine po
lestvici II. in III. so se izdatno zviSale (Cez 50%), poleg tega za-
okrozile, da so vsi postavki deliivi z 10.

Nove pristojbinske lestvice so doloCene tako:

Lestvica I.

Ry sans it odtana Pristojbinski znesek

K | &
SRS s e g S T R i L — 10
gez- 21005 tdo i 150 1 e T s U L R T g — 20
i 100 =2 ) e SR e R e A e - 40
o o000 DO s e e - 80
b = 6005, 0005 EanEiT i SRONR P 1 20
o 0D e R e e e ! 60
e AN~ B0 et A e e e e 2 —
T ALt IR 4 (e e o e T S S TR ST 2 e % 40
SelB00 = e B0 Tt s s bt Sl e 20
e e A0 R e e S e S e 4 —-
BSOO00 SLr oS00 TR o LT e R 6 -
Ao = B0 s S e e e T 8 -
Za vsakih nadaljnih 3000 K znaSa pristojbina 4 K ve&, pri ¢emer

je vzeti zneske pod 3000 K za polne.
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Lestvica II.

0 B b ek b Pristojbinski znesek

K.l b
do e SN SR RN - 20
Cez i dl: oo T e S P e B -— 40
. 802 B e o e e e T — 60
orrIgey 200 iR e e R S T R Db e B 1 -
soi22000% 2 400t i ven agoodeeiiia o 28 3 2 —
e 25 10 o O o~ Elh s e 3 —
oai ) d e BOOMS 0 R O O T B 4 —
J g LSRR T R e MR TR Rl 8 —
S R s SR L T R L 12 —
2400 778000, P B $21 L TRPSVES FURTEDSS A 16 -
o B20R OO0y =i LA R e e T 20 | —
S A L UEEseEs BT ) PSRRIy 5 S S e ) 24 i —
Za vsakih nadaljnih 1600 K znaSa pristojbina 8 K ve¢, pri Cemer

je vzeti zneske pod 1600 K za polne.

Lestvica III.

stoibinski zmese

Radiasiy Sodidds Pristojbinski znesek
K h

TERB T et S R SR e B e —- 20

Cezs 20 > 1 e e e ol MR R — 40
A 40 5 60y 35 sl psolai e st sk - 60
& 60 e [ | o R R SR S S e N e 1 —
Rezsibs il Ve slaigl ol | RTEE AR R R A S SR 2 —
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,, 300 NISEE L S R e S e LR R i 4 =
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b 800 2200 o sa L anidiiiEng. aarsih sk et 12 —
200 R T e e R I e e e A 16 -
» 1600 e 2 S S RS S R TR e L e 2 20 —
. 2.000 o 2RO Ok 0 B i adael e sbas 24 —
Za vsakih nadaljnih 800 K znaSa pristojbina 8 K ve¢, pri ¢emer

je vzeti zneske pod 800 K za polne.

Pristoibine za emisiie delnic so se toliko spre-
menile, da se bo odslej pladevala vedno le pristoibina po lestvici IIL,
naj se Ze delniSka druZba ustanovi za veC ali manj nego deset let,
ali naj se delnice glase na ime ali na imetnika.

Pri odstotnih pristoibinah se bo po cesarski na-
redbi pobiral izreden drZzavni pribitek. Ta pribitek znaSa
pri pristojbinah za prenos nepremic¢nin proti placilu
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25 odstotkov redne pristojbine. Prav tak izvanredni pribitek se bo
pobiral pri vknjiZzninah. Pri pristoibinskem ekvivalentu, pri pridobit-
vah stvarnih pravic (n. pr. sluZnosti) in pri pav$alni pristoibini za
imenovanije predstoinikov v komunitetah (tarifna tocka 40 a, op. 4)
se dosedanji 25% izredni pribitek zvi$a na 50 odstotkov redne pri-
stojbine.

Pristojbina za dobitke pri drzavnih loterijah in pri Zreba-
njih se zvisa za 25 odstotkov, pri navadni loteriii pa za 20 odstotkov,
dobitki iz razredne loterije bodo pa tudi Se sedai prosti pristojbin.

Dveodstotna pristojpina od denarja v tekocéem
racdunu se pri denarnih zavodih zviSa na 4 odstotke.

Prav izdatno so se poviSale stalne pristojbine, in sicer
dosedanja stalna pristojbina v znesku 30 vin. na 50 vin, od 20 vin.
na 50 vin, od 72 vin. na 1 K, od 2 K na 3 K. Vse druge stalne pri-
stojbine, torej posebno tudi Se kolki pri vlogah za 1 K so se poviSale
za 100 odstotkov, torej od 1 K na 2 K, od 2 K na 4 K itd. Niso se
pa poviSale a) v cesarski naredbi z dne 15. septembra 1915, drZ. zak.
§t. 279 urejene stalne sodne pristoibine, b) pristoibine za
uradno potriene prepise, uradne legalizaciie in pristoibine za dupli-
kate uradnih odpravkov, tudi e taka uradna dejania izvrSi nesodni
urad, c) pristojbine za vloge za dovoljenje obrtnih pravic, &) pri-
stoibine za osebne karte pri Zeleznicah in paroplovnih podijetiih,
d) pristoijbine za trgovske in obrtne zapiske (trgovske knjige), €) pri-
stojbine za Seke in trgovske nakaznice, katerih placliivost ie omeijena
k vecjemu na 8 dni, in f) v novi cesarski naredbi z dne 29. avgusta
1916 urejene totalizaterske pristojbine.

Doslej so bili trgovski in obrtni raCuni do zneska
20 K kolka prosti, od zneska &ez 20 K do 100 K so bili podvrZeni
kolku za 2 vinaria, pri viSiem znesku pa kolku za 10 vin. Po cesarski
naredbi se morajo kolkovati tudi racuni do 20 K in sicer s kolkom
za 2 vin.,, od 20 do 100 K s kolkom za 10 vin., od ve¢ nego 100 K
do 1000 K s kolkom za 20 vin. in od ve¢ nego 1000 K s kolkom za
50 vin. od vsake pole.

Tudi pristoibine za vozne liste so se s cesarsko
naredbo bistveno zviSale. Odpravila se je pristojbina za duplikate
in prepise voznih listov, odpravile so se pa tudi kolkovne olaisave
v bliZinskem prometu. Dosedanii vozni kolek za 10 vinariev se je
zviSal na 30 vin, pri poSiljatvah v ZelezniSkem premetu, katerih
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teZa ne znaSa manj nego 5000 kg ali pri katerih se rabi cel vagon,
znaSa kolek 1 K 20 vin. od vsakega voznega lista, v ladieplovnem
prometu tudi 1 K 20 vin. za teZo naimani 10.000 kg. Za posiliatev
zivil sme vlada po potrebi zniZati oznaCene vozne pristoibine.
Cesarska naredba o zviSaniu kolkov in neposrednih pristojbin
ie stopila splo$no v veliavo dne 1. oktobra t. 1.; dolocbe o pristoj-
binskem ekvivalentu, o pavSalni pristoibini pri komunitetah in o
vlozZnih obrestih se uveljavijo iz tehni¢nih razlogov Sele s 1. janu-
arjem 1917; glede veljavnosti lestvicnih pristoibin in pristoibin za
vozne liste se pa izdado posebni izvrSitveni predpisi. V.. 1

EERE

Stalisce kartelov v pravnem zistemu.
Spisal Rudolf Sega.

I ¢
Uvod.!)

Nahajamo se v svetovni vojni, v voini narodov, med katerimi
se je vnela konkurenca ravnotako, kakor poprei med posameznimi
individui, in med vecjimi podjetii. Ta podijetia so pa Ze v mirnem
Casu sporazumno tako uredila, zboliSala in specializirala svoie nacio-
nalne moci, da bi zmagala v mednarodnem boju. Tudi ta boj podietii
bo kon¢no dovedel do miru in svetovnega sporazuma, toda prej
se mora izvojevati dana$nja svetovna voina, ki se bije predvsem
za svetovne trge in razpecevali$Ca in v kateri bodc zmagali oni na-
rodi, ki so si zajamcili potom naibolisih in najtrdneiSih organizacii
skupno delovanie svoiih .industrij in delavcev in najvecio narodno
proizvajalno mozZnost.

1) Literatura: Bauch, Dr. jur. et phil. Fritz, Die Rechtsform der Kartelle.
Jena 1908. Gustav Fischer.

Baumgarten, Dr. F. — Meszlény, Dr. A, Kartelle und Trusts. Berlin,
1906. Liebmann. 3

Bitta, Die Rechtliche Behandlung der gewerblichen Kartelle. Deutsche
Juristenzeitung, 1902, VIL, §t. 11, str. 235.

Chon G., Kartelle und Kartellgesetzgebung. Deutsche Juristenzeitung,
1903, str. 13—16.
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Ze pred §tirimi desetletii se je pri¢ela koncentracija na gospo-
darskem polju. Pojavile so se nove gospodarske oblike'— karteli
in druge njim podobne tvorbe, ki Ze danes s svoio proizvajalno
mocjo kar najbolj vplivajo na potek svetovne vojne. Karteli so orga-
nizirali in centralizirali skoraj vse industriisko delo. In nikdar bi
industrija ne zmogla velikanskega dela, ki ga zahteva voina, ¢e bi
se ne bila pravoCasno organizirala.

Tako vidimo, da so ravno karteli, trusti in podobno kar naij-
veCjega pomena za dotiCne obrte in ne samo za danaSnje razmere,
marveC za razvoi narodnega gospodarstva sploh. In dozdeva se

Dienl, Nationalskonomische Betrachtungen zur Frage der rechtlichen Re-
gelurig der Kartelle. Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht. Z. 56.

Ettinger, Dr. M., Die Regelung des Wettbewerbes im modernen Wirt-
schaftsleben. Wien, Manz, 1905.

Grunzel, Dr. Jos., Uber Kartelle. Leipzig, 1902.

Hirsch, Dr. K., Zur Kartellfrage. Jena. Fischer, 1904.

Hirsch, Dr. K., Die Kartelle und die Gesetzgebung. Deutsche Juristen-
zeitung, letnik X., 1900, §t. 1.

Kleinwdichter, Die Kartelle. Innsbruck 1883.

Kartell - Rundschau.

Liefmann, Kartelle und Trusts. Stuttgart 1905.

Kuefstein, Graf Franz, Einc neue Entwicklungsstufe der Volkswirtschaft.
Dunaj 1903, Manz.

Menzel, Die Kartelle und die Rechtsordnung. Leipzig 1902.

Oeser, Wie stellen wir uns zu den Kartellen und Syndikaten. - Frank-
furt, 1902. :

Pohle, Die Kartelle der gewerblichen Unternehmer. Leipzig, 1898.

Rundstein, Dr. S., Das Recht der Kartelle. Berlin, 1904. Decker.

Rundstein, Dr. S., Die Kartelle und die russische Strafgesetzgebung,
Archiv fiir Strafrecht. LI, zv. 2 in 3.

Steinbach, Dr. Emil, Der Staat und die modernen Privatmonopole. Wien,
1903. Manz. '

Juliusberg, Die Kartelle und die deutsche Kartellgesetzgebung. Berlin.
1903. Franz Vahlen. :

Tschierschky, Dr. S., Kartell und Trust. Gottingen, 1903.

Arkovy, Dr., Vorstudien zum Kartellgesetz. Budapest. Patria.

Babled Henry, Les syndicats de Producteurs et Détenteurs de Marchan-
dises. Paris, 1893. Artur Roseau.

Raffalovich, Trusts, cartels et syndicats. 1. et 2. ed. Paris, 1903. Guil-
laumin.

Cassala, C. I, Sindicati industriali, cartelli, pools, trusts. Bari, 1905. G.
Lazerta & Figli.



Stalisce kartelov v pravnem zistemu. 171

nam, da se bo naSe-sedanje narodno gospodarstvo popolnoma izpre-
mienilo in da dobimo v tem oziru docela novo organizaciio. Tudi
socialno vpraSanje v oZiem pomenu, delavsko vpraSanje, ki se na-
vadno smatra za najvaznejSe gospodarsko vpraSanie, ie dobilo vsled
razvoja kartelov in trustov popolnoma drugo podlago.

V vsakdanjem Zivlienju in govorjenju se poimi kartel,
obro¢, trust, sindikat kaj radi zamenjavajo. In tudi pri
raznih narodnogospodarskih pisateliih Citamo kaj razlicne in na-
vadno kaj nedolocne razlage teh poimov. DolZnost ie znanosti, umeti
in tolmaciti besede tako, kakor jih je ustvarilo realno Zivljenje.

Karteli so svoebodne zveze podietnikov v
ta namen, da v prid zdruZencev oslabe ali od-
stranijo svobodno konkurenco. Kon¢ni in glavni
namen vseh kartelnih zvez je, — polastiti se torei monopoli-
sti¢no trga. In ravno iz tega monopolisticnega znacaja ka_rtelov
izvira njih ugodni ter tudi neugodni vpliv. Ta monopolisti¢ni namen
pa zahteva, da se zdruzijo vsi ali pa vsaj vecii del podietnikov, ki
so dozdaj med seboj konkurirali. V gospodarskem zmislu govorimo
tudi Ze tedai o monopolistiCnem staliS¢u, Ce veéiemu delu kupo-
valcev zadoSCa en sam ponudnik. In ravno vsled tega se karteli
bistveno razloCujejo od razlicnih strokovnih drusStev in
zvez, ki hoCejo samo posredno izbeliSati gospodarsko stanje doti¢ne
pridobitne stroke. V to svrho uvajajo agitacijo, podajajo raznim
oblastvom svcia mnenja, se obraCaio do zakonodainih korporacij
s peticijami v zadevah obrtne, trgovinske. prometne politike, v za-
devah zakonodaistva, o delavskem varstvu itd. Nikdar ne zahtevajo
strokovna druStva od posameznikov, naj to ali ono store ali pa
opuste v svojem gospodarskem delovaniu. Karteli pa omejujejo
gospodarsko delovanje svojih ¢lanov z ozirom na monopolisti¢ni
namen zveze; tako nimajo n. pr. ¢lani kartela pravice, svojevolino
dolocati cene, produkciie ali pa razpeCavanja, marve¢ so navadno
popolnoma odvisni od kartela. Seveda so strokovne zveze prav
lahko nekake predhodnice kartelov, ker nudijo konkurentom ene
stroke najlepSo priliko, da se osebno natanCneie spoznajo in da se
prilicno pogovore o gospodarskem stanju, karteli pa vendar niso.

Natanéno moramo kartele lociti od fuzij, pri katerih se vec
podijetii popolnoma zedini, dosedanii podietniki svoie lastninske
pravice popolnoma izgube. Navadno se to zgodi na ta nalin, da se
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ve¢ podijetij zdruZzi v eno akciisko druzbo. Prav posebno jih moramo
pa razloCevati od monopolisti¢nih fuzij ali trustov.

Trusti so Se danes specificen pojav v Zedinjenih drZavah seve-
roameriskih. Trust ima namen, poveriti upravniku, zaupniku (trustee)
upravo premozZenijske stvari, ne pa lastnine. To obliko so najprvo
uporabili 1. 1881., ko so hoteli v petroleiski industriji uvesti enotno
upravo. V tej industriji si je bil sicer Ze prej en sam moz, J. D.
Kockefeller, pridobil nadvlado. Toda $e le z ustanovitvijo »Standard
Oil Trusta« si ie omogocCil on in njegovi zavezniki monopolisti¢no
staliSCe. Akcije vseh zdruZenih podietii so se izroCile komiteju, tako-
zvanemu »board of trustees«, ki mu je naceloval Rockeieller. Ta
komite je izdal za izro€ene mu akcije trustne certifikate (trust certi-
ficates). Le &e so se pre‘dloiili ti certifikati, se je izplaCala dividenda.
—- To organizaciio, ki jo lahko ozna¢imo kot akciisko druzbo akcij-
skih druzb, smatrajo Se dandanes za tipi¢no obliko, Ceprav je vecC
ne uporabliajo, kajti sodis¢a so to formacijo 1. 1893. oznalila za
nezakonito. Od tega Casa so taki trusti deloma izginili, deloma so
pa svojo organizacijo izpremenili.

Ohranil se je takozvani »voting trust«. Pri tem trustu se akcije
ne izroCe zaupnikom, marvec¢ se iim poveri edinole glasovalna pra-
vica. Akcije obdrZe Se nadalje lastniki, tudi dividenda se tem iz-
placuje. Akciie se tudi lahko prodajo, seveda ne da se pri tem
izpremeni preneSena volilna pravica. Ta oblika, ki se tudi lahko
rabi v monopolisticne svrhe. se zdai uporablia ravno v nasprotne
svrhe, namre¢ da se onemogoc¢i monopolisticna tendenca. S tem, da
akcionarji svojo volilno pravico prenesejo, lahko zabranijo, da dobi
kaka konkurenéna druzba z nakupom akcij kontrolo nad upravo
njiihove druzbe — seveda le tedaj, Ce se morejo zaupniki zoper-
stavljati vplivom konkurenCnega trusta. TipiCen vzgled za tak
»voting trust« je organizacija »Pure Oil Companyie«, ki si je na
ta naCin ohranila svoio samostojnost napram »Standard Oil Com-
panyii. Sl LRI ENE, 4

Tretia oblika ie navadna korporaciia (corporation). Ena akciiska
druzba kupi vsa podijetia, ki iih namerava zdruZiti, ter pla¢a za nje
v gotovini ali pa z novimi akciiami. Na ta nacCin kupliena podietia
izgube tudi formalno svoje individualnost. Ravnatelistvo korporaciie
upravlia vse tovarne. Clani ravnatelistva zastopajo navadno tudi
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velik del akcijskega kapitala, tako n. pr. pri Whisky-trustu ali pa
pri trustu tovarn za jeklo.

»Holding company« je novejSa oblika, s katero skuSajo doseci
organizacijo starejSih trustov. V to svrho ustanovliena akcijska
druzba ne kupi vseh konkurenc¢nih podjetii, marve¢ vse njih akciie,
ali pa vecii del teh akcij. Vse akcijske druzbe ohranijo svoio for-
malno samostoijnost, fakticno ima pa vso oblast ravnatelijstvo »hol-
ding companyie«, ki ima vecino v vsaki druzbi. Na ta nacin so usta-
novili trust tovarn za sladkor, ki je bil v svoii prvotni obliki raz-
pusCen. PreiSnii »trustees« so postali ravnatelii nove »holding
companyije«.

Posebna, le prehodna oblika za trust temelji na skupnosti inte-
resov (community of interests). Tu se postopa skupno, toda brez
medsebojne pogodbe. To se zgodi mnogokrat tudi tedaj, Ce je bil
trust sodnim potom razdruZen. Trust sicer razpade v preiSnje
akcijske druzbe, toda glavni interesentje, navadno prei$nii zaupniki,
dobe v svoje roke vecino akcij in vplivajo $e nadalje na obrat, ne
da bi pri tem sklenili javno ali izrecno pogodbo.

Trusti imajo torei precej skupnega s karteli in sicer Ze zaradi
tega, ker je tudi njih glavni namen — monopol.

Monopolisticne dogovore prodajalcev nahajamo v vseh Casih,
v vsaki dobi razvitega gospodarstva. V starem in sredniem veku
so poznali le proste monopolisticne zdruzbe v obliki takozvanih
korneriev in obrocev, ki jih nahajamo tudi Se dandanes.
Korner (corner) ie nakup, ¢e mogoce, vsega na trgu se nahajajoCega
blaga iste vrste in sicer z namenom, monopolizirati na ta nacin
doti¢no blago. Tako so Ze v starem veku poskuSali n. pr. nakupiti
vse Zito na enem trgu ter delati popolnoma poliubne cene. Tudi v
srednjem veku Citamo o enakih poskusih. In zakonodajstvo se ie
7e takrat ustavljalo temu. Obro¢ (Ring) ie zveza vel oseb z
namenom, skupno izvesti korner. Obro¢ torei ni zdruzba podietii,
marveC trgovska druzba in sicer v svrho skupnega. trgovskega
obratovanja. Obro¢ posku$a s tem, da nakupi vse blago, doseci
pomanjkanje blaga in s tem zviSanje cene. Ti obroCi so torej spe-
kulativna podjetia, ki se ne brigaio za traino ureditev produkcije,
kakor kartel, marve¢ skuSajo trenctno konjunkturo izrabiti v polni
meri in doseCi velik dobiCek s silovitim in umetnim motenjem trga.
Ker pride obro¢ do vsega blaga le tedaj, kadar ga producentom
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drazje placuje nego drugi kupovalci, in ker mora pri prodajanju te
visoke kupne cene vsled svojega velikega rizika Se zelo zviSati,
povzroé¢a vedno visoke cene blaga za konsumente Iz tega razloga
treba kornerje in obroCe kar najboli pobijati. Dandanes se pa le
poredkoma sklepajo, ker moderna obcCila omogocCujeio najoddalje-
nejSim producentom in trgovcem konkurenco in je dandanes skoraj
riemogoCe nakupovati zaloge na vseh trgih.

Tipi¢en vzgled nam daje bakreni obro¢ francoske »Société des
métaux« v letu 1887., ki jo je vodil Secretan. Ta druzba ie sklenila
skoraj z vsemi bakrenimi rudniki pogodbo, s katero so se zavezali,
da ji bodo pet let dajali vso svojo produkcijo po 65 funt Sterlingov.
Ze leta 1888. so zvisali ceno na 80 funt $terlingov. DruZba ie pa pre-
zrla velike ameriSke rudnike v Montani, Anakondi, Hekli in Kalu-
metu ter tudi kitaiske in japonske. Ti rudniki so napravali kontra-
sindikat, ki je v nekaterih tednih zniZal ceno bakru od S0 na 40 funt
Sterlingov. Na ta nacin ni mogla »Société des métaux« izpolnievati
svojih obveznosti napram evropskim rudnikom. In cbroc je bil popol-
noma unicen. V noveiSem Casu ga ie Rockefeller zopet obnovil, toda
s tem razlockom, da so bili zdaj ameriski rudniki temeli kupcijskim
cperacijam. Vsled razvoia elektrotehniSke industrije se je konsum
zelo zvecal in tako se je Rockefelleriu posrecilo, da je zopet zvisal
ceno bakru na 80 funt Sterlingov in jo tudi obdrzal do zacetka
leta 1901. Rudniki so pa, da se kar najbolj okoristijo s to visoko
ceno, produkcijo izredno forsirali, toda notraniji prepiri so motili Spe-
kulaciio in tako ie meseca aprila leta 1902. padla cena bakru zopet
na 53 funt Sterlingov in 7 Silingov.

Ceprav v starem in sredniem veku niso poznali prostih mono-
polisti¢nih zvez v obliki kartelov, nahajamo vendar v srednjem
veku organizacije, ki so precei enako uCinkovale kakor karteli, to so
namreC¢ cehi. Ti pa niso bili svobodne, marve¢ drZzavno urejene
zveze, tudi niso bile ustanovljene v monopolisticne svrhe, temvec
so pospeSevale stanovske in druZabne interese svojih ¢lanov. Da so
vrsile to svojo nalogo, so imele od drZzavne oblasti izkljucno pra-
vico izvrSevati doti¢ni obrt. V tem, da je bila izkljuCena konkurenca,
torei v monopolisti¢nih ulinkih, so ti cehi podobni kartelom. Toda
vsa podlaga, na kateri so se cehi razvili, ie popolnoma drugacna
nego podlaga kartelov. Gospodarska oblika obrta v srednjem veku
je bilo rokodelstvo, mali obrat, ki ie z majhnim kapitalom delal za
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krajevne potrebe. Pri kartelih imamo pa moderna podietia z velikim
kapitalom. Z ozirom na to nastajajo tudi danaSnje rokodelske koali-
cije iz vseh drugih vzrokov, kakor pa karteli. Rokodelci nimajo onih
velikih strojnih naprav in onega rizika, ki nastaja iz tega, da fabri-
kant producira za zalogo. Krajevno rokodelstvo pa vedno more ra-
Cunati z obiCajnimi cenami, ki se tudi pri konkurenci teZie izpremi-
niajo. Rokodelstvo trpi vsled tega, ker ie prevecC obrtnikov, ne pa
vsled velikega izpreminjanja cen, kajti tudi krize ne vplivajo tako
zelo na mali obrt. Ravnotako ne smemo kartelom priStevati stro-
kovnih delavskih drustev. Za vse te zveze, ki jih ne pristevamo kar-
telom, rabimo izraz koaliciie ali konvenciie.

II.
Vzroki in predpogoji kartelov.

Kartele opazimo Ze okoli 1. 1860, razvili so se pa Sele v najno-
vejSem Casu in sicer z rapidno hitrostjo. In ravno ta rapidni razvoj je
nekaj znacilnega za te gospodarske poiave, Kker sicer se narodno
gospodarstvo razvija boli polagoma. Vsled tega morajo imeti karteli
prav posebne vzroke. Glavni vzrok, da so nastali, ti¢i paC v razvoju
velikega obrata.

StarejSe hiSno in mestno gospodarstvo je bilo enostavno. Ce-
hovska organizacija v rokcdelstvu je urejevala do najmanjSe malen-
kosti tehni¢ni ‘obrat, razpeCavanie in pa ceno blagu. Produkcije niso
mogli prevel zvecati, saj so bila prometna sredstva preenostavna,
poleg tega so imeli pa cehovski mojstri, svoje doloCene rajone. Mno-
Zina produkcije je bila torej v gotovem omejenem okoliSu dolocena,
toda tudi konsum se je lahko izracunal, kajti obrtniki so delali veci-
noma le za lokalne potrebe. Oblast je doloevala takse za mezdo in
ceno ter s tem preprecevala razli¢ne nerednosti. Ponudba in popra-
Sevanje ta si bila na ta nacin vedno kolikor moci v ravnoteZju.

Ti temelii starejSega narodnega gospodarstva so se tekom 19.
stoletja popolnoma izpremenili. Razli¢ni novoizumiieni stroji so
omogoCili, da se je zaCela produkcija v velikih mnoZinah. Moderna
prometna sredstva, prav posebno pa Zeleznice in parobrodi s svo-
jiimi nizkimi tarifami, so pa omogocila, da so se te velike mnoZine
produktov lahko razpeCavale. Svobodna smer v trgovski politiki ie
vsaj deloma odstranila visoke carinske bariere, ki so ovirale razvoj
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svobodnega prometa. Tako ie podietnik v tehnicnem oziru vsled
stroja, v pravnem oziru pa vsled obrtne svobode zvecal svoj obrt
po svoii volii in po svoijih denarnih moc¢eh. Glavno mu je bilo, da ie
dobil za svoie produkte dovolj odiemalcev.

Dokler se je produkcija velikih mnoZin Se razviiala, tedaj ie
bilo podijetnikovo stalis¢e vobCe Se precej ugodno, kajti navadno ie
mnogo cenei$e produciral nego obrtnik s svoiim zastarelim obratom.
In tako se je obrt za obrtom umikal velikemu obratu. Kakor hitro ie
pa bilo v eni stroki ve¢ podietnikov, ie postalo niih staliSCe tezav-
nejSe in to tembolj, ¢imbolj se je tehnika razvijala in izpopolnjevala.
Vsak nov podietnik, ki si je nabavil najinovejSe stroie, ie prekaSal
prei$nje in posku$al je s cenejSo produkcijo in z niZjimi ponudbenimi
cenami dobiti stalne odjemalce. Starejsi podietniki so porabliali svoi
prej pridoblieni dobicek v to, da so tudi uvedli v svoje obrate naj-
noveiSe stroje. In ti v obratu investirani kapitali so bili vedno vecii
in vecii — konkurenca pa tudi vsak dan huiSa in ljutejSa. Toda trg
ie postal svetoven in producent ni mogel naprei videti trenutka, ki
bo za njega usodepoln, ko bo namre¢ vsa produkcija mnogo vecja
nego pa konsum. Producent tudi pri najboliSi volji ni mogel pregle-
dati trga, ker je stala med niim in konsumentom Se cela vrsta posre-
dovalcev. In nastala je usodepolna nadprodukciia. Tedai se ie zacel
neizprosen konkurencen boj z vsemi svojimi umazanimi in neposte-
nimi izrodki. Naravna posledica nadprodukcije bi bila seveda, da se
cene zniZajo in tako tudi rentabilnost, vsled Cesar morajo posa-
mezni, posebno manjsi producenti prenehati z delom. Na to nastopiio
zopet normalne razmere. Toda v prakticnem Zivlienju se zgodi na-
vadno drugace. Ko producent spozna, da ie nadprodukciia, tedaj ne
omeiji svojega obrata, temveC ga Se poveca, ¢e mu to dopuSa nje-
gova kapitalna mo¢. Splosni rezijski stroski se ne mnoze v enaki
meri kakor produkcija. Tako so pri vecii produkciji splo$ni stroski
za posamezni produkt manisi. Produkcija se toliko Casa forsira, da
se prehiti ali vsaj upa prehiteti druge konkurente. Cene se pa niZajo
hitreje nego produkciiski stroSki. In kon¢no mora tudi najboliSi in
naimocCnejSi obrat delati z izgubo, ¢e noCe popolnoma izgubiti svo-
iega velikega kapitala, ki ga ima investiranega v svojih napravah. V
tem najhujSem konkuren¢nem boju so pa zaceli tisti, ki so Se ostali,
misliti na premirie. Spoznali so, da naj namesto divije anarhije stopi
gotova organizacija ponudbe in popraSevanja. In tako se je i1z naj-
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hujSega konkurenénega boja razvilo ravno nasprotie: monopol. Iz
lastne moci se ie konkurenca izpremenila v nasprotie. Izpolnilo se ie,
kar je trdil Ze v prvi polovici 19. stoletjia francoski socialist Prou-
dhon, da »konkurenca ubija konkurenco«.

Podjetnik se je moral loCiti od ekstremnega individualizma,
moral je opustiti absolutno osamelost ter se zdruZiti v organiziranih
zvezah — Kkartelih. Tako vidimo, da je konkurenéni boj zelo vaznega
pomena za snovanje kartelov. Cim ljuteisi in obupneisi ie boi, tem
laZje nastane mir.

Zdogodina narodnega gospodarstva kaZe, da so uprav gospo-
* darske krize povzrocile kartele. Kakor meini kamen stoji v tem
oziru leto 1873. Tega leta je namrec prva velika lavina pokoncala na
gospodarskem polju trud mnogih let. In Ceprav so Ze v preiS$niih
letih nastali posamezni karteli, smemo vendar trditi, da je Sele ta
prva velika gospodarska kriza dala povod za celo vrsto najrazlic-
nejSih kartelov ter tako pravzaprav povzroc¢ila moderno kartelno
gibanje.

Ko so podijetniki zaceli spoznavati ugodni vpliv teh kartelnih
zvez, zacCeli so jih sklepati tudi v ugodnejSih gospodarskih razmerah.
S tem so hoteli na eni strani intenzivnejSe izkoristiti svoie podiet-
niSko staliSCe, na drugi strani so se pa hoteli zavarovati zoper po-
znej$njo neugodno reakcijo.

Statistika nam dokazuie, da se Stevilo in mo¢ kartelov razviija
speoredno z gospodarsko konsolidacijo. Vseeno pa moramo vedno
upoStevati, da je ustanovitev kartela koncni rezultat najrazli¢neiSih
in najzamotaneiSih vzrokov in uCinkov, ki jih ne smemo prezreti, Ce
hoCemo natancno spoznati bistvo kartelov. Vedno napredujoCi
razvoj kartelov nam kaZe, da najrazli¢neiSe gospodarske razmere
pospeSujejo snovanje kartelov.

Cimboli se kartelni zistem razviia, tembcli opazuiemo, da so
ta zdruZevanja vedno bolj nekaka varnostna sredstva zoper more-
bitne gospodarske preobrate in da ne nastaiaio toliko pod pritiskom
kriz in konkurenénega boja, temvel da zabranijo te Skodliive nego-
spodarske pojave. Toda misel na konkurenco je motiv pri vsaki
ustanovitvi kartela.

Ravno vsled tega je popolnoma naravno, da na snovanje.kar-
telov najboli vpliva izpreminjanje cen. In ne samo izpreminjanije cen
12
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tistemu blagu, katero doti¢na industrijska stroka izdeluje, temvec
tudi izpreminjanje cen surovinam, Ki jih ta industriia predeluje.

Cene surovin morejo na dvojen nacin vplivati na karteliranje.
Na eni strani lahko povzrocijo, da ustanove podjetniki doti¢ne pro-
dukcijske stroke ponujalne kartele, s katerimi zviSajo cene svojim
produktom in s tem prevale cene surovinam na konsumente; na
drugi strani pa lahko povzrocijo, da se podjetniki zdruZijo v popra-
Sevalne kartele, vsled Cesar prisilijo zniZanje cen surovinam. Ce se
karteliranje posreci, je rezultat v obeh slucajih enak in sicer ta, da
kartelirana industrija navzlic nastopivSim neugodnim izpremembam
donas$a vedno enako ali celo vec.

Nadalje vidimo pri kartelnem gibanju, da omenjeni predpogoii
ne vplivajo na vsako produkcijsko stroko enako, in da so nekatere
produkcijske stroke za karteliranje sposobnejSe nego druge.

Podietnik, ki vstopi v kartel, vedno Zrtvuje del svoje individu-
alne svobode. Seveda stori to le takrat, e upa nadomestiti to izgubo
z dobiCkom, ki ga bo imel od kartela. Kartela v¢asih ne morejo skle-
niti, ker si prizadeti interesi preveC nasprotujejo in ker so zahteve
pretirane.

Za karteliranje je tudi odlocilna podobnost ali enakost produk-
ciiskih pogoiev in produkciiskih nacinov. Ce teh ni, bodo tisti pod-
jetniki, ki so gospodarsko boljSe situirani, zaCeli s konkurenénim
bojem, v katerem bodo gotovo zmagali. V tem sluCaju morejo le
tedaj skleniti kartel, ¢e najugodnejSe situirani podjetniki s svojim pri-
stopom mnogo Zrtvujejo, da s tem zabranijo Se SkodljiveiSe nasledke
konkurenénega boja.

Karteli se snujejo prav posebno lahko v tistih industrijah, ki iz-
delujejo mnozinsko blago (Massenware) enake kakovosti in sicer ne
samo zaradi tega, ker se s tem blagom laZie konkurira, doCim ima
individualno razlicno blago, posebno pa modno blago, itak svoie
stalne odiemalce; temveC tudi zaradi tega, ker se dogovor glede
razliCnega blaga le redkoma posreci. Ker je tozadevna kontrola kar-
telnih Clanov zelo komplicirana in ker ni moci dolo€iti enotnih cen,
se taki karteli le tezko sklepajo ali pa sploh ne. Pri blagu, katerega
kvaliteta je predvsem odvisna od osebne zmozZnosti izdelovalCeve,
ie kartelni dogovor zelo otezkocen. Cim lepSe in boliSe ie predmet
izdelan, tem vecCjo ceno bo izdelovalec zahieval za njega. Takemu
blagu se torej ne more Ze vnaprej dolociti cen.



Stalis¢e_ kartelov v pravnem zistemu. 179

Ali in koliko se da kaka industrija kartelirati, je tudi od tega
odvisno, kako so kupovalci produciranega blaga organizirani. Produ-
centie poliabrikatov prodajajo svoie blago industriiam, ki te pol-
fabrikate predelujejo. Te industrije osnujejo v svrho nakupovanja
polfabrikatov kartel in dobe s tem tako premoC nad producenti pol-
fabrikatov, da je za te kartel eksistenCni pogoij. Na drugi strani pa
pospeSuje snovanje industrijskih kartelov organizaciia konsuma in
tigovine v zadrugah. Vsled tega se najlaZie snujejo karteli tedai, Ce
je industrialna politika na najniZji stopinji, do¢im opazujemo pri naj-
bolj razviti industriii, ki je v neposrednem stiku s konsumenti, le
malo nagnenja za karteliranije.

Pri karteliranju pride tudi S$tevilo konkurentov v poStev.
Majhno $§tevilo konkurentov ter krajevna vaznost kartela so predpo-
goii za kartel. To je posebno vazno tam, Kkijer je inozemska konku-
renca intenzivna in kier je morebiti visoka uvozna carina. Radi tega
se najtezje snujejo mednarodni karteli.

Razen teh stvarnih momentov vplivajo na karteliranje tudi
razni osebni momenti. Kon¢no moramo Se opomniti, da izpreminjanje
cen surovinam ter vedno izpreminjanje produkciiske mnoZine otez-
kocuje snovanje kartelov.

Spoznavsi torej vse one Cinitelie, ki pospesujejo, ali oteZujejo
snovanje kartelov, doloimo prav lahko, katere produkcijske stroke
se laZje kartelirajo in iz katerih vzrokov.

V poliedelstvu nahajamo le malo kartelov. Vzrok temu 30 raz-
licni produkciiski nacini in pa veliko Stevilo producentov.

Najve¢ kartelov se osnuje v tistih industrijskih strokah, ki
imajo mnogo kapitala investiranega in ki izdelujeio blago za mase.
Tudi transportna podietia se lahko kartelirajo, prav posebno tedai,
Ce javna oblast ne kontrolira enakosti tarif in Ce torei razne olaj-
Save niso izkljiuCene

Dosedanji razvoj kartelnega, gibania nam dokazuje, da je sre-
disCe tega gibanja pri kartelih in trustih velike industrije in pa pri
zvezah velikih transportnih podjetii. ManijSega pomena so karteli v
trgovini in pa v produkciii surovin. Izvzeti moramo seveda rudnisSka
podietia, ki se zelo rada kartelirajo.

V trgovini sklepajo kartele le bolj mimcgrede. Stalne kartelne
zveze sklepajo le tedaj, kadar se hoCejo trgovei v syrho samopo-
moci postaviti v bran proti svojim dobavljatelijem.

12%
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I11.
Vrste kartelov.

OpiSemo naj nekoliko natancnejSe one kartelne tipe, ki so se
razvili v samostoine vrste kartelov. V tem oziru razloCujemo:

1. kartele, ki ne skuSajo neposredno odstraniti konkurence,
nego le njene simptome: kondicijski kartel in karteli za cene;

2. kartele, ki slabé ali odstranjujiejo motive konkurence: do-
bi¢ek kontingentujoci karteli;

3. kartele, ki- konkurenco kot tako odstraniujeio ali omejujejo:
porazdelilni in prodajni karteli;

4. kartele, ki jih sklepaio podietniki kot subjekti popraSevania:
popraSevalni, nakupovalni karteli. Ti so prakti¢no manj vazni.

I-Ponujalni kartell.

A. Kondicijski karteli. — Podjetniki gotove industrii-
ske stroke se dogovore, da se bodo pri prodajanju svojega blaga
drzali gotovih prodajnih pogoiev. V pogodbi navadno dolodijo, koliko
kredita in kako ga bodo dovoljevali svojim odjemalcem, pod kate-
rimi pogoji morajo odiemalci plaCevati, koliko bode rabata, kako se
bodo zaracunjale posiliatve vzorcev itd. Ce pride pri takih kondicii-
skih kartelih le malo ¢lanov v postev in Ce ti s svojimi izdelki obvla-
dajo trg, tedaj je pa¢ mogoce, da se drZze dogovorjenih pogoiev. Ce
pa Stevilo nara$ca, in Ce se kartel sklene v stroki, kier ie izven kar-
tela se nahajajo¢a konkurenca velika, tedaj se navadno ne drZe
navzlic visokim kaznim dogovorienih pogoiev. Saij ie toliko sredstev
in potov, po katerih se lahko izogne doloCilom pogodbe, ali se sploh
ranje ne ozira, ne da bi to izvedeli ostali ¢lani kartela. Ce se pa
vseeno izve ta ali ona krSitev kartelnih dolocil, se mnogokrat iz-
placa, trpeti visoko kazen, ker se ima vsled ponovne krSitve dolocil
veC dobicka, nego li znasa kazen. Kondicijske kartele sklenejo pred-
vsem v takih obrtih, pri katerih oZja zveza sploh ni ali pa Se ni
mogoc¢a, a se mora vendar nastopiti zoper konkurenco. Ta rahla
kartelna zveza je mnogokrat sploh prvi peskus, zdruZiti podietia ene
in iste vrste. »

Vzgled kondicijskega kartela nam je lahko dogovor budimpe-
$tanskih in ogrskih provin¢nih mlinov iz 1. 1888. Ta dogovor se na-
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naSa na enotno Steviléno oznaCevanje vrst moke, na dobavne po-
goje, na pogoje za vracanje praznih vrec itd.

B.Karteliza cene. — Kakor hitro se pa da enotno in ob-
vezno za vecje Stevilo prodajalcev dolociti razen dobavnih pogojev
tudi cena blagu, ki se producira ali prodaja, tedaj se sklene visja
oblika kartelne zveze, namre¢ kartel za cene. Obvezni dogovori
glede cen se dozdaj najrajSe sklepajo in sicer ravnotako, kakor kon-
dicijski karteli. Del producentov ali trgovcev ene stroke, ki vec ali
manj izklju¢no prevladuje gotov trzni okoli§, se zedini v pogodbi,
da ne bo prodajal svoijih izdelkov pod doloCeno ceno. Zveza doloci
za gotov Cas minimalne cene, pod katerimi se ne sme prodajati, ali
pa doloca za razliCne vrste in kvalitete blaga od Casa do Casa gotove
prodajne cene. Prav to doloCanje cen je vsled raznovrstnosti izdela-
rniega blaga zelo tezko in povzro¢a vedno in vedno diference, vsled
katerih se marsikaterikrat razbije dogovor glede cen.

Da se natan¢no seznanimo s takS$nim kartelom, si hoCemo
cgledati kartel, ki so ga sklenili izdelovatelji tapet in ki se imenuje
»Verein deutscher Tapetenfabrikanten«, v Chemnitzu. Namen dru-
Stva je pospeSevati in povzdigniti nemSko tapetno industrijo in pa
trgovino s tapetami. Clan dru$tva more biti vsak fabrikant tapet, ki
biva v Nemciji ali pa v Avstro - Ogrski, tudi druzbe in podobne kor-
poracije. Clanarina in pa volilna pravica vsakega posameznega
Clana se ravna po velikosti njegovega obrata v zadnjem poslovnem
letu in sicer:

letni promet: letnina: Stev. glasov:
do 100.000 mark 100 mark 1 glas
od 100.000 — 250000 ,, 2004 2 glasa
» 250.000 — 500.000 560 3 glase
» 500.000 — 750.000 750 % 4 glase
» 750.000 --1,000.000 1000 5 glasov

in tako dalje za vsakih 250.000 mark letnega prometa 250 mark let-
nine in en glas vec.

Na Celu zveze stoii nacelstvo,.katero voli vsakoletni druStveni
obéni zbor. Clani so dolZzni drZati se doloCenih minimalnih cen, na-
dalie dolocil glede prodajanja in pa, da ne prodajajo trgovcem, ka-
terim se vsled druStvenega sklepa ne sme prodajati.
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Dolo¢ila o prodajanju in rabatu niso znacilna za dogovore glede
cen, marveC so prevzeta od kondicijskih kartelov. NaglaSati mo-
ramo, da smejo druStveni Clani samo tistim trgovcem prodaijati svoje
izdelke, ki so se zavezali, da se bodo drzali druStvenih doloCil glede
nadaline prodaje tapet, osobito glede minimalnih prodainih cen in
prodajnih pogojev. Ce se trgovec podvrze tem dolo¢ilom in Ce se
razventega zaveZe, da bo kupoval le od drustvenih €lanov ali pa od
tistih inozemskih tovarn, ki ne prodajaio pod cenami in prodainimi
pogoii dru$tva, in da ne bo prodajal od dru$tva izkljuCenim trgov-
cem: tedaj dobiva natan¢no doloCene premije, ki se ravnajo po ve-
likosti njegovega prometa. Nacelstvo more skleniti, da kartelirani
podjetniki gotovim trgovcem tudi tedaj ne smejo prodajati, e so se
ti podvrgli tem doloCilom druStva. Posledica tega je, da ne sme
noben trgovec, ki se je podvrgel druStvenim doloCilom, od dneva,
ko mu je nacelstvo sporocilo ta sklep, oziroma ko je sploh izvedel
za ta sklep, tem trgovcem blaga dobavljati ali ponuiati ali vzorce
poSiliati. Ta prepoved traja toliko Casa, dokler naelstvo ne prekliCe
svojega sklepa. '

Ce pa €lani in pridruZeni trgovci natanéno ne izpolnjujejio dru-
Stvenih dolocil, jih doleti visoka denarna kazen. Vsak ¢lan in vsak
trgovec mora posebno izvolienemu druStvenemu zaupniku izrociti 30
lastnoro¢no podpisanih meni¢nih akceptov po 100 mark, ki so plac-
liivi pri druStvenem nacelniku. Nacelstvo mora v naslednijih slucaiih
kaznovati vsakega ¢lana, oziroma pridruZenega trgovca: 1.) ki pre-
krsi doloCila o cenah in rabatu ali ki dovoli prepovedane ugodnosti
svoiim odiemalcem; 2.) ki izve, da je ta ali oni trgovec zahteval od
kakega Clana nedovolienih ugodnosti, a tega ni naznanil drustve-
nemu zaupniku; 3.) ki ni naznanil, koliko blaga ima v zalogi ali pa
koliko ga ie prodal iz zaloge. Naimanij$a globa znaSa 1000 mark, naj-
vi$ja 3000 mark. Ce ¢lan v dolo¢enem roku ne plada konvencionalne
globe, sme se nalelstvo posluziti njegovih akceptov v vrednosti od-
merjene mu globe.

Noben ¢lan ne sme izdati nobene zadeve, ki se tice drustva, in
sicer niti potem, ko izstopi iz drustva. Nadalie mora dovoliti zapri-
seZenemu .revizorju, ki ga postavi naelstvo, da pregleda niegove
trgovske knijige in njiegovo trgovsko korespondenco in da zaslisi nje-
govo trgovsko osobje. Toda nalelstvo se sme le tedaj posluZiti te
pravice, ¢e sumi, da je doti¢ni ¢lan prekrsil pravila ali sklepe drustva.

-
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Navzlic visokim globam se vecjim kartelom za cene le redko-
kdaj posreci, da se kartelirani podjetniki brez izieme drZe sklenijenih
dolocil. Ti karteli se ravnotako radi razbiieio, kakor kondicijski
karteli. Clani se namre¢ preveé¢ lahko izognejo kartelnim dolocilom,
in dobra kontrola je tudi skoraj nemogoca. Svojim odjemalcem n. pr.
na racunu zaracunijo kartelne cene, toda vsled pritozb jim dovolijo
koncesiie. Ce si pa natan&no ogledamo te koncesiie, vidimo, da se s
temi ni¢ drugega ne namerava nego prekrSiti kartelna dolocila
giede cene. Tudi z ozirom na kvaliteto blaga se dobe sredstva, s ka-
terimi se prekoracijo kartelove meje in s katerimi se izrinejo drugi
kartelirani podjetniki iz okoliSev, kier razpecavaio svoie blago. Kako
se znajo Clani takih kartelov formalno drZati kartelnih dologil, pri
tem si pa vendar pridobiti odjemalce drugih Kkartelirancev, razvi-
dimo iz naslednjega primera. Clan takega kartela obis¢e odjemalce
ter jim ne napravi samo ponudbe v kartelnih cenah, temvel se ob- -
enem tudi diskretno informira o Zeliah in okusu soproge, da ii potem
pri priliki pos$lie posebno dragoceno bozi¢no darilo. To ie sicer Ze
skrajno sredstvo — vendar pa ni vedno neuspes$no, kajti mnogo ie
Se takih odjemalcev, ki si naravnost Zele takih pridatkov.

Tako ne morejo dogovori glede cen odstraniti konkurence med
producenti ali trgovci, ki so se zdruzZili v kartelu za cene. Taki kar-
teli majo le zacasen pomen. Iz njih se navadno razvije trdneiSa or-
ganizacija.

C.Produkciiski karteli. — Podijetniki se tu dogovore,
da ne bodo zvecali obrata ali pa da bodo deloma ali popolnoma usta-
vili obratovanje, za daljSo ali za kraiSo dobo, ali pa da bodo omeiili
produkciisko mnoZino. :

Obratovanje lahko ustavijo v vseh karteliranih podietiih, na-
vadno le za krajSo dobo. V¢asih morajo pa vsled dogovora opustiti
obratovanje le posamezna podjetia, ki producirajo pod posebno ne-
ugodnimi pogoiji. Zato dobe ta podietia odSkodnino. Taka opustitev
more biti tudi trajna. Omeiitev produkcijske mnoZine je vCasih ab-
solutna. DoloCi se, koliko sme vsako podijetie producirati. Ta ome-
jitev se pa more doseéi tudi indirektno in sicer s tem, da morajo
cenejSe proizvajajoCe podijetia draZje proizvajajoim podjetiem pla-
Cevati za manjSo produkcijo premiio.

Za vzgled navajamo sindikat rensko - vestfalskih premogo-
kopov, ki so ga vsi drugi podobni karteli vzeli za vzor. Ta sindikat
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ne vpliva samo na nemski trg, temvec¢ na celi evropski trg premoga.
Njegove organizatorne strukture Se ni dosegel noben drug kartel.

Produkcijske kartele pa sklepajo tudi v obliki kontingentacii.
Produkcijo vseh kartelnih ¢lanov dolocijo vnaprej na podlagi po-
praSevanja, kakor ga ije priCakovati, ter jo porazdele med Clane.
PopraSevanie izracdunajo na statisticni podlagi. Produkciiske kvote
dolocijo v fiksnih Stevilkah ali pa v odstotkih. Kvota se ne sme pre-
koraciti. Kontrola je pa zelo tezka. V to svrho morajo imeti zelo
kompliciran kontrolni aparat. Radi tega so kontingentacije produk-
cije zelo redke in trajajo navadno le malo Casa.

D. Dobi¢ek kontingentuioc¢i karteli. — Pri kon-
tingentaciii dobiCka razloCujemo dve vrsti Kkartelirania. Kartelni
¢lani prodajajo sami svoje produkte ali pa ustanove v to svrho po-
seben organ, sindikat, ki odkupuje kartelnim ¢lanom njih produkte
ter jih potem prodaja na racun kartela. V prvem sluaiu morajo
¢lani navadno svoj dobi¢ek vpladevati v skupno blagaino, iz katere
dobiva vsak kartelni ¢lan doloCen delez. Pri tem se doloCijo mini-
malne cene, pod katerimi ¢lani ne smejo prodaiati. Za vsako prodano
mnoZino mora doti¢ni ¢lan vplacati v sindikatno blagaino gotov
znesek, ki je enak diferenci med minimalno ceno in gotovo temelino
ceno. Temelina cena mora biti seveda niZja nego minimalna pro-
dajna cena in mora pribliZno kriti povprecne produkcijske stroske
kartelnih ¢lanov. Kar imajo podjetniki dobiCka nad minimalno pro-
daino ceno, tega navadno ne vplacajo v sindikatno blagaino. Tako
more vsak kartelni ¢lan doseci Se poseben podietniski dobiCek. V
sindikatno blagajno vplacani fond se ne razdeli po tem, koliko ie
vsak Clan efektivno razpecal blaga, marveé po gotovem Ze vnaprei
doloCenem merilu. 3

Druga, popolnejSa oblika te kontingentacije je ta, da odkupi
sindikat podjetniku do doloCene mnozine njegovo produkcijo. Sin-
dikat porazdeli potem dobi¢ek med Clane po gotovem vnaprej dolo-
¢enem merilu, ki se seveda v tem slu¢aiu more ravnati po razmeriu
posameznih odkuplienih mnozin. Sindikat mora v tem sluaju raz-
polagati z velikimi kapitali, vsled Cesar je ta oblika karteliranja zelo
redka. ViSek popolnosti naj bi ta kartelna oblika dosegla v snovanju
takozvanih kartelnih bank. Te banke so na ta nacin projektirane, da
dajo podijetniki ene stroke na razpolaganje vecii del kapitala za usta-
novitev takega bantnega zavoda, toda tudi drugi kapitalisti se mo-
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rejo v manjSi meri udeleZiti tega podjetja. Kartelne banke imajo
nalogo, odkupovati produkcijo vsem udeleZenim podietnikom za go-
tovo ceno ter jo potem razpeCevati. Ker je na ta nain vsa ponudba
centralizirana in ker kartelna banka skoraj popolnoma obvlada trg,
ie tudi dobiCek kar najvecii. Ta dobiCek-se potem po gotovem na-
¢rtu porazdeli med posamezne kartelne Clane, ostanek pa pripade
akcionarjem kartelne banke. Vecii del akcionarjev pa tvorijo zopet
seveda kartelni Clani, ki dobe torej tudi vecji del tega ostanka v
obliki dividende.

E.Prodajo porazdeljujoi'karteli. — Porazde-
litev razpeCavanja pomeni monopolizacijo. Konsument ne more veé
izbirati med kartelnimi Clani, temvecC je prisilien obracati se do fi-
stega podjetnika, ki ga doloCi kartel. Kartel, ki porazdeljuje prodajo,
neposredno izkljuCuje konkurenco, in sicer takd, da se prodaijni
ckoli§ porazdeli med posamezne kartelirane ¢lane. Na ta nadin nima
kartelni ¢lan v svojem okoliSu pri prodajaniu nobene konkurence.
Konkurenca se more pa $e na drug nacin odstraniti. Ce ima na pri-
mer kartel v gotovem Casu samo enega ali dva odiemalca, se proda-
janie po Casu porazdeli med kartelne Clane, dolo¢i se gotov turnus
za kartelne Clane.

Prvi nacin karteliranja se da izvesti le tedai, kadar ima kartel
malo ¢lanov, in je le tedaj prakticen, kadar se pri transportu prihra-
nijo bistveno visji stroski. Dogaja se, da se veC kartelov niZje vrste
zdruzi v kartel, ki porazdeliujie prodajo. Tako so organizirani skorai

vsi mednarodni karteli. — Karteli, ki Casovno porazdele prodaianie,
so navadno takozvani submisiiski karteli.
F. Kontingentacija prodaje. — Tudi e se ne daio

naroCila potom submisij, je kontingentaciia prodaje mogoa. V to
svrho se postavi poseben organ (razpecevalnica, prodaini sindikat),
ki ima nalogo, sprejemati naroCila ter jih razdelievati med posa-
mezne kartelne Clane. Ta kontingentacija prodaje zajamc¢i posamez-
nemu kartelnemu ¢lanu nekak monopol, monopol namre¢ za vsak
posamezen slucaj. Najbolj znan sluCaj take kontingentacije ie Ze
prej omenieni rensko - vestfalski sindikat premogokopov.

I. Poprasevalni karteli.

Mnogo slabeje so organizirani tisti karteli, ki jih sklepajo pod-
jetniki kot popraSevalci na eni strani napram ponujalcem dela, de-
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lavcem, na drugi strani napram dobavljateliem surovin in polfabri-
katov. Zavest konkurence je pri popraSevalcih vobée nejasnejSa
nego pri ponujalcih. V¢asih se celo Se le takrat ta zavest vzbudi,
kadar je zadobila ponudba monopolni znacaj. Do tega trenotka
namre¢ nikdo ne uvidi, da konkurenca med popraSevalci ravnotiako
zviSuje cene, kakor jih konkurenca zniZuje med ponujalci. Mono-
polno staliS¢e ponujalcev sili podietnike, da sklepajo kartele. Prin-
cipijalno morejo biti ti karteli ravnotako raznovrstni kakor ponu-
jalni karteli. V resnici sta se pa razvila smo dva tipa, namre¢ karteli
podjetnikov napram ponujalcem dela, delavcem, in pa karteli pod-
jetnikov napram dobavljateliem surovin in polfabrikatov. Oba ta
kartela imata le takrat pomen, Ce sta bila osnovana v obrambo in
varstvo pozer dobro organiziran ponujalni kartel.

Pri prvem tipu dolo¢ijo maksimalne cene ali se pa dogovore,
da stavkujoCih delavcev sploh ne bodo vec vsprejeli v delo ali pa le
gotov Cas itd. Kadar grozi stavka, se ¢estokrat dogovore, da bodo v
vseh konkurencénih podijetjih ustavili delo, ¢e bodo delavci-samo v
enem podjetiu zaceli stavkati.

Karteli podjetnikov napram dobavliateliem so deloma Kkarteli
za cene, pri katerih se podjetniki dogovore, da ne bodo svoiim do-
bavljateljem plaCevali viSjih cen nego so dogovoriene; deloma ra-
jonski karteli, pri katerih se vsakemu odiemalcu odkaZe rajon, da
sme iz njega narocati svoje potrebscine. Podjetniki se tudi dogovore,
da ne bodo od gotovih dobavljateliev ve¢ jemali blaga. Taki dogo-
vori trajajo navadno le kratek Cas ali se pa izpremene v trdneiSe or-
ganizacijsko obliko. '

(Pride $e nekaj poglavij.)
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Iz pravosodne prakse.

A. Civilno pravo.

a) Razmerje med pravomoc¢no sodbo (actio nmegatoria), ki prepove-

duje poseg v tujo lastnino, in med konénim sklepom, ki pozneje

izrede, da ima toZenmec v preidnii pravdi pravno posest (pravico
hoje) glede iste lastnine.

V 1lastninski pravdi B proti A ie izdalo okraino sodiS¢e pra-
vomocno sodbo z dne 26. oktobra 1912 Cb 184/12, s katero ie
ustreglo tozZzbenemu zahtevku v polnem obsegu in izreklo, da ie
toZenec A dolZan priznati, da ie parcela §t. 30 k. 0. M. toZnikova last
in da se nai toZenec v bodoce vzdrzi vsakega posega v to last (actio
negatoria generalis).

Ko je toZenec A dve leti pozneje postavil na to parcelo steber
iz betona, ie izdalo isto sodis¢e dne 15. decembra 1914 izvrSilno do-
volilo E 213/14 v zmislu § 355 i. r., da mora steber odstraniti, ter za-
pretilo kazen, ako bi Se posegel v to last.

Leta 1915 pa je naperil prei$nii toZenec in zavezanec A proti
toZniku in zahtevajoCemu upniku B toZbo radi motenja posesti sluz-
nostne pravice hoje po isti parceli tev. 30 k. o. M. in dosegel koncni
sklep z dne 30. maja 1915 C 81/15, ki izreka, da se A (biv§i zave-
zanec) res nahaja v posesti te pravice, da ga je B (prei zahtevajoci
upnik) motil v njej in da je ta dolZan v bodoCe vzdrzati se vsakega
motenja te posesti.

Da vrze A-ja iz te posesti, je segel na to B po svoji zgoraj
omenjeni sodbi in je predlagal, da se nadaliuie Ze dovoliena iz-
vr$ba in naloZi zavezancu A zapretena globa in zapreti nova,  ako
bi z nadalino hojo Se posegal v last zahtevajoCega upnika.

Okraino sodi§ce je temu predlogu ugodilo.

Rekurz zavezanca (A) proti temu sklepu izvaia v bistvu,
da si on lasti le pravno posest sluznostne pravice hoie, ne pa kake
stvarne posesti do sporne parcele in da B-iev izvrSilni naslov $c¢iti
tega le proti takim dejaniem, s katerimi bi si zavezanec prisvaial
stvarno posest, ne pa proti takim deianiem, s katerimi izvaja le po-
sest pravice, in da torej pogoii izvrSbe niso podani.
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Rekurzno sodi§ce je ugodilo rekurzu in zavrnilo B-jev
izvrSilni predlog, se pridruZilo navedenemu nazoru v rekurzu, ter Se
pristavilo:

Zahtevajo¢i upnik (B) sam priznava v izvrSilnem predlogu,
da se nahaja zavezanec v pristni posesti te pravice, in ne trdi, da
bi bil kedaj navedeni kon¢ni sklep z dne 30. maja 1915 C 81/15
razveljavljen. Razsodba z dne 26. oktobra 1912 Cb 184/12 in izvr-
Silno dovolilo z dne 15. decembra 1914 E 213/14 se ne nanaSata
torej na sluZnostno pravico hoie, za katero gre v tej izvrsbi, zato
zahtevajoCi upnik (B) na podlagi tega naslova ne more izvrSilnim
potom izpodriniti zavezanca (A) iz teh posestnih pravic. Izvr§evanie
te hoje torej ne spada pod prepoved navedenega izvrSilnega sklepa
in zavezanec ugovaria po vsei pravici, da pogoii izvrSbe niso
podani.

V reviziiskem rekurzu poudaria zahtevajoli upnik (B),
1.) da ie kon¢ni sklep deklarativna odlota, ki ne daie zavezancu (A)
nobenega boljSega stali§Ca, kakor ga je sicer imel, zlasti nobenih
pravic do posesti, da je torej brez pomena za reSitev le - tega vpra-
Sanja, kaiti s sklepom ije deklarativno ugotovlieno le fakti¢no
stanje, katerega zahtevajo¢i upnik samolastno ne sme motiti. 2.) da
razlika med posestjo stvari in pravice sploh ne pride v postev, ker
ie v njegovem izvrSilnem naslovu zavezancu (A) prepovedan vsak
poseg, brez razlocka v kakem namenu ga vrsi in 3.) kon¢no da nima
zahtevajoCi upnik proti navedenemu kon¢nemu sklepu nobenega po-
mocka, zlasti ne negatorne toZbe na priznanje neobstoia sluZnostne
pravice, ker je vsled njegove vseobseZne negatorne toZbe in vsled
izdane sodbe Cb 184/12 stvar Ze pravomoc¢no razsojena.

Vrhovno sodi§c¢e z odlocbo od 27. junija 1916 opr. Stev.
R VI 72/16 rekurzu ni ugodilo iz teh dobesednih razlogov:

-Zavezancu se je sicer res naloZilo s pravomocno sodbo od 26.
oktobra 1912 Cb 184/12, da se v bodoCe vzdrZi vsakega posega v
toznikovo last, in je bila dovoljena s pravomoCnim sklepom z dne
15. decembra 1914 E 263/14 izvrSba v to svrho, da se opusti vsako
dejanje, ki bi se znaCilo kot poseg v lastnino; toda na drugi strani
ie odloCeno s pravomocnim koné¢nim sklepom z dne 30. maia 1915
C 81/ 15, da se ie nahaial zavezanec v zadnji dejanski posesti pra-
vice hoje po spornem prostoru in da se mora zahtevaioCi upnik pod
izvr§bo vzdrzati v bodoCe vsakega motenja te posesti. Ako pred-
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laga sedaj zahtevajo¢i upnik nadalievanje izvrsbe radi tega, i.) ker
hodi zavezanec prej kakor slej po omenjenem prostoru, 2.) ker je
v pravdi radi motenja posesti trdil posest te pravice hoje in 3.) ker
je vsled njemu ugodne resitve sodiS¢a priSel v pristno posest, do-
¢im se hoCe zahtevajoli upnik proti posegu v svojo last varovati, ne
zahteva ni¢ druzega, kakor izvr$bo radi takega zadrZanja, ki ima
svojo pravno oporo na pravomoclnem koncnem
sklepu, ki ie izSel po prvi sodbi in po izvrSilnem dovolienju, dose-
Zenem na njeni podlagi, ki se torej tako dolgo ne more sma-
tratizaneupravic¢eno poseganje v nasprotno last in za
nasprotovanje v sodbi naloZeni dolznosti, dokler ne pride ob moc
zaCasna dolocCitev dejanske posesti, ali potom sporazuma strank,
ali potom sodnega izreka v rednem pravdnem postopanju in dokler
ne bo konéno reseno vprasanje pravice do posesti (§ 458 c. pr. r.);
tega pa tukaj ni.

Ugodni reSitvi izvrSilnega predloga nasprotovalo je torej Ze v
predlogu samem od predlagatelja z ozirom na spise C 81/15 nave-
deno in $e ne odstranjeno dejstvo, da je nasprotnikova dejanska po-
sest pravice hoje sodno ugotovliena in s tem zvezana prepoved
motenja. Zavrnitev druge stopnje je bila torej opravicena in zato se
rekurzu ni ugodilo. . Dr. H.

Pripomnia priobfevalca: Zavrnitev druge inStance
temelji v bistvu na tem, da izvrSilni naslov zahtevajoGega upnika ne
velja za taka dejanja, s katerimi ima zavezanec namen poseCi na
predmet, izvrSuioC le kako sluZnostno pravico, - — tretje inStance pa
na tem, da vmes iziSli kon¢ni sklep opraviCuje dejanja, ki bi sicer
bila zabranjena. Razlogi druge inStance ne zadovoliuiejo, ker zave-
zanec lahko napram vsaki izvrsbi iz tega naslova trdi, da je storil v
tujo last posegajoCe dejanje le v namenu izvrSevati sluznostno pra-
vico. V ostalem prideio v postev tudi razlogi reviziiskega rekurza.

Se manj zadovoljujejo razlogi tretie inStance, Kker prisojaio
konénemu sklepu mo¢, ki ie nima in ne more imeti. Kon¢ni sklep je
po $457 in 459 c. pr. r. edino le ugotovitev zadnjega posestnega
stanja ter storienega motenja in zapoved, to motenje opustiti, ni-
kakor pa konéni sklep ne daje »pravne opore« temu stanin in ni-
kakor ni res, da bi bilo to poseganje v nasprotno last, to fakti¢no
razmerije, vsled koncnega sklepa tako dolgo upraviéeno, dokler se
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ne izkaze pravica do posesti. Kon¢ni sklep le §¢iti fakti¢no raz-
merie, dokler se ne izkaZe, je-li upraviceno ali ne, ne daje pa mu
nikake »pravne opore«, kajti vzlic kon¢nemu sklepu je obstojecCa
posest vendar Se lahko neupravicena, torej brez pravne opore. Ako
je tako, bo actio negatoria uspesna; ako pa ima posest pravno oporo
in je upraviCena, bo tozba brez uspeha. Popolnoma brez pomena je,
da je izSel kon¢ni sklep po lastninski sodbi, kajti brez dvoma lahko
nasprotnik takoj po izreCeni sodbi zopet pride v posest cele stvari ali
nienih delov. Ako ga lastnik s pomocjo lastninske toZbe ne iztira iz
posesti, pride nasprotnik lahko tudi do take posesti, ki io pravni red
zaCasno §¢iti s kon¢nim sklepom. Toda napram temu ne bo lastnik
svoje pravice do posesti na novo dokazoval v pravdi, ampak po-
kazal le svojo v lastninski sodbi Ze izkazano pravico in zahteval, da
se uveljavi njegova pravica do posesti proti le zaCasno S$¢itenemu
zadnjemu posestnemu stanju. Kaj druzega tudi ne more storiti; oso-
bito ne more zaceti vnovic lastninske ali negatorne tozbe, kaijti stvar
ie Ze razsojena, kakor je to izreklo tudi vrhovno sodis€e v svoji od-
lo¢bi z dne 16. januarja 1912 o. pr. R VI 8/12, GL. U. N. F. §t. 6710
in Jur. Bl §t. 31 1. 1912.

Pa ne samo pravno, ampak tudi prakti¢no je v naSem slucaju
polozaj zanimiv. Koncni sklep se ne da spraviti iz sveta, ker ni za to
nobene sposobne okolnosti: negatorna tozba, ki bi ga sicer lahko
spravila ob moc¢, ie nemogocCa, ker je v stvari Ze razsojeno. Ta sicer
ugodna sodba pa po izreku vrhovnega sodi§Ca zopet ravno radi
konénega sklepa ne more pokazati svoje moci. Posledica tega: s
konénim sklepom ugotovlienega posestnega stania — bodi upravi-
¢eno ali neupraviCeno — ne more lastnik z nikakim pravnim sred-
stvom izpodbijati: to posestno stanje bo obstajalo in posestnik je
§Citen, da bo lahko pod varstvom sodnih izrekov priposestoval sluz-
nostno pravico na tuiem svetu. Dr. H.

b) Provizijo za nakupovanje blaga, dogovoriena od kg blagovne
teZe, je kupec dolzan plaCati meSetarju le od onega blaga, katero e
kupec res prevzel.

Toznik je nakupoval po dogovoru za toZenca lepa, kisla, iz-
brana jabolka po 14 do 24 vin. kg. Od vsakega kilograma je imel
obljublienega zasluzka po 2 vin.
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Toznik je nato naroCeval pri kmetih razhe mnoZine (od 100 do
10.000 kg) oznacenih jabolk vsega skupaj 26.626 kg. Placeval je
takoj are in kmetje so se zavezali dovaZati jabolka toZencu. ToZenec
pa ni hotel ve¢ prevzeti kakor 9456 kg, deloma, ker ostala jabolka
po njegovem mnenju niso bila oznacene kakovosti, deloma pa, ker
ni ve¢ vedel »kam Z njimi«. Kmetje se zadevnim odklonitvam niso
upirali ter so tudi are vrnili. ToZnik pa je zahteval po 2 v provizije
od skupne teZe jabolk, za katero se je s kmeti dogovoril, skupno 551
kron 78 vin. ToZenec je pred tozbo ponudil plaCilo provizije le za
prevzeta jabolka v znesku 198 K. i

Okraino sodiS§c¢e ie ugodilo tozbi le glede proviziie za
“jabolka, katera ije toZenec dejansko prevzel, v ostalem pa je tozbo
zavrnilo in naloZilo toZniku placilo vseh pravdnih stroskov. V raz-
logih je sodi$Ce izvajalo, da toZnik kot meSetar nakupovanja jabolk
s kmeti Se ni bil sklenil dokon¢nih pogodb, marvec je s tem le opravil
naroCila, katera je toZenec lahko pozneje poljubno sprejel, spre-
menil ali odklonil tako, da je bilo doseZeno soglasie pogodnikov in je
postal nakup dokoncen Sele pri dovaZanju jabolk, ko je toZenec
blago videl in se po ogledu odlocil, ga li spreime ali ne.

TozZniku je bilo naloZiti v zmislu § 43 c. pr. r. pladilo vseh
pravdnih stroskov, ker ie bil toZenec Ze pred vloZeno toZbo ponudil
toZzniku svoto, ki odgovaria prisoijenemu znesku in katero ie
toznik odkloqil, tako, da toZenec k tozbi ni dal nobenega povoda.

OkrozZno sodi§ce je pa ugodilo toZbenemu zahtevku
glede proviziije od vseh jabolk, katere je dognano toZenec narocil
pri kmetih, in obsodilo toZenca tudi v plalilo primernega dela (3/,)
pravdnih stroSkov I. stopnje in vseh stroSkov II. stopnie.

Prizivno sodi$¢e poudarja v razlogih, da toZenec niti trdil ni,
da toZnik ne bi bil postopal po njegovem naroCilu, in ker je bila pri
nakupovanju jabolk dolofena mnoZina, kakovost in cena, je to po-
polnoma gotova kupna pogodba in ne le naroCilo, kakor meni
prva sodba.

Ker je toZznik s tem vse storil, kar je po toZnikovem naroCilu
moral storiti, je tudi zasluzil proviziio od iste mnoZine jabolk, katero
ie kupil, ne da bi se smelo uvaZevati, ali so bila dobavljena jabolka
degovoriene kakovosti, ker jamstvo za kakovost ni zadevalo toz-
nika, marve¢ le prodajalce (kmete) same; toZnik za poznej$njo to-



192 Iz pravosodne prakse. Civilx{o pravo.

ZenCevo odklonitev ne more biti odgovoren, zlasti ne glede onih
iabolk, katerih toZenec ni prevzel in ki iih sploh ni bil videl.

Odlo¢ba o strosSkih navaja, da se uvodoma navedena toZen-
Ceva ponudba v znesku 198 K med drugim tudi zaradi tega ne vpo-
Steva, ker toZenec toZniku ni ni¢esar placal.

Vrhovno sodi§c¢e ie s sodbo z dne 2. maja 1916 Rv
VI 75/16-1 spremenilo sodbo prizivnega sodiS¢a, vzpostavilo sodbo
prvega sodiS¢a in toznika obsodilo v pladilo stroSkov vseh 3
stopeni.

Razlogi.

Glasom pogodbe je bilo placati proviziio le od vsakegza kilo-
grama jabolk ter se toZenec glasom pogodbe ni odrekel pravici, da
svobodno odlo¢i, ali sklene kupCijo ali ne, ter ie imel toZnik pra-
vico do placila le, ¢e je imel njegov trud pri posredovaniu uspeh —
t. i. Ce je bila kupcija sklenjena. :

Z ozirom na to torej med strankama ni bilo mezdne pogodbe v
zmislu dolo¢b §§ 1151 do 1163 o. d. z., marve¢ pogodba je bila me -
Setarska, za katero obCni drZ. zakonik nima dolo¢b. Taka po-
godba pa obsega znake pogodbe na sreco ali aleatorne pogodbe, po
kateri je placilo proviziie odvisno od nakliu¢ia, ¢e se pogodba tudi
sklene in ali ima torej meSetarsko posredovanje zares uspeh ali ne.

TozZnik je le narocil jabolka pri kmetih, od njih sprejemal za-
gotovila, da bodo jabolka prodali ter je nato te prodaine ponudbe
toZencu naznanil, iz Cesar izhaja, da je bilo njegovo delo le zbiranje
prodajnih ponudb ter naznanilo teh ponudb toZencu. Naziranje druge
stopnje, da ie toznik sklepal Ze dokonne pogodbe v zmislu toZen-
cevega narocila in da je s tem v zmislu pogodbe s toZencem vse
obveznosti izpolnil, je torei pravnopomotno, zlasti, ker ni ugotov-
lieno, da so se toznik in oni, ki so jabolka ponudili v prodajo, ziedinili
glede potrebnih znakov vsake pogodbe t. i. 0 mnoZini in kupni ceni.

Tozniku gre torej le meSetarska proviziia za ono mnoZino,
glede katere se je kupciija zares sklenila, ne pa za le naroeno
mnoZzino.

Pri izreku o stroSkih prve stopnie se je vrhovno sodisce skli-
cevalo na razloge prve sodbe. J. Sernec.
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¢) Tudi odsoten rodbinski o¢e je zavezan oskrbovati svojo rodbino

(88 91, 141, 167 o. d. z.), in kolikor stori to kdo drugi animo obli-

gandi, je zakonito upraviCen zahtevati povracilo (§ 1042 o. d. z.).

Ce se od Zene na up kuplieno blage ni porabilo le za oZjo rodbino,

temvec n. pr. tudi za njena v skupnosti Ziveca roditelja, je treba trditi
in ugotoviti, koliko se je porabilo za lastno rodbino mozevo.

Posestnik T. je bil leta 1906. odSel v Ameriko, pustiv§i doma
Zeno z dvema otrokoma. Trgovka A je v pravdi C IV 803/13 tozila
Zeno T-ovo na placilo kupnine za specerijsko blago v ostalem znesku
217 K 60 h in Zena se je zavezala v placilo s sodno poravnavo dne
23. decembra 1913. Ker je pa Zena odplaevala premalo, ie trgovka
A vlozila kasneje Se proti v Ameriki bivajoCemu moZu T posebno
tozbo C.1V 58/14 z vsebino: ToZenec dolguje za razno, njegovi
rodbini na up dano trgovinsko blago saldo 217 K 60 h, ki je Ze davno
zapadel v placilo. — ToZencu se je postavil skrbnik za Cin, najprej
neodvetnik, za prizivno postopanje pa odvetnik.

Okrajno sodiSCe je tozbeni zahtevek zavrnilo iz na-
stopnih razlogov:

Na podlagi spisov C IV 803/13, na podlagi zapriseZene sve-
doCbe toZenceve Zene in glede na toZniCino trgovinsko knjigo ie
nedvomno dognano, da je toZenéeva Zena izkljuéno le na svoje ime
napravila dolg na Speceriji pri toZnici. Samo naravna posledica
dognanega stvarnega poloZaja je torej, da je toZnica iztoZila kup-
ninsko terjatev izklju¢no in naravnost proti toZencevi Zeni, in tudi
proti njej dosegla izvrSilni naslov za 217 K 60 h s pripadki glasem
sodne poravnave z dne 23. decembra 1913 C IV 813/13-2.

Le-to med toZnico in toZencevo Zeno dognano pravno razmerije
se je Se posebej stopnjevalo z dejstvom, da je Zena na podlagi sodne
poravnave Ze plaCala 15 K in si izgovorila rok za nadaljno pladilo
20 K v mesecu februarju 1914.

Za naknadno izterjavanje iste terjatve zoper sedanjega toZenca
navaja tozZnica v tozbi, da ji toZenec dolguje za njegovi rodbini na
up dano Stacunsko blago kupninski saldo 217 K 60 h, in kasneje, da
je pravzaprav toZenec placnik kot druzinski oCe, ker se je nakup-
lieno blago porabilo za toZenCevo rodbino. Glede rodbine pa pravi
toZnica sama, da se na up dano blago ni porabljalo samo za toZen-

13
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¢evo zZeno in njegova dva otroka, ampak tudi za njena roditelia,
oCeta, starega 74, in mater, staro 69 let.

S tem torej toZnica predvsem Ze sama pripoznava, da na up
danega blaga ni zauZivala zgol toZenceva oZja rodbina, marvec tudi
Se dve drugi osebi, ki ne spadata pod neposredno zakonito obvezno
oskrbo tozZencevo.

Po pricevanju tozenceve ZzZene je nadalie dognano, da prica
Zivi zadnja leta s svojima roditeliema v skupnem gospodarstvu, ki
se v njem porablijajo vsi pridelki zemlijiS¢a na eni strani, a na drugi
strani tudi vsi prispevki starSev toZenceve Zene, kolikor dobivajo
denarnih podpor od svojih &tirih v Ameriki bivajo¢ih sinov.

Iz tega skupnega gospodarstva se da razlagati, zakaj ie ravno
toZzenceva Zena le na svoje ime in na svoi racun nakupovala pri
toZnici blago, deloma proti placilu, deloma na up. :

Po priCevanju toZenéeve Zene pa je tudi dognano, da za moZe-
vega gospodarstva niso nikoli jemali v trgovini na up in da je toZen-
Ceva Zena zacela to Sele tekom zadnijih dveh let.

Kon¢no ie po tej pri¢i istotako dognano, da je moZ posilial iz
Amerike kolikor je mogel, enkrat 400 K, enkrat 200 K in zadnji¢
meseca aprila 1913 znesek 40 K, poslej pa o niem ni nobenega glasu.

Iz vseh teh dejstev torej izhaja, da toZenCevo zemljiSCe, obse-
gajoCe pet njivic in sedem travnikov, zadostuje za prezlvlienie toZen-
Ceve rodbine in da je toZenec za to preZivlienie pustil svoii Zeni vsa
svoja gospodarska sredstva. Zena je v tem svojem gospodarstvu
zadnji Cas redila in prodajala celo praSiCe ter kupnino porabila za
sebe, svoja otroka in svoja roditelja.

Iz tega razSirienega gospodarstva se jasno razodeva ves
gospodarski polozaj toZenCeve Zene in tudi, zakaj je ona delala dolg
zgol na svoje ime in zakaj je prav tako toZnica dajala toZencevi Zeni
blago na up zgol na njen konto.

ToZenCeva Zena je slednji¢ s svoiim pricevaniem tudi ovrgla
tozni¢ino navedbo, kakor da bi bila le-to toZbo priCa sama
naroCila... ‘

Celo brez najmanijSe podlage je nadalje toZniéina trditev, da bi
bila toZenceva Zena prevzela obveznost kot porokinja in pla¢nica za
svojega moza; saj se niti ne trdi in ne more trditi, da bi bil toZenec
o obstanku te terjatve sploh kaj vedel, in je torej naravnost nemozno
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najti glavno terjatev zoper toZenca, h kateri naj bi toZenCeva Zena
subsidiarno pristopila (8§ 1346 in 1357 o. d. z.).

V pravnem oziru je uvazevati vpraSanje, ali bi toZenCeva Zena
v le-tem sluCaju sploh sama mogla toZiti toZenca. Toda ona je pri-
Cala, da je dolg napravila izkljucno na svoje ime in na svoj racun,
in pri tem nikoli ni mislila na naknadno ali sploh neposredno ali
posredno obveznost svojega moZa, toZenca.

Jasno pa je na drugi strani, da tudi toZnica nikdar ni mislila na
osebo toZenca, ali celo na njegovo odgovornost ali obveznost, ampak
ie sklepala kupcijo na up zgol le z osebo toZenCeve Zene in izklju¢no
z mislijo na njeno golo osebno obveznost.

Vrhu tega je Se uvaZevati, da je obveznost toZenCeve Zene
vsled delnih odplacil Ze deloma pobotana in realizovana in da bi
se v le-tem sluCaju morala obveznost uveljavljati deloma zoper
toZzenCevo Zeno in deloma iz razmerja, pogodbenemu razmeriju
tujega, docCim je dejanski stvarni poloZaj tak, da ena obveznost
izkljuCuje drugo.

TozZnica torej ni dokazala, da bi se na up dano blago porabljalo
izklju¢no le za toZenCevo oZjo rodbino, za katero bi mogel biti
tozenec posredno obvezan (§§ 91, 1042 o d. z.), in ravno tako ni
izkazala, da bi toZenec, prepustiv§i Zeni popolno gospodarstvo na
posestvu in doposlavsi ji po moZnosti denarnih podpor, pustil svojo
zeno v takem poloZaju, da bi ona bila primorana za preskrbo svoje
osebe in svojih dveh otrock napraviti predmetni dolg; marvec je
izkazano, da je toZenec svoji rodbini preskrbel in prepustil razme-
roma zadostna preskrbna sredstva.

Z ozirom na navedene razloge je bilo torej toZbeni zahtevek

kot neutemelien zavrniti.
* -

DezZelno prizivno sodis§¢e v Ljubliani ni ugodilo pri-
zivu toZnice iz razlogov:

S prizivnim razlogom pomankljivosti postopanja in napacne
ocene dokazov se napada predvsem ugotovitev, da toZeneva Zena
predmetne toZbe zoper svoiega moZa ni naroCila. Toda za razsojo
stvari ie gotovo brez vsakega pomena, ali je toZenCeva Zena toZbo
narocila ali ne. VloZila jo ie toZnica sama v lastnem imenu.

Prizivni razlog pravnopomotne razsoje je bistveno to: da je
toznica dobavljala toZencevi Zeni samo tako blago, ki ga je potre-

13*
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bovala za vzdrZevanje same sebe in svoje rodbine; da je zakonita
~dolZnost toZenca kot moZa in glave rodbine, poskrbeti za preZiv-
lienje rodbine; da torej iz naslova § 1042 o. d. z. gre toZnici povra-
Cilo tudi radi tega, ker je moZ prepustil, ko ie Sel v Ameriko, vse
gospodarstvo Zeni in jo s tem pooblastil za vsa opravila, ki izvirajo
iz tega gospodarstva in prezivlianja Zene in otrok; da pri tem ne
pride v poStev, Ce sta dobavlieno blago rahila tudi toZenCev tast in
tasCa, ker je dognano, da se le-ta dva po narocilu toZenca sedaij
nahajata v njegovi rodbini.

Pripoznati je, da se je blago porabilo za vzdrZevanje ioZen-
Ceve Zene, otrok in njenih starSev. Vendar se toZnica ne more
sklicevati na § 1042 o. d. z.

Prvi sodnik je namre¢ ugotovil, da je toZnica v svoii trgovini
prodajala svoje blago le toZencevi Zeni, da se je na ime Zene glasil
konto v toZniCini knjigi; da je toZnica imela namen, zavezati samo
toZenCevo Zeno in da na zavezanost toZenca nikdar ni mislila, dokler
se ni izkazalo, da je izterjanje dolga pri toZenCevi Zeni teZavno.
Teh ugotovitev toZnica ne izpodbija in jih po podatkih razprave ne
more izpodbijati. Ako ona v prizivu vprasuije, ali je celo imela napram
toZencu — »animum donandi«, se mora na to edino le odgovarijati,
da napram toZencu ni imela ne »animum obligandi«, ne »animum
donandi«, ker sploh toZenec pri teh kupcijah ni bil prizadet.

Na dolo¢bo § 1042 o. d. z. se more sklicevati le oni, ki ima Ze
takrat, ko baje izpolni dolZnost drugega, namen, tega drugega zave-
zati. ToZnica pa je enostavno prodala svoje blago v trgovini na up,
in Se na misel ji ni prislo, da izpolnjuie s tem zavezo toZenca, Se
manje je imela doti¢ni namen.

Vrhu tega je prvi sodnik dejansko ugotovil, na kar se sklicuje
tudi priziv sam, da je toZenec prepustil vse svoje gospodarstvo z
vsemi dohodki svojega premoZenja Zeni, niej posilial tudi iz Amerike
cdenar, da je Zena dobivala tudi deZelne podpore vsled uim, in ie
potemtakem vsekakor dvomlijivo, ali in v koliki meri bi ona sama
mogla zahtevati povracilo stroSkov za preZivlianie od moZa, in je
7ze radi tega nemogole trditi, da bi toZnica izpolnila doti¢no
zaveznost toZenca. .

Konéno pa tudi ni prezreti, da toZenec napram tastu in tasd&i
nima nobene dolZnosti prezivliania, in ako se toZnica sklicuje edino
na svoj verzijski zahtevek, potem prihaja pa¢ v postev, da sta vse-
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kakor del toZniCinega blaga porabila tast in ta$¢a. Razprava na prvi
stopinji pa ne nudi nobenih podatkov, da bi se ugotovilo, koliko
cdpade na toZencevo Zeno in otroke, koliko pa na niene starSe, in
vendar bi morala ravno toznica dokazati, koliko je §lo za Zeno in
otroke, ako uveljavlja golo verzijo.
Prizivu torej ni bilo ugoditi.
%
Reviziii toZznice vrhovno sodi§¢e z odlo¢bo 20. ok-
tobra 1914 Rv 365/14-1 ni ugodilo.

Razlogi.

Nobeden pozvanih revizijskih razlogov § 503 §t. 2, 3 in 4 c.
pr. r. ni podan.

VpraSanje, ali se ie vlozZila predmetna tozba po naroCilu toZen-
Ceve Zene, je za razsojo nemerodajno, in Ce se ni pripustil tozadevni
dokaz s priCami, to ni pomanijkljivost postopanja v zmislu raz-
loga §t. 2.

Prav tako ni opravicen revizijski razlog §t. 3, kaijti ne glede na
to, da ie dejstvo, ali je toZenec pred odhodom v Ameriko zadostno
preskrbel svojo rodbino, nemerodajno, ni v tej toCki naijti zatrievane
neskladnosti s pravdnimi spisi.

Pravna presoja niZjih sodiS¢ je nepogreSna.

Tudi odsoten rodbinski ofe ie samoumevno obvezan preskr-
bovati svojo ‘rodbino (8§ 91, 141, 167 o. d. z.), in kdo drugi, ki jo
oskrbuje, je zakonito upraviCen zahtevati povracilo od rodbinskega
oceta (§ 1042 o. d. z.).

V tem slucaiu pa ie ugoetovlieno, da je toZenCeva Zena v zadnijih
letih za toZencCeve odsotnosti Zivela v gospodarski skupnosti s svo-
iima roditeliema, in da so se zadevna Zivila s toZniCino vednostio
jemala in porabljala tudi za preZiveZ roditeliev toZenCeve Zene.

Pri danem stvarnem poloZaju bi toZnica, ako bi hila zares rav-
nala nasproti toZencu animo obligandi, mogla od njega zahtevati
povracilo samo za blago, porablieno zgol za preskrbo njegove rod-
bine, namre¢ Zene in otrok. Ker pa se ni razpravljalo o vpraSaniu,
koliko se je porabilo dobavlienega blaga za lastno rodbino toZenca
in koliko za tasta in ta$Co, in se v tem oziru sploh ni uveljavljala
pomanjkliivost postopanja, reviziji ni bilo ugoditi.

Dr. Fr. M.
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d) Niénostna tozba proti meniénemu pladilnemu nalogu, ki ni bil po
zakonu pravilno vrocen, ie nedopustna.

Vrhovno sodi§ce je z odlotbo od 23. novembra 1915
o. §t. R III 198/15, ugodilo reviziiskemu rekurzu iz razlogov:

Rekurzno sodiS¢e smatra, da ie mogoCe to niCnostno tozbo
cpreti na razlog § 529 §t. 2 c. pr. r., ker je izpodbijani pladilni nalog
napram toZniku, ¢etudi mu ni bil dostavljen, formalno pravoveljaven,
posebno ker ga je pravdno sodiS¢e z dovolitviio izvr§be priznalo.

S tem nazorom se ni mogocCe strinjati.

Da se kakSen sklep smatra za formalno pravoveliavnega, ie
najmanj treba zahtevati, da bi bil vroCen oni osebi, kateri bi se moral
vroCiti po sodnikovi vrocbeni odredbi, ali ¢e je bila nadomestna
vrotba dopustna, da se je po doti¢nih zakonovil dolocilih smel vro-
Giti. Ker je v meni¢ni pravdi izdan pladilni nalog vrociti po §§ 559
in 550 odst. 3 c. pr. r. na roke toZenca, tedaj ni moci govoriti o for-
malni pravomocnosti plaCilnega naloga, Ce se takSna vroCba ni
izvrS§ila, in pravomocnost tudi ne more nasiopiti zaradi tega, ker
se je izvrSba dovolila v pomotni domnevi, da je bila vrocba pravilno
izvr§ena.

K temu pride e to-le:

Kakor opozariajo Ze motivi vladne predloge k § 529 c. pr. r.
(Mater. I str. 367), ie pogoi ni¢nostne toZbe z ozirom na njeno bistvo
takSna nepopravljiva ni¢nost, ki zadeva bistvene temelie odloCbe.
Odlocba bi morala biti izdana na ni¢nostnem temelju, da je predmet
ni¢nostne toZzbe. Tega pa ni pri meni¢nopravnem placilnem nalogu,
ki ga izda neizkljuen sodnik proti pravdnozmozni stranki. Odlo¢ba
sama ni na noben nacin ni¢na in bilo bi popolnoma neutemeljeno,
Ce bi se jo hotelo proglasiti za ni¢no. Kar je treba popraviti, je
izkljudno le nepravilno izvedena vrocba odlocbe.!)

! DrugaCe odl. 26./5. 1903 §t. 7852 G. U. N. F. §t. 2360.
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¢) Krajni Solski svet ni juristi¢na oseba, ne more biti stranka in nima
pravdne zmoznosti. Nedostatkov, navedenih v § 6 c. pr. r., ni mod&i
odpraviti na II. stopnii (88 482, 483 odst. 3 c. pr. r.).

ToZnica je dala svoiCas Soli v Zireh eno sobo svoje hise v
najem. Iz tega razmerja je nastala pravda, v kateri je toZnica izto-
7evala znesek 140 K za dolZzno najemnino. ToZbo je naperila proti
krajnemu Solskemu svetu v Zireh. Okraino sodi§¢e v Idriiji
(C I 14/15) je temeliem obseZnega razpravlianja konecno ugodilo
tozbenemu zahtevku in prisodilo toZnici pravdnih stro$kev preko
700 kron.

Prizivnosodi§c¢e (Be Il 70/15) pa je razveljavilo sodbo
s poprzjs$njim postopanjem vred kot ni¢no, vrnilo toZbo kot nepri-
merno, da se dolo¢i narok o nii (§ 230 c. pr. r.), in izreklo, da trpi
vsaka stranka svoie stro3ke. Svoj sklep ie oprlo prizivno sodisCe
na to, da je toZeni krajni Solski svet samoupravno, nadzorstveno
oblastvo, ki utegne zastopati ali Solsko obcino ali Solo samo, ki pa
ni subjekt imetja in torei ne samostojna pravna oseba. Zato mu
manjka pravdne zmozZnosti in ne more nastopati kot stranka. To je
nedostatek, ki se ne da pepraviti v prizivnem postopanju, ker bi
§lo za nedopustno premembo toZzbe (§ 482 c. pr. r.). Enako ni mo¢i
popraviti sodbe, ker tukaj ni sodnikove pomote, ampak je toZnica
zagreS§ila napako. StroSke pa mora nositi vsaka stranka svoje, ker
sta obe Kkrivi niCnega postopanja.

Vrhovno sodisc¢e ni ugodilo revizijskemu rekurzu
toZnice z odlocbo od 21. decembra 1915 opr. §t. Rv VI 163/15.

Razlogi.

Sklepu prizivnega sodiS¢a se ocita pravna zmota, ker je tako
iz tozbe, kakor iz razprav jasno, da v istini ni toZen krajni Solski
svet, ampak po njem zastopana Solska obé¢ina v Zireh in to v zmislu
§ 4 deZ. zak. od 9. marca 1879 §t. 13 deZ. zak. za Kranisko, pa tudi
zato, ker bi moralo prizivno sodisée po § 6 c. pr. r. odstraniti
zaznano pravdno nezmozZnost stranke, ki je oznaCena za toZenko,
s tem, da bi popravilo oznatbo toZene stranke v zmislu predloga,
stavlienega Ze v prizivu.

Toda rekurz ni utemelien v nobenem oziru. V glavni stvari
ne, ker priznava toZnica sama vnoviC izrecno, da je toZeni krajni
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Solski svet nezmoZen za pravdo v zmislu zadevnega deZelnega
zakona, vsled Cesar je podana ni¢nost sodbe in popreiSniega posto-
panja v zmislu § 7 c. pr. .  Kolikor pa toZnica trdi, da bi moralo
prizivno sodi$¢e po § 6 odst. 2 c. pr. r., odstraniti nedostatek posto-
panja, ki je povzroCen z napatno oznacbo stranke, ne trdi prav, ker
je vpostevati le nedostatke § 6 c. pr. r. v katerikoli dobi pravnega
spora, odstraniti jih pa ukazuje odstavek drugi tega paragrafa,
kolikor se tiCejo subjektivne premembe toZbe, kakor tukai, pod
okolnostmi le na prvi stopnji, nikakor pa ne na prizivni stopnii
glasom §§ 482, 483 odst. 3 c. pr. 1. B. B.

f) Italijanskim podanikom je vsled nedostajanja vzajemnosti zabra-

nieno pravno varstvo tudi napram inozemcem; Ce so poslednii

italijanski podaniki, njim in njihovim skrbnikom ni priznati stroSkov
pravnih pomockov.

A. G. ie vloZil pred okr. sodis¢em v Z. tozbo zoper 1.)
Er. L., 2) J. L, 3.) V. L. neznanega bivali$¢a, radi pladila denarnega
zneska. Prvi sodnik je toZbo a limine zavrnil, ker ie toZnik notorno
italijanski podanik, v Italiji pa je avstriiskim podanikom za Casa
vojne zabranjeno pravno varstvo po ukazu, priobenem v ukazniku
naSega just. min. z leta 1915 §t. 249.

V rekurzu je toZnik priznal, da je italijanski podanik, a na-
glaSal, da so tudi toZenci italij. podaniki, in da je namen reciprocitete
po zmislu § 33 o. d. z. le ta, da se §Citi tuzemce napram inozemcem,
tu pa so toznik in toZenci ital. podaniki. Pozvedbe so dognale, da so
toZenci res italijanski podaniki.

DeZelno rekurzno sodiSc¢e v Z. je ugodilo rekurzu
bistveno iz njegovih razlogov in zaukazalo prvemu sodniku, da od-
redi narok za razpravo o toZbi.

Vsled revizijskih rekurzov toZencev ad 1.) in 2) ter to-
Zenca ad 3.), ki se mu ie med tem postavil skrbnik v osebi odvetnika
dr. K,je vrhovnosodi§c¢e z odlocbo z dne 26. septembra 1916
opr. §t. R IX 50/16-1 zopet vzpostavilo sklep prvega sodnika
iz nastopnih razlogov:
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Po § 33 o. d. z. imajo sicer inozemci iste pravice s tuzemci;
teda predpogoi je, da njih drZava smatra za svoje tudi avstriiske
podanike.

Ni dvoma, da imajo avstriiski podaniki pravico, toZiti inozemce
pred domacimi sodi§¢i. Ce bi bilo vzaijemnosti, bi se torei toZniku
kot ital. podaniku ne moglo odreci pravnega varstva zoper toZence
kot tujce. Ali te vzajemnosti ni ter je glasom ukaza ital. vlade z dne
24. junija 1915 §t. 158 uradne »Gazzeta Ufficiale del Regno d’ Italiac,
priobCenega v ukazniku naSega just. min. kos XIV z leta 1915 narav-
nost izklju¢ena. Po § 2 tega ukaza namrel za asa voine ne more
noben podanik avstro - ogrske drZave podati toZzba ali predlogov
pred bodisi katerokoli sodno oblastjo kraljestva ali kolonij. Avstrij-
cem se torej v Italiii pravno varstvo v obCe zabranjuje, tudi na-
pram inozemcem. Ce pa vzajemnosti ni, se mora tudi toZniku v tu-
zemstvu do cela odreci jus standi in judicio.

Rekurza sta torej upravicena.

Ker so rekurenti, kakor ugotovlieno, italijanski podaniki in po
pravkar povedanem tudi niim ne pristoia jus standi in judicio, ne
more zahtevati povracila stroSkov. K.

¢) Kdor je po § 1 zak. z dne 21. decembra 1912, drz. zak. 5t. 235,
zavezan oddati konja v voine namene, ne more svoie zahteve na
placilo vrednosti konja uveljavljati pravdnim potom.

Voini erar je tekom voiske odvzel A-ju konja in mu obljubil
placati zanj 500 K. Ker placila ni bilo, je vloZil A. toZbo zoper c. in
kr. erar na poplacilo tega zneska. C. kr. okr. sodis§ce v Z. je
tozbo a limine zavnrilo, ker je pravdna pot nedopustna, c. kr. de -
7elnorekurzno sodi§ce v Z. pa ie rezurzu toZnika ugodilo
in zaukazalo prvemu sodniku, da odredi narok za razpravo, ker gre
tu zgolj za zasebnopravno zahtevo placila denarnega zneska.

Vrhovno sodi§¢e je z odlo¢bo 26. septembra opr. §tev.
R IX 46/16-1 ugodilo rekurzu c. kr .fin. prokurature v Z. kot za-
stopnice c. kr. erarjia in vzpostavilo sklep prvega sodiCa iz
nastopnih razlogov:
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Revizijski rekurz je upraviCen. Za oddajo koni v voine namene
ie v zakonu z dne 21. decembra 1912, §t. 235 drZ. zak. ustanovlieno
posebno postopanije in so zlasti v §§ 4—10 predpisi o privodu (Stel-
lung), klasifikaciii in oceni konj po izvedencih. V § 11 je nadalje do-
loCeno, da veljajo ti predpisi tudi v sluaju mobilizacije. V § 10 ie
odrejeno, da je zneske, ki gredo posestniku konja, izplacati takoj ob
sprejemu konia ali pa pozneje v 6 tednih potom poStne hranilnice.
Vsi predpisi tega zakona so javno - pravnega znacaja in se tudi po-
stopanje vrsi pred upravnimi oblastvi.

Ce prav je res, da gledé iztirjanja doloCenega vrednostnega
zneska za konja, ki ga je erar prevzel, v zakonu ni doloCbe, ie
vendar tozadevni zahtevi odreéi pravno pot; kaiti ne gre za pra-
vico, ki bi jo bilo pravnim potom Sele ugotoviti, ampak za zahtevo,
ki je bila upraviencu na podstavi posebnega zakona in po v to po-
klicani oblasti Ze priznana in ki jo ie samo Se vresniCiti Ni podana
toreji pravdna ampak izvr§ilna zahteva, in nemerodavno je,
e je to zahtevo vresniCiti s sodno ali upravno izvrsho, ali ¢e ie iz-
vr§ba vobcCe zabranjena. Dopustno je le iskati popladila z vstreznimi
predlogi pri pristoinih oblastvih. K

h) Prispevek k § 162 c. pr. r. Prekinienie postopania se ne da

utemeljiti samo z okolS¢ino, da je toZenec v voiaski sluzbi in se

nahaja v bolnici dale¢ od pravdnega sodiS¢a, ¢e more iz svojega

bivalis¢a dati svoiemu pravnemu zastopniku infor-
macije.

ToZencu, poklicanemu v voijasSko sluzbo, je bila toZba, vloZena
pri c. kr. okrajnem sodis¢u v K., vro¢ena, ko se ie nahajal v vojaski
bolnici v V. na Ogrskem, bolan za nalezliivo boleznijo na oceh.
Pred narokom, dolofenem za ustno sporno razpravo, ie toZenec
sporoCil sodiS¢u v dopisu, da se ne more narcka udeleZiti, in ie
navaial ugovore proti toZzbenemu zahtevku. SodiS¢e ie toZenca
zavrnilo na dolo¢bo § 397 c. pr. r. in ko toZenec ni priSel k naroku,
ie izdalo proti njemu na predlog toZnika kontumacno sodbo.

Predlog toZenca, naj se postopanije prekine, ie sodis¢e zavrnilo.

Rekurzno sodise je prekinjenie po § 162 c. pr. r. dovolilo.
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C.kr.najviSje sodiSce pa jie z odlocbo 4. aprila 1916
K 1T 316/16-1, spremenilo sklep rekurznega sodi$a in vzpostavilo
sklep prvega sodi$fa iz razlogov:

Da se more v vojni dobi civilnopravno postopanje prekiniti,
je treba pogojev § 162 c. pr. r. Prvi pogoj ie voiaska sluzba doti¢ne
stranke in ta sluzba je v danem sluCaju dokazana. To pa Se ne
zado$c¢a. Da je prekinjenje postopanja utemeljeno, mora biti soasno
bojazen, da bi odsotnost stranke vsled vojaSke sluzbe mogla imeti
vpliv na pravdo v Skodo te odsotne stranke. Ali je takS$na bojazen
utemeljena, se da presoditi le po okolnostih posameznega slucCaja.

V tej pravdi gre za terjatev iz fakture v znesku 384 K, torej
za zahtevek, Cigar nastanek se lahko razume in raziasni. Ce je bil
toZenec, ko se mu je vrocila tozba, v V. v voiaSki sluzbi in v bolnici
belan na oceh, kakor izhaja iz spisov, in Ce je pri tem imel priliko
sodiS¢u porocati o vseh podrobnostih stvari pred narokom, dolo-
Cenim na 14. februarja 1916, s precej natan¢nim dopisom z dne 2. fe-
bruarja, tedaj ni uvideti, zakaj bi ne bil mogel Ze tedaj dati takSne
informacije svojemu pravnemu zastopniku, kakor$no ie potem
smatral za potrebno, in zakaj bi ne bil mogel narociti odvetniku,
da naj se v svrho vseh, morda Se potrebnih informacij iz knjig itd.,
obrne na njegovo Zeno, ki med tem vedi trgovino. Ker je to opustil,
je jasno, da ni vojaska sluzba toZenca, temve¢ njegova malomarnost
povzrocila sodbo, ki je bila v njegovo Skodo izdana dne 14. fe-
bruarja 1916. —C.

i) Nedopustnost reviziiskih rekurzov zoper sklepe druge stopnje
glede stroSkov (§ 528 c. pr. r. po novem besedilu).

V pravdni stvari zaradi 128 K je ugodilo p r v o sodis¢e (Kranj
C 97/15) toZzbenemu zahtevku in priznalo toZniku pravdne stroske,
do¢im je prizivno sodis¢e spremenilo prvo sodbo, zavrnilo
toZbeni zahtevek in naloZilo toZniku plaCile pravdnih stroSkov prve
stopnje 116 K in druge stopnje 108 K.

Vrhovno sodi§&e je zavrnilo toZnikov reviziiski rekurz
glede stroSkov kot nedopusten z odlo¢bo od 4. januarija 1916 opr.
§t. R VI 168/15, ker so nedopustni po sedanjem besedilu § 528 c. pr.
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reda rekurzi proti odlo¢bi sodiS¢ druge stopnje glede stroSkov ne
glede na to, ali gre za stroSke druge stopnje ali za stroSke prve
stopnie, katere je druga stopnja nanovo priznala in odmerila, in bi
moralo Ze prvo sodiS¢e zavreci rekurz radi nedopustnosti.

B. B.

i) Ako nedoletnik sklene brez posredovania zakonitega zastopnika
pred kazenskim sodnikom poravnavo o plaCilu kazenskih stroSkov, ie
to lahko veliaven izvrSilni naslov (§ 1 §t. 5 izvrs. r.).

Mladoletna B. ie bila toZena radi prestopka zoper varnost
Casti. Pri glavni razpravi, ko ni bila zastopana po zakonitem za-
stopniku, je preklicala Zalitev in se je zavezala placati zasebnemu
obtozZiteliu A. narasle kazenske stroSke. Na podlagi te v zapisniku o
kazenski razpravi posvedoCene poravnave je predlagal A. zoper
ml. B. izvr§bo z rubeZem premicnin v izterianje kazenskih stroSkov
v znesku 25 K.

Izvr§ilno sodi§ce (Ljubliana E 1829/15) ie predlog za-
vrnilo, ker je bila pred kazenskim sodnikom poravnava skleniena
brez posredovanja zakonitega zastopnika ml. B. in ker poravnava
tudi ni podpisana.

Rekurzno sodiSc¢e je wugodilo rekurzu zahtevajoCega
upnika in je dovolilo izvr$bo, ker je smela ml. B. v kazenski zadevi
brez dvoma sama nastopati in bi morala za slu¢aj obsodbe porav-
nati zasebnemu obtoZitelju B. stroske v zmislu § 389 k. pr. r. Skle-
njena poravnava spada, ker se je s tem ml. B. resila kazni, v krog
take samoodlocliivosti, ki gre v kazenskih postopani‘h tudi nedolet-
niku. To, da poravnava ni podpisana, ni¢ ne de, ker zapisnikov o
glavnih kazenskih razpravah stranke ne podpisujejo.

Vrhovno sodi§¢e ni ugodilo reviziskemu rekurzu
zavezanke z odlocbo od 7. decembra 1915 R VI 158/15 iz raz-
legov:

Revizijski rekurz izpodbija sklep rekurznega sodis$¢a in nije-
govo utemeljitev predvsem s trditviio, da niso veliala naCela kazen-
skopravdne proste in samostoine zmozZnosti nedoletnih v trenutku,
ko je bila sklenjena kazenska poravnava, ker ima ta po vsem civil-
nopravno vsebino in znacCaj kakor morda poravnava, sklenjena te-
kom kazenskega postopanja med zasebnim udeleZencem in obdol-
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Zencem glede odSkodninskih zahtev. 1z tega je sklepati, da bi bila
veljavna navedena poravnava po nacelih drZavlianskega prava
(8§ 246 in 247 o. d. z.) in civilnopravdnega reda (§ 2) le, &e bi bila iz-
recno omejena na placilo iz lastnega prisluzka nedoletnikovega.
Toda ta izvajania ne morejo omajati bistveno pravilne uteme-
liitve izpodbijanega sklepa. Temeliem § 1 §tev. 5 izvrs. r. so izvrSilni
naslovi poravnave, sklenjene pred kazenskim sodiikom tako o za-
sebnih zahtevkih, kakor o stroSkih civilnega ali kazenskega posto-
panja. Kaipada ie presojati te poravnave glede obvezne zmozZnoti
udeleZenih nedoletnih strank po nacelih drZavlianskega prava. Ker
pa gre tukaj za znesek 25 K in ker kaZeijo spisi, da zasluzi zavezanka
na teden po 14 do 15 K, smatralo se ie po pravici, da se je mogla
obvezati pritoZnica samostoino glede onega zneska v zmislu § 246
0. d. z., ne da bi bilo treba pritegniti k zadevni poravnavi tudi njenega
zakonitega zastopnika in spreieti v poravnavo zadevno posebno
klavzulo. Reviziiski rekurz je torej neutemeljen, ker S¢iti koncno
ilak predpis § 39 §t. 3 izvrs. r. morebitno drugo imetie nedoletne
zavezanke. B. B.

k) Na rok, v katerem je dolo¢iti po § 169 izvrs. r. drazbeni narok, ne
morejo imeti stranke nobenega vpliva; § 129 c. pr. r. tu ne pride v
postev.

ZahtevajoC¢i upnik A je predlagal, da se v njegovi izvrSilni
zadevi zoper zavezanca B dolo¢i narok za drazbo zemljis¢a X na
kolikor mogoce kratek ¢as in ne oziraje se na dolo¢bo § 169 izvrs. r.
Izvrsilno sodisce je na ta predlog odredilo narok z dostavkom § 56
izvr§ r., in ker ni bilo ugovora zoper predlog, razpisal se je draz-
beni narok na krajsi ¢as kot na en mesec dni.

Pri drazbi se je vsled upora, ki ga je zglasil vknjiZeni upnik C,
domik odrekel. Upor zoper domik se ie opiral na dolocbo § 184
St AHENT S 1

R ek urzu najboliSega ponudnika je rekurzno sodis¢e ugodilo
in izreklo, da se domik podeli. Svojo odlo¢bo ie oprlo v prvi vrsti
na § 129 c. pr. r. in § 78 izvrs. r., ker se je draZzbeni narok na skrai-
Sani narok odredil vsled predloga zahtevajoCega upnika s pritrditviio
vseh vknjiZzenih upnikov in zavezanca.
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NajviSiesodi§ce je z odlocbo z dne 21. marca 1916 R VI
27/16-1, revizijskemu rekurzu upnika C ugodilo ter sklep prvega
sodnika zopet uveljavilo in sicer iz razlogov:

V § 169 izvrs. r. doloCeni rok je takozvan »instrukcijo-
nalen« rok za opravo drazbenega postopania, kolikor se ima
uradoma vrsiti; ta rok ie vplivu strank odtegnen. Dolocilo § 129
c. pr. r. o sporazumnem skrajSanju roka tukaj nima mesta. Tak
instrukcijonalen rok se sme pod zakonito dolo¢eno dobo samo tam
skrajSati, kier zakon izrecno dopusca, to ie pa le pri v § 273 izvrs. r.
doloCenem tritedenskem roku med rubeZem in prodajo premicnin.

Dr. Polensek.

1) Izvriba na uzitek potom prisilne uprave

Zavezanka  ima glasom oporoke zapustnice N. N. uzitek, ki
obsega pravico dosmrtnega prejemanja obresti okroglo 400 K od
glavnice, naloZene na hranilni¢no knjiZico, in pa pravico dosmrtnega
stanovanja v neki ljublianski hisi. UZivalka je po dolo¢bah oporoke
obvezana le, da vzdrZuje hiSo. — Glede uZitka hiSe Ze preje uvedena
prisilna uprava je bila ustavliena, ker ni bilo zadostnih dohodkov,
tako tudi izvrSba s preodkazom obrestne terjatve. Sedaj ie pred-
lagal zahtevajo¢i upnik nanovo izvr$bo: 1.) z rubeZem zavezanki
pristojeCega uzitka iz navedenih obresti; 2.) s prisilno upravo tega
dela uzitne pravice.

Okrajno sodiSc¢e ie dovolilo rubez, izvrSilno sodisCe
(Ljubliana E 1239/15) pa ie ustavilo dovolieni rubeZ in izreklo, da
je tudi brezpredmeten predlog za dovolitev prisilne uprave. Za
razlog ustavitve je navedlo sodiSCe to, da ima zavezanka glasom
oporoke doloCene obveznosti, katere mora poplacati iz skupnih
dohodkov uzitka in da z ozirom na kakovost te uzitne pravice ni moci
podvredi izvrsbi posameznih delov te pravice. Ze svoiefasno uve-
dena prisilna uprava hiSe ni imela uspeha, ker ni bilo donosnih pre-
bitkov. Iz oporoke izhaja, da mora zavezanka izpolnjevati obvez-
nosti, ki iih ni moci pokriti iz obresti naloZene glavnice. Edino korist
ima zavezanka to, da stanuje v navedeni hiSi. Dokazano je, da bi
izvrsba celega uzitka ne imela uspeha.
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Rekurzno sodisce je premenilo ta sklep in narodilo
izvrSilnemu sodiS¢u, da ukrene potrebno glede vnové&enja zarubliene
uZitne pravice, ker v prvi vrsti ni utemeljen razlog, da ni dopustna
izvr§ba uZitka le glede hranilne knjiZice, ¢e§ ker obsega uZitek tudi
dohodke od hiSe. Upnik namre¢ nikakor ni, da bi moral seCi na vse
stvari, ki tvorijo skupen uzitek, omejiti se je mogel marvel na
dohodke iz hranilne knijiZice tembolj, ker je Ze poskusil brez uspeha
Z izvr$bo po prisilni upravi hisi. Odredba zapustnice N. N. v oporoki
navaja le obvezo, katero doloca itak § 513 o. d. z., drugih obvez v
oporoki ni navedenih. Okolnosti, da bi dohodki iz hiSe morda ne
zadostovali za vzdrZevanje hiSe in da bi zavezanka imela moralno
dolZnost, naroCati branje ma$§ ob smrtnem dnevu zapustnice,
vzdrZevati grobnico in jo krasiti na vseh vernih du§ dan, dasi v to
po oporoki ni obvezana, zlasti ne da pokrije te stroSke iz dohodkov
uzitka, — so pac nekaka teZkoca, toda to se ie Ze zadostno upoSte-
valo pri reSitvi prei$niih izvrSilnih predlogov, ko se ie zavrnil
predlog za izvr$bo s preodkazom in ko se sedaj skuSa vnovcenje
po § 317 izvrs. r. Nikakor pa ni ugotovlieno in tudi ni pri¢akovati,
da bodo ti stroSki pod gorenjemi pridrZzki utesnili dochodke iz obresti
tako, da prisilna uprava obrestne terjaive ne bi niesar vrgla. V
tem oziru po zavezanki podani raCun o enoletnem izdatku 170 kron
za mase, za vzdrZevanje in okraSenje grobnice ni verjeten. Dopusten
ie paC sklep, da ima zavezanka namen odtegniti se izvrsbi pod
vsemi moznimi izgovori, za kar ji sodi§¢a ne smejo na roko iti.

Vrhovno sodis§¢e ni ugodilo reviziiskemu rekurzu
zavezanke z odlo¢bo od 10. avgusta 1915 opr. §t. R VI 100/15 iz
razlogov:

Utemeljeni razlogi izpodbijanega sklepa opraviujeio povsem
pravni nazor druge stopnje, da zahtevajoCemu upniku ni treba segati
z izvrS$bo na pravico uZitka v celoti. Tudi je brez dvojbe utemeljeno
preprianje rekurznega sodiS¢a, da dohodki iz obresti niso toliko
utesnjeni po izdatkih, da prisilna uprava obrestne terjatve ne bi
dajala prebitkov. B. B.



208 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

m) Ali se z uporom proti zacasni odredbi v zmislu §§ 397 in 398
izvrS. reda lahko wuveljavlja tudi ugovor manjkajode pasivne
legitimacije?

V slucaju pred c. kr. okrajnim sodi§Cem v T'rstu, reg. st. V II
15/15, se je nasprotnik stranke v nevarnosti uprl proti zacasni
odredbi, ¢e§, da ni pasivno legitimiran glede zahteve, za katero se
ie dovolila zaCasna odredba in ki jo je stranka v nevarnosti imela
Sele uveljaviti s tozbo, in da zato tudi ni pasivno legitimiran glede
zaCasne odredbe same. Stranka v nevarnosti je proti temu v prvi
vrsti trdila, da gre za meritoren ugovor, ki mora biti pridrZan sporni
razpravi, da se zatorej upor, ki se ne tiCe dopustnosti in primernosti
dovoliene odredbe kot take, mora brez drugega zavrniti. Sodisce
ie vzlic temu dopustilo nasprotnikove dokaze, na njih podlagi
ugotovilo pomanjkanje pasivne legitimaciie in vsled tega ugodilo
uporu, razveljavilo zaCasno odredbo in obsodilo stranko v nevar-
nosti na stroske.

Stranka v nevarnosti je v svoiem rekur z u izvajala sledece:

Razprava o uporu v zmislu §§ 397 in 398 izvrS. r. nima stopiti
na mesto glavne pravde, nego sluzi izkliu¢no reSitvi vpraSanja o
dopustnosti in primernosti dovoljene odredbe. Kaj naj se razume
pod dopustnostjo in primernostjo, se more spoznati samo iz doti¢nih
doloCeb izvrSilnega reda. Kar se posebe izraza »dopustnost« tice,
se mu na tem mestu (§ 398 odst. 1) ne more pripisati drug pomen, ko
oni, ki ga ima v §§ 378 in 379 izvrs. r. Zacasna odredba ije med
drugim dopustna tudi, ako se zahteva stranke v nevarnosti izprica
samo kot verjetna in se sme nasprotno razveljaviti radi neobstoja
zahteve po § 399 §t. 4 Sele, ko se je neobstoj zahteve ugotovil s
pravomocno sodbo. Pravice, ki izvirajo nasprotniku iz tega, da
zahteva stranke v nevarnosti ne obstoji ali vsai ni prav naperiena
proti niemu, so doloc¢ene v § 394. Neobstoj zahteve (in pomanjkanie
pasivne legitimacije ni drugo kot neobstoj zahteve napram dani
osebi) tvori podlago odskodninski zahtevi proti predlagateliu Sele
po pravomocni odsoditvi ali zamujenju toZbenega roka. Iz vsega
tega izhaja, da je predmet razpravi o uporu samo formalna, procesu-
alna dopustnost zaCasne odredbe, ne pa njena materijalna upravi-
¢enost glede na glavno zahtevo, ki naj se z njo zavaruje.
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C. kr. dezelno sodisc¢e trZasSko je s sklepom od
15. aprila 1916 §t. R 323/15-4, odbilo rekurz stranke v nevarnosti
in pustilo rekurzne stroSke na njeno breme 1z razlogov:

»In merito se opaza, da se z uporom zasleduje odlo¢ba o zako-
nitosti dovolitve zaCasne odredbe, radi Cesar se morajo na doticni
razpravi pojasniti samo vpraSania o dopustnosti in primernosti
zacasne odredbe (§ 398 izvrs. r.). V navedenem slucaju je stranka,
ki je vloZila upor, hotela s predlaganimi dokazi dokazati, da ie proti
niei dovoliena zaCasna odredba nedopustna, ker ne obstoji doti¢na
predlagatelieva zahteva proti niej; ne da bi torej Ze zanikala pred-
lagatelievo zahtevo, ie hotela z omenjenimi dokazi dokazati, da s
pravnim poslom, ki ie bil oznaCen v zacasni odredbi, nima niC opra-
viti, in je torej predlagala razveliavo zaCasne odredbe iz razloga
pomanjkanja pasivne legitimacije. Ko so se tedaj izvrSeni dokazi v
resnici obnesli in je prvi sodnik na njih podlagi prav ugotovil, da
stranka, ki je zglasila upor, ni bila udeleZena pri pogodbi, o kateri
ie govor v predlogu za zacasno odredbo, niti osebno, niti po zastop-
niku, je stranka na ta nacin izkazala verojetnim, da bi ji manjkala
pasivna legitimacija, vsled Cesar je izpodbijani sklep, ki izreka
nedopustnost omenjene zacasne odredbe, popolnoma utemelien v
zakonu.«

Pripomnja poroCevalca: Ker proti odlo¢bi rekurznegna sodisca
ni pravnega pomocka, a gre vendar za vpraSanje, ki je za pravilno
uporabo doti¢nih doloCeb izvrS§ilnega reda zelo poucno, si dovoljujem
priobliti slu¢aj v nadi, da se k oznalenemu vpraSanju oglasi Se
kateri sotrudnik »Slov Pravnika«.

Dr. Josip Wilian.

n) Ce mora vsled nezadostne zapu$éine nastopiti redukcija legatov,
treba najpreje zasliSati legatarje; ¢e ne pride do sporazuma, se more
le pravnim potom odlogiti.

Vrhovno sodis8ce je s sklepom od 14. decembra 1915

§t. K II 774/15-1 razveljavilo odlo¢bo niZjih instanc iz razlogov:

V rednih sludajih, ko zado$¢a zapu$Cina za izplaCilo vseh

legatov, zado$¢a tudi, da se obvesti legatarie o pripadlih legatih

(§ 817 0. d. z. in § 161 pat. o izvenspor. post.). V iziemnih slucaijih,
14
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kadar morajo biti legati vsled nezadostnosti zapu$éine izplacani le
deloma, trpe legatarii sorazmeren odbitek (§ 692 o. d. z.). Ker pa
v takem sluCaju pridejo v poStev pravice legatariev, ne zadosca,
samo obvestiti legatarje, temvecC je sodiS¢e dolZzno dati legatariem
priliko, da se izjaviio o predmetu (§ 2 t. 4 pat. o izvenspor. post.).
Ce se ne doseZe sporazum, se udeleZenci zavrnejo na pravno pot.
Ugotoviti odbitek v oficijoznem postopanju, ni dopustno (§ 2 t. 7
pat. o izvenspor. post.). V tem sluCaiu ie ugotovilo prvo sodisée
odbitek v oficijoznem postopanju in obvestilo o tem legatarie, ni
pa jih zasliSalo ali zahtevalo njihovih izjav.

Rekurzno sodiSce je pritozbo proti temu zavrnilo. Tozadevna
sklepa spodnjih indtanc krSita zakon v § 2 t. 4 in 7 pat. o izven-
spornih post. in sta ni¢na. Zato ju je bilo razveljaviti = —c.

o) Kurator pogreSanega vojaka je po dolocbi § 7 ces. nar.

od 29. julija 1914 §t. 178 drZ. zak. upravifen, oddati dedno

izjavo za svojega kuranda brez ediktalnega vabila v zmislu
§ 131 izvenspor. post.

K podedovanju dne 6. maja 1915 umrle M. A. je bil poleg 15
drugih zakonitih dediCev kot 16. dedi¢ klican Janez A., ki ie bil takoij
ob izbruhu voijne odrinil na severno bojis¢e in ga pogresSajo od av-
gusta 1914 dalje. Zapuscinsko sodisCe me je, ker sem zastopal Ze
ostalih 15 dediCev, imenovalo kuratoriem tudi Janezu A., in sicer
v zmislu § 131 izvenspor. post. :

V niegovem imenu oddano dedno priiavo sta mi pa zapuScinsko
in deZelno rekurzno sodis¢e na Dunaju zavrniliin obe zahte-
vali, da predlagam preije ediktalno postopanie v zmislu § 131 cit.;
s tem bi pa se bilo zap. postopanje za jedno leto zavleklo, Ce tudi
naj bi kurand prejel le */,; zapuscine.

Razlogi rekurznega sodiSCa z dne 16. januaria 1916: izpod-
bijana odredba prvega sodi$¢a ustreza zakonu. Dokler ni dokazana
smrt Janeza A, ali ni proglaSen za mrtvega, ga je smatrati Zivim.
Torej ga je Steti gotovim dediCem, katerega oseba je sodiScu znana,
a je neznano le niegovo bivalis¢e. ZapusCinsko sodisCe ie torej mo-
ralo odrediti za ta sludaj v § 131 izvenspor. post. predpisano posto-
panje in ne more uvazevati Skode, ki nastane sodedicem, ker se bo
koncéanje zap. razprave zavleklo.
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Vrhovno sodi§ce je s sklepom, intim. 4. aprila 1916,
revizijskemu rekurzu ugodilo in naloZilo prvemu so-
diSCu, da sklepa o podani dedni iziavi brez zahteve edik-
talnega vabila, in sicer iz razlogov:

Vobge uporaba § 131 izvenspor. post. ne bi bila dvomljiva, ker
ic Janeza A., ki je klican k zakonitemu podedovanju Marije A., sma-
trati zaenkrat Se Zivim. Ali in concreto gre za vojaka, pozvanega
v voino sluzbo. Glede takih voiakov doloca § 7 ces. nar. od 29. julija
1914, $t. 178 drZ. zak., da je zanje, ako so udeleZeni pri izvensp.
post., skrbeti kakor za odsotne. Ker citira pri tem ces. naredba
izrecno le § 276 obé&. drz. zak. in § 2 ces. pat. od 9. avgusta 1854,
§t. drz. zak. 208, glasom katerih je kuratorja imenovati takim odsot-
nim, ki niso zapustili rednega pooblaS¢enca in bi radi tega priSle v
nevarnost njih lastne pravice ali bi se ovirale pravice drugih oseb
—. in ker so ti pogoii, zlasti zadniji, in concreto podani, ne pride do
veljave § 131 izvenspor. post., ki v § 7 cit. ni naveden, temvec je
kuratoria, ¢e tudi je bil imenovan v zmislu § 131 cit., smatrati kura-
toriem v zmislu § 7 cit. ces. nar. in § 278 ob¢. drz. zak. Kot tak pa
ie bil upravicen, oddati za svoiega kuranda dedno iziavo brez nje-
gove ediktalne citacije. Zatorei ie bilo po § 16 izvenspor. post.
ugoditi revizijskemu rekurzu.

(Nato je zapus€insko sodisCe dedno iziavo sprejelo na znanie,
in je zapusCinska razprava Ze nekai mesecev dovrsena.)

Dr. L—e.

B. Kazensko pravo.

a) Sludaj kratenia Casti in ugleda odvetniSkega stanu, ko je odvetnik

pri sodni razpravi iziavlial bojazen za svoi ekspenzar. Drugi

odvetnik, ki je to iziavo kritikoval in bil radi tega spoznan krivim

prestopka po § 491 k. z., ie bil vsled pritoZbe generalne prokurature
od kasacijskega sodiSCa oproScen.

Kasaciisko sodisc¢e ie vsled pritoZbe generalne pro-
kurature v varstvo zakona spoznalo z odlocbo od 2. maja 1916 Kr VI
51/16 za pravo:

14%
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Sodba c. kr. okrajnega sodis¢a v Ljublijani od 27. februarja 1915
kr3i zakon; ta sodba se razveljavi in obtoZeni dr. A. oprosti po § 259
§t. 3 in § 477 k. pr. r. od zasebne obtoZbe, ki jo je proti njemu na-
peril dr. B. zaradi prestopka § 491 k. z.

Razlogi.

V civilni pravdi firme J. N., ki jo je zstopal ljubljanski odvetnik
dr. A. proti rudniSki druzbi T., ki io je zastopal ljubljanski odvetnik
dr. B., zaradi placila 1508 K, se ie vrSila dne 19. januarja 1915 sporna
razprava pri deZelnem sodi$¢u v Ljubljani. Pravdni sodnik ie tekom
razprave sprozil vpraSanje o poCivanju te pravde. S tem pa prisotni
ravnateli rudniSke druzbe G. in niegov odvetnik dr. B. nista bila
zadovolina. Dr. B. ie, kakor sam pravi, ironi¢no in napol $aljivo
dejal: »Wie komme ich denn dazu, dass ich mein Expensar verliere?
Wenn das Ruhen des Verfahrens eintritt, ist es moglich, dass Herr G.
nicht mehr Direktor der Gewerkschaft sein wird, dann kann ich
meine Kosten herumsuchen.«  Pripomniti je treba, da sta stranki
tedaj dvomili, ali bo toZena firma Se nadalie obstojala, ker je baie
belgiiska. Na one besede dra. B. je odvetnik dr. A. iziavil: »Ich
wiirde mich schdmen.« In ko je od njega nato dr. B. terjal odgovor,
ie dr. A. odvrnil: »Ich halte dies nicht vereinbarlich mit der advoka-
torischen Anstédndigkeit.«

Odvetnik dr. B. je zato dne 29. januarja 1915 vloZil pri c. kr.
okrajnem sodi§¢u v Lijubliani proti dru. A. zasebno obtoZbo zaradi
prestoka proti varnosti Casti. Po dognani razpravi je bil obtoZeni
dr. A. spoznan krivim prestopka po § 491 k. z. Okrajno sodi$ée pravi
v svojih razlogih: Dr. B. je izrekel doticne besede potem, ko je bilo
vpraSanje o poCivanju postopanja Ze reSeno in zanikano. Te besede
so bile ocividno izrecene ironi¢no in same na sebi niso bile nespo-
dobne ali nestanovske. Pravni zastopnik more glede na pristojaio¢o
mu nagrado brez skrbi izvajati, da se noCe spuscati v gotove, pred-
lagane mu pravdne korake. Besede obtoZenca: »Ich wiirde mich
schimen,« kaZejo popolnem jasno, da se je kasnejSe iziavlial z
Zaliivim namenom. Grajana izjava vsebuje ocitanje, da se zasebni
cbtoziteli obnaSa nepoS$teno in nestanovsko, in se o niem trdi, da
se briga le za svoje lastne pristoibine. K tak$ni Zaljivi kritiki pa
obtoZenec ni upravicen. Trditev dra. B. nikakor ni nezdruzna z
ugledom odvetniSkega stanu. OdvetniSko delovanje ni samo ¢asten
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pcklic.  Sicer pa dr. B. ni silil svojega ekspenzaria v ospredie.
Zagovor obtoZencCev, da je izrazil le svojo osebno sodbo, ne velja.
Zalitev je presojati po nienem besedilu in po utisu, ki ga je napravila
na poslusalce.

Proti tej sodbi se odvetnik dr. A. ni pritoZil in je postala pravo-
mocna. Pa¢ pa se je zaradi tega kasneje vrSilo postopanie pri disci-
plinarnem svetu kranjske odvetni§ke zbornice in tu je bil dr. B. z
razsodilom od 27. novembra 1915 zaradi gori popisanega obnaSanja
spoznan krivim, da ie krS$il Cast in ugled odvetniskega stanu. To
sodbo ie disciplinarni senat vrhovnega sodi$¢a z odlo¢bo od 8. fe-
bruarja 1915 potrdil in obenem zavrgel tozadevni priziv dra. B.
Vrhovnosodna odlo¢ba pravi v razlogih med drugim tudi to: »Na-
ravnost treba pritrditi nazoru stanovskega sodiS¢a, da je smatrati
izjavo obdolZenca, tudi kolikor ie bila izgovorjena le kot ironija,
tudi za nespodobno in nestanovsko. Naj se ta sluCaj presoja kakor-
koli, gre tukaj za hudo breztaktnost, s katero se je kratila Cast in
ugled odvetniskega stanu, bodisi napram strankam, kakor tudi na-
pram sodnim funkcijonariem.«

Obsodba dra A. po § 491 k. z. je napaCna Ze zaradi stvarnega
poloZaja, ki ga je smatralo okrajno sodisS¢e za dokazanega. Res je
glede izjave dra. B. le to vaZno, kakSen utis je mogla napraviti na
poslusalce. Sama po sebi pa je bila takSna, da je povzrocila kritiko
nasprotne stranke (dra. A.). In ker se ta kritika bavi le z omenijeno
iziavo dra. B. in ker ne izvaja nadaljnijih sklepov glede na drugo
cbnaSanie zasebnega obtoZitelia, zato ne more biti govora o kaz-
niivem zasramovanju, kakor je mislilo okrajno sodi§€e. ObtoZenec
dr. A. se je izrecno skliceval na iziavo zasebnega obtoZitelia dra. B.,
o kateri je sodil, da je bila izgovoriena z vso resnostio. Skliceval se
je torej na gotovo dejanje zasramovanega, katerc se ie oznacilo, da
se ne da zdruZiti s Castjo poklica. Zategadelj sploh ni pri§la v poStev
dolocba § 491, ampak le dolocba § 488 k. z. ObtoZencu ie torej pri-
stoial, ker je $lo za zastopanje pravic njegove stranke, dokaz resnice
po zmislu drugega odstavka § 490 k. z. Da je bila iziava dra. B.
glede njegovih pravdnih stroskov v stanu kratiti Cast in ugled odvet-
niSkega stanu, o tem ne more nobene dvojbe.

Po vsem tem je bilo pritoZbi c. kr. generalne prokurature, vlo-
Zeni po § 33 k. pr. r., ugoditi po zmislu § 292 k. pr. r.
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b) Kupec ni sokriv pregreika draZenia, Ce preplada trzno blago, ki
ga ne namerava razpecati.

Kasaciisko sodi§¢e je z odredbo od 8. januarja 1916
Kr 1I 250/15-4, ugodilo ni¢nostni pritoZbi in razveljavilo po § 259
§t. 3 k. pr. r. sodbo, s katero je bil obtoZenec S. krivim spoznan pre-
greSka po § 8 §t. 1 ces. nar. z dne 1. avgusta 1914 §t. 194 drZ. zak,
¢eS, da je preplacal z zneskom 1 K na 1 q krompir, torej neobhodne
potrebs$¢ine nakupoval, da bi navil njih ceno do neprimerne viSine.

Razlogi.

Po sodbenih ugotovitvah je bajtarica A. M. dogovorila na
trgu v H. s kmetom, ki je pripeljal na trg okoli 6 q krompiria in
zahteval 14 K za 1 q, za ta krompir ceno po 13 K za 1 q s tem, da
mu prida 40 v na 1 q, Ce prepelie ves krompir k njej. V tem ie priSel
k njima obtoZenec S., ponudil kmetu 14 K, mu stisnil v roke nekaj
gotovine in dal prepeljati krompir na kolodvor. A. M. ni nato dobila
ni¢ krompirja, ker ga na trgu ni bilo.

ObtozZenec je v svojem zagovoru navaijal, da ie dobil od I. K.,
ki mu je poverieno dobavanje za splo$no bolnico in za vojaski tabor
v M. in ki mu je dolo¢il kupno ceno z najve¢ po 14 K, narodilo, naj
bi nakupil zanj krompir. Znesek, za katerega nakupi krompir pod
14 K, mu ostane kot zasluzek. Vsled tega si je prizadeval, da bi
nakupil krompir po kolikor moc¢i nizki ceni, in zato tudi ni imel
namena navijati cene do neprimerne viSine. Cena 13 K za 1 q z
napla¢ilom 1 K na vso mnoZino odgovaria razmeram na trgu H.

Sodisce I. instance je na tem temelju smatralo, da ie obtoZencu
dal I. K. kot dobavljatelj nalog, naj priskrbi krompir, prislo ie pa isto-
Casno do prepriCanja, da je dobil obtoZenec mnoZine krompiria, ki
iith naji bi bil nakupil, na trgu na ta naclin, da je prodajalcu pri
vsakem q ponudil 1 K veé& Cetudi je bila za ta krompir Ze z
drugim odjemalcem cena po 13 K trdno dogovoriena. Naravni namen
obtoZenCevega nezakonitega ravnanja je bil, da bi s kolikor moci
najveljim pokupovanjem krompirja ne le izpolnil svojo dolZnost,
temvec€ tudi in predvsem, da bi dosegel zase Cim vecii zasluzek, ki
je obstojal v diferenci med najviSio ceno in ceno resni¢nega nakupa.
Tega se ie moral obtoZenec kot kupovalec in prekupovalec zavedati
in je raCunal s tem in je moral racunati, da prodajalci raje sprejmejo
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niegovo ugodnejSo ponudbo, in se ne bodo brigali za popraSevanja
manj§ih odjemalcev, tako da so morali ti svoijo ponudbo za ne-
obhodne potrebs¢ine neprimerno zviSati, Ce so hoteli svojo potrebo
Kkriti.

Ta nazor sodiS¢a I. instance podpira baje Se okolnost, da ie
obtoZenec posamezne kmete, ki so peliali krompir v mesto na prodai,
Se pred trzi§Cem lovil in od njih kuplien krompir dal direktno voziti
na kolodvor, tako da ga na trg sploh ni ni¢ priSlo ali pa malo, pa
Se ta drazji in da ie moralo prebivalstvo proti temnu obtoZenCevemu
pocenjanju velikega obsega iskati pri uradih pomodi.

Proti izreku o krivdi se obraca ni¢nostna pritoZba, uveliav-
liaio¢ ni¢nostni razlog t. 5 in stvarno ni¢nostni razlog t. 9a (§ 281
k. pr. r). Opravieno ugovaria, da ie o pokupovanju neobhodnih
potrebS¢in s tem namenom, da bi bila njih cena Cezmerno zviSana,
mogocCe govoriti le tedai, kadar hoCe nakupovalec zviSanie cen, ki
ga pricakuje od pokupovania, izrabiti za to, da bi v ceno nakuplieno
blago po zviSanju cen drago prodal. Po ugotovitvah sodbe pa tega
v danem slucaju ni bilo. NajviSie sodiSCe smatra, da je imel obto-
Zenec narocCilo, nakupiti za dobavljatelija krompirja, in da je njegov
zasluzek bil v diferenci med nakupno ceno in najviS§jo ceno, ki jo
ie dolocil 1. K. Iz tega izhaja nuino, da obtoZenec ni imel nobenega
interesa, navijati cene do prevelike viSine, nego da si ie moral pri-
zadevati, da bi nakupil kar najve¢, toda za nizko ceno. Omznjeni
predpostavek sodi¢a, da ie obtoZenec hotel cene neprimerno naviti,
ie v nasprotiu z lastnimi dejanskimi ugotovitvami sodbe.

e
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Izpred upravnega sodisca.

Solske ob&ine na Stajerskem niso dolZne sprejemati ukaznika
dezelnega Solskega sveta proti placilu

C. kr. upravno sodi§c¢e je z razsodbo od 3. novembra
1914 §t. 8874 po ustni razpravi vsled pritozb krainih Solskih svetov
v Dobjem, St. Juriu ob juZni Zeleznici in Celiu (okolici) proti
odlo¢bam c. kr. nauénega ministrstva od 19. avgusta 1913 §t. 35.708,
36.012 in 36.152, razsodilo, da se izpodbijane odloCbe, ker so neza-
konite, razveljavijo. 3

Razlogi.

C. kr. nauéno ministrstvo je 2z odloCbami od 19. avgusta
1913 §t. 35.708, 36.012 in 36.152 razsodilo, da morajo krajni Solski
sveti v Dobjem, St. Juriu ob juZni Zeleznici in Celiu (okolici) spre-
jemati od deZelnega Solskega sveta za Staiersko kronovino izdani
ukaznik za Solstvo v tej kronovini proti primerni, od deZelnega $Sol-
skega sveta splo$no dolo¢eni odskodnini.

Imenovani trije krajni Solski sveti se pritoZuieio proti odlocbi,
da bi morali sprejemati imenovani ukaznik za krajni Solski svet;
krajna Solska sveta v Dobjem in St. Juriu ob juZni Zeleznici pa Se
zaraditega, ker se je niima naroCilo, da morata spreiemati ta list
tudi za Solsko vodstvo (kraini Solski svet v Celiu okolici si ie en
izvod bil narodil, ni pa hotel placati dveh izvodov za Solsko vodstvo
in Se povrh za krajni Solski svet). Krajna Solska sveta v Dobjem
in St. Jurju ob juZni Zeleznici trdita, da se z uvedbo $olskega ukaz-
nika kr$i dolotba § 27 tocka 2 zakona od 8. februaria 1869 §t. 11
dez. zak., vsled katere mora okraini $olski svet skrbeti za razgla-
Sanje vseh v ljudskoSolskih zadevah izdanih zakonov in ukazov.
Ker je pa kraini Solski svet kot najniZji ¢lan Solske uprave pod-
rejen vi§jim oblastvom, glede na to podreienost ne more biti upra-
vi€en pritoZiti se proti naredbam viSje oblasti sploh, marvec¢ le kot
subjekt premoZenjskih ali drugih pravic, kot zastopnik Solske obdine.
Tozadevna pritoZba teh dveh S$olskih svetov, ker jima manjka
legitimacije, ni dopustna.
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Nasprotno pa se mora krajnim $olskim svetom priznati legiti-
macija za pritozbo, kolikor se pritoZujejo kot upravniki liudsko-
Solskega zaklada in zastopniki Solskih obCin (§ 14 t. 16 zakona od
8. februarja 1869 §t. 11 deZ. zak.). Upravno sodis¢e odobruje v
stvari sami staliSCe teh dveh, ter tudi krajnega Solskega sveta v
Celju okolici, ki ije samo ta vzrok navedel, ker je tudi mnenia, da
niso krajni Solski sveti po zakonu primorani proti plailu sprejemati
Solski ukaznik.

Naucno ministrstvo se sklicuje na Clen 11 odst. 1 temeljnega
zakona od 11. decembra 1867 §t. 145 drZ. zak., vsled katerega imajo
drZavna oblastva pravico v okviru svojega podrodia na podlagi
zakonov izdajati naredbe in zapovedi ter smejo izpolnitev od. strani
zavezanih strank celo izsiliti, nadalie na to, da pristoja deZelnemu
Solskemu svetu kot najviSjemu Solskemu oblastvu v deZeli nadre-
ienost in nadzorna pravica.

Temu nasproti pa je treba opomniti:

Po okrozZnici deZelnega Solskega sveta od 14. decembra 1912
§t. 32.651/15-12, naj vsebuje Solski ukaznik vse Solstva na Sta-
jerskem se tikajoCe zakone, ukaze, predpise, razglase, obvestila,
osebna naznanila in konkurzne razpise. Ukazi Stajerskega deZel-
nega Solskega sveta, ki se po ukazniku razglaSajo, se pravilno
posebej ne dostavljajo veC ter se smatra glede vseh onih strank,
ki so primorane sprejemati ukaznik, da je vsaka odredba Stajer-
skega deZelnega Solskega sveta, ki se nahaja v ukazniku, dostav-
liena, kakor hitro jim je doti¢ni list dostavljen, ter da ima zanje
obvezno mo¢. Ako ti predpisi niso datirani, se smatra za dan
odredbe dan izdaje doti¢ne Stevilke.

Potemtakem je Stajerski Solski ukaznik glasilo deZelnega Sol-
skega sveta, je sredstvo, ki Z njim deZelni Solski svet naznanja
svoje razglase, ukaze in odredbe podrejenim oblastvom, torej pri-
pomocek, ki sluzi za razglaSanje Cinov notranje uprave deZelnega
Solskega sveta.

Kakor izhaja iz dolocb §§ 40 in 45 zakona o lijudskoSolskem
nadzorstvu od 8. februarja 1869 &§t. 11 dez. zak., mora drZava trpeti
stroSke, ki nastanejo vsled delovania deZelnega Solskega sveta.
DeZelni Solski svet je drZavno oblastvo; vse stroSke za vzdrZevanije
osobja in za njegovo upravo trpeti mora drZava. Med upravne
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stroSke deZelnega Solskega sveta spadajo pa tudi stroski za izdajo
folskega zakonika.

Tozadevne stroSke prevaliti na Solske obcine smel bi deZelni
Solski svet za Stajersko le tedaj, ako bi obstajali posebni zakoniti
predpisi, kakor na primer za Moravsko in moravske enklave v
Sleziji. Take zakonite podlage pa za S$tajersko kronovino ni.

Izrek, vsled katerega bi morale Solske obCine spreiemati Solski
ukaznik proti placilu, v zakonu ni utemelien in je bilo to odlo¢bo v -
zmislu § 7 zak. o upravnem sodi$¢u razveljaviti.

Dr. Juro Hrasovec.

Plenarni sklepi c. kr. upravnega
sodisca.
(Uradno doposiano.)

A. Administrativne pravne stvari.

1. C. kr. vojaske lekarne in c. kr. deZelnobrambne lekarne so
tuzemske zavodne lekarne po zmislu § 3 odst. 2 zak. o lekarnah
od 16. decembra 1906, drZz. zak. §t. 5 ex 1907. Tuzemske lekarne v
zmislu tega zakona so tudi tiste c. kr. vojasSke lekarne, ki posluiejo
izven obmocija veliavnosti tega zakona. — Sklep 20. septembra 1915.

2.-Provizionisti, ki so vnovi¢ zaposleni pri rudniSkem obratu,
niso zavarovaniu zavezani Clani proviziiske blagajne, razun, e so
reaktivirani. — Sklep 11. oktobra 1915.

3. Clan ob¢inskega zastopa (oblinskega odbora) je vsled
svojih pravic kot ¢lan obCinskega zastopa legitimiran pritoZiti se
proti sklepu obcinskega zastopa, s katerim le-ta odlocbo o zadevi,
ki je pridrzana po zakonu obcCinskemu zastopu, prepusti drugemu
organu (pododboru). — Sklep 25. oktobra 1915.

4. Predpisi §-a 45 odst. 3 ob&. reda z dne 15. marca 1864, deZ.
zak. §t. 4 (Moravsko) o nacCinu glasovania (ustno ali z vstajanjem
ali obsedeniem) so bistveni in e se ne izpolnjuieio (Se se
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glasuje z dviganjem rok), so vsled tega sklepi v vsakem slucaju
neveljavni. — Sklep 8. novembra 1915.

5. Postopanije, ki je predpisano v § 7 zak. od 19. februaria 1870,
dez. zak. §t. 22 za CeSko in v podobnih dolo¢bah drugih zakonov
o ustanovitvi $ol, ne velja samo za ustanovitev novih $ol, temvec
tudi za ustanovitev Ze obstojeih Sol. — Sklep 16. novembra 1915.

6. Domovinska oblina ni zavezana, da bi v uboZni oskrbi sto-
jeSemu pripadniku, ¢e se zdravi v iavni bolnici, odkazala del uboZne
oskrbe, ki odpade na dobo zdravlienja. (§ 5 zak. od 5. marca 1888,
deZ. zak. §t. 19 za Cesko v zvezi z-dv. pis. dekr. od 25. julija 1829
zb. pol. zak. za CeSko &§t. 146.) — Sklep 17. januaria 1916.

7. Ce je v obCinskem redu dolofena pritozba proti ukrepom
obCinskega predstoini§tva na obcinski odbor, ni pa doloen rok za
vlozitev te pritoZbe, tedaj ni analogno uporabliati dolo¢be ob¢&. reda
o roku za izpodbijanje sklepov obcinskega zastopa. — Sklep
13. marca 1916.

8. K delovnemu zasluzku v zmislu § 16 zak. o zavarovanju
proti nezgodam spadajo v svrho odmere prispevkov k zavarovaniju
proti nezgodam tudi darila (napoinine), ako se po obicaju, ki ie
znan sluzbodajalcu in ni protipraven, ponavliajo praviloma tako, da
sme delavec nanje raCunati kakor na svoj dohodek. — Sklep
8. maja 1916. ;

9. Slu¢aj kompetence politicnega oblastva po dolocbi § 39
domov. zak. od 3. decembra 1863, drZ. zak. §t. 105 za odloCanje o
povracilnih zahtevkih obline proti oblinam zaradi oskrbnih stro-
S§kov, ne nastopi brezpogoino pri povracilnih zahtevkih obd&ine
proti obCini, ki ni domovinska ob¢ina, pa pa tedaj, ako se ta za-
htevek ne opira na privatnopravni naslov. — Sklep 29. maija 1916.

10. Od c¢lana bolniSke blagaine se ne more zahtevati povracilo
stroSkov, ki nastanejo za niegovo zdravlienje v javni bolnici v dobi,
ko ima zakonito pravico do podpore iz blagaine (20 tednov), preko
Stiritedenskega zdravlienia in ki iih po § 8 zak. o bolniskem zava-
rovanju ni dolZna plaCati blagaina. — Sklep 13. junija 1916.

11. Le rudarsko glavarstvo (ne revirni rudarski urad) ie pri-
stoino, da odlo¢i na prvi instanci o razveljavi sklepov organov bra-
tovske skladnice. (§§ 24 in 25 zak. o brat. sklad. od 28. julija 1889,
drZ. zak. §t. 127.) — Sklep 26. junija 1916.
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12. Po § 3 odst. 3 zakona o prispevkih za preZivlianje z dne
26. decembra 1912, drz. zak. §t. 237 je prispevek tudi tedaj izkliuCen,
kadar sluzZbodajalec placuje znesek, enak placi ali mezdi vpokli-
canca, temu samemu ali zanj v roke svoicev, ne da bi bil v
to zavezan — Sklep 3. julija 1916.

13. Ako prejema vpoklicanec ali zani njegovi svoici le del
prejSnje place ali mezde od sluzbodajalca, ki ni v to zavezan, tedaj
obstoja pravica do prispevka k preZivljanju le tedaj, kadar izvrSene
poizvedbe kaZejo, da je preZivlianje svoijcev v nevarnosti. — Sklep
3. iulija 1916.

B. Finan¢ne pravne stvari.
G s

1. Ce kdo v svoiem imenu pridobi zemljis¢e in se da v zem-
liiSko knijigo vpisati za lastnika, kasneie pa vendar dovoli na pod-
lagi pooblastila, ki se je napravilo in legaliziralo pred sklepom po-
godbe, vknjizbo lastninske pravice za pooblastitelia, je ta vpis
lastninske pravice za mandanta podvrZen 1'/,%ni vpisnini. — Sklep
6. marca 1916.

2. Poslopije, ki je le deloma stalno oprosc¢eno od davka na
poslopie, ie priSteti v odmerno podlago za pristoibinski ekvivalent
le s tisto vrednostjo, ki velia za neopro$c¢eni del. — Sklep 19. ju-
nija 1916.

I I e
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Knjizevna porocila.

Osterreichs Erneuerung. Politischprogrammatische Aufsitze. Von Dr. Karl
Renner. Dunaj 1916, 2. izdaja VIII® -\ 160 strani, cena 4'50 K.

Karl Renner je znan teoretik-socialist, ki se pea z narodnostnim vpra-
Sanjem Avstro-Ogrske. Priob¢il je o tem doslej 12 spisov, med njimi troje ob-
SirnejSih, polovico pod psevdonimom Rudolf Springer in Synopticus. Prvo njegovo
velje delo ,Der Kampf der Osterreichischen Nationen um den
Staat® (1902) je po sodbi sociologa Schiffleja ,znamenit drZavnoznanstveni
poskus, Ceprav se v Avstriji ne uresni¢i zaradi profesionalnega narodnostnega
$Cuvanja.“ Drugi sp’s vefjega obsega ,Grundlagen und Entwicklungs-
ziele der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie® (1906) je vzbudil
mnogo pozornosti v ruski publicistiki in bil tudi preveden v rus¢ino. ObSirnejSe
porocilo so priob¢ili o njem svoj ¢as tudi ,Nas§i Zapiski“. Oba doslej ime-
novana spisa sta posla v knjigotrstvu. Tretje vecje delo je sedaj knjiga ,Oster-
reichs Erneuerung®, pisana v vojnem asu — kakor pravi pisatelj v uvodu
— ne s strankarskega stalis¢a in ne za strankarje v prvi vrsti, ampak za vse
narode in razrede Avstrije — nckak zadnji opomin v zgodovinskem trenotku...

Jedro vprasanija, ki ga je treba reSiti, je sledeCe: Avstrijsko ustavno pravo
ne pozna pojma ,narod; v avstrijskem drZavnem zakoniku in v 17 deZelnih
zakonikih se ne nahaja. Znani § 19. drZ. osn. zak. govori pa¢ o ,plemenih*
(Volksstamm), na da bi oznail, koliko jih Stejemo v Avstriji, po em jih spo-
znamo, in ne da bi imeli svoje organe. Zakaj le fizi¢ne in juridine osebe so
subjekti pravic in dolZnosti, a narodi pri nas niso organizirani kot pravne osebe,
one so ,societas inordinata®. Odtod boj vseh proti vsem kot drZavna osnova,
odtod brezuspe3nost vseh lokalnih naredeb: izpremeniti je treba ustavno podlago
in upravno uredbo drZave.

Odstranimo predvsem dvojno upravo, drZavno in deZelno (t. zv. deZelno-
kneZjo in avtonomno); zakaj dana$nja deZelna avtonomija je ostanek srednje-
veSkega fevdalizma, stanovstva (Landsmannschaft) in kot taka za avstrijske
narode maceha, ker jim ni avtonomija, ampak heteronomija. Renner pojasnuje
na konkretnem slutaju, do kakih Sikan in absurdnosti vede-danas$nja dvojna
uprava: Steklar si je postavil ob robu svojega vrta ob cesti drvarnico, ki jo je
nujno potreboval. Obcina mu je to prepovedale iz raznih vzrokov. Steklar se
je pritoZil potom okrajnega glavarstva, namestni$tva, ministrstva na eni strani
in potom deZelnega odbora, upravnega sodi$¢a na drugi strani. Kon&no je bil
pravni poloZaj tak, da je drvarnica sicer smela stati, toda steklar je ne bi smel
uporabljati! Pravda je veljala (s pomofjo advokata) kakih 2000 K in v aktih
citirani pravni spisi bi se ne dali spraviti v ono drvarnico !

Danasnje deelne meje ne ustrezajo narodnim in upravnim zahtevam. Ze
kromeri$ki drZavni zbor je leta 1849. sklenil samoupravo v obliki okroZij, enako
drzavni ob¢inski red iz leta 1863. OkoliSe dana$njih okroZnih in deZelnih sodis¢
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bi bilo treba po zgledu ogrskih municipijev in angleSkih grofij organizirati kot
okroZno samoupravo, oziroma okroZno vlado in sicer kolikor mo¢i narodno enotno.
Za narodno meSana okroZja, bi se uvedel personalni princip. Vsa okroZja enega
naroda tvorijo narodni svet z narodno vlado za vse panoge narodne kulture:
Solstva, znanosti in umetnosti s pravico nakladanja in pobiranja v ta namen
potrebnih davkov. Nad lokalno vlado okroZij stoji centralna vlada s centralnim
parlamentom, ki obsega vsa okroZja vseh narodov. V to podrolje spadajo vsa
mednarodna vpraSanja: vojaStvo, gospodarstvo, denarstvo, humanitarne m so-
cialne naprave.

Misel o okroZni ustavi in upravi tudi v slovenski politi¢ni literaturi ni
Cisto tuja. Andrej Einspieler se je v celovikem ,Slovencu* potegoval
za to uredbo, ki jo je imenoval ,Zupanije“. In slovenski politi¢ni program, ki
je bil sklenjen v Mariboru 1865. leta kot delo Einspielerjevo, je sprejel to tocko
med svoje zahteve. A misel narodne avtonomije je pa¢ nafeloma od leta 1848.
dalje nasa temeljna politicna zahteva. V obliki so razlike: Rennerjev personalni
princip proti Palackega teritorialnemu, ki daje vsakemu narodu a priori dolo¢eno
ozemlje. V naSem slufaju je to t. zv. Zedinjena Slovenija. Katera oblika
bi bila bolj Zivljenja zmoZna, oziroma bi se dala laZe uveljaviti, ni moj namen
tu preiskovati, zlasti z ozirom na nejasno prihodnjost; samo na to bi hotel opo-
zarjati, da je Rennerjeva kritika nasih ustavnih in upravnih razmer izredno bi-
stroumna in pou¢na za prakti¢nega politika in teoretitnega sociologa.

Zadnji oddelek Rennerjeve knjige govori o gospodarskem zbliZanju Avstro-
Ogrske z Nemtijo v zmislu Naumannove ,Mitteleuropa“. Dvojna je moZnost
zbliZanja: ali carinske unije ali gospodarske zveze. Carinska unija bi bil kved-
jemu cilj, ki se pa takoj ne da uresni¢:ti zaradi razli¢nih carinskih in Zelez-
ni¢nih tarifov, zaradi razli¢nega kredita in valute, kon¢no zaradi razli¢ne dav¢ne
politike in zakonodaje. Preostaja druga moZnost gospodarske zveze. Avstro-
Ogrska in Nemcija nastopata na zunaj nasproti tujini skupno, vmes med njima
pa je carinska meja, ki se bolj in bolj zniZuje, dokler se kontno popolnoma
ne odpravi. Tej gospodarski zvezi se pridruzita Balkan in TurCija. Pri tem
poudarja Renner drZavnopravno samostojnost monarhije in narodno avtonomijo
vseh nenems$kih narodov, kar se mora ustavno zagotoviti in ostati, predno se
zvr$i gospodarska zveza, ki mora imeti isti pomen za Nemce, Madjare, Poljake,
Cehe in Jugoslovane. Dr. Drag. Loncar.



Razne vesti. 223

Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. oktobra 1916.

(Osebne vesti) Odlikovanje: Dvorni svetnik in podpredsednik
deZelnega sodiS¢a Jos. Pajk v Ljubljani s komturnim kriZcem Franc JoZefovega
redu, dvorni svetrik in predsednik okroZnega sodis¢a Lud. Perko v Mariboru
povodom zaproSenega vpokojenja z viteZkim kriZcem Leopoldovega redu. — V
poko j sta stopila dvorni svetnik pri vi§jem deZ. sodis¢u dr. Avg. Nemanic¢
v Gradcu in viS. deZ. sod. svetnik E. Planer pri vis. deZ. sodi$¢u v Gradcu.
— Imenovana sta vis. deZ sodis¢a svetnika dr. Franc Ko¢evar pl. Kon-
denheim v Ljubljani in dr. Ant. Rogina v Novem mestu za viS. deZ. sod.
svetnika pri vi§. deZ. sodis¢u v Gradcu. — Imenovan je notarjem Fr. Tavzes
v SenoZefah. — Preselil se je odvetnik dr. Franc Pavletic iz Gorice v
Ljubljano.

(Umrl) je dne 7. septembra t. I. dr. Karl Slanc, odvetmk v Novem
mestu, star 64 let. Pokojnik, rojen v LaSkem trgu, je bil koncipijent v KrSkem
in v Ljubljani, od 1. 1884. pa odvetnik v Novem mestu. Mnogo in vplivno je
posegal v javno Zivljenje kot publicist in agitator na Dolenjskem. Bil je duhovit
in temperamenten moZ. Cast njegovemu spominu!

(Delavnost najviSjega in kasacijskega sodi§€a v vojnem
letu 1915). Revizij se je reSilo 3045, torej 5531 manj, kakor v 1. 1914.
Ustnih razprav ni bilo. 839/, revizij je bilo brez uspeha. — Revizijskih rekurzov
je bilo 2532, torej 2924 manj kakor v prejénjem letu. — Ni¢nostnih pritoZb
je bilo 2133, za 1327 ve¢ kakor v I. 1914, ker so se mnoge ni¢nostne pri-
toZbe iz Galicije vloZile Sele po odhodu sovraZnika. — Ustnih razprav v
kazenskih stvareh je bilo 753, do¢im jih je bilo v prejsnjem letu 907. —
Disciplinarnih odlo¢b je bilo 111, za 70 vel, kakor v 1. 1914. — Prizivov
v sindikatnih stvareh je bilo resiti 7, do¢im jih jev 1. 1914 bilo 22. — Iz te
statistike se vidi, da se je Stevilo agend vrhovnega sodi$¢a v 1. 1915 prav zna-
tno skréilo. Vzroki so razli¢ni, toda razumljivi. Predvsem je treba vpoStevati
vojne dogodke. Galicija je bila sicer skoraj popolnoma osvobojena iz sovraZni-
kovih rok, toda vojne grozote so objele zopet juZno in juZnozapadno ozemlje
naSe monarhije. Vsled vojnih dogodkov je ve¢ okr. sodi3¢ na Primorskem popol-
noma prenehalo s svojim delovanjem; druga sodi$¢a, posebno na otokih, so zopet
svoje delovanje omejila vsled pomankanja prometnih sredstev; nekoliko jih je
bilo prisiljenih svoje delovanje prestaviti na druga mesta. Sporne agende so
trpele na eni strani vsled tega, ker se veliko $tevilo dolZnikov nahaja na boj-
nem polju, tako da je moralo biti postopanje prekinjeno, na drugi strani pa
vsled predpisov moratorija. Da v bojni dobi trgovina in industrija — razun nekaterih
panog — Zivotarita, ni treba posebej pripominjati. Ne sme se tudi pozabiti, da
je bila novela o razbremenitvi sodi$¢ vse minolo leto v veljavi, tako da je
imela na najvi§je sodiSCe viden in velik vpliv. To se je pa tudi od nje
priakovalo. Od doslih revizij (3045) jih odpade, na okrajna sodi$¢a 1325 in
na senatna sodi$¢a 1720. Ravno tu je viden vpliv novele o razbremenitvi sodi$¢. —
KakSen vpliv bodo imeli novi predpisi o kolkovanju in pristojbinah na delovanje
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najvidjega sodiS¢a v civilnih stvareh, danes Se ni mogole presoditi. Civilni
proces je vsled njih postal gotovo precej draga stvar. — VelezasluZno je bilo
delovanje najviSjega sodi$¢a v plenarnih sejah. Vsled padanja agend nastali
prosti ¢as se je porabil tudi za pripravljanje judikatov. V 30. slucajih so bily
dvomljiva in v pravosodju neenako reSevana vpraSanja predelana in zdruZena v
principijalne stavke. Ticejo se vseh pravnih polj. Priznati se mora, da je vse
gradivo tu najskrbnejSe pretehtano, da je staliS¢e pro in contra najtemeljitejSe
presojeno. Sedaj morda utihnejo glasovi, da se najviSje sodi$¢e ne ozira na lite-
rarna dela in da s svojimi judikati ne prispeva k soglasnosti in enotnosti prava
in s tem tudi svojili odlo¢b. Vrhovno sodi$¢e vodi prvi prezident z vzgledno
vztrajnostjo ter objektivnostjo in pri sestavljanju senatov pazi, da se sej in gla-
sovanj v specijalnih pravnlh vpraSanjih udeleZujejo tudi sodniki, za to posebno
sposobni. (Po porotilu v ,Zpravy Prav. Jednoty Moravské“.)

(,Sribar dornarski“) Dr. M. Dolenc je v svojem izredno zanimi-
vem Clanku ,PravniSki razgled po slovenskih narodnih pesmih* v jubilejnem
zborniku ,Slov. Pravnika® 1914 na str, 312 namignil, da Sribar ,dornarski“ v
Stev. 155 Strekljeve zbirke pomeni najbrz toliko kakor ,dvorjanski*.

A temu ni tako. Izraz ,dornarski® se nanaSa na grad¢ino v Dornavi,
ki leZi na prostranem ptujskem polju kako poldrugo uro od Ptuja ob cesti proti
PolenSaku. Lego te gra$tine prav dobro opiSe narodna pesem sama:

»Stoji mi, stoji polje,
polje Siroko,

na polji pa mi stoji
lepi, beli grad“.

V tej pesmi sami se Sribar imenuje ,dornaski“, kakor pat ljudstvo izgo-
varja, v inalicah pa se nahaja tudi izraz ,dornarski®, najbrZ tiskovna pomota
za dornavski.

A Se iz druge okolnosti se da sklepati, da je tukaj miSljena dornavska
gra$tina. Pesem je zapisal Stanko Vraz v ljutomerski okolici, to je v svojem
rojstnem kraju v ljutomerskih goricah. Dornavski gospodje pa so imeli svoje
vinograde tudi v ljutomersko - ormo8kih goricah tja dol do ogrske meje. Ljudje
iz teh krajev so hodili placevat v dornavski grad gornino ali gor3tino, na Kar
se $e spominjajo stari ljudje, in so tako imeli priloZnost, spoznati prijetno Ziv-
ljenje dornavskega ,Sribarja“. N. J. Vrabl.

,Slovenski Pravnik® izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo Elani
drustva ,,Pravnika® brezplatno; za nellane pa velja za vse leto 10 K, za po
leta 5 K.

UredniStvo in upravnitvo je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta §t. 24 oz. 22.



v vojaSki sluzbi in se nahaja v bolnici dale¢ od
pravdnega sodi$¢a, ¢e more iz svojega bivaliS¢a
dati svojemu pravnemu zastopniku informacije

i) Nedopustnost revizijskih rekurzov zoper sklepe
druge stopnje glede stroskov (§ 528 c. pr. r. po
novem besedilu). e 2

Jj) Ako nedoletnik sklene brez posredovan]a zakom
tega zastopnika pred kazenskim sodnikom porav-
navo o pladilu kazenskih stroSkov, je to lahko
veljaven izvrSilni naslov (§ 1 $t. 5 izvrs. r.). :

k) Na rok, v katerem je dolociti po § 169 izvrs. r.
drazbeni narok, ne morejo imeti stranke nobe-
nega vpliva; § 129 c. pr. r. tu ne pride v poStev

l) Izvrsba na uzitek potom prisilne uprave ;

m) Ali se z uporom proti zaasni odredbi v zmislu
§§ 397 in 398 izvrs. reda lahko uveljavlja tudi
ugovor manjkajofe pasivne legitimacije?

n) Ce mora vsled nezadostne zapusCine nastopiti re-

dukcija legatov, treba najpreje zaslisati legatarje;

¢e ne pride do sporazuma, se more le pravnim
potom odloéiti .

0) Kurator pogresanega volaka ]e po doloébl § 7 ces.
nar. od 29. julija 1914 §t. 178 drZ. zak. upravicen,
oddati dedno izjavo za svojega kuranda brez edik-
talnega vabila v zmislu § 31 izvenspor. post. .

B. Kazensko pravo.

a) Slucaj kratenja Casti in ugleda odvetniskega stanu,
ko je odvetnik pri sodni razpravi izjavljal bojazen,
za svoj ekspenzar. Drugi odvetnik, ki je to izjavo
kritikoval in bil radi tega spoznan krivim pre-
stopka po § 491 k. z., je bil vsled pritozbe ge-
neralne prokurature od kasacij. sodiS¢a oproscen .

b) Kupec ni sokriv pregreska draZenja, ¢e preplaca
trzno blago, ki ga ne namerava razpecati

6. Izpred upravnega sodisca.
Solske obgine na Stajerskem niso dolZne sprejemati
ukaznika Solskega sveta proti placilu .

7. Plenarni sklepi c. kr. upravnega sodis¢a

8. KnjiZevna poro¢ila

9. Razne vesti .
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Mestna franilnica fublanska

Sjubljana, PreSernova ulica st. 3.
Najvecja slovenska hranilnica!

Denarnega prometa koncem leta 1914 K 740,000.000-—

VIOY 505, - e G S SeREN S T e 44,500.000.—
Rezervnega zaklada . 2o by 1,330.000-—

Sprejema vloge vsak delavnik in obrestuje po
41 G
210
brez odbitka. Hranilnica je pupilarno
varna in stoji pod kontrolo

c. k. dezelne viade.

Za varcevanje ima vpeljane li¢ne

domace hranilnike.



