Kako se z leti spreminja odnos uciteljev do
razvoja Kariere?

Ivan Ropar, Melita Moretti

1. Uvod

Zaradi spremenjenih demografskih trendov, vpliva globalizacije in internacionalizacije,
tehnoloskega razvoja in nastanka informacijske druzbe, morajo biti Sole bolj ucinkovite,
fleksibilne, odzivne in drugacne od istovrstnih Sol (Ministrstvo za Solstvo znanost in Sport,
2001; Logaj et al., 2006). V Zeleni knjigi (2001) je jasno zapisano, da je kakovostno
izobrazevanje mo¢no odvisno od dobrih uciteljev. Uciteljeva temeljna vloga v procesu Solstva
je poucevanje, ki vsebuje njegovo celostno osebnostno, poklicno in socialno razseznost
(Valenci¢ Zuljan, 2001; Javornik Kreci¢, 2008). Paradigma dobrega ucitelja prehaja od
ucitelja, ki dobro uéi, k ucitelju, ki dobro spodbuja uc¢enje (Marenti¢ Pozarnik, 2000). Le to
vpliva na uciteljevo pojmovanje poucevanja in njegovo razumevanje vloge ucitelja in u¢enca
v tem procesu (Cvetek, 2005, 96). Poudariti velja, da je karierni razvoj ucitelja razvijajo¢
vsezivljenski proces (Patton in McMahon, 2006, 52—61). Le ta se pod vplivom sprememb in
novih smernic spreminja (Niemi in Kohonen, 1995) in s tem se spreminja tudi pogled ucitelja.
Vendar pa na uciteljev karierni razvoj lahko vpliva uéitelj sam kot skrbnik svojega
strokovnega razvoja in/ali Sola kot organizacija, ki mu lahko omogoc¢i vrsto priloznosti (Erculj
in Trunk Sirca, 2000, 6). Poleg uditeljevega osebnega odnosa do kariere in Zelje po
napredovanju, je v Soli za ustvarjanje pogojev, ki uciteljem omogoca karierni razvoj, v okviru
svojih pristojnosti odgovoren tudi ravnatelj Sole (Koren, 2007; Erculj, 2011).

V prispevku bomo predstavili del ugotovitev SirSe raziskave, v katerem smo se osredotocili na
posamezne dejavnike kariere ucitelja, ki uciteljem v osnovni Soli predstavljajo stopnicko
kariere in kako se ta pomembnost z leti delovnih izkuSenj spreminja. To je v tem hitro
spreminjajoc¢em Casu Se kako pomembno in potrebno z vidika upravljanja posamezne Sole, pri
oblikovanju dolgoro¢ne vizije upravljanja s ¢loveskimi viri posamezne Sole in pri izdelavi
individualnega razvojnega nacrta za vsakega ucitelja posebe;.

Prispevek je razdeljen na §tiri dele. Uvodnemu delu sledi pregled literature o korakih
kariernega razvoja ucitelja v osnovni Soli. V tretjem delu je opisana empiri¢na raziskava, v
zadnjem delu pa podamo sklepne ugotovitve.

2. Koraki kariernega razvoja ucitelja v osnovni Soli

Poklicni/karierni razvoj ucitelja je sredstvo za izboljSanje Solstva — karierni razvoj ucitelja in
razvoj Sole sta nedeljivo povezana (Craft, 2000; Hargreaves in Fullan, 2000; Gordon, 2004;
Erculj, 2010).

Ucitelj je odgovoren za razvijanje novega znanja v Soli (Hargreaves, 2003; Erculj, 2009; Day
in Gu, 2010). Ze v uvodu omenjene spremembe od uéitelja zahtevajo veliko mero
samoinciativnosti pri iskanju moznosti uresni¢evanja osebnostne, strokovne in karierne poti
ucitelja v Soli (Oldroyd, 2003). Hargreaves (2000) kariero uciteljev povezuje z
vsezivljenjskim uc¢enjem. Uciteljev karierni razvoj je v marsicem individualen, vendar nanj
vplivajo tako notranji (uciteljeva prepri¢anja, pojmovanja, subjektivne teorije o ucenju,



poucevanju, znanju, o uciteljevi in ucencevi vlogi pri pouku) kot zunanji (uciteljevo formalno
in neformalno izobraZevanje; uvajanje novosti - Solske reforme; raznolikost u¢encev —
multikulturnost, socialna razslojenost, nizka u¢na motivacija, porast nasilja med ucenci; vpliv
starSev; ipd) dejavniki (Javornik Krecic, 2007). Vplivajo na uditeljevo razmisljanje in
ravnanje ter krmilijo uciteljev karierni razvoj (Valenci¢ Zuljan, 2004).

Uciteljeva kariera je tradicionalno linearna in se srecuje z izzivi ozkosti uciteljeve vloge in
izzivi vodenja (Fullan in Hargreaves, 2000, 24).

Ucitelj v svoji karieri lahko napreduje vertikalno in horizontalno. Vertikalno napredovanje v
Soli pomeni napredovanje na mesto ravnatelja ali pomoc¢nika ravnatelja oz. v primerih
podruzni¢nih Sol Se vodje podruzni¢ne Sole in ga povezujemo z organizacijsko strukturo Sole
in ravnmi vodenja, horizontalno napredovanje (napredovanje v nazive — mentor, svetovalec,
svetnik) pa je pogojeno z vecjo zahtevnostjo dela (Florjancic in Jereb, 1998). Tudi z vidika
osnovnega pojmovanja kariere lahko opredelimo uciteljevo kariero kot moznost vertikalnega
napredovanja ali nazadovanja in horizontalne mobilnosti (Merka¢ Skok, 2005, 137).

Razli¢ni avtorji razli¢no opredeljujejo faze uliteljevega kariernega razvoja. Razdevsek Pucko
(1990) je mnenja, da poklicni razvoj ucitelja poteka po naslednjih fazah: obdobje idealnih
predstav, obdobje prezivetja in obdobje izkusenosti. Valenc¢i¢ Zuljan (2001) po razli¢nih
avtorjih povzame (Berliner, 1989; Sheckley in Allen, 1991) in oblikuje petfazni model
poklicnega razvoja ucitelja: ucitelj novinec, ucitelj zacetnik, usposobljeni ucitelj (praktik),
uspesni uditelj (strokovnjak) in ekspert.

Fullan in Hargreaves (1992, 123-128) sta uditeljevo kariero definirala na sledece faze, ki sta ji
dodala tudi ¢asovno komponento:

— - ZacCetek kariere: faza prezivetja (bole¢/lahek zacetek) in faza odkrivanja (obcutenje obrisa
poklica, zacetne odlocitve). Traja od prvega do tretjega leta poucevanja;

— - Stabilizacija: faza dokoncne odlocitve o karieri ucitelja in razvoja kompetenc na podrocju
poucevanja. Traja od Cetrtega do Sestega leta poucevanja;

— - Eksperimentiranje (preizkus$nje inovativnih pristopov, materialov, nalog) in
samoocenjevanje (revizija svojega dela, inventura): Traja od sedmega do osemnajstega leta
poucevanja;

— - Umirjenost in konzervativnost: zrela kariera. Uc¢itelj postopno upadanje svojega
entuziazma in energije kompenzira z pove¢anim obéutkom zaupanja. V tem obdobju postaja
bolj skepticen do strukturnih Solskih reform, pojavi se lahko grenkoba in zagrenjenost. Traja
od devetnajstega do tridesetega leta poucevanja.

— - Odmikanje: faza sproscenosti, faza konzervatizma, nestrinjanje s Solsko prakso (ucitelj je
nezadovoljen z razvojem ucencev, s starsi). Tu so izjema seniorski ucitelji (imajo ugoden
urnik, zaZelen razred). Traja od enaitridesetega do Stiridesetega leta poucevanja.

Ti prehodi med posameznimi fazami so tekoci in harmoni¢ni, lahko pa tudi naporni in
tezavni.

Vsekakor pa je karierni razvoj ucitelja povezan z stvarnim zivljenjem in je del ostalih
procesov (razvoj poteka hkrati na ravni poklicnega, socialnega in osebnostnega razvoja). Za
uciteljev karierni razvoj je nadvse pomembno, da ucitelj ni prepus¢en samemu sebi, temvec
da ima moZnost za sodelovanje. Naloga vodstva Sole je, da omogoca pogoje in spodbuja
sodelovanje med strokovnimi delavci (Fullan in Hargreaves, 2000). Potrebe ucitelja in
vodstva Sole je potrebno uravnoteziti (Moretti in Moretti, 2011), saj le to odraza karierni
razvoj v obojestransko zadovoljstvo (Pecek, 2005; Hopkins, 2007). To potrjujejo Stevilne
raziskave, ki so bile narejene v okviru programov OECD (Leithwood in Riehl 2003;
Leithwood et al. 2006), in tudi druge mednarodne raziskave (Hopkins 2001; West, Jackson,
Harris in Hopkins, 2000).



3. Metode, rezultati in diskusija

Odlocitev o raziskavi je nastala zaradi zaradi novih izzivov, ki smo jim prica v zadnjem ¢asu
in ki smo jih v uvodu ze omenili. Namen in cilj dela empiri¢ne raziskave, katere del
predstavljamo je, da z izbranimi analiticnimi metodami ugotovimo posamezne
korake/dejavnike kariere ucitelja v osnovni Soli, ki u€iteljem predstavlja stopnicko kariere in
ali se z leti delovnih izku$enj ucitelja v osnovni $oli spreminja njihova pomembnost.

Za izvedbo raziskave smo uporabili anketni vprasalnik, ki spada med kvantitativne metode in
tehnike zbiranja podatkov (Moretti in Biloslavo, 2011). Za namen raziskave smo sestavili
anketni vprasalnik zaprtega tipa na podlagi podobnih vprasalnikov iz domace in tuje literature
(Sagadin, 1993; Merka¢ Skok, 2005; Easterby-Smith, Thorbe in Lowe, 2005; RiZznar, 2008),
ter ga prilagodili namenu in cilju raziskave — nestandardiziran vprasalnik. Vsebinsko
veljavnost vprasalnika smo preverili na desetih naklju¢no izbranih uéiteljih, zaposlenih v eni
od osnovnih $ol. Tezav z razumevanjem trditev v vpraSalniku ni bilo, smo pa na osnovi
pripomb uciteljev testne skupine nekatere odgovore na vprasanja dopolnili.

Podatke smo zbirali meseca maja 2012 s spletnim anketiranjem, ki je potekalo preko Centra
za druzboslovno informatiko, Fakultete za druZzbene vede, Univerze v Ljubljani. Izvedba
raziskave je temeljila na poSiljanju dostopa do elektronske ankete (povezave) s spremnim
dopisom ravnateljem v vseh osnovnih Solah v Sloveniji (brez podruznic). V dopisu smo jih
seznanili s podro¢jem raziskovanja in pojasnili njen namen. Le-ta je kasneje sam/a (ali pa tudi
ne) posredoval/a povezavo svojim uciteljem.

V vzorec so bili vkljuceni vsi ucitelji v 450 osnovnih Solah v Sloveniji (Ministrstvo za
izobrazevanje, znanost, kulturo in Sport 2012), ki imajo dostop do interneta. Po podatkih
Statisti¢nega urada Republike Slovenije (2012a) je v Solskem letu 2010/2011 bilo v teh
osnovnih Solah zaposlenih 15.598 uciteljev. Prejeli smo 367 vprasalnikov (2,4 % odzivnost).
Zenske so izpolnile 313 vprasalnikov (85,3 %), moski 54 vpragalnikov (14,7 %). Ostali
demografski podatki so prikazani v preglednicah 1, 2 in 3.

Preglednica 1: FrekveniZna porazdelitev glede na stopnjo pridobljene izobrazbe

Stevilo anketirancev DeleZ anketirancew
Izobrazba
Visjesolska 83 22,6
VisokoSolska (strokovna) 33 9,0
Univerzitetna 239 65,1
Magisteri], doktorat 12 3,3
Skupaj 367 100,0

Preglednica 2: Frekvenéna porazdelitev glede na pridobljeni naziv

. Stevilo anketirancev DeleZ anketirancew
Maziv
nimam naziva Y+ 15,3
mentor 115 31,3
svetovalec 163 g 4
svetnik a3 9,0

Skupaj 367 100,0




Preglednica 3: Frekvencna porazdelitev glede na delovne izkusnje v letih

) . . Stevilo anketirancev DeleZ anketirancewv
Delovne izkusnje
od O do 10 let 101 27,5
od 11 do 20 let a8 26,7
od 21 do 30 let 108 29,4
nad 20 let 60 16,3
Skupaj 367 100,0

Reprezentativnost vzorca (statisti¢ni podatki Statistiénega urada Republike Slovenije 2012b)
lahko potrjujemo po spolu (med pedagoskim osebjem v osnovnih Solah za leto 2011 je 88 %
uciteljic) in stopnji pridobljene izobrazbe (med pedagoskim osebjem v osnovnih Solah za
Solsko leto 2010/2011 ima najvec uciteljev 2. stopnjo pridobljene izobrazbe — visokosSolsko,
univerzitetno 60,04 %, sledijo ucitelji z 1. stopnjo pridobljene izobrazbe — visjesolsko 35,07
%, najmanj pa imajo ucitelji 3. stopnjo pridobljene izobrazbe — magisterij 3,02 % in
neustrezno/srednjesolsko izobrazbo 1,87 % - te stopnje v naso raziskavo nismo vkljuéili).

Za ugotavljanje ali uciteljem ti koraki pomenijo stopnicko kariere in kako se ta pomembnost z
leti delovnih izkusenj spreminja smo uporabili del vprasalnika, ki je vseboval 11 trditev.
Podatke smo analizirali s kvantitativnimi statisti¢nimi metodami (frekvence, strukturni
odstotek, preseéna tabela — angl. Crosstabs, Hi-kvadrat test). Zeleli smo ugotoviti ali med
posameznimi skupinami uciteljev (glede na delovne izkusnje v letih) obstajajo statisti¢no
pomembne razlike.

3.1. Koraki in dejavniki kariere ucitelja v osnovni Soli, ki u¢iteljem
predstavljajo stopnic¢ko kariere

Zanimalo nas je, kateri koraki in dejavniki kariere ucitelja v osnovni Soli uciteljem
predstavljajo stopnicko kariere in/ali kateri ne predstavljajo stopnicko kariere.



Preglednica 4: Presetfna tabela posameznik korakov - stopnick kariere in vrednost hi-

kvadrat testa posameznih trditev glede na delovne izkuSnje v letih?

Trditve Sig
DA ME Skupaj

Pridobivanje novih znanj in spretnosti na 0,548

podrofju strokovnega dela z ufenci npr. z

nadaljnjim usposabljanjem in izobraZievanjem 340 27 367
02.6% 7.4% 100.0%

Zadovoljstvo starSev/skrbnikov in u€encev 327 a0 357 0,304
89.1% 10.9% 100.0%

Mapredovanje v naziv {mentor, svetovalec, 371 a5 357 0,000

svetnik) 87.5%  12.5%  100.0%

Uspehi (njihovih} u€encev na tekmowvanjih 315 52 367 0,030
85.8% 14.2% 100.0%

Prevzeti vlogo vodje razvojnega tima 274 93 357 0,075
74.7% 25.3% 100.0%

Mapredovanje v visji plagilni razred 274 93 357 0,535
74.7% 25.3% 100.0%

Prevzem vloge vodje aktiva strokowvnih 260 107 367 0,823

delavcev 70.8%  29.2% _ 100.0%

Postati razrednik 201 166 357 0,835
54.8% 45.2% 100.0%

Mapredovanje na delovno mesto pomodénika 184 183 357 0,028

ravnatelja ali na delovno mesto ravnatelja £0.1%  49.9%  100.0%

Prevzem funkcije £lana Sveta Sole ali 142 335 367 0,888

predsednika Sveta Sole 38.7%  61.3%  100.0%

Prevzem funkcije Solskega sindikata a7 285 357 0,238
22.3% 77.7% 100.0%

Iz preglednice 4 in slike 1 je razvidno, da uéiteljem v veliki meri stopni¢ko kariere pomenijo
naslednji koraki (vse trditve, ki presegajo vrednost 60 %):

— - pridobivanje novih znanj in spretnosti na podroc¢ju strokovnega dela z ucenci — 92.6 %,
— - zadovoljstvo starSev/skrbnikov in ucencev — 89.1 %,
— - napredovanje v naziv (mentor, svetovalec, svetnik) — 87.5 %,
— - uspehi (njihovih) ucencev na tekmovanjih — 85.8 %,

— - prevzeti vlogo vodje razvojnega tima — 74.7 %,
— - napredovanje v vi§ji placilni razred — 74.7 %,
— - prevzem vloge vodje aktiva strokovnih delavcev — 70.8 %,

— - postati razrednik — 54.8 %.



Postati razrednik

Prevzem vloge vodje aktiva strok. delavcev
Napredovanje v visji placilni razred

Prevzeti vlogo vodje razvojnega tima

Uspehi (njihovih) uéencev na tekmovanijih
Napredovanje v naziv (mentor, svetovalec, svemik)

Zadovoljstvo starsev/skrbnikov in udencev

Pridobivanje novih znanj in spretnosti na podrodju
strokovnega dela z uenci
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Slika 1: koraki, ki uciteljem v osnovni $oli v vecji meri pomenijo stopnicko kariere
Bistvene nagnjenosti v smeri DA/NE pa kaze sledeci korak/dejavnik (preglednica 4, slika 2):

napredovanje na delovno mesto pomocnika ravnatelja ali na delovno mesto ravnatelja — 50.1
% DA, 49.9 % NE.

s . T X I
ravnaielja ali na delovno mesto ravnatelja
0% 20% 40% 60% B0%4 100%

EDa mNE

Slika 1: korak, ki uciteljem v osnovni Soli pomeni in pomeni stopni¢ko kariere

Napredovanje na delovno mesto pomoc¢nika ravnatelja ali ravnatelja sodi v vertikalno
napredovanje in organizacijsko strukturo v Soli, pridobljene odgovore pa najbolje analiziramo
s primerjavo odgovorov z leti delovnih izkuSenj, kar naredimo v nadaljevanju.

Prav tako je iz preglednice 4 razvidno, da uciteljem stopnicko kariere ne pomenijo naslednji
koraki:

— - prevzem funkcije Solskega sindikata — 77.7 %,
— - prevzem funkcije ¢lana Sveta Sole ali predsednika Sveta Sole — 61.3 %.

Gre za funkcije, ki nimajo neposredne zveze z pedagosSkim delom uciteljev, ampak so del
organizacijskega dela Sole.
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Slika 3: koraki, ki u€iteljem v osnovni $oli ne pomenijo stopni¢ko kariere

3.2. Razlike glede na delovne izkuSnje ucitelja (v letih) posameznih korakov in
dejavnikov kariere ucditelja v osnovni $oli, ki u¢iteljem predstavlja stopni¢ko
kariere

Sledila je analiza (Hi-kvadrat test ) ugotavljanja statisticno znacilnih razlik glede na delovne
izku$nje ucitelja (v letih) posameznih korakov in dejavnikov kariere uéitelja v osnovni Soli, ki
uciteljem predstavlja stopnicko kariere. Statisti¢no znacilne razlike (vrednost signifikance
<0,05) je analiza pokazala pri naslednjih korakih:

napredovanje na delovno mesto pomoc¢nika ravnatelja ali na delovno mesto ravnatelja
(vrednost signifikance 0,028)

V preglednici 5 je prikazano, da so anketiranci z delovnimi izkuSnjami do 10 let v 61,4 %
odgovorih napredovanje na delovno mesto pomocnika ravnatelja ali na delovno mesto
ravnatelja ocenili kot stopnicko v karieri, z naras¢anjem delovnih izkusen;j v letih pa se ta
odstotek bistveno zniZa in pri anketirancih z delovnimi izku$njami nad 30 let znaSa zgolj Se
38,3 %.



Preglednica 5: Presecna tabela - napredovanje na delovno mesto pomocnika ravnatelja
ali na delovno mesto ravnatelja /delovne izkuSnje v letih
Mapredovanje na delovno
mesto pomocnika
ravnatelja ali na delovno
rmesto ravnatelja

DA MNE Skupaj Sig.
Delovne od 0 do 10 let Stevilo a2 29 101
izkusnje v Odstotek 61,4% 38,6% 100,0%
letih - )
=t od 11 do 20 Stevilo 49 49 og
let Odstotek 50,0% 50,0% 100,0%
od 21 do 30  Stevilo 50 58 108
let Odstotek 46,3% 53,7% 100,0%
nad 30 let Stevilo 23 37 60
Odstotek 28,3% 61,7% 100,0%
Skupaj Stevilo 184 183 367 0,028
Odstotek 50,1% 49,9% 100,0%
oo 101 |
0%y 0% 40% 0% 80% 100%
eDA mNE

Slika 4: napredovanje na delovno mesto pomocnika ravnatelja ali na delovno mesto ravnatelja

napredovanje v naziv (mentor, svetovalec, svetnik; vrednost signifikance 0,000):

1z preglednice 6 je razvidno, da ucitelji v ve¢ji meri kot v vertikalnem napredovanju najdejo
zadovoljitev za samouresnicevanje v horizontalnem napredovanju. Med anketiranci, ki imajo
do 10 let delovnih izkuSenj, jih kar 94,1 % prepozna napredovanje v naziv kot stopnic¢ko v
svoji karieri. Ta odstotek z leti pada.



Preglednica 6: Presefna tabela - napredovanje v naziv/delovne izkusnje v letih

Mapredovanje v naziv
{mentor, svetovalec,

svetnik)

) DA MNE Skupaj Sig
Delovne od 0 do 10 Stevilo a5 6 101
izkusnje v let Odstotelk 94,1% 5,9% 100,0%
letin od 11 do 20 Stevilo 91 7 98
let Odstotek 92,9% 7,1% 100,0%
od 21 do 30 Stevilo a1 17 108
let Odstotek 84,3% 15,7% 100,0%
nad 30 let Stevilo 44 16 60
Odstotek 73,3% 26,7% 100,0%

Skupaj Stevilo 321 46 367 0,000
Odstotek 87,5% 12,5% 100,0%

nad 30 let
od 21 do 30 let
od 11 do 20 let

od 0 do 10 let

0% 20%%

40%

DA mNE

B0%%

Slika 5: napredovanje v naziv (mentor, svetovalec, svetnik)

uspehi (njihovih) ué¢encev na tekmovanjih (vrednost signifikance 0,030):

Uspehi u¢encev na tekmovanjih so najpomembne;jsi za anketirance, ki sodijo v skupino

10084

uciteljev z delovnimi izku$njami od 11 do 20 let. Med temi je kar 93,9 % sodelujocih izrazilo,
da ta spremenljivka predstavlja stopni¢ko v njihovi karieri.



Preglednica 7: Presetna tabela - uspehi (njihovih} ufencev na tekmovanjih fdelovne
izkusnje v letih

Uspehi (njihovih)
ucencev na tekmowvanjih

DA ME Skupaj Sig
Delovne od O do 10 let Stevilo a7 14 101
izkusnje v Odstotelk 86,1% 132,9% 100,0%
letih od 11 do 20  Stevilo 92 6 o8
let Ddstotek 03,9% 6,1% 100,0%
od 21 do 30 Stevilo 86 22 108
let Odstotek 79,6% 20,4% 100,0%
nad 20 let Stevilo 50 10 60
Odstotek 83,3% 16,7% 100,0%
Skupaj Stevilo 315 52 367 0,030
Ddstotek 85,8% 14,2% 100,0%
nad 30 let
od 21 do 30 let

ad 11 do 20 let

od 0 do 10 let

0% 200 40% 0% 80% 100%%
eDA mNE
Slika 6: uspehi (njihovih) u¢encev na tekmovanjih

4. Sklepne ugotovitve

Poznavanje posameznih korakov/stopnick kariere uciteljev in kako se ta pomembnost z leti
delovnih izkuSenj spreminja, je v tem hitro spreminjajo¢em ¢asu pomembno in potrebno z
vidika upravljanja posamezne Sole, pri oblikovanju dolgorocne vizije upravljanja s ¢loveSkimi
viri posamezne Sole, kakor tudi z vidika izboljSanja kakovosti in uc¢inkovitosti v vzgoji in
izobraZevanju. Zelo dobrodoslo je pri izdelavi individualnega razvojnega nacrta za vsakega
ucitelja posebej, ki sluzi kot neke vrste instrument pri optimalni uskladitvi potrebe in



interesov tako ucitelja kot Sole.

Z raziskavo smo potrdili nekatere Ze prej zaznane stopniCke v karieri uciteljev v osnovnih
Solah in jih aktualizirali glede na trenutni polozaj uciteljev v Sloveniji: pridobivanje novih
znanj in spretnosti na podrocju strokovnega dela z u¢enci, zadovoljstvo starSev/skrbnikov in
ucencev, napredovanje v naziv (mentor, svetovalec, svetnik), uspehi (njihovih) uencev na
tekmovanjih, prevzeti vlogo vodje razvojnega tima, napredovanje v visji placilni razred,
prevzem vloge vodje aktiva strokovnih delavcev in postati razrednik.

Pomembna ugotovitev pricujoce raziskave je, da ucitelji v osnovni Soli dajejo prednost
dejavnikom, ki so povezani z uspehi ucencev ter zadovoljstvom ucencev in njihovih starsev,
pred tistimi, ki so ozje povezani z njihovim strokovnim poklicem ali njimi samimi
(napredovanje v vi§ji placni razred, prevzem vloge vodje aktiva strokovnih delavcev in postati
razrednik). Sledi ugotovitev, da jim prevzem funkcije ¢lana Sveta Sole ali predsednika Sveta
Sole in prevzem funkcije Solskega sindikata, ne predstavlja stopnicko kariere. Gre za funkcije,
ki nimajo neposredne zveze z pedagoskim delom uciteljev, ampak so del organizacijskega
dela Sole in jih lahko opredelimo kot pozicije, ki uciteljem ne dajejo formalen status, je pa
njihov vpliv v Soli lahko zelo velik. Menimo, da zato anketiranci ti funkciji niso prepoznali
kot stopnicko v svoji karieri. Bistvene nagnjenosti v smeri DA/NE pa ne kaze sledeca
stopnicka kariere: napredovanje na delovno mesto pomocnika ravnatelja ali na delovno mesto
ravnatelja. Razloge za to nismo raziskovali.

S pridobljenimi delovnimi izku$njami se nekoliko spremeni pomembnost posameznih
stopnicko kariere ucitelja v osnovni $oli z leti delovnih izkuSen;j ucitelja in sicer pri
napredovanju na delovno mesto pomocnika ravnatelja ali na delovno mesto ravnatelja (z
naras¢anjem delovnih izkusenj ucitelja se pomembnost te stopni¢ke bistveno zniza), pri
napredovanju v nazive (mentor, svetovalec, svetnik; z naras¢anjem delovnih izkuSen;j ucitelja
se pomembnost te stopnicke nekaj zniza — to lahko predpiSemo dejstvu, da so nekateri
anketiranci s pridobljenimi delovnimi izku§njami nad 30 let Ze dosegli Zeleno napredovanje v
naziv in jim to ne predstavlja vec¢ stopnic¢ko v poklicni karieri) in pri uspehih (uciteljevih)
ucencev na tekmovanjih (uspehi u¢encev na tekmovanjih so najpomembne;jsi za anketirance,
ki sodijo v skupino uciteljev z delovnimi izkuSnjami od 11 do 20 let).
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(1)Napredovanje je mogoce ob pogojih, ki jih opredeljuje Zakon o organizaciji in financiranju
vzgoje in izobrazevanja (ZOFVI) in Pravilnik o napredovanju zaposlenih v vzgoji in
izobrazevanju v nazive. Pogojeno je z delovno dobo, dodatnimi funkcionalnimi znanji in
strokovnim delom ter nadpovprec¢no delovno uspesnostjo. Pomeni tudi napredovanje v placne
razrede oziroma je povezano z materialnim nagrajevanjem.

(2)Podatki so razvrs¢eni padajoce glede na vrednost (v %) odgovora Da.

(3)Angl. Chi-Square Test.



