Zaprti park.

Paris. Jardin du Luxembourg.

Visoko mesec potuje,

nad parkom, nad vrhovi
brez zvezd; tak duh zaluje
nad dragimi grobovi

sam.

A ¢uj: kot tozba tiha

v prostorih neizmernih!
Kot da preteklost diha,
vzbujena v urah vefernih
tam.

Poznam te, druzba tuja

v tem parku kraljic otoZnih,
zaman pomlad ponuja

po dnevu sanj vam roznih
v dar.

V odi zaveSene vaSe

zar solnc ugaslih sveti,
pomladi ne Cutite nase, -
med nami in vami stoletij
je car.
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Gri$a: Intermezzo.

A zdaj, ko mesec kraljuje
nad temnimi vrhovi

in dneva ponos se razsuje
in sanj zakipé stolpovi,
zdaj

je Zalosti zavesa

z ofi se vam spustila,
pozdrava in slovesa
za hip vam dovolila
je slaj.

Ob uri tej brezéasja

je vsaka sanja Ziva,

v trenotek poln soglasja
preteklost, bodo¢nost zliva
se skup.

Zdaj kretnjo mrtvega veka
bi videl rad pridrZano:
kako se roka odreka

in oko kraljic, udano

v brezup . . .
Oton Zupandic.

Intermezzo.

fEi misli§ morda na Sveti kriz —
misli§ dolgo in mol&is —
morda tvoja dula trpi,

kakor je moja prejSnje dni . . .

Oj, to so bridkosti, to je bol —
to boj je dule in krvi,
vetno nova je ta bolest

brez upov in pomo¢i . . .
Grisa.

e el W O ——e
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Izza kongresa.

Zgodovinski roman. Spisal dr. Ilvan Tavdéar.
(Dalje.)

0 so bili vsi zbrani, je knez Metternich vstal;

za njim so vstali vsi drugi. Galonirani stre-
zaji so odprli vrata v veliko konferenéno
dvorano, ki je bila razsvetljena kakor kaka
plesna dvorana. Knez se je v hipu izpre-
menil, postal je v trenotku pravi kongresni
,bog“. Poprej slabim dovtipom pristopen, mu je bil sedaj obraz
kakor iz kamena. In nepopisna oS$abnost mu je priveslala na ta
obraz ter ga preplula.

Prvi je vstopil v posvetovalnico; za njim so se razvrstili drugi
kongresniki in sicer ravno v tistem redu, kakor so bili poprej pri-
hajali.

Danasnja seja je imela poseben namen. Vsi vemo, Kkaj se je
kuhalo na razli¢nih kongresih v tisti dobi. Nazadnjaki, ki so povsod
imeli drZavna krmila v svojih rokah, so hoteli iztrebiti vse tisto,
kar je bil francoski prevrat zasejal na njivo CloveStva. Zatreti so
hoteli vse Zlahtne sadove te revolucije, mene¢, da je kaj takega mogoce
in v njih oblasti. Oklenili so se svojih ,principov. V nobeni dobi
tako imenovani ,drZavni spisi“ ne govore toliko o ,principih“ kakor
ravno v kongresni dobi! Vsaka druga beseda, ki jo je zapisal Genz,
je bila ,princip“. Glavni princip — pa je bil, da mora v stari Evropi
ostati vse lepo pri starem, da se vladni sistemi nikjer ne smejo iz-
premeniti, da nimajo narodi niCesar govoriti, visoki suvereni in
ministri pa vse. Zategadelj se je morala konstitucija v Neapolju
zopet odpraviti, ker so bili visoki suvereni, oziroma njih ministri
soglasnega preprifanja, da je bil neapoljski prevrat revolucijonaren,
zategadelj nedopusten. Stari kralj je bil sicer prisegel na novo kon-
stitucijo, a ta prisega se mu je bila izsilila; zatorej je bila neve-
ljavna. ,Princip“ je tedaj zahteval, da se nova vlada odpravi in da
zasede Avstrija z oborozeno roko kraljevino obeh Sicilij. Vse to je
ze bilo sklenjeno pri malih konferencah, a dana$nja glavna seja je
imela namen, ,principom* na slovesen nadin pripomodi do slovesne
41*
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zmage ter jih obenem objaviti neapoljskemu ministru, vojvodi di
Gallo. Le-ta je bil z velikimi teZavami pricapljal za svojim kraljem
v Ljubljano, a le neradi so ga, kakor bodemo videli, za kratek tre-
notek pustili pred visoki kongres.

Knez Metternich je zacel sejo ter ukazal najprej Frideriku Genzu,
naj preita dva obseZna spisa, katera je bil dvorni svetnik Ze nekaj
tednov koval v potu svojega obraza. Na prvem mestu je precital
Genz Sirokobesedno ,deklaracijo“, v kateri se je svetu naznanjalo,
kaj se je v Neapolju vse zgodilo, kako so mudili starega, a pleme-
nitega kralja, kako se je potem le-ta v druzbi visokih suverenov
potil in trudil, da bi svojemu narodu, katerega je vedno tako gorko
ljubil, pridobil najve¢jo sreo in najvecje blagostanje. Ker pa vse
vrline priletnega kralja pri nehvaleznih Neapolitancih niso ni¢ izdale,
se je naznanilo svetu dalje, da je Avstrija zbrala v svojih laskih
provincijah armadni voj in da je ta na podstavi v Ljubljani sprejetih
sklepov dobil sedaj povelje, naj prekorac¢iPad. Vse to se je imenovalo
ukrep stroge potrebe — eine Massregel der strengen Nothwendigkeit!
Ob koncu pa se je patetitno Sirokoustilo: ,Svetost vseh obstojecih
pravic, neodvisnost vseh pravnoveljavnih vlad, nedotakljivost njih
ozemlja — to so temelji, od katerih se niti najmanjSi sklep zdru-
Zenih monarhov ne bode odmaknil.“ Nato se je precitala ravno tako
dolga ,instrukcija“, ki se je imela doposlati avstrijskemu, ruskemu
in pruskemu poslaniku v Neapolju, katerim se je zaukazalo, da naj
pritiskajo na regenta, vojvodo kalabreSkega, da ne bode delal
sitnosti.

Ko sta bili precitani deklaracija in pa instrukcija, zakli¢e Met-
ternich :

,Ekscelenca Nesselrode ?“

Le-ta tiho odgovori: ,V imenu vzvienega svojega suverena
se strinjam !“

Se predno je bil pozvan, se oglasi Capodistrija: ,Strinjam se;
imam pa nekaj pomislekov!*

Sedaj se je prielo streljanje med njim in Metternichom, kakor
se je dogajalo skoraj pri vsaki konferen¢ni seji. Mladi sekretarji, sede¢
ob strani pri malih mizicah, so zvijali vratove ter komaj pri¢akovali
uzitka, ki jim je obetal osladiti toli dolgofasno kongresno sejo, pri
kateri niso imeli ne pijace, ne Zivahnih deklet iz laSke opere.

»Prosim, ekscelenca,“ izpregovori Metternich s hladno vljud-
nostjo, ,povejte pomisleke! Rade volje jih hofemo poslusati!*
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Pri tem je poloZil neZno, belo svojo roko, na kateri se je od
briljantov vse lesketalo, na usta, kakor bi hotel prikriti zdehanje, ki
ga je napadalo pri pomislekih grofa Capodistrije.

S tenkim glasom je pricel Capodistrija: ,Izborno je sestavljena
kakor deklaracija tako instrukcija. Oboje dela ¢ast duSevnemu ocetu
teh dvojckov, naSemu ljubemu Genzu.“

,Ne bi li blagovolili ostati pri stvari, ekscelenca?“ ga prekine
Metternich, Cute¢ udarec, ki se mu je z Genzem hotel priloZiti.

,Delo hvali mojstra, in zakaj bi se to ne smelo pri tej slovesni
seji izre€i!“

»lzrecite raje svoje pomisleke!*

» Takoj, svetlost, takoj! Ako sem prav umel, kar se je precitalo,
razglasiti se hofe, da so vse vlade v Evropi pravnoveljavne in da
so vse vlade nedotakljive!*

»Pri Jovu, prav ste umeli, grof! Bodite tako prijazni in na-
daljujte 1«

.Je li potrebno tako dale¢ segati? Potemtakem je padisah ob
Bosporu ravno tako nedotakljiv kakor papeZ ob Tiberi!“

»,Do pike ravno tako, dragi mi Capodistrija.“

,Ce divja soldateska pustosi kritanske vasi po Greciji, ¢ na
kolce nabada kr3¢anske Grke, ¢e davijo otroke ter oskrunjajo za-
konske Zene, je li to pravnoveljavno vladanje, je li to nedotakljivo
vladanje, svetlost?“

»,QGotovo, ekscelenca!“

»Ako ¢lovek, ki je kr8¢en na ime Kristovo, visi na drogu, pa
se proti svojim rabljem niti upreti ne sme?“

,Ljubi grof, saj se vendar nismo sesli, da bi revolucije kovali!
Najmanj pa radi kopice lenih Fanarijotov!“

,O, saj so nam jasne vaSe nakane, svetlost! Da bi vi laze
spali, zadusiti hocete krS¢ansko gibanje na nasem Balkanu!“

»Spanje je vsakomur zdravo in tudi vam, ekscelenca, bi ga
privos¢il 1“

»2Atentat je to na Rusijo, ki ima na Balkanu Cuvati svete svoje
interese !“

,O tem se, grof, dogovorite z vzviSenim svojim suverenom,
ki pa se sedaj Se vedno strinja z nami!“

»10 je atentat na sveto pravoslavno cerkev polumesecu na
ljubo ! p '

Tu je ravnodu$je zapustilo kneza Metternicha. Strupeno je od-
govoril :
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,Kakor je videti, ste v sluzbi dveh drzav: bodoce sanjarske
Grecije in pa Rusije, ki vas platuje.“

Capodistrija je postal kar trd od osabnosti: ,Jaz $e nisem
nikdar vpra3al, koliko drzav vas platuje, svetlost!*

Bil je to krvav zbadljaj in bledo lice kneza Metternicha je Se
bolj pobledelo. Odgovoril je kot led mrzlo: ,Imate Se kaj dostaviti,
grof Capodistrija?“

»,Dostavljam samo to, da naj bi Rusija nikdar ne obzZalovala,
da se je udelezila tega kongresa!“

Sedel je ter povesil krasno glavo. Kdor pa ga je bolj natanko
opazoval, je uzrl debelo solzo, ki se mu je iz ofesa utrnila po
rjavem licu!

Metternich se obrne sedaj k pruskemu zastopniku.
»Svetlost Hardenberg !“

Obenem 3$epne proti Nesselrodeju: ,Tako ne more dalje iti!
Za Boga, car Aleksander mora tu red napraviti!“

Hardenberg izjavi v imenu Prusije, da se strinja.

Kongres pa je imel svoj ,prizor“. Mali ,ataseji“ pri malih
mizicah ob strani so bili prav zadovoljni. Drugo jutro so pripove-
dovali po vsem mestu, da je ruski drzavni tajnik solze pretakal na
kongresu in da sta se z Metternichom obkladala s prav debelimi
sofisami. Raznalalo se je, seve, 3¢ mnogo ve¢, nego je bilo
resnica !

Ko je bil Hardenberg izjavil svoje soglasje, zaukaZze Metternich,
da naj vstopi vojvoda di Gallo. Bil je minister vnanjih zadev pri
konstitucijonalni vladi v Neapolju in zaupnik regenta- prestolona-
slednika. Rekli smo, da je pricapljal za svojim kraljem v Ljubljano.
V pri¢etku je bil Metternich mnenja, da se kongres za tega Cloveka
niti brigati ne sme, ker bi se s tem nekako pripoznala zakonitost
novih razmer v kraljevini obeh Sicilij. Potem pa se mu je le do-
volilo, da je smel v Ljubljano. Potoval je takoreko¢ v etapah: iz
Neapolja v Bajo, iz Baje v Firenco, iz Firence v Mantovo, iz
Mantove v Gorico. Povsod je moral precej ¢asa Cakati, predno je
priSlo dovoljenje, da sme pot nadaljevati. Dne 27. decembra 1820. 1.
je zapustil Neapolj, a Sele 28. januarja 1821. I. je dospel klavrni ta
diplomat v Ljubljano. Dne 30. januarja zveler je bila v tem poglavju
opisana kongresna seja. K njej je bil povabljen tudi di Gallo, da
se mu naznanijo sklepi kongresa,
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Vstopivdi v kongresno dvorano, diplomat iz Neapolja ni na-
pravljal posebno ugodnih vtiskov. Bil je majhen laSki mozZicek, v
nekaki uradniski uniformi, na kateri se je zlato povsodinpovsod
lesketalo. Komi¢no je bilo gledati tanki obrazek, s katerega je od-
sevala velika, in to laSka Zivahnost; na tem obrazu so se takoreko¢
vse Crte vsak trenotek izpreminjale. Bil je vidno v zadregi, ker je
obcutil nedostojnost polozaja, v katerem je ti¢al. Globoko se je
priklanjal, do¢im je pri kongresni mizi vstal samo knez Metternich
ter vrnil globoke poklone z lahkim poklonom. Di Gallo ni mogel
skoraj glasu iz grla iztisniti, zamolklo je parkrat zajecal: ,Signori!
signori !¢

Tem odlo¢nejsi je bil knez Metternich: ,Vojvoda! Visoki
kongres vam je dovolil vstop, pa samo v ta namen, da se vam
objavijo sklepi, ki so soglasni in neizpremenljivi.“

Tu je planil lord Stewart pokoncu: ,Da se ne bode kaj na-
patnega mislilo, izrekam, da Anglija ni izrazila svojega soglasja.
Njeni zastopniki so le kot svedoki pri kongresu!“

»10 smo Ze obilokrat ¢uli, milord!“ je odgovoril Metternich.
»Sicer pa ostanejo sklepi visokega kongresa isti, kakor so bili!“

Vojvoda je nato izrekel Zeljo, da bi smel v imenu visokega
svojega gospoda izustiti nekoliko besed, ker bi se proti sklepom
kongresa, ki jih je s poniZnostjo sprejel v vednost, dalo to ali ono
omenjati.

,ObzZalujem, vojvoda di Gallo,“ ga je zavrnil knez; ,govoriti
vam ne dopu$fam.“

»Prosil bi vsaj za prepise naznanjenih mi sklepov!“ je zajecljal
di Gallo.

»Zopet obzalujem! Bilo bi proti diplomati¢nim Segam. Sicer
pa sklepam konferenco!“

Tako je moral vojvoda di Gallo praznih rok odriniti. Kongres
ga je takoreko¢ ven vrgel, ker je bil ravno minister konstitucijonalne
vlade! Takrat so bili taki ministri reveZi, posebno ¢e so padli knezu
Metternichu v Zelezno pest; danes pa so reveZi ministri absolutnih
drzav, ker so se Casi od tedaj prav bistveno izpremenili. —



648 X Dr. Ivan Tavdar: lzza kongresa.

Peto poglavje.

Es gibt {ibrigens hier recht
hiibsche Frauen; die hiib-
scheste soll eine zweiund-
zwanzigjihrige Griifin Thurn
sein.

Metternich: Nachgelassene Papiere.

Neko popoldne v pri¢etku meseca januarja leta 1821. je bil
grof Venceslav Thurn, tedanji lastnik radovljiske grajscine, prav slabe
volje. V veliki sobi te grajS¢ine je sedel na usnjenem stolu ter
¢emerno gledal skozi okno na otoZni in zapu$feni mestni trg.

Takrat radovljiska graj$¢ina Se ni bila tako razjedena, kakor je
danes, a njen gospodar, dasi ga ni bilo Steti med najbogatejse
aristokrate v dezeli, je imel obilo dohodkov, da je lahko Zivel kot
magnat in Cisto brez vsake skrbi. Tedaj je tekla Se desetina, in
doba, v kateri so se lahkozZivno dale zapraviti odvezne obligacije,
Se ni bila napotila. Grof Venceslav je bil torej Ze po svojem pre-
mozenju veljaven mozZ in visoko C¢islan med gospodo in tudi med
kmetskim ljudstvom. A vzlic vsemu temu ga je trla velika in huda
skrb. Imel je dve hd¢eri, modrokrvni rozZici, in ravno oni sta
provzroevali ofetu skrbi. Grof Venceslav se je na stara leta za-
predel v prepri¢anje, da domale premoZenje ne bode zadostovalo,
da bi obe hceri preskrbel stanu primerno. Zatorej si je vsekdar
in pri vsaki priliki mudil glavo, kje in kako bi mogel svoji deklici
spodobno spraviti v zakon. V drugih grajS¢inah so matere imele to
skrb, a v radovljiski graj$¢ini je grof Venceslav sam Zeninom na-
stavljal mreze, a do tedaj brez uspeha. Peklo ga je, ker je bila sta-
rejSa kontesa Ze prebila enoindvajseto leto, do¢im je stopala mlajsa
Sele v sedemnajsto leto. Ob pravilnih razmerah bi se bila morala
starejSa Ze omoZiti. Da se ni, je kar najizdatneje pomnoZevalo ner-
voznost staremu ofetu. Raditega je Zivel grof Thurn tako varéno,
da je veljal pri vseh svojih sosedih za grdega skopuha, ki se mu
smili vsak in tudi najmanj$i denar, ¢e ga mora izdati. Zategadelj
je tudi grofinji, ki mu je namigavala, da naj bi se rodbina za Casa
kongresa preselila v Ljubljano, kamor so se tudi druge plemenitaSke
rodbine, naravnost in brez ovinkov povedal, da se v Ljubljano ne
preseli, pa naj se preseli tja ves svet.

Ko je soproga le e silila vanj, se je odrezal: ,Cemu neki!
Pri takih kongresih se nabere obilo tistih mladih vikontov, mar-
kezov in drugih takih ostankov! Tretji in Cetrti sinovi starih rodbin
so, ki so morali s praznim Zepom odrinili od hiSe. Sedaj postopajo
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po drzavnih kancelijah ter Zive ob tem, kar jim daje vladar, in so
v dolgeh, ¢e si jih morejo kaj nakopati. Kon¢no naj se mi héi za-
gleda v kaj takega, potem pa imam ogenj pod streho! Moja zadnja
beseda: grof Thurn ostane v Radovljici!“

Pri tem je ostalo. Ker je starega grofa pricela tudi putika trgati,
ker sta kontesi vihali nosova in ker se je zlasti tudi gospa grofinja
prav posteno Kkujala, je bilo tiste dni prav napeto Zivljenje v radov-
1jiski grajs¢ini. Govorilo se je le najpotrebnejSe, in Se to le pri
obedih. Drugace je vse molcalo in Se celo streZaji so bili proti
grofu, ker bi bili tudi oni radi v Ljubljano. Po zimi v snegu naSa
priljubljena Radovljica tudi danes ni nebeSki raj, tem manj je bila
v letu 1821.

Splosno kujanje je trajalo do zgoraj omenjenega popoldneva.
Grofa je mo¢no trgalo. Svoj usnjeni stol si je bil dal primakniti k
oknu, odkoder je gledal na trg. V¢asi je skusal Ccitati v knjigi, a
ko ga je zapeklo po miSiCevju, je zastokal ter vrgel knjigo na mizo.
Nahajal se je torej v polozaju, ko je potreboval nekaj ve¢ postrezbe
in nekaj ve¢ obzirnosti. Strezajem ga niso mogli prepustiti. Zate-
gadelj je sedela tik njega grofinja soproga. Imela je v rokah neko
delo, a drzala se je, kakor da je pogoltnila dolgo pali¢ico. Ko je
zdihoval in stokal, kadar mu je putika rezala meso, je grofinja lahno
izpregovorila:

»V Ljubljani bi imel tudi dobre zdravnike, ki bi te kaj naglo
ozdravili !“

,Da bodem z drugimi stro$ki“ — je zarohnel — ,Se poZreSne
zdravnike prav drago placeval! Hcerkama bo§ pa kamenje iz Save
za doto dajala!“

Jako uzaljena je grofinja umolknila. Za nekaj Casa je vstala
ter dejala: ,Skoraj bi bila pozabila! PoS$ta je prinesla neko pismo
zate, Thurn!“

Kadar se je radovljiSka grofinja jezila nad svojim soprogom,
ga je poznala le z rodbinskim, a ne s krstnim imenom. Navada, ki
tudi sedaj pri zakonskih Zenicah ni popolnoma zamrla!

,Ni¢ ne de, Edita,“ je kri¢al za njo, ,prinese$ ga mi lahko
Crez leto dni! Saj sem navajen, da se v hiSi itak nih¢e ne briga
ve¢ zame!“

Prinesla mu je takoj pismo, sedla na svoje mesto ter se zopet
pecala z ro¢nim svojim delom. Grof je vzel pismo, pretrgal zavitek
ter pricel Citati. Ves ¢as ga je Zena od strani opazovala — a v hipu
je opazila, da je list zelo vplival na moza. Med Citanjem mu je
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postalo Celo rosno in parkrat ga je z robcem obrisal. Ko je bil
predital, je pogledal na Zeno; v roki pa je neodlo¢no drzal beli list,
prav kakor bi ne znal, kaj mu je pocleti. A Zefica je hotela soproga
draziti, ker je bil poprej nad njo grdo zakrical, in zategadelj ni
hotela nicesar opaziti. Prav pridno je mela s prsti pri svojem delu.

Nato je izpregovoril grof: ,Edita, kaj meni§, kdo mi piSe?“

»Za tvoja pisma, Thurn, se nateloma ne brigam!“ odgovori
grofinja Edita pikirano.

»Pa vendar poslusaj!“ Glas mu je bil Ze dobrovoljnejsi. Rado-
vednost njena je prikipela do vrha, a izpregovoriti vendar ni marala.

,Posludaj torej, ljuba Edita!“

Grof Venceslav je precital pocasi in glasno to-le pismo:

,Dragi in ljubi mi grof Thurn!

Kako so izginila leta in kje so Ze tisti Casi, ko sva v
Nemskem Gradcu skupaj plesala! Ljubi Thurn, ali Ti Se kdaj
prihajajo na misel? Pozneje me je veselilo, ko sem ¢ula, da
si se sreéno ozenil. Zali Bog, da ne poznam Tvoje Zene gro-
finje. Da sem se seznanila Z njo, bi jo bila gotovo ljubila! Bog
nama ni dodelil tega znanja, a vzlic temu ji sporo¢i pred vsem
iskrene pozdrave stare pu$Cavnice na pozabljenem Rakovniku!

V resnici, tu na Rakovniku sem kakor pu$favnica! Malo
me tlai bolezen, a 3¢ mnogo bolj starost! Kaj bi tozila! Na
Veselo goro se oziram ter prenasam, kar mi Bog prenaSati da.
Tako bo brzkone tudi pri Tebi, dragi grof, ker naSa preljuba
starost nastopa povsod v eni in isti toaleti. Ni li tako, cenjeni
grof Thurn?

Pa sedaj sem Ti Ze toliko pisala, a skoraj sem pozabila,
¢emu hocem nadlegovati starega in ljubega svojega prijatelja.
Ta ima Ze svojih lastnih skrbi obilo, pa naj mu jih $e drugi
nosijo v hiSo! Odpusti torej, da moledujem pri Tebi, odpusti
stari Zenski tudi slabo njeno pisavo! Ti ne ve§, dragi Thurn,
kako me vcasi po prstih trga!

Torej, kaj Ti Ze hotem pisati? V Ljubljani je kongres, in vest
o njem se je raznesla po vseh dolenjskih graj$¢inah. Vse hoce
na kongres! Kje bodo jemali sosedje denar, to niti sveti Fran-
CiSek na Veseli gori ne ve! Meni ga ne preostaja, in naj gledam
oskrbniku Se tako na prste. Ali vas na Gorenjskem oskrbniki
tudi tako radi goljufajo kakor nas po Dolenjskem? BoZji po-
rodnici bodi radi tega potozeno!
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Véeraj je bil pri meni baron Mandel iz Mokronoga in ta
mi je docela zanesljivo pripovedoval, da si, ljubi Thurn, v Ljub-
ljani Ze najel veliko in drago stanovanje — v Ljubljani bo
sedaj pa¢ vse drago! — in da se s Cislano svojo obiteljo pre-
seli§ v nae glavno mesto ter tako postane$ deleZen tiste svet-
lobe, ki se sedaj razsirja po tem mestu. Blagor Ti, in privos$¢im
Ti, da uZiva§ svit teh dni! Tudi jaz bi rada priSla, da bi se
pred vsem seznanila s sladkima Tvojima héerkama, katerih lepota
je zaslovela tudi po dolenjskih gradovih. Lepa je bila mladost,
ko smo jo uZivali po Nem$kem Gradcu. A sedaj me trga po
rokah in nogah. Ljubi grof Thurn, ¢e je pri Tebi tudi kaj
takega, poslji mi brez odloga vse recepte, po katerih se Ti
ravnaS. Morda mi kaj pomorejo, ker na$i zdravniki so osli —
odpusti mi nespodobno to besedo — in mazZejo me kakor koZo,
kadar se stroji. Pa vse ni¢ ne pomaga!

Torej v Ljubljano ne morem! Tudi bi oskrbnika za nikako
ceno ne pusala samega! Imam prvorojenca in dedica, grofa
Otona. Ta sili na kongres. A s takim otrokom, ljubi Thurn, so
krizi. Denarja se mu ne smili in preve¢ ima v sebi tiste pre-
klicane laske krvi. In res, tu na Rakovniku vidi malo sveta, a
Cemu bi mu ne privos¢ila, da si Zivljenje malo ogleda, posebno
ker vem, da mi itak v Ljubljano uide, ¢¢ mu tudi ne privolim!

Tako je priSlo, da sem se spomnila starega prijateljstva,
ki me je nekdaj vezalo s Teboj, ljubi grof Thurn. Grofa Otona
Ti priporotam v posebno ocetovsko varstvo, in ¢¢ mi s kratkim
listi¢em naznani§, da sprejme$ to varstvo, me bode$ tisolkrat
osredil. In moja dufa bode potolaZzena in pomirjena spustila
grofa Otona na zapeljivi kongresni zrak ljubljanski. Ce bi se
iz tega spredle kake trdnejSe zveze med mojo in Tvojo hiSo,
bi mi to sladilo grenko uro smrti, ki mi Ze itak okrog Rakov-
nika lazi.

Blagovoli mi torej odpisati in odpri mi svoje prijateljsko
srce! Prav tezko bodem pri¢akovala Tvojega odgovora, ki mi
dojde kakor zarja preteklih sre¢nih cCasov.

Priporo¢am se Tebi, blagi Tvoji gospe grofinji in vsej ce-
njeni obitelji ter Ti ostajam

vdana prijateljica

Alojzija grofinja Barbo, rojena svobodna gospa Juriteva.

P. s. Ne pozabi receptov, dragi Thurn!“
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,Kaj pravi§ k temu pismu, draga Edita?“ vpraSa grof Vence-
slav, ko je bil precital dolgi list z Rakovnika. ,Zivel sem skoraj v
veri, da je Ze umrlar stara ta moja znanka iz Nem$kega Gradca!“

A ,draga“ Edita se je Se vedno kujala. Zarezal je bil poprej
moz nad njo in nekaj brezobzirnih besed je bil izustil. Kaj takega
gospa grofinja ni mogla tako hitro preboleti.

,Kaj hocem re¢i?“ je hladno odgovorila. ,Grofinja Alojzija je
itak prepozno pisala, ker si Ze odredil, da v Ljubljano ne pojdemo.
Meni je tudi vseeno, ¢e gremo ali ne.*

»Ne Stej mi vendar v zlo vsake hitre besedice! Saj vidi$, koliko
bole¢in prenasam! Recepte hoce imeti grofinja Alojzija! Oj ta ljuba
revica, ki meni, da niso zdravniki povsod eni in isti mazaci! Ali
posljem jih ji, ¢ jih ravno hoCe imeti! Torej, ljuba Edita, razmere
so se bistveno izpremenile — v Ljubljano pojdemo!“

,Cisto, kakor je tvoja volja, Vencel! Pozna$ me, da se v take
zadeve ne vtikam!“

»Jorej smo Se vedno zamrzli!“ TeZko je vstal s stola, krevljal
k njej ter ji galantno poljubil roko.

»Sedaj bodi pametna in pripravi otroka na odhod!“

Kdo je storil rajSi to nego grofinja Edita! Roc¢no je hotela
odhiteti iz sobe; vse to ji je tlacilo srce in koprnela je, da bi je
prejkoprej olehcala pri svojih otrocih. Ko je Ze bila takoreko¢ med
vrati, je zaklical grof za njo: ,Otrokoma ni¢ ne pravi o tem pismu!
Reci jima, da sem se pac premislil !“

,Kakor Zeli§!“ Vedela je sedaj, da je hotel grof Venceslav
nastaviti svoje mreZe, da bi ujel vanje prvorojenca in dedi¢a grofa
Otona!

»Rakovnik je lepo imetje! Grof Oton in nasa Moli! Kaj?“

Poznala je slabost svojega moza. Rahlo se je zasmejala ter
dobrovoljno odgovorila:

,QGlej, da zopet sam vsega ne pokvari§, ko peljeS dekleti na
semenj !“

.Kako se more$ tako plebejsko izraziti? Na semenj! Fi donc!
Ali delikatne so take re¢i! Zatorej o pismu grofinje Alojzije niti
besedice otrokoma! To naj se izprede vse samo od sebe! Jaz sam
vzamem vse v svojo roko, jaz sam!“

,Pa bo§ zopet vse pokvaril! Take re¢i imej Zenska v
rokah !

Smehljaje je odhitela iz sobe. Grof se je tudi smejal ter je
klical za njo: ,Smes$no!*
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Bil je postal prav Zidane volje in tudi trganje po udih je bilo
kar v hipu odnehalo. Pricel je takoj pisati in dolgemu pismu gro-
finje Alojzije je dal Se daljsi odgovor. Iskreno se je zahvaljeval
svoji prijateljici za izkazano mu zaupanje ter neStetokrat zatrjeval,
da se Cuti visoko poclestenega s tem izkazanim mu zaupanjem. Na-
steZaj je odprl svoje oletovsko srce grofu Otonu in slovesno je pri-
segal, da ga sprejme v svoje varstvo, da hoce Cuvati nad njim bolj
nego nad lastnim sinom. Pismu je — seve — priloZil obSiren snopi¢

radovljiskih receptov!

La bella Venezia.
IX.

(Dalje prihodnjic.)

Adijo.
V mehkem naro¢ju morja stoletna oaza,
Sepetajocih valov ti héerka edina,

Adrije biser, zdravstvuj ti mesto mrtvasko,
sanje nebeSke, presladka ti ura spomina !

Zbogom ve gondole, tihi beneski vedceri,
neme lagune, zbogom, stolpi kipeci . . .
Vlak Ze drevi...ah... en pogled e nazaj:
mesto izginilo si v gladini peneci! . . .

Pro¢ beze — sladke sanje —.
Kje si, kje — valov Sepetanje?
Tiho je, tiho — srca valovanje . . .

Tiho? — O ne! Ej morje Zivljenja,
bolj si nemirno, Se bolj valovito . . .
Kdo te zazna, ti ¢udo prikrito? —
Kratek le hip: lu¢ka ti srece zasije . . .
kratek le hip . . . in — ni je .
; ' Fran Valenci&.

R
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~Janez Trdina..

Avtobiografska pisma.

Prijavlja dr. Fr. Derganc.

(Dalje.)

h\ lomSkove ,Drobtinice“ sem prebiral pri Ra-
2\ doslavi. Njen oce ni bil ba$ velik narodnjak,
ali je bil naro¢nik ,Novic“ Ze precej od
konca in je kupil vsako posvetno slovensko
knjigo, ki je priSla na dan. Najbolj mu se
je priljubil Robinzon navzlic grdemu jeziku
prelagateljevemu. Ali kaj rad je tudi posluSal, kadar mu je (itala
zena ljubke, tako po domace zloZene spise vladike Slom3ka.
Vedno me je mikalo zvedeti zgodbe naSe deZele. Pestunja .
NeZa mi je pripovedovala o pesjanih, ki so divjali nekdaj po Kranj-
skem, Se vel pa o krvolo¢nih Turkih in o kralju Matijazu, ki spi
v neki gori in se bo prebudil, kadar mu doraste brada trikrat okoli
kamenite mize. Zbral bo med rojaki silno vojsko in udaril Z njo
na zatiralce ubogih kmetov. Z boZjo pomoc¢jo bo pokoncal vse na3e
sovraznike in 3ele potem se bo ljudem na svetu dobro godilo.
Najvet so seveda vedeli ljudje o francoskih bojih in zmagah. Moja
mati, ki se je rodila v Trzinu, mi je pravila dostikrat, kako hudo
so se bili sprijeli s cesarskimi Francozi, ki so morali beZati, ker jih
je izdal njih podkupljeni general. Vselej, kadar sem Sel na pocitnice,
sem krenil najrajsi preko travnikov, na katerih se je bitev baje vrsila.
Cudno se mi zdi, da nasi Meng8ani niso vedeli ni¢esar o bojih s
Prusi in Beneani. V peti in Sesti Soli- sem se tako vnel za domaco
zgodovino, da sem precital vsega Valvasorja in Linharta;
Vodnikovo zgodovino Kranjske deZele sem bral Ze v spodnji gim-
naziji. Prav posebno pa sta me mikala ,Carniolia“ in ,Illyri-
sches Blatt“. PreCital sem pomno vsak njiju list. Najljub3e so
mi bile zgodovinske novele, ¢e se je vrSilo dejanje v slovenskih
dezelah. Iz omenjenih knjig in tudi iz teh novel sem pridno zapi-
soval vse vazne prigodbe in popise starih narodnih obicajev, kaijti
sem hotel dobiti razlo¢no sliko vse preteklosti naSega naroda.
Gromoglasno moram oznaniti $e eno znamenito literarno pod-
jetje, ki je na vso mo¢ mikalo in zanimalo mene in vse izobraZene
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slovanske rodoljube. Imelo je naslov: ,Jordans slavische Jahrbiicher®.
Ti letniki so bili pisani po nemski, ali v najéistejSem slovanskem
duhu. Porocali so o duSevnem Zivljenju in slovstvenih napredkih
in pojavih vsega naSega naroda, sosebno pa o ¢eSki in kolikor
toliko o jugoslovanski knjiZevnosti. Nikjer drugje se ni gojila in
pospeSevala ideja slovanske vzajemnosti tako prisréno, spretno in
uspeSno kakor v teh letnikih. Mora se potrditi, da se je nahajalo
njih urednidtvo res v dobrih rokah. Tezko je dopovedati, koliko
prijetnih ur je dalo to ¢tivo meni in stotinam drugih Slovanov. Tak
letopis bi nam gotovo koristil Se dandanes. Treba bo Jordanove
,2Jahrbiicher zopet oziviti, ali razume se samo ob sebi, da bi se
morali pisati na narodnih slovanskih jezikih, ne pa po nemski.

Ze v gimnaziji sem se seznanil precej dobro z nemsko lite-
raturo. Citati sem zacel najprej tiste ,Volksbiicher*, v katerih so
bile povesti o lepi Mageloni, o sedmih modrijanih, o Hajmonovih
otrocih i. t. d. To berilo ni bilo napa¢no, kajti mi je odkrilo na-
rodne pripovedke germanskih in romanskih narodov iz srednjega
veka. Potem so prisle na vrsto viteSke zgodbe, ,Rittergeschichten.
Mene in vse moje tovariSe so straSno mikale in razburjale te prazne
izmi8ljotine, katere je skvasil najve¢ glasoviti Delaroza. Cital sem
jih po dne in po nodi, vasi celo pri luni. Pri jedi sem drzal v eni
roki Zlico, v drugi Delarozo. V teh knjiZzurah se je govorilo premnogo
o strahovih in poSastih, ki so rogovilile v starih gradovih, Se ve¢
pa o divjadkih, krvavih pobojih. Cesto je bilo zabeleZeno Ze na
naslovnih listih, da je ta povest ,voll Blut- und Schrekensscenen*.
Nenaravni, napihnjeni jezik teh ¢enc¢ je pokvaril slog marsikateremu
mlademu bralcu. Ko sem predital vsega Delarozo, mi je doSel v
roke nekak ,romantisches Quodlibet, ki je bil poln kratkih, senti-
mentalnih novel. Najbolj mi je bila pogodu tista, ki je popisovala
jako Zivahno borbo junaskih Hrvatov pri Malborgetu 1809. Tudi
prave romane sem jel dobivati naposodo. Zaljubil sem se vanje
tako strastno, da sem izgubil vso dobro voljo, ako sem ostal ve¢
dni brez tega omlednega ¢tiva. Radi njih sem hodil vsak dan v
knjiZnico, v kateri sem precital stasoma vsa dela Karoline Pich-
lerice. Ta Zena je Ze zdavnaj pozabljena, dasi spada po moji
misli med najbolje avstrijsko-nemske pisatelie. Ze to je veliko
vredno, da njene postene knjige ne morejo nikogar pohujsati. Slog
njen je res poeti¢en in jezik lep in naraven., Zanimali so me naj-
bolj njeni histori¢ni romani: Oblega Prage, Dunaja, Budima. Ta
Karolina mi je ostala mila du$na prijateljica. Kdor jo graja, dokazuje,
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da je ne pozna. Razen Karolininih sem d¢ital $e razne druge romane,
katere mi je posojal sou¢enec Henrik Wagner, ki jih je dobival v neki
posojilni knjiznici. To ¢tivo ne more dosti koristiti. Zaljubljene ¢ence,
ki so v njem, vnemajo mladini fantazijo in vzbujajo v njej prerano
spolni ¢ut in pohotnost. Roditelji in pedagogi torej prav delajo, da
zabranjujejo take knjige nedoraslim decakom. Mene je obvarovala
zlih nasledkov takega branja prva ljubezen. Nekateri moji soucenci
pa niso bili tako sre¢ni. Ba§ Henrik Wagner se je ves zmeSal po
vednem d¢itanju romanov. Zaljubil se je v vsako gledalis¢no igralko,
v vsako jahalico in malone v vsak prepasnik in je naposled zbla-
znel. — Zgodaj, Ze v spodnji gimnaziji sem zacel Citati i nemS§ke
klasike. Goetheja smatrajo zdaj Nemci za svojega najveljega pe-
snika. Ali to je le teorija na papirju. V praksi jim velja kakor vsem
Slovanom za prvaka Friderik Schiller, kajti prebirajo ga mnogo rajsi
nego Goetheja. To so mi potrdili vsi Nemci, s katerimi sem govoril
o tej slavni dvojici. Goethe je bil res vsestranski in temeljito iz-
obrazen moz, njegov jezik je tako lep, da ga smatrajo vsi kritiki
za prvega nemskega stilista. Jaz pa se zanj vendarle nisem mogel
navdusiti. Zdel se mi je premrzel, predoktrinaren, pregostobeseden,
Cesto pa tudi pust in dolgocasen. Glavna dela njegova sem prebral
Ze v gimnaziji, pozneje na Reki pa sem precital vse njegove spise
od prve do zadnje ¢rke. S pravim uZitkom sem bral samo prvi del
Fausta, Werthers Leiden, Reinecke Fuchs in prvikrat tudi Hermana
in Dorotejo. Ali ko sem se lotil te pesmi v drugo, prigabil mi se
je znataj Hermanov, ker se mi je zdel goden za ,pantofelj“. V
» Wahlverwandtschaften“ sem strmel o Goethejevi nesramnosti, da je
popisal tisti preSestni objemljaj moza in Zene, ki je imel tako hude
nasledke. StraSno so me dolgocdasili drugi del Fausta, Tasso, Ifi-
genija, skoro $e bolj pa ,Wilhelm Meisters Lehr- und Wanderjahre*
in ,Die Entsagenden“. Mnoge pesmi so mi se zdele prekrasne,
mnoge pa tudi- vsakdanje in prazne. Primerjal sem Goethejevo ne-
zakonsko mater s PreSernovo. Kak velikanski razlo¢ek! Pesem nasega
poeta je vsaj stokrat boljSa in lepSa od Goethejeve. Tudi v njegovih
sentencijah in trditvah sem naSel dosti plev in neresnic. V tem sta
si podobna on in Lev Tolstoj, ki je modroslovec svetovne slave,
véasi pa tudi velik ¢udak in bedak. Goethe pravi: ,Nichts ist
schwerer zu ertragen als eine Reihe von schonen Tagen®“. Ali ni
to oslarija? V Faustu se nahajajo besede: ,Mir ist ganz kanibalisch
wohl, gleich wie fiinf hundert Sduen“. To bi hotelo biti menda nekak
ovic“, ali je le glupa absurdnost. — V dramatiki sega Goethe
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Schillerju komaj do ramen in v baladah zaostaja za njim vet tiso¢
korakov. Posebno pa se ne more pohvaliti Goethejev znacaj. Obo-
Zaval je trinoga Napoleona, ki je storil toliko $kode njegovi nemski
domovini. Ljubic je imel v svojem Zivljenju dovolj, prave, idealne
ljubezni pa vendar ni poznal. Postenim dekletom se je izneveril, za
zeno pa si je izbral pijanko. Na dvoru malega kneza se je navzel
marsikatere slabosti dvorniSke. Srce mu je ostalo vedno mrzlo, mrzlo
se je vedel i proti znancem in neznancem. Castilcev je imel mnogo,
brez Stevila, pravih prijateljev pa prav malo in $e teh ni ljubil. —
Zame je in ostane Schiller prvak vseh nemskih pisateljev. V slast
sem Cital skoro vsa njegova dela, i poeti¢na i prozai¢na. Tudi jezik
njegov se mi je zdel mnogo Zivahnejsi in krepkejs$i od Goethejevega.
Schillerja mora vsak bralec ne le ¢islati, ampak ga tudi ljubiti. Jaz
sem ga smatral vedno za svojega dobrega prijatelja, modrega sve-
tovalca in navduSenega oznanjevalca svobode, prosvete in huma-
nizma. V isto vrsto Z njim postavljam samo Francoza Rousseauja z
vsemi njegovimi spisi in pa Srba Vuka Stefanovica, ne radi njegovih
izvirnih del, nego radi njegove zlate zbirke narodnih pesmi, polnih
nebeske poezije, katere je bil nabral na svojih potih po srbskih in
hrvaskih deZelah. — Lessinga sem imel vedno skoro za rojaka,
Slovana, ne le radi imena (Lessing = Lesnik), ampak tudi zato, ker
se je rodil in rastel v Luzicah med Sorbi, kjer se pridiguje po slo-
vanski Se dandanes. Meni je jako ugajal njegov bistri jezik in slog
in tudi kritika njegova, ki reZe kakor britev. Njegov modri Natan
pa me ni mogel ogreti. Versko tolerancijo odobrava vsak pameten,
izobrazen Clovek, ali Z njo se druZi cesto verska indiferencija, ki
se dozdaj ni potrdila za dobro, in ba$ njo pospeSuje brezverca Les-
singa modri Natan. — Wielanda sta olikala francosko slovstvo in
esprit francoskih znancev in znank, s katerimi je obcdeval. Ta pi-
satelj mene nikoli ni dosti zanimal; dobro pomnim, kako dolgo mi
je bilo zal, da sem kupil njegovo knjigo ,Der weise Danischmend“;
dal sem zanjo cel goldinar, pa mi se ni zdela vredna niti pol kraj-
carja. V njej vzame brat svojo pravo sestro za Zeno! Z veliko
radostjo pa se spominjam Se dandanes Herderja, ki je imel toplo
srce tudi za nas Slovane, kar je bogme presneto redka prikazen v
nemski literaturi. Jako mnogo prekrasnih misli in nazorov, za katere
sem mu $e zdaj hvaleZen, sem naSel v njegovih: Ideen-zur Philo-
sophie der Geschichte der Menschheit. — Se zdaj obZalujem, da
sem C(ital tako malo spisov nemskega klasika Jean Paula (Richterja).
V ljubljanski knjiznici jih niso imeli ali pa mi jih niso hoteli dati.
.Ljubljanski Zvon* 11. XXV. 1905, 42



658 Dr. Fr. Derganc: Janez Trdina.

Posebno rad bi bil dobil njegovega Titana, kateremu je $la slava
dale¢ po svetu, ali mi ni bilo mogoce. Vsi oficijalni ljudje so takrat
Se zmerom na vso mo¢ hvalili jezik, slog in‘/vsebino Klopstockove
Mesijade. Poredni kritiki pa so pisali Ze za moje mladosti, da
se Klopstockovi spisi nahajajo povsod na najvi§ji polici, ker jih
nih¢e ne zahteva. Mesijado njegovo sem vsekakor hotel precitati,
ali mi se je tako zehalo, da nisem priSel niti do sredine. Jezik mu
je res krasen in blagoglasen, ali iz verskih dogem se ne da ustvariti
dober epos. Glasovit je tudi Miltonov ,lzgubljeni raj, ali me je
straSno dolgocasil navzlic svoji tobozZnji klasi¢nosti. Hrvatom je
spisal Palmoti¢ svojo ,Kristijado“, ki se odlikuje s klasi¢nim jezikom.
Vsi njih kritiki jo hvalijo brez konca in kraja, ne ¢ita je pa ven-
darle nih¢e! — PreSernov prevod ,Lenore“ me je napotil, da sem
si kupil Biirgerja, ki je resniten pesnik in tudi ne tako pohujsljiv,
kakor mu se odita. Njegov lepi in gladki jezik sluZi lahko za zgled
dobre nems¢ine. Biirgerja sem jako pomiloval, da ga je ujela po
smrti ljubljene Zene taka brezvestna mrha. Cital sem $e druge
nemske pisatelje v gimnaziji: Gellertove basni, Kleista. ,Uranijo*
(menda od Tidgeja) sem kupil za male krajcarje pri starinarici. Izmed
starejSih pripovednikov sta se mi priljubila najbolj Hauff in Tschokke.
Omeniti moram e dramatika Kotzebueja, ¢igar glume so se igrale
za moje mladosti Se v vseh boljsih, Se bolj pa v slabih glediscih.
Kotzebue je posnemal Francoze. Jaz sem se zabaval prav dobro,
Citajo¢ njegove ,Pagenstreiche“ in ,Wirrwarr“, ali zadovoljila me
je tudi njegova resna igra ,Menschenhass und Reue“. Prebral sem
vse, kar je dal Kotzebue natisniti, in tega je bilo mnogo. Dolgocasila
me ni nobena njegova knjiga. Dandanes se piSe o Kotzebueju kot
dramatiku jako zanicljivo, ali mnogi hvalisani nasledniki njegovi bi
prav storili, ko bi se $li ucit k njemu ne le sme3nih situacij, Sale
in dovtipa, ampak tudi pravega nemSkega jezika, s katerim je pre-
kosil ve¢ino svojih vrstnikov. —

Z literaturo .romanskih narodov in z angleSko so me seznanili
nemski prevodi, ki so bili ¢esto kaj vodeni. Mnogo veselja mi je
delal in dajal uZitka S. Pierrov francoski roman ,Pavel in Virginija“.
To &tivo je tako ¢isto in nedolZzno, da se da lahko vsaki devici
v roke, obenem pa tako krasno in poeticno kakor le malokateri
drug roman. Branje me je veckrat tako ganilo, da so me jele ob-
livati solze. Drugih francoskih povesti pa ne morem tako brezpo-
gojno hvaliti. Cital sem Zeljno ,Velnega Zida“, ,PariSke tajnosti“,
» 11l musketirje“ in Se druge modne fabrikate francoske domisljivosti.
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Ali v dveh reteh se pa vendar le odlikujejo ti fantastni spisi mimo
nemskih istodobnih romanov. Francozi znajo pripovedovati razlo¢no,
Zivahno, strastno in v svojih romanih njih boljsi pisatelji ne raz-
pravljajo samo ljubavnih razmer, ampak tudi velika politi¢na, verska
in socijalna vprasanja, kar jim daje posebno zanimivost in vrednost.
Mene gimnazijca so razkacili najbolj proti rovarskim jezuitarjem. Iz
italijanske literature sem Cital slabi prevod Tassovega ,Osvobojenega
Jeruzalema“ in nekaj malega iz Danteja in Ariosta, ali vse to ctivo
me je malo zanimalo. Tem bolj mi je ugajal in me mikal $panski
vitez Don Kihote, katero ime izgovarjamo Slovenci, posnemaje Nemce,
navadno don KiZot. Izmed mnogih drasti¢no 3aljivih prizorov me
je silila najbolj na smeh genijalna reSitev pravde po sodniku Sanho-
Panzi, ki ni bil tako aboten, kakor bi si ga bralec lahko mislil. —
Anglesko slovstvo mi je dalo nekoliko prav te¢ne duSevne hrane. V
prvi vrsti Shakespeare. Stiri njegove drame so me tako ganile in
pretresle, da sem jih bral Se veckrat, ko sem bil Ze profesor: Kralj
Lir (Lear), Makbet, Otelo in Romeo s svojo Julijo. Ta igra mi je
ostala najbolj v spominu ne le radi lepote, ampak zato, ker sem
se radi nje skoro zadavil. Cital sem jo pri obedu. Ko prorokuje
sluZzabnica Juliji bodo¢nost, da bo Cesto ,znak padla“, sem se
tako zasmejal, da se mi je zaletelo. Jed mi je odskocila v dusnik.
Sele po stra$no dolgem in mu¢nem ka$ljanju je pridla na pravi tir
in mi je odlagnilo. Mnogo pozneje nego Shakespeare je Zivel zdaj
malo Cislani pisatelj slovecega Robinzona. Za mo$ko mladino niZjih
razredov ga ni boljSega Ctiva, nego je ta Robinzon. Mene je Zivo
zabaval Ze v drugi Soli in bi me bil $e bolj, da ni bil nemski prevod
tako bedast, v dialogih! Sploh naj se Nemci ne bahajo preve¢ s
svojo prevodeno literaturo.
(Dalje prihodnji¢.)

—_5sa

Jesen na vrtu.

jesen po vrtu hodi . . . ZamiSljeno sprehaja
oj skrij se, roZica! po vrtu se dekle —
Smrt bridko s sabo vodi Jesen, jesen prihaja
zate, uboZica. pa lega ji v srce . . .! —
M. P. Natasa.

) @ p—
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PreSernu post festum.
L.

@dkar so tvoje pesmi zadonele
in prst duSevno si nam razoral
ter sile mrtvemu telesu dal,
se vijejo pred nami ceste bele.

In te Siroke, nove ceste bele
zavestno dvigajo se s pra$nih tal
in pri€ajo, da narod na$ je vstal,
ker misli tvoje vsega so objele.

Ti narodu si vse; njegov gospod,
ti ofe si mu, brat in ucenik,
ki kazeS z duhom duhu svetlo pot.

Ti si mu vse, tu treba ni dokaza —
Saj ti sezidal krasen, trajen spomenik
je z Zulji v potu trudnega obraza.

L.

ﬁo kralj Matjaz pred zvesto svojo Ceto,
mol&é z granita svetu govoris,
da truden le zaasno spanje spi$
in v pesmih nam vzbudi§ se vsako leto.

Prihajalo bo k tebi ljudstvo vneto
iz revnih ko¢ in iz bogatih hi§ . . .
Da bolj ko nekdaj v krvi mu Zivis,

bo pritalo vesoljstvu s himno sveto.

In spomenik tvoj zvesto bo odet
v najlepSe pisani domati cvet
iz nasih svetih mej od vsepovsod.

Ob njem se pesem tvoja pela bo,
&rez Triglav in ¢rez Kum donela bo,
ker k tebi narodna bo boZja pot.
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11

_Zdaj tu stoji§, svedok minulih dni,
pred nami — svetlega podoba kneza.
Do’ tebe naSe ljudstvo roke steza,
ko pred Mesijo pred teboj kleti.

Drevenje ure pa nikdar ne spi.

Celo najbogatejSega, glej, Kreza
ugonobi stoletij zob in jeza.

Se kamen trd in jeklo &as zdrobi. —

In ta tvoj spomenik — pol bron, pol skala —
bo tudi sila ¢asovna razprala.
O bronu, kamnu ni¢ ne bo sledu.

Imel pa drugih, trSih bo$ stotine
in zadnji spomenikov teh izgine
s Clovekom zadnjim tvojega rodu . . .

IV.

In danes je vseh dragih mrtvih dan . .
V nagrobne cvetke kapajo solzé
in ludice v jesenski hlad goré,
k molitvi sklepa se drhte¢a dlan.

A z groba, kjer leZi§ ti pokopan,
ne plapolajo lutice svetlé

in cvetke pozne z njega ne dehté,
ker to le mrtvim je spomina dan.

A ti si Ziv in k tebi pot le-ta
ni pot do groba mrtvega moza —
proslave pot je to in hvale neme.

In narod vedno k tebi hodil bo
ta dan in venéal s sklonjeno glavé
tvoj grob kot drage Zive krizanteme.
Rudolf Maister.

RGO
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Cetrt stoletja slovenskemu, slovstvu na
braniku.

K petindvajsetletnici ,,Ljubljanskega Zvona*,
Spisal dr. Jos. Tomin3ek.
(Dalje.)
VL

«Ali si pa dobro pretehtal, kaj je to, ¢asnik
vredovati? Meni$, da je tako delo, kakor
smolo dreti ali pa kresilno gobo nabirati?*

Levstik, Zbr. sp. I1I. 85.

usa listu je njegov program, a duSeslovec
listu je urednik; zato je menjavanje v pro-
grainu redno istovetno z izpremembo v ured-
niStvu. Izprememb zahtevajo nove casovne
razmere; ¢im slabSe je list utemeljen in ¢im
manj razborito je ustanovnik pogodil potrebe
ob¢instva, ki mu je namenil list, tem prej ga zadene potreba, da
javlja nove nadrte in obeta njih izpolnitev. Prav'mnogo pa govore o
svojem programu tudi listi, ki Z njim niso prav na jasnem; v takih
razglasih je ve¢ reklame nego jasnih nalel in volje, ravnati se po
njih. — So pa listi, ki jim je prvotni ustroj tako sretno pogojen,
da se svojega programa morejo drZati leta in leta, ne da bi se Cutila
potreba po preustrojbi. Takemu trdno utemeljenemu listu se lahko
pripeti le to-le: ljudje se ga res navadijo; a ko preteko leta, se jim
pri¢ne zdeti list zastarel, zaostal, ¢e§, vedno je enak. In lahko na-
stane burja, nastopi nov urednik, ki napelje nekaj nove struje v
stari — ,zastareli“ — list, da uteSi ocitovalce in morda zadovolji tudi
lastni teZnji po napredku. A kaj se Cesto dogaja potem? Pretece
leto ali dve, tri in ocitovalcem ne ugaja ve¢ nova smer, iS¢ejo si e
novejSe in potem najnovejSe. Pa naposled? Naposled se pribliZajo
nevede zopet oni stari, prvotni smeri, ki jim je zdaj zopet nova,
in hvalijo tisti ¢as in tiste letnike, ki stoje pred ono prvo ,novo

strujo“. — Mari je to ¢udno? Ne! Saj se ves kulturni napredek
vr8i v takih kolobarjih Ze odnekdaj, odkar ga sploh moremo opa-
zovati. — V tem vednem povracanju ne leZi ni¢ nazadnjaSkega,

ker je bilo ono staro smer treba najti novim potem, z novim trudom,



Dr. Jos. Tomindek: Cetrt stoletja slovenskemu slovstvu na braniku. 663

na novi podlagi; preko nekaj zmot morda pelje pot, a te raz3irjajo
obzorje in privajajo do novih razglednih tock.

Lj. Zvon je list s takim trdnim programom, ki se k njemu vedno
povratajo — tudi preko zmot — tisti, ki mu dolo¢ajo smer. Znacilno
je, da je Zvonovo urednistvo v ,Vabilo za naro¢bo“ za tekodi 25. letnik
moglo in moralo re¢i: ,Program ostane Lj. Zvonu dosedanji,

ni nam ga ... treba objavljati iznova. Da ni povoda izpreminjati ga,
za to govori dejstvo, da se Stevilo naro¢nikov in sotrudnikov Zvo-
novih mnoZi“. — Ne najdemo lahko listov, ki bi'se mogli ob pet-

indvajsetletnici — &e jo sploh docakajo -— tako ponaSati. Cesce bi
pal naglasali, da so se tekom let tako in tako izpreminjali in do
25letnice korenito izpremenili. Gotovo leZi v tem tudi napredek; a
bolj imponujeta stvar in ideja, ki sta kremenito trajni.

Omenjena izjava uredniStva ob 25letnici postane tem pomemb-
nejSa, ker je s slino samosvestjo pisalo uredniStvo Ze osemnajst
let prej, v VIL letniku (1887): ,Razven novih ¢&rk — ostane pri Lj.
Zvonu vse pri starem. Nefemo posnemati tistih listov, ki vsakega
pol leta menjavajo svoje programe ... in naro¢nikom obetajo zlate
gradove. — Ne Zelimo biti niti edini, niti najlepsi list slovenski, pa¢
pa bi nas veselilo, ko bi mogli Slovenci redi, da je Lj. Zvon... naj-
boljsi leposlovni list slovenski.“ Zvon si je bil namre¢ tekom sedmih
let svoje stali¢e utrdil tako, da je lahko govoril s takim ponosom.

In ¢udno! Se v drugem oziru so si slitna neka programatska
oznanila 1. 1887., ko je Zvon — po prvi krizi s starim ,Slovanom*
— ze trdno stal, in 1. 1905., ko $e trdno stoji; leta 1887. stoji na
prikritem mestu (str. 189.) ta-le samoobramba: ,Kar se ti¢e naSega
lista, izrekli smo Ze veCkrat slovesno in znova izjavljamo spet danes,
da Ljublj. Zvona ne izdavamo niti za otroke, niti za nesamostalne
mladie, ampak za odrasle pametne ljudi“; kaki nezreli deklici na
ljubo pa se ,Zvon“ ne bo urejal kakor ,Vrtec“, sicer bi literatura
nikoli ne pri$la iz otro¢jih povojev. Tu je naravnost in posebno odlo¢no
povedano to, kar pravi urednik (dr. ZbaSnik) leta 1905. zatetkom
leta v ,Vabilu“: ,Lj. Zvonu niso bila neznana razna nelepa pri-
zadevanja, da bi se mu izpodkopala veljava in vpliv, a prezrl je
vse, celo tedaj, ko so ga devali brez vidnih razlogov na proskrip-
cijski indeks, smatrajo¢ tako bojevanje za nedostojno in zana$ajoc se
na mo¢ resnice in nepremagljivost idej, ki jih zastopa. Vzvi3eni
cilj mu je: privesti ... narod do prave duSevne svo-
bode, do istinite prosvete, do ¢iste, od nikakih na-
menov skaljene umetnosti.“
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Taki sluaji zato niso slucajni, ker je na Zvonovem praporu
vkljub nekaterim zablodnjam stalo vedno zapisano geslo, kakor ga
je Levstik v ,JeZi na Parnas* (Zbr. sp. Il. 195) povedal kot ideal
Hlista“ :

.Napredek je prvi prijatelj moj,
pri njem pa bode Resnica stala,
Ukus in Dovtip mu bo vodil sréni roj.*

Res : napredek, resnica, ukus, dovtip so Stirje stebri, ki nosijo
ze od pocetka Zvonovo stavbo; v njih je obseZena tista tradicija,
ki se je porodila Ze v naro¢ju (Dunajskega) Zvona. Njej so ostali
zvesti vsi uredniki ; stali so na braniku, pazno motrec s tega stali§¢a
najprej vse slovstvene, a tudi druge umetniSke prikazni v domovini.
Kadar se jim je zdelo, da kje kaj nasprotuje tem nacelom, so po-
vzdignili svoj glas, bodisi sami ali po zvestih pomoc¢nikih ali pa s
prikrito, a Cutno opozicijo, priobfujo¢ spise, ki se kakor nala$¢ niso
postavili na stalis¢e, Zvonu nesprejemljivo. Po vseh Zvonovih let-
nikih, od prvega do petindvajsetega, nahajamo med ¢lanki, v listku,
vlasi celo v novelistnih spisih in pesmih prie za to paznost Zvonovo,
tu ve¢, tam manj, kakor je pa¢ bilo treba prijeti za uma svetli me¢
v borbi za one $tiri Zvonove svetinje. Nekateri letniki (zlasti od
leta 1890.—1898.) so po zunanjem vtisku posveceni skoraj le boju,
javnemu in prikritemu, ki je bil neizogiben tem bolj, ker so vstajali
nasprotniki od desne in leve. Da so v takem boju Svigale strele
tudi na napa¢no stran, da kaka strelica ni zadela in da je bil vasi
zadet tudi Zvon — to ne more biti drugade; a prapor se je na-
posled vedno dvignil zmagovito. — SkuSalo se je tudi — v letih
okrog 1900 — Zvonu prapor Se povelati; tu je postal Zvon nekaj
agresiven; a kmalu se je spoznalo, da bi mu to razprSilo modi.
Zato se je kar neutno pri€el zopet povratati in omejevati na svoje
plodno in dobro obdelano polje, do¢im je sebi nebistvene posle
prepustil tistim, ki so zanje poklicani.

Ves ta razvoj se je vrSil in se Se vrSi bolj po notranjih im-
pulzih ko po nagibih in ozirih, doim je razmerje, kakor izvedenci
vedo, pri tem in onem drugem listu nasprotno; tudi takih listov
potrebujemo za vsakdanje dnevne potrebe; a literarno sredotodje
more biti le list, ki mu je zacrtana pot brez zunanjih ozirov. Res
dobi zaradi svojega trdnega staliS¢a v¢asi trenoten vtisk nazadnjastva;
a to je samo prevara: v enem slutaju se peljemo v vozu, ki mu
zremo na kolesa, kako se sulejo, in na drevesa, ki izginevajo mimo
nas; v drugem naSem sluaju pa sedimo mirno, gledajo¢ le na
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daljnji cilj in ne ¢ute¢, da se premikamo. Potrebno je i eno i drugo;
potrebni so listi obeh vrst, da se izpopolnjujejo. Ko bi ne bilo
,Zvona“, bi si morali ustanoviti drugi ,Zvon*“, da bi konsolidoval
naSe literarno kretanje; a kdo ve, kdaj pride tako vsestransko ugoden
Cas za ustanovitev takega lista, kakor je bilo leta 1881.!
Urednikov z lepimi programi bi ne nedostajalo; a morda bi
se jim godilo tako kakor rajnemu Podgorniku, ki vkljub veliki
sposobnosti in lepim svojim programom ni imel sre¢e z nobenim
listom, katerega se je lotil. A vendar je on edini, kolikor mi je
znano, ki je pisal — v dveh ¢lankih — obSirna navodila, -kako treba
zasnovati in urejevati liste. Prvi ¢lanek ,Kritina razprava o nekih
straneh uredovanja Casnikov, zlasti leposlovnih“ je objavljen Se tri
leta pred ulitjem ,Lj. Zvona“, v VIL letniku (1878) Pajkove ,Zore*,
str. 12. idd. Tu je (na str. 14.) Podgornik tudi izre¢no zabeleZil glavno
tezkoto pri naSih casopisih: razmerje med leposlovjem in
znanstvom, ce§, malim narodom ,za vedo celo ni mogoce po-
sebnega lista imeti“, zato morajo nasi listi delovati na dve strani.
Takisto je pribil (str. 15.), da nasi listi v velikem obsegu nado-
mesSc¢ajo izdavanje posebnih knjig in tako opravljajo mnogo
vaznejSi posel kakor pri velikih narodih. In tretji¢ je konstatoval,
da pri Slovencih tudi ni prostora za izkljutno kritic¢en list; oce-
njevalstvo mora spadati v podrocje lista, ki donasa tudi druge snovi.
— Vse to se glasi, kakor bi bil Podgornik slutil, da se bo ¢rez tri
leta pojavil list, na katerega se nanaSajo vse te tri tocke: ,Ljublj.
Zvon“! — V drugi polovici svoje razprave pa govori kar podrobno
o tezavah, ki so polem cesto muclile Zvonove urednike; na str. 25.
se n. pr. obrata proti navadi, da prinaSa kak leposloven list dolge
spise, ki se vedno pretrgavajo, ¢e§, hrana ob obrokih ne daje pravega
uzitka; Ze spis, ki obsega 50 strani, se mu zdi predolg. — Res
postanemo vcasi nevoljni, ako se spis pretrga, ko bi nas najbolj
zanimal, a re¢i tudi moramo, da se poraja vprav napeto pri¢akovanje
lista tedaj, kadar sa kaj zanimivega razpleta od Stevilke do Stevilke.
— Zvon je v tem oziru postopal razlitno; za BeZkovega in ASker-
Cevega urejevanja so izhajali vefinoma krajsi sestavki, a obcinstvo
je najprej tajno, potem ocitno pogreSalo daljSih spisov, in danda-
nadnji so ti zopet postali Zvonu trdno ogrodje. — Morda se nekateri
drze Podgornikovega postopanja (stran 29.) pri Citanju daljSih se-
stavkov : .,Cakam, dokler en spis ne izide do' konca. Ako ¢rez pol
leta izide, berem o sv. Ivanu Krstniku to, kar je zalelo izhajati v
novem letu“ itd. Pa takih je malo in med tiste, ki se za slovstvo
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zanimajo najbolj, tudi ne spadajo vedno, ker bati se je, da onega
spisa, tudi ko je koncan, sploh ne prebero! Podgornik sicer pravi:
,UredniStva, recite obcinstvu, da ni prav, ako fazkosanosti zahteva“;
a ne sme se Cisto prezreti, da je urednik zaradi oblinstva tu .

Ne vem, ali so Zvonovi ustanovniki kaj jemali v poStev Pod-
gornikova izvajanja — ,Zorin“ urednik je pod &rto pripomnil, da
jih hofe uvazevati — vsekakor pa jim je bilo v korist, da so poleg
prakti¢nih poskusov, t. j. prednikov Casopisov, imeli pred seboj tudi
teoretiSka premotrivanja o urejevanju; da je bilo treba biti opreznim,
so videli na usodi ,Zore“ same: ugasnila je Se tisto leto.

Drugi Podgornikov ¢lanek je objavljen takisto v listu, ki mu
je ze pretila poguba: v predzadnjem letniku ,Kresa“ (1885, 250),
torej Ze vzporedno s V. letnikom Lj. Zvona; naslov mu je aktual-
nejsi: ,O naSem literarnem gospodarstvu“. Veselo znamenje je, da
je kdo sploh zacutil potrebo pisati o takem predmetu: tedaj smo
imeli v slovstvu Ze o ¢e m gospodariti. Leta 1885. so tudi res izhajali
trije leposlovno-poucni listi, ki so v celoti skoraj presegali danaSnje;
bili so: Zvon, Kres in (stari) Slovan. — Dana$njih dveh skrajno
si sovraznih taborov tedaj $e tudi ni bilo, dasi je gorivo Ze tlelo
in razkolni$tvo ni bilo dale¢. Vendar se strasti Se niso vnele in je
zato Podgornik (str. 252.) mogel resno razpravljati o moznosti, da bi
se Slovenci iz gospodarskih ozirov zadovoljili z enim politi¢nim,
enim kmetijskim, enim delavskim, enim uciteljskim in enim hu-
moristi¢nim listom. O prej omenjenih treh listih pa pravi (str. 252.),
da so jo dobro pogodili, ker se ,bolj in bolj dele v specifi¢ne naloge,
tako da ni drug drugemu na poti,“ ¢e§, ,Slovan obdeluje ob&eko-
ristne stvari“, Lj. Zvon ,se nagiblje bolj na specificno leposlovno
polje“ in Kres jo je krenil bolj na znanstveno pot. — O teh treh
je torej mislil, da sluZijo vsak poglavitno enemu namenu in da po- .
temtakem potrjujejo njegovo teorijo; a leta 1885. to ni ve¢ veljalo:
Zvon je pa¢ imel svojo tradicijo in je $e daleko ni zapustil, a Slovan
ni bil leta 1885. skoraj ni¢ ve¢ politiCen list, ampak je prehajal bolj
in bolj na Zvonovo tori¢e; to pa je bilo za Kres usodepolno: da
se trije listi s primeroma istim programom ne bodo mogli vzdrZati,
to se je pri Kresu uvidelo kmalu; zato se je posvetii — po Pod-
gornikovi teoriji — za bodoce leto le eni stroki, znanstvu, a kot
tak ni naSel pri Slovencih zaslombe — zopet po Podgornikovi teoriji
iz leta 1878. Da se Slovan na Zvonovem polju ni mogel vzdrzati,
smo omenili Ze v prejSnjem poglavju; ista usoda je naposled zadela
polititnega naslednika Slovana, Podgornikov ,Slovanski svet“. Take
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izkudnje so bile pat bridke za moza, ki je v Kresu 1885, 253 pisal:
»MozZno bi bilo izhajati brez vsake konkurence, Kkatera je
jako Skodljiva“; a ni pomislil, da konkurenca obstoji tudi proti volji,
kadar lezi v stvari sami.

Tako je pustil Zvon za seboj Kres in Slovana. A o konkurenci
med listi samo tedaj ne more biti govora, kadar je smer povsem
razli¢na, recimo med Zvonom in Vrtcem ter — tja do prehoda v
naSe stoletje — med Zvonom in Domom in Svetom, ki je (I. 1888.)
bil ustanovljen takoj za umrlim ,Slovanom“. Prav ¢utna bi lahko
postala konkurenca med Zvonom in dana$njim ,Slovanom“ (od
leta 1902./3.), ko bi Slovan Ze zaradi slik ne rafunal na najSire
sloje in bi ba§ zato ne bil prisiljen, omejevati tekst in postati to,
kar se navadno inojezi¢ni ilustrovani listi: rodbinski list. Ta tendenca,
ki se izluS¢uje stalno in ocitno, je koristna za oba lista. — Prva
leta se je racunalo tudi pri Lj. Zvonu na to, da bi postal tak list,
a ni Slo prav; bil je tistim, ki se takih listov oklepajo najbolj,
»previsok“; zato je mogel Dom in Svet v svojih krogih neomejeno
prodirati, brez posledic za Zvon, ker so bili ti krogi vsi drugi kakor
Zvonovi. Primernega lista pa ni bilo ba$ za tiste, ki jim je Zvon
previsok, a Dom in Svet v prejSnjih ¢asih prenizek ali preenostranski;
tem je Slovan dobro dosel in je Zvonu olajSal pot, kajti zdaj lahko
Se bolj skusa ustrezati vzoru: biti list za tisto inteligenco, ki gleda
le na stvar in snov. In edino v tej smeri mu je, kolikor morem
presoditi po skrbnem premotrivanju razvoja tekom dolgih 25 let,
zasigurana trdna bodoc¢nost.

Tako bi med listi moralo zdaj pravzaprav vse iti gladkim potem,
in ako bi kje dva tréila skupaj, bi sodili, da sta zadela drug ob
drugega, kakor ¢e bi se sluCajno srefala na oglu. A Zal, da se
dnevna praksa ne zlaga vedno s teorijo in z objektivnim pricako-
vanjem; kajti to, kar je pisal izvedenec v takih stvareh, Podgornik,
leta 1885. v Kresu (str. 411.), veljalo je v slovenskem slovstvu tudi
po letu 1885. in velja, ¢e verjamemo Civkanju vrabcev, Se leta 1905.,
namre¢: ,Slovenci ponajve¢ obc¢utimo tupatam nestrpljivost kake
literarne koterije, katere bolj zavirajo nego pospeSujejo pravo go-
spodarstvo v na$i literaturi. Negalantnega vedenja izvira odtod ze
toliko, da bi bil za to primeren odgovor v posebnem poglavju.*
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Po tem pregledu se pomudimo pri najvaznej$ih postajah v
razvoju Lj. Zvona.') Sledili mu bomo, kako je zastopal svoj program
na zunaj, a zrli bomo tudi v njegovo notranjost, da vidimo,
kako je zbiral Cete za borbo, kako jih je oboroZeval in poSiljal v boj.

VIL

Prvih dvajset letnikov, od leta 1881. do 1900., je naslovljenih:
»Zvon. Leposloven in znanstven list“, a letnik 1901. je dobil pri-
lastek, ki ga ima $e zdaj: ,Mesecnik za knjiZevnost in prosveto“. —
Ta prelevitev nas opozarja na boj, ki ga je bojeval Zvon s samim
seboj, boj, ki pa ni bil morda leta 1901. Ze ali pa Sele odlocen.
Izzval si je boj Zvon sam Ze s prvim letnikom, posvetivSi ga, kakor
reko¢, leposlovju in znanstvu. Ze tedaj so ga malo pehali
od leposlovja v znanstvo in naopak; nasprotstvo se je pozneje po-
ostrovalo, posebno kadar so leposlovci splavali v kako novo strujo
in smatrali sebe kot edine zastopnike slovstva; sploh: mladina in
,mladi“ so pri¢akovali le leposlovja, moZje pa so iskali znanstva —
in Zvon je sku$al obojim ugoditi. — Za tretjo svojo nalogo je
smatral Zvon zbiranje vseh tistih vesti, ki jih zdaj zdruZuje ,Listek“;
ker ta pripada leposlovju in znanstvu, zato Zvonov naslov nanj
ni¢ ne opozarja; tudi programatska oznanila se ga le redkokdaj do-
tikajo, dasi je Cesto ba$ v listku plapolala Zvonova zastava.

Te tri tocke programa so Ze na platnicah prve Stevilke prvega
letnika poudarjene: ,Ljublj. Zvon bode gojil v prvi vrsti lepo-
slovje v najSirSem pomenu te besede (romane, povesti, novele,
pesmi, potopise itd.), priobfeval bode sestavke in spise znanstve-
nega obsega iz razlitnih oddelkov Cloveskega znanja, zbiral
bode narodno blago, skrbel bode za obSiren pregled sodobnega
slovenskega slovstva in imenitnejSih proizvodov drugih slovanskih
literatur ter naposled porocal bode o napredovanju in delovanju do-
macih in obdeslovanskih literarnih drustev in umetnostnih zavodov.“

Iz teh besed, ki bi se prav lahko dale zapisati leta 1905. kot
Zvonov program, se da slutiti bodoca tekma med leposlovjem in
znanstvom; veljava ,Listka“ pa je ostala vedno nedotaknjena, njegov
napredek neoviran in vsakomur dobro doSel.

) Ker se te razprave v Zvonu zaradi obilega drugega gradiva ni moglo
toliko natiskovati, kakor smo prvotno pri¢akovali, smo to in nastopno poglavje
skr€ili, pustivSi jima vodilne vezi; nekatera podrobna razpravljanja pridejo pod po-
sebnimi zaglavji morda pozneje na svetlo.
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Omenjena tekma se pojavi Ze v obSirnem komentarju, ki je
iz8¢l k Zvonovemu programu Se pred prvo Zvonovo Stevilko
(v Slov. Narodu 25. decembra 1880. 1.): ,Ljublj. Zvon bode v prvi
vrsti leposloven ¢asopis, a poleg tega bode tudi znanstven list.
Otitno oficijozno se tu tudi zastopa resni¢no mnenje, da je ,lepo-
slovje pri vsakem narodu ravno tako vaZen ali pa $e vaZnejsi od-
delek narodne literature, kakor so znanstvene knjige.“ Ozirati so se
zaCeli v tistem Casu tudi na dokaj vaZne faktorje v naSem Zivljenju,
ki pa dotlej niso bili prisli posebno v poStev, ‘¢e§, ,kakor naSa
mladina, tako tudi naSe Zenstvo, na$ obrtniski in trgovski stan
v slovenski beletristiki ne iS¢e samo prijetne zabave, nego uéi se
iz nje svoj jezik ljubiti, govoriti in pisati.“ — Pa tudi znanstvu
se podeljuje primerna cena, dasi se mu dolo¢i drugo mesto v listu:
»Znanstvena literatura naSa lezi Se v povojih, iz katerih toliko ¢asa
ne bo mogla vstati, dokler nam ne dado vsaj popolnoma slovenskih
srednjih Sol. S slovenskimi Solami priSle bodo tudi znanstveno
pisane Solske knjige, a ne naopak! To nas pa ne sme zavirati, uze
zdaj delati pot bodotemu naSemu znanstvenemu slovstvu.*

V tem zmislu se je razkladal Zvonov program skozi vse cetrt-
stoletje v razli¢nih varijantah; takozvano ,znanstvo“ se je pa¢ po-
tiskavalo namenoma bolj v stranski kot, a se je v kaki drugi obliki
(v Bezkovi in ASkerCevi dobi pod firmo ,feljtona“) zopet vracalo
izza ogla. Na platnicah Seste Stevilke I. letnika se Se pravi celo, da
bo Zvon, ,to¢no izvriujo¢ svoj program, Citateljem podajal (na prvem
mestu!) ukovitega in zabavnega berila; takisto se piSe konec
istega leta v ,Vabilu na narocbo“ v 11. in 12. $tevilki. A Ze v drugi
polovici tega Vabila se razmerje namah zasule; obljubuje se, da
hode uredniStvo skrbeti, ,da bode odslej leposlovju odmerjenega
nekoliko ve¢ prostora in da bode po novem letu (1882) vsaka
Stevilka prinaSala po tri povesti“. — Zanimivo je, da se po
preteku toliko let vprav v Vabilu za leto 1904. tudi javlja: ,Precej
v prvi Stevilki prihodnjega leta zacnemo priobcevati tri daljSe
povesti“

V Vabilu koncem leta 1881. je urednidtvo zgrnilo v kratko in
pozneje velkrat poinaceno formulo namen in pomen Zvona: ,Zdru-
Zimo se in osnujmo v Ljubljani, v pravem sredis¢u lepe nase do-
movine, vsega slovenskega razumniStva dostojen lepo-
sloven in znanstven Jist. — '

Leta 1882.,, ko je imel Zvon Ze 79 sotrudnikov, je mogel
urednik v Vabilu za novo leto re¢i samosvestno: ,Dozdanja nepri-
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¢akovana podpora in udelezba, bodisi naro¢nikov bodisi pisateljev,
bistra je uredniStvu pri¢a, da je ta srednja pot, ki beletristiko
prijetno druzi z obfezanimljivimi ukovitimi spisi, najpri-
mernejsi zdanjemu stanju naSe literature in zdanjim potrebam naroda
slovenskega“. :

Ta samozavest je tem pomembnejSa, ker se je bil moral Zvon
to leto posredno in neposredno prvikrat postaviti na branik za pravo,
netendencijozno lepoto in umetnost, osobito zaScitujo¢ blagega in
nikogar ZaleCega Gregorcica proti dr. Mahni¢u. Najboljsi odgovor
na Mahnieve napade je dalo pa¢ ob¢instvo, ki je skoraj mahoma
pokupilo prvi zvezek Gregoréitevih ,Poezij“. To je nagladal tudi
Zvon, ki se pod Levfevim urejevanjem ni rad spuscal v direktno
osebno polemiko. — Na platnicah 5. Stev. je Gregor¢i¢, podpisan
Se kot Zvonov ,X*, javil, da je pravkar poslal med svet omenjene
poezije, in je vabil ,Slovence, ako si je pridobil med njimi kaj ¢ita-
teljev in prijateljev*, na naroCevanje. Ze v 6. $tev. (1. junija) pise
urednidtvo s posebnim zadoS¢enjem (stran 381.): ,Gregorcicevih
»Poezij“ prodalo se je do zdaj — tedaj v Sestih tednih — zZe 1250
izvodov. To je najlepSi uspeh, katerega je sploh kedaj doZivela katera
bodi knjiga slovenska ter ob jednem najkrepkeji odgovor vsega na-
Sega razumniStva ,Slovencevim‘ protestantom!“ Na strani 312. se
pricne pod naslovom ,Zlata knjiga“ navduSena ocena Gregorcieve
knjige. — Direktno obrambo pa si je oskrbel pesnik na svoj pleme-
niti nacin sam z blagoglasnimi pesmicami; Ze na str. 356.—357. stoji
pesem ,Mojemu grajalcu®, kjer more pesnik z mirno vestjo zatrjevati:

.PoniZen 3opifek cvetic sem nabral
ter milemu narodu v dar ga podal . ..

to vem pa za trdno, da cvetke strupene
v to kitico nisem vpletel nobene!*

In na strani 444. belezi Zvon zanimivo vest: ,Listi slovenski
porocajo, da je prevzviSeni ljubljanski vladika, g. Janez Kriz. dr. Po-
gacar, slovenskemu pesniku g. vikarju S. Gregor¢icu pisal pismo,
v katerem mu lepo Cestita zaradi njegovih krasnih ,Poezij“. V pismu
tudi izreka Zeljo, da bi pesnika rad osobno poznal. Dozdaj so Ze
vsi vecji slovenski listi govorili o Gregorcicevih ,Poezijah“ in vsi
so — razen jednega — polni hvale! A kakor se nekdaj krivoverci
v slovenskem narodu niso mogli ukoreniniti, tako smo preverjeni,
da tudi ti ,protestantje“ v slovenskem pesniStvu ostanejo brez ob¢ine
in brez pastirja!“ — Na strani 420. in 494. pa je natisnjen Gre-
gorcicev ciklus ,V obrambo“, kjer pravi (str. 421.) pesnik:
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.Ker sem uverjen, da sem nekriv,
do naroda svoj prijavljam poziv*.

In narod je govoril, kakor smo sliSali! — Le tuintam je pisal pesnik
bridkeje, n. pr. na strani 498. v album obsojevalcev krasne pesmi
»Dekletova molitev“.

Gregor¢i¢ je zmagal moralno in fakti¢no; nekaj zadostila zanj
je bilo tudi, da mu je nastopno leto (gl. Zvon 1883., 266.) bila po-
deljena umetnidka castna ustanova. —

V Zvonu je dobil Gregordi¢ svoje pribezalisce in Zvon je mogel
biti ponosen na ,svojega“ pesnika ter na njegovo in svojo zmago.
Zvon je tudi nadalje krepko stopal po svojem potu, a Gregorcita
je huda gonja toliko prestraSila, da je leta 1884. za Zvon umolknil
do svojih ,Predsmrtnic* (1. 1901,); kve¢jemu s kako prigodnico se
je prijavil (n. pr. 1. 1896.). Tem bolj se je dvigal Gorazd, ki je
postal zdaj poleg Funtka (s Sifro —b— Ze leta 1882.) in kmalu
Cimpermana Zvonov stalni poet. Gorazd-ASkerc pa se ni dal
kar tako prestrasiti. '
~ Nadaljnja posebnost letnika 1882. je, da se je povrnil Stritar.
V rubriki ,Slov. Glasnik“ se javlja na str. 122.: ,Prof. Jos. Stritar
pridruzil se je kot solastnik izdajateljem Lj. Zvona, katerega bode
odslej redno s svojimi spisi podpiral“; res je odslej — po Jurdicevi
smrti — uvrS¢en med ,izdajatelje in zaloZnike“ (J. Kersnik, Fr.
Levec, dr. Ivan Tavar, Jos. Stritar). V lepi odi je na strani 104.
opeval, kako se zopet vrata k poeziji: ,Tvoj, tvoj sem zopet, sveta
poezija“. Spogledamo pa se, (itajo¢ na strani 155. in 156. verze
te-le vsebine:

.Po logih cvetolih, po gajih nekdaj

iskali smo mi mladi poezije,

po blatu, modvirju je iSejo zdaj,

iz luZe, gnojnice najlepSe jim sije . . .
Zivljenje vam kaZem, kakor je res . . .
A prosimo tudi kaj lepega vmes,

vse ni hudobno, grdo in ostudno.*

Ti vrzi so prva straza pred hudo vojsko med realizmom (ozi-
roma naturalizmom) ter idealizmom (oziramo romantizmom), vojska,
v kateri pa je prav kri tekla Sele dobrih dvanajst let pozneje.
Leta 1882. bi — ob mirnem Kersnikovem realizmu — bojnega klica
ne bili pri¢akovali; a, Stritar je opazoval, kaj se godi v tem Casu
pri drugih narodih, in je slutil, da se bo i pri Slovencih pojavil
povsem nov nastop poezije, ¢e§, vse, kar je resnitno, naj se opeva



672 Dr. Jos. TominSek: Cetrt stoletja slovenskemu slovstvu na braniku.

in opeva naj se na resnicen, realen nacin. — Zvon se lahko ponasa,
da se je Ze tako zgodaj moglo brati v njegovih predalih o temelju
vse pesniSke estetike. Stal je Ze zdaj na strazi, zato ga pozneje
napadi niso dobili nepripravljenega; v notranjs¢ini se je vrsil tudi
pri Zvonu samem — in pri Stritarju — polagoma majhen preobrat.

Nastopno leto (1883.) je prinesel Zvon res Ze Celestinovo Stu-
dijo o realizmu (v ¢lanku ,NasSe obzorje“); Celestin je opozarjal
in zvracal pisatelje na ruske realiste (prim. str. 326.); a ni priporocal
realizma nepreudarno, ¢e§ (394), vse se lahko pretirava in tudi rea-
lizem ni izvzet; on n. pr. v€asi obliko preve¢ zanemarja ali pa riSe
skoro slabe strani itd.

Naravnost kulturno delo pa je opravil Sivor (dr. b(tencinger) s
svojim ,izvirnim romanom, poslovenjenim iz kanibal$¢ine“: C mo-
kavzar in USperna (str. 444. idd.), ki z batom pobija surovost
— ta je nekaterim veljala za realnost — znalajev, Sire¢o se po pri-
povednih spisih, in primojduSevski slog. Ko sem to robato satiro
zdaj zopet enkrat prebral, sem si mislil: ali ne velja v dvojni meri
dandanas$nji? Vsekakor je Zvon prav razumel svojo nalogo, da je
povzdignil glas. — Nekateri te satire niso hoteli umeti; tako stoji
na platnicah 2. Stevilke 5. letnika (1885) v urednikovi listnici ta-le
zbadljivi poziv: ,G. doktorju Sivorju v K.: G. doktor, spiSite vendar
tolma¢ o svoji kanibalski povesti . . . Silno je potreben. Saj vidite,
da niti g. dr. Junius (= Mahni¢) . . . ne ve, kaj je satira, kaj pa-
rodija itd.“ V soglasju s tem dopisom so besede, ki jih piSe Stritar
v istem letniku (1885., stran 154.): ,Brali smo predlanskim neko
povest z naslovom ,Cmokavzar in USperna‘. Naslov je Ze vreden
,sto kron‘. To povest sem bral jaz s pravim veseljem. Taka satira
je prava S$iba, ki novo maso poje . . . To klasi¢no satiro imenuje
ueni g. doktor Junij v svoji sveti jezi ,nagnusno, trivijalno, kani-
balsko povest’. Od zdaj za naprej naj bi slovenski pisatelj, kateri
kaj takega da med ljudi, da ne bode pomote in pohujSanja, vselej
izrecno pristavil: to je ironija, satira itd.

Tako je Zvon tudi leta 1883. pazno motril vse knjiZevne pri-
kazni in konec leta (v 12. $tevilki) je uredniStvo moglo zatrjevati:
»Program listu ostane neizpremenjen, kajti dozdanji triletni uspehi
in ob&na priljubljenost naSega lista kaze nam dovolj, da smo Z njim
ubrali pravi pot“. — Uspeh tega leta je bil res lep; sotrudnikov je
bilo Ze 106, med njimi na novo med drugimi L. Pintar, ,prof. kan-
didat¢, K. Strekelj, Vrhovnik Ivan, Kostanjevec Jos. (to pot s pravim
imenom). '
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Letnik 1884., ki je Stel 120 sotrudnikov, je potekel brez vegjih
nemirov. Le na str. 249.—50. se obraca urednik v prilog Wiestha-
lerjevega spisa ,Kdo je mojster in kdo je skaza?“ proti tistim, ki
so grdili PreSerna, ce§, da je ,moralicna propalica“ itd. Kako pa se
je Sirilo obzorje in kako so moderne potrebe tudi obsencavale Zvon,
kaZejo spisi, kakor ,Zensko vprasanje“, spisal Celestin (str. 89., 161.)
in ,Beseda o Zenstvu“, spisala Franja Robidov¢eva — bila je to
prav postena beseda! Potemtakem se nam ne zdi slu¢ajno, da so
med pesmimi tri Lujize Pesjakove.

V nastopnem, mnogo burnejSem letniku (1885) se je urednistvo
veCkrat oglasalo. Odgovorni urednik je kakor doslej Levec, a med
izdajatelji ni ve¢ dr. Tavcarja, ker je tedaj urejeval ,Slovana“; Ste-
vilo sotrudnikov je naraslo na 133. — Signaturo vtiskuje letniku
— rekel bi — ASkerCeva pesem (str. 1.) ,Mi vstajamo! in vas je
strah*. -
"V tem letniku je mnogo polemike, v kateri se razpravljajo fun-
damentalna vpraSanja o poeziji in umetnosti sploh. Prvo in glavno
besedo je imel Stritar v svojih imenitnih ,Pogovorih*, v katerih
se najprej peta z Mahnitevimi ,Dvanajstimi veceri“. Stritar je od-
govarjal docela mirno in ne tako zasegljivo kakor njegov napadalec.
Zanima nas tudi njega osvetljevanje lastne osebe, n. pr. njegovega
idealizma in svetozalja (str. 157.); jemal je v varstvo i druge, n. pr.
E. Leona (Tavéarja) ter Gregorci¢a, pri katerem se po pravici
¢udom cCudi (str. 158.), da je mogel Mahni¢ v tako plemeniti pesmi,
kakor je ,Cloveka nikar*, najti — bogotajstvo! Vendar pravi o
nasprotniku (str. 155.): leakor neem zaliti niti smeSiti moza,
kateri gotovo ne dela tako iz hudobnosti nego iz dobrega na-
mena ... Jaz Cislam vsako prepri¢anje, bodi Se tako ¢udno, da je
le posteno“.

Drugace pa se je lotil dr. Junijevih nacdel dr. Sivor (seveda
dr. Mencinger) v svojem spisu, te vrste najboljSem, kar jih pozna
nase slovstvo: ,Vodnikov ,VerSac', potlej pa Se nekaj. Slav-
nostni govor magistra Sulfurija Udrihoviéa pri Vodnikovi besedi
govim lastmm orozlem S pl‘lSleCﬂO xnte?ﬁretacn]o s kako duhovi-
tostjo, s kakim neizbegljivim humorjem in bridko ostrino — to
Citaj vsak ponovno sam! Nedosegljivo je, kako se dokazuje, da tili
v navedeni Vodnikovj pesmi ,strupena kaca nenravnosti in moder-
nega panteizma“. Le eden zgled za nalin Mencingerjevega doka-
zovanja: znana Kitica Vodnikove pesmi se glasi:

.Ljubljanski Zvon* 11. XXV. 1905. 43
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.Sklad na skladu se zdviguje
golih vrhov kamen zid ;

, vefni mojster ukazuje;
Prid’, zidar, se lés udit!*

K tej kitici pripominja Mencinger: ,Zidar, ki bi zidaril po nacinu
Vriaceve zgradbe, moral bi od lakote umreti ... Vendar se pesnik,
ki je bil, kakor veste, duhovnik, ne obotavlja slovesno peti: ,Vecni
mojster’, to je Bog ukazuje zidarjem uciti se ob VrSacu neprakti¢-
nega, bedastega zidanja. Na$ pesnik tedaj Bogu odreka bistveno
svojstvo neskonéne modrosti. S tem odrekavanjem pa sploh ftaji
osebnega Boga . . .“ Kot namelek se naposled $e ,dokaze“, da je
bil Slom$ek vdan — schopenhauerskemu pesimizmu, in se za-
klju¢uje: ,In povejte mi, ali je cel korak od Slom$kovega svetoZalja
in pesimizma do Gregorcifevega ,Cloveka nikar‘? Se pol koraka
ga ni!*

Ni mi treba praviti, kako je zalegla in izéistila nazore taka
satira. VrSile so se odslej le praske za posamezne slufaje; nacela
so bila utrjena. Pri tem je vobde e ostalo, ko je izSel ,Rimski
Katolik“, tja do leta 1891.

Stritar pa je v svojih ,Pogovorih“ (str. 284. idd.) globoko za-
rezal tudi v literarno prepornost, ki je prihajala na dnevni red: v
nuturalizem. Zola je bil tedaj moderen in njegovi posnemalci
so vstajali od naroda do naroda. Umestno je bilo, da je poprijel
Stritar in vprav v Zvonu besedo. Razpravljal je prav mirno, dasi bi
se dalo pri¢akovati, da njemu, proglaSenemu idealistu, nova smer
nikakor ne bo prijala. A on ji ve mnogo hvale in socijalnih pro-
blemov, ki jih je spravil posebno naturalizem na dan, se je oprijel
sam z vnemo. Njegovim izvajanjem ne moremo slediti, le jedro
posnamemo (str. 481.): ,Posnemanja vredni so francoski naturalisti,
ker nam slikajo Zivljenje, ker nam kaZejo cloveka, kakrSen je, ker
jim je voditeljica priroda, a ne zastarela pravila. Hvale so vredni,
ker se ne pefajo vel samo z vi§jimi stanovi, nego nas vodijo tudi k
siromaku . . . Prav delajo, da se povsod drZe resnice, ¢e je tudi
neprijetna, trda, grozovita . . . Ali grajati moramo njih brutalnost,
katera se ne stra$i najdebelejSe besede; njih cinizem, kateremu ni
ni¢ vzviseno, ni¢ Cisto, ni¢ sveto; njih brez€utnost, katera nam raz-
odeva . . . vse pregrehe in napake, vso gnusobo Cloveskega Ziv-
ljenja . . .“

Ce tako pregledamo letnik, radi priznamo urednistvu pravico,
da ga je v ,Vabilu“ (platnice Stev. 12.) sklenilo s posebnim zado-
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voljstvom. VazZna je pa tudi izpoved, da Zvon ne skrbi niti za nezno
mladino (za to je Vrtec) niti za preprosto ljudstvo (njemu sluzi
»,Druzba sv. Mohorja“), niti strokovnjakom, ampak naSemu sred-
njemu stanu.

Letnik 1885. ima zadnjikrat rubriko ,Slovenski glasnik“; z
letom 1886. se zafenja ,Listek“, ki je postajal boljsi od leta do
leta; Ze to leto mu je uredniStvo razSirilo program, ce$, da se bo
v njem ,toéno porocalo o delovanju knjiZevnih in kulturnih za-
vodov nasih.“

Leta 1886. se Steje 151 sotrudnikov; med njimi je Podlimbarski.
— V tem letniku se v Listku (str. 127.) oglasi urednik izjemoma
enkrat pro domo z dokaj ostrim sestavkom proti ,Zgod. Danici*, ki
je bila Zvonu ocitala, da pita ljubo mladino ,s kuZljivimi prismo-
darijami“. (Prim. str. 55.) — Neprijetno je mnoge tudi dirnil tesno-
sréni sklep odbora ,Slov. Matice“ (iz marca 1886), da Matica ne
kupi Stritarjevih zbranih del zaradi ,fudnega duha“, ki veje po
njih. UredniStvo je seveda ozigosalo tako omejenost, a se je gotovo
z nami vred pridruZilo sodbi nekega dopisnika, ki pravi, da je bolje
tako; kajti Matica bi bila izdala Stritarjeve spise obrezane in okle-
SCene (prim. str. 253., 312., 379.). To moramo vedeti, potem se nas
prav prime Stritarjeva budnica ,Rojakom*“ (385).

Vazen dogodek je bila tudi ugasnitev Kresa, ki je bil svoj
6. letnik (1886) posvetil le znanstvu. Ta njegov nalrt je bil Zvon
(253) pozdravil z veseljem; a na str. 766. se javlja: ,Kres se ustavi.
Jako obzalujemo, da razumniStvo slovensko izgublja s Kresom edino
znanstveno glasilo, in ljubSe bi nam bilo, da je izginilo s sloven-
skega obzorja nekoliko manjsih politi¢nih listov. Kresovo smrt je
najve¢ zakrivila malomarnost nasa . . . Le veliko listov, pa slabih,
to je naSe geslo.“

Ker Kresa ni bilo ve¢, bi morda kdo priakoval, da bo Zvon
odslej posvetil ve¢ prostora ukovitim spisom; a to se — v korist
lista — ni zgodilo; le slavistika je imela vedno prednost in Strek-
ljeve ter kmalu Murkove in potem Oblakove razprave so bile vedno
dobro dosle. Na platnicah 6. Stevilke se celo zagotavlja, da bo list
v prvi vrsti skrbel za leposlovno berilo, in 0 znanstvu se tam ni
pripomnila niti besedica (Kres je tedaj Se izhajal!); koncem leta pa
se glasi (na platnicah 12. Stev.) ,Vabilo“ v 'vseh vaZnejsih tockah
doslovno kakor preteklo leto. Nova je le to¢na obljuba, da bo Zvon
zbiral ,narodno blago“.

43*
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Pri tej priliki 3¢ omenimo enkrat za vselej, da je urednistvo
v ,Listnici“ kadar je nanesla potreba, kritikovalo, vabilo in od-
ganjalo ,mlade talente*; za zgled navedimo, kar pravi urednik na
platnicah 12. Stev. tega letnika nekemu poetu: ,Slav¢kov, Skrjanckov,
lastavic in drugih drobnih ptic je Ze toliko v slovenskem pesnistvu,
da Vasi ,lacni vrabci, ne najdejo nobenega usmiljenega srca“.

Leta 1887. je dobil Zvon nove ¢rke in kot izdajatelj in odgo-
vorni urednik je naveden le Fr. Levec; da je urednik o programu
govoril (56.) izjemno v tekstu, smo Ze omenili; dostavimo le 3e, da
se ,Vabilo“ v 12. Stevilki glasi kakor preteklo leto; na platnicah
7. Stev. se obljubuje tudi porocilo ,,0 vaznejSih pojavih slovenskega
javnega Zivljenja“ in v polemi¢ni notici (str. 448.) mora uredniStvo
zopet enkrat pribiti, da Zvon nacelno ni list za otroke. — List je
napredoval tudi to leto; naStetih je 172 sotrudnikov, med njimi sta
V. Oblak in Aleksij USeni¢nik. — ASkerCeve pesmi postajajo vedno
ostrejSe; za beletristiko skrbe zlasti Kersnik (v vseh dosedanjih let-
nikih), Kostanjevec, Podlimbarski. Umrla pa sta Levstik (prih. leto
je objavil Stritar svoje zanimive spomine nanj) in Erjavec.

Leta 1888. je objavljen na platnicah 4., 5. in 6. Stev. poziv za
prispevke za nagrobni spomenik Levstiku in Rai¢u. Vabilo na na-
rotbo je isto kakor prejSnje leto in Stevilo sotrudnikov se je po-
vetalo: 187. Ker je bil s prejSnjim letom ,Slovan®“ prenehal, je
stopil dr. Tav¢ar zopet Zvonu ob stran; v povestniskem delu $e vedno
prvali Kersnik, med liriki se oglasa poleg starej$ih posebno Gestrin.
— Na strani 507. je na kratko oznanjen in oznacen I. letnik ,Rim-
skega Katolika*“ (,,breznarodni prorok); mnogo ostreje je pisano
(57—61) proti Mahnicevim ,Dvanajstim vecerom*, podlistkom, ki so
bili zdaj posebe izdani.

Zdrava estetiSka nacela je Zvon tudi zastopal (str. 380.), ko
se je ostro obracal proti spisom po sladkem in osladnem Marlit-
tinem Zanru (,Beatin dnevnik“!). — O naturalizmu, ki se je
med Slovenci Ze razSirjal, pa piSe zdaj Svetic¢ (395, 402); pisatelj
zalenja z Zolo, graja in hvali marsikaj, a trdi (str. 406): ,naj je ves
naturalizem zmota, vendar se Zola ne sme Steti med pornografe*.
Izmed podrobnosti graja po pravici, da naturalisti piSejo s pedantno
natan¢nostjo o nevrednih malenkostih, a mahoma postanejo vartni,
kadar bi jim bilo treba razlagati dusSne pojave; kdor si nadalje
jemlje samo istinitost za predmet, bode kmalu enolien ter se na-
posled izpiSe; tudi (411) konstatuje: ,Clovek je Ze tako ustvarjen,
da ga bolj osreCuje prijetna in lepa laz nego vzore podirajoca
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resnica. Tega CloveSkega svojstva tudi naturalizem ne bode moge
predrugaciti.“ — Da! Nekaj ¢asa ugaja naturalizem, a potem se
¢lovek rad napoti nazaj v ,romanti¢no deZelo“.

Pri IX. letniku (1889) je imenik sotrudnikov narastel do 205;
med njimi je n. pr. Opeka; tudi Funtek, ki je bil zadnja leta so-
deloval pri Slovanu, se zopet pridno oglasa (imenitne ,Ludi“!);
trajno kakor doslej se drzita Zvona Gorazd in Cimperman. Gorazd
je na strani 65. objavil tisti poetiéni biser humorja in realistike:
,List iz kronike Zajcke“.

To leto je imel urednik tudi osebno in javno opraviti z na-
sprotniki, do¢im so se doslej dotikali le bolj njegovega lista in
sotrudnikov: dne 23. marca 1889 ga je spravil (posebno zaradi
Trdinovih bajk) koroSki poslanec Dumreicher pred drZavni zbor.
Urednik je mogel na to (str. 316.) po vsej pravici re¢i: ,Bralci nasi
se ne morejo pritoZevati, da bi urednik Lj. Zvona veckrat govoril
o svoji osebi ali zagovarjal se zoper razne napade, ki z domacih
in tujih logov lete nanj in na njegov list“; a to pot ni mogel Cisto
molcati. — Takisto se je to leto Zvon prvikrat malo pritoZeval
o zunanjem uspehu, piSo¢ na platnicah 1. Stevilke: ,Ako pregle-
dujemo imenik nasih naro¢nikov, pogreSamo med njimi $e premnogo
ob¢eznanih odli¢nih rodoljubov. Sploh se moramo potoziti, da slo-
venska inteligencija ne podpira po svojih moceh slovenskih pisa-
teljev!“ — Navidezno v nasprotju, ali v jedru soglasne so s to
pritozbo te-le besede, ki so pridejane v 12. §tev. ,Vabilu“, sicer se
glaseCemu tako kakor prejSnja leta: ,Zvon...si je pridobil mnogo
tako stalnih prijateljev v razumniStvu slovenskem, da jih niso omajali
niti pretkani sleparski napadi na urednika, niti zelotsko pretirana
graja njegove tendencije in njegovih sotrudnikov.“

Svoje desetletnice (1. 1890.) se je spomnil Zvon 3ele v 12. Stev.
(platnice), kjer piSe svojim ,sotrudnikom, naro¢nikom in prijateljem*
med drugim: ,V prvi desetletni dobi se je Zvonu posrecilo, okoli
sebe zbrati kolospretnihsotrudnikovinmocan strZzen
stalnih naro¢nikov. Prvi so odi¢ili list z raznovrstnimi proizvodi
svojega uma, kateri v knjiZevnosti na$i ohranijo trajno vrednost;
drugi so mu dajali dejansko podporo, da navzlic mnogim nasprot-
nikom svojim ... ni opeSal... Tudi v novem letu ostane Zvonu
pravec isti, kakor ga je vodil doslej; ker smo te misli, da Lj. Zvon
bodi, kakrSen je, ali pa ga ne bodi“. ’

Tudi to leto je moral urednik s svojo osebo braniti nacelo
resnice; napadli so ga, ker je objavil posnetek dr. Majaronovega
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govora v spomin Trstenjaku, kjer je bilo povedano, da Trstenjak
ni bil suZenj svojega poklica itd. (gl. str. 319.). Vsa zadeva bi se
nam zdela premalenkostna, ko bi ne bila pri¢a o posebnem sistemu
pri napadanju

Pesni$tvo stoji pod vtiskom epohalnih ASkercevih ,Balad
in romanc* ki so to leto iz8le in ki jih je Zvon obS$irno ocenil.
To leto je Askerc tudi odloZil svoj Ze docela udomaceni psevdonim;
a nasel je tudi strogega sodnika v Rim. Kat. II. 239, 364 (gl. Zvon
str. 368. idd ), ki bi bil pesniku vse drugo ,spregledal, vse prej
odpustil“ (gl. Zvon 437), a da je v svojo zbirko!) spet sprejel
,Celjsko romanco“ in ,List iz kronike Zaj¢ke“, ,to ostane neiz-
brisljiv madeZ na imenu pesnika“. — Seveda se je z lahkoto do-
kazalo, da sta oba opevana dogodka stroga zgodovinska resnica in
ne zlobna izmisljotina. Glede Zajckega samostana se je dal speljati
celo previdni dr. Lampe, ki je najprej pisal v ,Domu in Svetu“ teda-
njega letnika (str. 156.), da spada dogodek med cronique scandaleuse,
a je pozneje, ko so bili v Zvonu (439—444) citirani zgodovinski
viri, na strani 222. svojega lista preklical v tem oziru svojo sodbo
o pesmi in obenem odkrito povedal, da se nekemu njegovemu pri-
jatelju pesem ,ni zdela Zalivna, ampak le osoljena s humorjem*®.
(Gl. Zvon 511—512.) — Na tem zgledu se vidi, da bi se dalo i
tedaj i sedaj ob nasprotnih mnenjih medsebojno ,izhajati“, ko bi
vsi imeli za to le voljo.

Deseti letnik je Stel 211 sotrudnikov, med pesniki je poleg
dosedanjih A. Medved.

(Konec prihodnjic.)

1) R. K. I. 337 je ASkercu, preden je Ze zbral svoje balade in romance, sve-
toval: ,naj se vendar usmili slovenskega naroda, ter mu naj nikar ne pade v glavo,
kdaj svoje cunje iz Zvonovih letnikov pobrati ter jih v li¢ni zbirki povite sloven-
skemu ob¢instvu ponujati.*

e — @ —

Jaz ljubim modre o¢i. ..

jaz ljubim modre o€i Do konca svojih dni,
in sentimentalni obraz — do groba hladnega —
Ah, vroCe ljubim jaz do temne vecnosti
tebe, Valerija . . . Cloveka zavrzenega . . .
Grisa,

———
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Povest o dolgem nosu.

Spisal Ivan Cankar.

ilo je v nedeljo; zelo pusto, deZevno in za-
spano jesensko jutro. Gazil sem blato po
dolgocasni Dolenjski cesti, srecaval sem
kmete, ki so prihajali v Ljubljano k masi,
stare Zenske, pisano obleCena dekleta; dru-
gafe pa je bila cesta tiha, izumrla, tako
zalostna, kakor da bi se bila razlila moja dusa po vsej pokrajini.
Tam doli je dremal dolenjski kolodvor, osamljen in ¢emeren kakor
samotna vaSka Stacija Bog vedi kje tam v istrski pustinji. Ob drugi
strani ceste je bila gostilnica; Sel sem po kamenitih stopnicah ter
sem stopil v prazno izbo.

Sedel sem k oknu, da se mi je odpiral razgled doli na blato
in luze, na vegaste kmecke vozove, na oSkropljena, nerodno pri-
vzdignjena Zenska krila in na ZelezniSki vlak, ki je prisopihal vcasi,
zaspano stokajo¢, in je beZal dalje pred tem zoprnim, tihim jesen-
skim dezjem in iz te pokrajine, neizmerno obupne kakor vecnost
sama.

Prila je Zenska in mi je prinesla vina. Kmalu pa so se odprle
duri in vstopil je gost, ki se je ozrl po izbi s pladnim, ¢emernim
pogledom, ter je sedel v kot k drugemu oknu. Oblecen je bil v dolgo
suknjo, ki mu je segala skoro do peta, okrogel, staromoden klobuk
je imel na glavi in ga ni snel, ko je vstopil, temve¢ pomaknil ga
je Se nize na obrvi; okoli vrata je imel prevezano kriceCe pisano,
malomarno zavozlano ovratnico, kakor jih nosijo umetniki v veliko-
mestnih asilih za ljudi, ki nimajo krova. Izpod klobuka je gledal
nos, kakrSnega nisem videl $e nikoli; ¢udno dolg je bil, malo
rde¢, mehak, tako da bi se pal zazibal, ¢e bi ¢lovek sunkoma
okrenil glavo. Kmalu ko je vstopil, je vzel iz suknje robec ter ga
je tis¢al k nosu skoro neprestano; ozrl se je v&asi postrani name
z nezadovoljnim, skoro ocitajo¢im pogledom. Pil je molce kakor
jaz; ob oknu je Skropilo in potrkavalo enakomerno, priskripal je
véasi mimo kmecki voz in ob okno je udarilo par debelih blatnih
kapelj. Pokrajina je bila zmerom bolj pusta, nebo se je nizalo, vse
je bilo sivo, brezbarvno; jutro samomorilcev in slovenskih umet-
nikov .

*
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Takrat pa je sijalo solnce, takrat, ko je stopal mlad fant z
veselimi koraki proti Latermanovemu dvevoredu. Mlad in dolg fant
je bil, nemarno oble¢en; roke in noge so se opletale neokretno,
kakor da bi ne sodile k Zivotu, ali najbolj neokreten je bil njegov
nos. Dolg je bil in mehak in se je nalahko zazibal, ¢e se je glava
sunkoma okrenila.

Ni je na svetu veje lepote, nego Ce sije veerno solnce na
kostanje Latermanovega drevoreda in suje cekine na belo pot. Po-
sebno velika je ta lepota, kadar se je ¢lovek od dale¢ spominja,
in pa tedaj, kadar je mlad in zaljubljen in se sveti bel slamnik od
one skrite klopi na desni strani. Veliko lepih stvari se je Ze do-
godilo tam . .. ali se spominja$, ti, ki je bil takrat tvoj obraz tako
mlad in rde¢ in ki so bile tvoje oCi tako preSerne in ZareCe kakor
najlepSa Zupanci¢eva pesem? Ali se spominja$, ti, in ali so tvoje
o¢i Se zmerom tako preSerne in Zarece? Jaz, glej, sem Se zmerom
tako sentimentalen in lepe Zenske ustnice so mi Se zmerom bolj v
mislih nego vsa slovenska literatura s kritiki in zgodovinarji vred...

Tudi tisti fant se ni brigal ni¢ za literaturo, zato ker je bil lep
veer in je sulo solnce rumene cekine na belo pot. In nalahko so
poSumevali kostanji, pogovarjali so se o Bog vedi ¢em, smejali so
se lepim zaljubljenim besedam, ki so jih posluSali vecer za veferom...
In fant je mislil vesele misli, gledal je tja na desno stran proti
skriti klopi in srce mu je utripalo, zakaj od skrite klopi se je svetil
bel slamnik.

Tam je bila Angela, o sladko ime!... Neko¢ v nemirni, slad-
kozalostni noci se mu je bila zasnovala v srcu Zelja, kakor da bi
bila priSla iz neznanega, ¢udolepega in prostranega sveta, in v tistem
trenotku se je spomnil Angele in izpreletelo ga je po vsem
telesu. Angela je bila najlepSe dekle na svetu. Imela je rjave, hu-
domusne, nekoliko poSevne o¢i, zarezane skoro po japonsko. Obraz
je bil Sirok in vesel, ali bradica je bila majhna in ozka; lasje so
bili pofesani na senca skoro do oti in so zakrivali vsa uesa, tako
da jih nikoli ni videl . . . Tedaj se je zgodilo, da je zacel pisati
pisma in delati verze. Pisma je pisal na zlato obrobljen papir in je
risal z umetelno roko prelepe okraske okoli nadpisa. Verze je delal
tako gladke in prijetno frizirane, da se je Cudil, kako lahka je umet-
nost poetov. In srce mu je bilo lahko, kakor Skrjanec nad poljem.

Lahko mu je bilo srce in zmerom tezje. PriSla je mimo in
komaj se je predrznil, da bi se ozrl nanjo; videl je, da se je na-
smehnila, ali lica so mu vzplamtela, stal je okamenel in je gledal
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za njo. Pisal je lepa pisma, ali lezala so na polici pod Solskimi
knjigami; delal je prijetne verze, ali tudi verzi so lezali tam... Neko¢
pa je Sel in je oddal pismo; mraz mu je bilo in bolan je bil ves;
domov bi bil 8el in bi legel in ugriznil v blazino, da, ugriznil v
njeno rdee lice . . . Se lepsa so bila pisma, odkar je vedel, da
gledajo nanja njene o¢i, da se jih dotikajo njeni beli prsti; in okra-
Sena so bila na tako umeten nacin, da je tezko popisati . . .
Narahlo poSumevajo kostanji, smejé se pritajeno; ugledali so
ga bili, tudi njegov nos so bili ugledali in njegove mlade misli.
,Kaj porece, ko me ugleda ? Kdo, je pa¢ mislila, da je pisal tista
lepa pisma?... Nasmehnila se je, kadar sem jo srecal in pozna me.“
Kostanji pa so se pritajeno smejali in stresali so se narahlo

celo rumeni cekini na beli poti.

Tam se je svetil bel slamnik, srce mu je utripalo, stopal je
neodlo¢no in noge so se mu tresle. PriSel je in se je poklonil in
jo pozdravil.

V tistem trenotku pa se je zasvetil njen obraz, pomeZiknile so
ofi in iz pritajenega, tezko zadrzanega nasmeha se je rodil glasen,
preSeren, neizmerno vesel smeh. Ozrla se je nanj $e enkrat in smeh
je bil glasnejsi in preSernejsi, vztrepetavalo je vse telo, glava se je
nagnila nazaj in beli slamnik se je pomaknil v stran. Nato je vstala
in je odsla po beli poti doli z urnimi koraki, a nezno telo se je 3e
zmerom stresalo od veselega, preSernega smeha . . .

Stal je in mraz mu je bilo.

Glej, draga — ti, ki so bile tvoje o¢i tako preSerne in Zarele
— jaz ne znam vel pisati ljubezenskih zgodb, odkar ne vidim vec
tvojih o¢i. Kako sentimentalno in genljivo bi zdajle lahko pisal —
ali se $e spominja$ mojih pisem, tako polnih poezije, da Se zdaj,
po tolikem Casu, vsa diSe po roZah in vijolicah? Minilo je in Kkjer
je bilo nekdaj toliko lepote, je danes sama Zalost in vsakdanjost.
Komaj se napravim, da bi pisal o ljubezni . . . da, komaj se do-
taknem roZe, pa Ze uvene . . .

Tedaj, ko se je bila preSerno zasmejala, je opazil strahoma,
kako dolg in neokreten mu je nos. Ugledal ga je hkratu od obeh
strani, prijel ga je z roko ter ga je stresel nalahko.

Obenem pa je zapazil Se mnogo drugega. PriSlo mu je na
misel, kako sme8na so bila tista ljubezenska pisma z okraski okoli
nadpisa in z zlatim robom, kako neskon¢no neumni in nicvredni so
bili tisti gladki, prijetno frizirani verzi in kako je bil ves on sam
preglobokega zanievanja vreden. Tudi svojo obleko je ob tistem
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trenotku prvikrat ugledal, preozke in prekratke hlace, ki so se spodaj
smes$no opletale okoli gleZznjev, pomeckani klobuk, staromodno in
zamazano kravato — zbogom mladost, zbogom Zivijenje!

Zavil je v tiho stransko alejo, kjer ni bilo ni¢ rumenih cekinov
na poti. Iz globokih vecernih senc so se vzdigali kostanji v globoke
vecerne sence, Sumeli so in se niso ve¢ smejali.

Blodil je do no¢i in nato se je vratal v mesto. Tam so bile
ulice svetle, ljudje so se izprehajali in so bili veseli. Tudi ljudi je
ugledal to no¢ prvikrat, Zivel je prej med njimi kakor med hiSami;
hodil je mimo, ali ni se zmenil zanje. In zdelo se mu je, da so
se tudi ljudje nenadoma zaceli zanimati zanj; cutil je na nosu vse
polno ostrih, hudobnih in zbadljivih pogledov; bilo mu je celo,
kakor da se je vcasi roka iztegnila proti njemu, kakor da so postajali
ter se ozirali za njim . . . Kanalje, brigajte se za svoje nosove!

Ej, zakaj bi se ne smejali? Domislil se je, da so se smejali
Ze prej, da so se mu rogali na ocitni cesti; to je bilo, kakor je
pa¢ moralo biti; tako malo ga je Zzalil ta veseli zasmeh, kakor ga
niso ni¢ Zzalostile prekratke in preozke hlace, ki so se opletale okoli
gleZznjev . . . Ali ona bi se ne bila smela zasmejati.

Spomnil se je je, lica so mu vzplamtela in pospesil je ko-
rake. Glavo je sklanjal globoko, najraj§i bi si bil zakril z robcem
neokretni nos. In iz tiste Zalosti, ki je je bilo takrat njegovo srce
polno, se je porajal neznosen cut. Zdelo se mu je, da mu nos
raste, raste neprestano; napolnil je Ze vse njegove misli, dusa je
bila samo Se prilepek nosu, tudi tisto neznatno, neumno telo je bilo
na svetu samo zategadelj, da je izrastel iz njega silen nos. Izrastel
je in je rastel, sam svoje zivljenje je Zivel, iz same hudobije se je
§iril, iztegal v neskonc¢nost, ker je vedel, da se mu ne more ni¢
zgoditi. Tako se je zibal, pocincaval je preSerno in on je bil zaklet,
obsojen, da Zivi v njegovi druzbi vse to dolgo, Zalostno Zivljenje.

Ko je Sel za vodo, kjer je bilo tiho in samotno, je postal in
je iztegnil jezik, da bi videl, ¢e doseze do nosu. Dosegel je.

Vso duSo mu je napolnil nos, tisto duSo, ki je bila prej vesel
dom ¢udnih sanj in Se bolj ¢udnega upanja. Spominjal se je
tistih sanj in rad bi jih véasi priklical nazaj; toda nos je bil med
njimi in med otoznim Zivljenjem, ki ga je bil nastopil tisti vecer.

Srecal jo je kmalu; zamiSljen in osoren je Sel po Poljanskem
nasipu, po tisti ozki in samotni ulici, kjer se je dogodilo Ze toliko
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lepega. In ko je Sel, je priSla mimo z drobnimi koraki in njene
rjave japonske o€i so se ozrle nanj, ne zabavljivo, temve¢ socutno
in blago. Ali on ni videl soCutja, samo tiste skriti nasmeh je videl,
ki je kakor hipna senca vztrepetal na ozki bradici ter precej ugasnil.
Umaknil se je urno, potisnil si je klobuk na celo, Cisto nehote se
je prijel za nos ter je pobegnil.

Grenkoba se je bila razlila v njegovo ljubezen ter jo je vso
oskrunila. Tudi ime Angela se mu ni zdelo ve¢ tako sladko. KakSen
je pa¢ razlotek med njim in med drugimi imeni, n. pr. Francko?
Ce slisi ¢lovek ime Francka, si misli takoj prijazen, okrogel obrazek
in vesele o¢i, ki gledajo kakor dvoje golobic iz golobnjaka. Njene
oli pa so poSevne in skoro Cisto japonske; pravijo, da je to inte-
resantno, ali resnica je samo, da je grbec bolj interesanten nego
naravno ustvarjen c¢lovek. Bog tudi vedi, zakaj si zakriva uSesa!
Poznal je lepo Zensko, ki je nosila nanosnik, in so mislili, da je
emancipiranka; naposled pa je izvedel, da ima eno oko stekleno...
Da bi nos vsaj ne bil sredi obraza, ko ga Clovek takoj ugleda in
ga ni mogoce vsaj za silo prikriti! . . .

Nezaupen je bil in sovrazen; samo tedaj je bil zadovoljen,
kadar je ugledal na c¢loveku kakrSnokoli napako. Veselili so ga
Sepavci in grbci in ni se jih mogel nagledati; oziral se je za njimi
in se je smehljal. Za silo se je zadovoljaval tudi z manj$imi hibami,
ki jih je ugledal vselej Ze od dale¢. Posebno so ga zanimale bra-
davice na obrazu ali celo na nosu; tudi mozolov ni zametaval.
Neko¢ je srecal ¢loveka, ki je bil na videz popolnoma po boZzje
ustvarjen. Toda glej, leva roka se mu je zdela sumljiva, prevel
je bila mirna in rokav je bil preohlapen. Stopil je blize, pogledal
je natanko in se je silo razjezil. Clovek nima roke, ali rokav pa
ima in nagubal, Bog vedi, napihnil ga je bil celo tako umetno, da
bi premotil najboljSe o¢i. Tako hodi po cesti in vara poStene ljudi
in se laze, na tihem pa se smeje... Stopil je Ze, da bi ga ustavil
ter mu povedal v obraz nekaj razzaljivega, toda zamahnil je z roko,
ozrl se je Se enkrat zanicljivo za njim ter je Sel dalje po svoji poti...

Risal je Se zmerom, ali ni¢ okraskov ve¢. Sama je plesala
roka po papirju in je stvarila ¢udne spake. Narisal je ¢loveka, ki
je imel dvoje grb, kar se vidi zelo redkokrat. Tudi ¢loveka je na-
risal, ki je imel zelo dolg nos, na koncu preklan na dvoje. In 3e
druge stvari, ki se jih ne da povedati. Cudno je bilo le to, da so
bile tiste spake podobne resni¢nim ljudem, ki jih je bil srecal na
cesti. NajmanjSo, najnedolznejSo hibico je pretiral tako grdo in
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brez¢utno, kakor more delati kaj takega le ¢lovek, ki mu je duSa
ze vsa oskrunjena. Pri miru ni pustil niti pleScev, niti spostljivih,
skljuenih in beteznih starcev, lepo rejenih ‘davkoplacevalcev, na-
rodnih dam, ki imajo blaga in poZrtvovalna srca, da, celo nekega
dostojanstvenika, ki ga je srefal neko¢ na Mestnem trgu, je pre-
mahoma vsa spostljivost in bi ¢lovek mislil, da stoji pred njim na-
vaden Zganjar . . .

In Se bolj nego roka so se mu urile o¢i v $kodoZeljnem po-
Cetju. Videle so skozi suknjo, skozi telovnik. Niso mu bile zadosti
vet telesne hibe, hodil je celo Ze za duSevnimi, zalezoval jih pre-
kanjeno ter jih vladil na dan. Zanemarjal je Solo ter je pohajkoval
po cestah. In ceste so mu bile muzeji. Sre¢al je tam ¢loveka, ki bi
si vsakdo mislil, da je iz dobre hiSe in koristen ud ¢loveske druzbe.
Ali Sel je za njim, ogledaval ga je od vseh strani, prehiteval ga je,
zato da se je potem spet vrnil ter ga pogledal srepo naravnost v
obraz, v o¢i; odpel mu je suknjo, odpel telovnik, privzdignil mu
je klobuk. In kakor ga je polagoma slacil, se je smehljal zmerom
bolj zadovoljno. Prej gosposka, dostojna suknja je visela zdaj na
¢loveku kakor prozorni havelok vagabunda; prej Cista bela polt, je
bila zdaj vsa oskrunjena, umazana od sme$nega pozelenja in ne-
umnogrdih misli; izpustil ga je Sele, kadar je stal pred njim polnag,
osramocen in trepetajo¢ gobavec . . .

Tako torej se je zgodilo Z njim.

%

Vsa zloba njegova pa je izvirala iz globoke Zzalosti, preSernost
njegova iz sramu, predrznosti iz bojazljivosti. Tisti vecer, ko se je
zasmejala ter odhitela z drobnimi koraki po beli aleji doli, se je
zavrSila njegova mladost in dopolnila se je usoda njegovega Ziv-
ljenja. Mahoma so minile sanje, je minilo upanje; izkuSen starec
je bil, brez Zelja in brez prihodnosti.

Velikokrat Se jo je videl od dale¢, stopil je za drevo ter je
gledal za njo, dokler ni ugasnil v gne¢i beli slamnik. Brez misli je
stal in ni¢ bole¢ine ni bilo v srcu, tako kakor se spominja ¢lovek
nefesa lepega, kar se je bilo dogodilo Bog vedi kdaj in se
sveti zelo nejasno iz daljave. Ni mu prislo na misel nikoli, da bi
moglo biti drugace; ali ¢e mu je priSlo na misel, tedaj se je zgodilo
to na tak nacin, kakor sanja Clovek vcasi, kako prijetno bi bilo, &e
bi se izprehajal tam gori po vefernem nebu ter si prizigal cigarete
ob svetlih zvezdah . . .
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Ostavil je Solo ter je Sel k nekemu advokatu za pisarja. Nikoli
se mu ni sanjalo prej, da bo zasidral barko v tako pustem pri-
staniS¢u. Ali izprevidel je, kako neumno bi bilo, ¢e bi jadral Se dalje
po prostranem morju; okuZena je bila zdaj barka in ni bilo ve¢
pristaniS¢a zanjo . . . Hodil je po ulicah dolg in neroden, klobuk
na Celu, rokave in hlace prekratke; hodil je in je iskal pohabljencev.

Kakor je rasla bojazljivost njegova, tako je rasla njegova zlob-
nost. OC so mu bile Ze tako izurjene, da so videle skozi najde-
belejsi koZuh; ni¢ mu ni bilo ve¢ skritega na svetu. Nezaupno in
srepo je gledal izpod klobuka, ustnice so se rahlo smehljale; ali
kadar je zacutil na nosu radoveden pogled, je hipoma umaknil obraz,
nerodno in neodlo¢no je stopila noga in pobegnil je.

Obcutljiv je bil in nezaupen, zato ni maral dneva in izpre-
hajal se je po ocitnih ulicah le na vecer, ko je stopil lahko v to
ali ono vezo, ¢e je bilo treba. Izprehajal se je do no¢i, nato pa se
je napotil v nedostojne in nesnaZne kraje. Najbolj vesel je bil, e
je zaSel med same gobavce, ki so ga sprejeli prijazno in se niso
spotikali ne nad njim in ne nad njegovim nosom.

Tam se je naposled tudi zaljubil. Toncka ji je bilo ime in
bila je Se skoro mlada. Kozava je bila in tudi Sepala je nekoliko,
pa se ni videlo zelo, ¢e je hodila pocasi. Ljubil jo je posebno za-
tegadelj, ker ji je ugajal njegov nos in ga je véasi ljubeznivo po-
bozala, tako da se je zazibal. Sedela sta mnogokdaj na klopi v tihi
krémi, roka je lezala v roki in razgovarjala sta se prijazno, razgovor
pa je tekel dolgo v nof. Ne da se povedati, o ¢em sta govorila,
zakaj gobavci imajo Cisto drugo Zivljenje nego oni ljudje, ki se
izprehajajo ob belem dnevu po mestnem trgu. Risal je tam vcasi
ob brledi svetiljki, Toncka je opirala glavo ob dlan in debele ustnice
so se smehljale. ,Ali je res taka?“ — ,Nisem je videl, ali taka je
pac . .. 8koda, da nimam barve, naslikal bi ji Se rumeno polt.“ —
Toncka se je zasmejala. ,.Pa si jo imel zelo rad!“ — ,To je bil
nekdo drugi, zelo otro¢ji in zelo neumen fant ... Pij!“ —

*

In ti, draga, me vprasa$ zdaj, kako se more zgoditi kaj takega
samo zaradi ene minute, samo zaradi tistega smeha, ki je zazvenel
veselo v lepi vefer tam pod kostanji Latermanovega drevoreda?
Samo zaradi Angele s tistimi preSernimi japonskimi o¢mi in s tako
frizuro, da Se ni bilo, ¢loveka, ki bi bil videl njena uSesa? Ej, draga,
tudi jaz ne vem, zakaj se je to zgodilo. Samo to vem, da sem bil
ves preplaSen in se mi je odprlo pred ofmi nekaj ¢udogroznega,
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ko sem se seznanil Z njim in sem mu pogledal natanko v obraz.
Poznal sem ga namre¢. Poganjali so mu Ze brki, tudi brada je po-
ganjala; redke, rumene kocine. In nos je ‘rastel, zardeval je Ze
pomalo; o¢i pa so bile rde¢e obrobljene in so gledale nezadovoljno
in nezaupno. Oblecen je bil slabo, ni se bril, in mislim, da se tudi
umival ni zelo pogostoma. Poznal sem ga, ali nato je izginil, utonil
je v gneti. To je bilo ob tistem Casu, ko sem ¢ul, da je napravil
nekje v predmestju veliko nesramnost, o kakrSni se v dostojni
druzbi ne da govoriti. In nato se je izgubil.

Zmerom bolj pusta je pokrajina tam zunaj, nebo je bilo leglo
tako globoko, da je Ze zakrilo tam streho dolenjskega kolodvora.
In deZevalo je — tisti neizmerni pusti jesenski dez, ko bi ¢lovek
Sel in se obesil . . . Jutro samomorilcev in slovenskih umetnikov.

Sedel je pri oni mizi in si ni ve¢ zakrival nosu, pa¢ pa se je
oziral name s srepim, skoro hudobnim pogledom. Nato je vstal, do
peta mu je segala suknja. Blizal se je pocasi, z nerodnimi koraki,
ustnice so se muzale, zibal se je dolgi nos.

,Saj dovolite, da prisedem?“

In zdaj se mu je tresla od hudobnega smeha Ze tudi koci-
nasta brada.

V zadregi sem bil. Nisem ga spoznal in zdi se mi, da ga
nisem videl prej nikoli. Pa¢ pa je bil podoben tistemu fantu, vsaj
po nosu, ali tisti fant je bil precej vedji in takrat ni nosil takih
umetelno zavozlanih kravat.

»Ni¢ ne bodite razzaljeni! Mislil sem spocetka, da ste dostojen
Clovek . . . toda . . . Kaj me ne poznate ve¢?“

Stresel sem z glavo in nejevoljen sem bil.

»Jaz pa vas poznam, Ze precej po ofeh ste se mi zdeli znani
in pa zategadelj, ker hodite ob takem vremenu po tako pustih
krajih . . . Zakaj si zapenjate suknjo tako tesno? Ni¢ vam ne po-
maga, moje oci so bistre . . .“

In je prisedel, jaz pa sem ves trepetal od sramu in bojazni.
Toda nisem mogel odgovoriti besede, ti¢alo me je v grlu in moje
srce je bilo polno grenke Zalosti.

Zunaj pa je dezevalo, dezevalo neprestano. Kmecki vozovi so
Skripali mimo; priSla je po cesti Zenska, visoko izpodrecana in do
pasu o3kropljena, tam preko polja je stokal vlak in para se je
spajala z nizkimi, sivimi oblaki. Zalostno vse in izumrlo, kakor da
bi se bila razlila moja duSa po vsej pokrajini.

— et -—
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Kdaj je bil Trubar v Loki?

Spisal L. Pintar.

redno preidem na novi dostavek, moram po-

praviti napako, ki se je zadnji¢ na 207. str.
primerila stavcu pri lomljenju na strani, da
sta se mu namre¢ izpremestili predzadnji
dve vrsti. Doti¢no mesto se mora forej glasiti:
,ondé se jest jedna ocita bludnica, koi bise
ime Katarina Savleca,?) i jedna vdovica Margareta Hudakondevka ?)
i jedan njegov stric Grgor Trubar mlinar®, i. t. d. . . .

V zadnjem svojem sestavku sem trdil, da se je Trubar v svojem
,Catehismu s dueima islagama“ skliceval na glagolsko postilo
in da je kot Sef biblijskega zavoda Ungnadovega imenoval Konsul-
Aleksandrovicevo postilo ,naso postilo“. Ker sem doti¢no obSirno
mesto, ki se Trubar nanje sklicuje, v glagolski postili nasel, sem
se prelahkoverno takoj vdal taki kombinaciji, ki je pa napa¢na. Na
zmoto me je opozoril g. stud. phil. Jos. Mencej, za kar mu bodi
izreCena dostojna zahvala. —

Stvar je taka: Trubar se je v svojem ,catehismu“ skliceval na
svojo leta 1558. tiskano postilo, ki ima naslov ,En regishter,
ta kashe, kei ty nedelski inu tih drugih prasnikou Euangelij vtim
Nouim Teitamentu fe imajo iskati inu naiti. Per tim ie tudi ena
kratka Poftilla, Vti fe praui, kateri Nauuki inu Troshti viakim
Euangeliu fufeb fe imaio nerbule famerkati inu ohraniti. V Tibingi.
V tim Leitu po Criftufeuim Roiftuu M.D.LVIIL* — Toda ta knjiga
se v nadi knjiZznici ne nahaja in Sele na zmoto opozorjen sem si
jo narotil iz Gradca. Evo doti¢ni izpisek, iz katerega je razvidno,
da sta glagoljasa doti¢no mesto mutatis mutandis iz Trubarja pre-
pisala:

") Savieta ni kak samostalniski priimek, ki bi ga mogli, kakor bi utegnil
kdo misliti, staviti v zvezo s ,$Cavstvo* (- nelistoe Zitic rastlénnoe), &e$ da po-
meni [nomen est omen) toliko kot ,$Cegoliha, $€apljivka“, ampak je pridevnik, na-
pravljen s sufiksom jv ali od Saviet ali od Savlec. Primeri: Marol& (Maroltov)
hlapec, zden¢a voda (Brunnenwasser), Rupre (Rupretov) vrh (Ruprechtshéhe). Trubar
je torej pravilno postavil Savleta Katerina, kakor n. pr. pravimo Poznikova Marjana
in ne: Marjana Poznikovd. Samostalniski priimek bi se moral glasiti Katarina Sav-
le¢ka. —

) Hudakon¢evka je pa samostalniski priimek in pomeni ,posestnica iz Hudega
konca*. ,Hudi konec* je namre¢ vas v oblini Sv. Gregor. —
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Pred offem inu duaifeti leiti, tedai kadar fem Vloki per Ra-
dozhaiu') Farmoshter bil, Je bila gori nad Compolom Vuinogradih ena
Baba, ta fe ie fuetila?) inu prauila, de S. Sebaitian inu S. Roh viako
nuzh kni prideta, shno gouorita inu velyta, de fe nima na tim hribu
nad Compolom inu Shemazhino ena Cerkou fturi inu fafida, aku

') Interesantna je Trubarjeva oblika krajévnega imena ,Radozhai*, ki se
ujema z oblikami, ki so zabeleZene v zbirki krajevnih imen, zbrani pri Slovenski
Matici. — Po teh zapiskih govoré v Litiji: ,Radecej, iz Radeleja*, adjektiv pa se
glasi ,radinski*; — in ljudje iz okolice ratinske da pravijo: ,v Raleji, iz Raceja* ;
tudi savinski plavci baje imenujejo ta kraj  Ricej* (iz Radalej).

Potemtakem bi bilo sklepati, da je prvotno krajevno ime napravljeno s
priponko ,&jz*, — prikazen, ki mi je ni mogole z obilnimi vzgledi podpreti.
Goltaj je gora pri Blagovici s cerkvijo sv. NeZe, Butoraj vas na Crnomaljskem,
Tomaj vas na Krasu, Belaj vas v Istri, RoZaj v juZni Srbiji in Metnaj pri
Sti¢ni na Dolenjskem. — In e se ozremo po apelativnih imenih, recimo, da je s
to priponko napravljen samostalnik .kraj* iz korena ker- (odrezati), torej toliko
kot =<a:vus (abgegrenzter Ort; primeri krenv, amputatus, abgeschnitten, abgegrenzt).
Navesti bi se dalo samo $e par podobnih vzgledov, n. pr. stsl. braZaj, kraj, kjer
voda brzo tefe (brzica, die Schnelle); rus. uchoZaj, kraj, kamor Zivali (Cebele,
sobolji, divjadina) uhajajo; rufaj, kraj, kjer voda Sumi in grmi ali ruce, prav-
zaprav — sopot ali Sum in potem sploh Sumeéi potok; hrv. krivaj (Krumbach,
rivus tortuosus) in zavicaj t. j. rojstni kraj (solum natale — primeri srb. domaja
z istim pomenom). Besedo ,zavifaj* je Vuk sicer zabeleZil s € ne s ¢ in jo ana-
logno z ,obifaj* izvajal iz korena vyk- (navaditi se, priuCiti se), ¢e§ da pomeni
kraj, ki se ga je ¢lovek od mladih nog navadil, vendar se mi vsiljuje domneva,
da bi utegnilo biti verjetnejSe izvajanje iz kor. vit-, stsl. vitati (habitare), vitalnica
(habitatio) i. t. d., kamor spada tudi izraz obitelj (familia, das Heimatshaus), torej
zavicaj, kraj, kjer se je Clovek zavital (der Ort, wo man sich eingelebt hat,
wo man eingewohnt ist).

Sedanje ime Radele (plur.) ,v Radefah* je drugotno, nastalo po stanovnikih.
Iz prvotnega ,RadoCaj* dobimo s priponko ,-jan* obliko ,Radocajan* kakor iz selo
seljan, iz trg trZan i. t. d. Radoajan pa se je skril v Radofan, kakor je nastalo
iz gospoja gospa. Radofane so torej stanovniki Radocaja. Sklanjajo se pa taka
krajna imena takole: imen. Radofane (Radefe), rod. Radofan (Rade¢), daj. Rado-
¢anom (Radefam), mestn. v Radofah (iz ,v Radofanvh*). Kakor imamo iz sta-
rej$ih oblik Cerkljane, Gorifane, Svefane sedanje Cerklje, Gorife, Svece, tako smo
dobili tudi iz starejSe oblike Radoane sedanjo Radefe. Iz mestnika RiadaCah je
nem3Ki Ratschach. —

Enako si imamo razlagati obliko ,Mettnach“ preko ,Metnane* iz ,Metnajane*
od prvotnega ,Metnaj“. — Valvasor porota (X. 220): ,Devzog Ulvich vevehrte 1263
dem Stlojter Sittid) das Dovf Mettnad).” To ne more biti druga vas nego Metnaj,
podruZnica sv. Marije Magdalene pri Sti¢ni. Po Metnaju ima svoje ime tudi Met-
naj$tica ali Crni potok v Smartinskem okraju. —

Kaj da ime pravzaprav pomeni, pa vendar ne vem povedati. —

¢) svetiti se — svetega se delati, svetohliniti. —
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tiga ne deio, faku hozhta zhes te ludi inu zhes shiuino tak pomor
inu slishe poslati, de malu ludi inu shiuine shiue oftane, onadua
tudi hozhta vie Vinograde inu pole ftozho pobyti. Takim Babskim
Hudizheuim marynem fo ty preproiti ludie Verouali, inu fdaici od
leffa inu is daffag fture eno Capelizho inu fazhno vndu mashouati,
shiuino inu drugu blagu offrouati, inu perpraulati kamine htimu
fidanu, Ampag ieft fem takimu fidanu inu offrouanu mozhnu fubper
pridigal inu gouuril, fa tiga volo fo mene hoteli ty farmani na She-
mazhini biti, de fem od nih moral pobegniti. Natu poshlem muiga
Vicaria Gofpud Jerneia Rugilna hti Babi, inu puftim vprashati,
vkateri Vri inu vkakoui shtalti ta dua Suetnika kni hodita, natu ie
ona diala, ob polnozhi vielei dua lipa zherna mosha kni prideta,
Htimu ie Gofpud Jernei rekal, nekar ne praui, de ita zherna, te-
muzh de [ta bela, fakai ty Sludy fo zherni, Suetniki fo beli, Ona
odguuori, Ja Gofpud, Jeft hozho rezhi de {ta bela. Glih taku ena
druga Baba ie hotela imeiti de bi fe bila ta Tretya Cerkou gori na
Bruniki per tih Tryeh Kralih {idala. Blifi muiga royeniga domu per
Raftzhizhi, ie ena Cerkou diuice Marye, kir fe praui na Syleuici,
Vndu fe ie tudi ena viem ludem veidezha Curba, tei fo diali Shau-
lezha Katerina, Inu ena Vduua Margeta Hudakonzheuka, Inu en mui
Stryz Gregor Trubar malinar, Lety Try fo fe tudi veden fuetili?) inu
pravili, koku fe nim Diuiza Maria perkafuie inu hozhe imeiti de fe
na Syleuici ni en Nunshki Closhter fafida, fteim praulenem fo tudi
hti Cerqui dofti guanta inu shiuine perprauili. Od tiga fo Fary inu
zhehmoiftri dobru lebali, inu per tim hud konez vfeli, Farmoshter
te ifte Cerqui ie od fuiga fuaka vbyen, zehmoftre fo Turki vieli,
muiga ftryza Gregoria ie enu dryuu vbylu, Hudakonzheuka ie Vuah
hodeiozh, nifzhe ne uei kei oli koku vmerla. Glih taku ta Cerkou
na Sueti Gori per Gorici ie tudi od ene Sludieue Babe gori prishla,
Inu te druge Cerque na Gorah skorai vie, Htimu Fary, Shcofi inu
nakateri Gofpuduie melzhe, fa volo, kir od tacih Malikouih offrou
imaio dofti meffa hkuhanu, Oli Sludi nee, kir htaki Pregrehi inu
Golufy melzhe, fubper ne pridiguio inu ne branio, bode tudi kuhal
vtim Peklu vekoma, aku praue Pokure inu per prauim zhafu ne deio.

Glede vprasanja, kdaj je bil Trubar v Loki, se pa s tem iz-
piskom prav isto potrjuje kakor s prejSnjim. ,Regishter* je izSel
1558 in dotitno mesto pravi ,pred offem inu duafieti leiti“, torej
dobimo tudi 1530. — '

') svetiti se — svetega se delati, svetohliniti. -

.Ljubljanski Zvon* 11. XXV. 1905. 44
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Dobo svojega reformatorskega delovanja do 1557 je oznail
Trubar v knjigi ,Tiga noviga teftamenta ena dolga predguuor . . .
M.D.LVIL, in sicer v ,kratki predgovori“ s slededimi besedami:
»Jeit fem v leto Predguuor inu potle vto kratko Poftillo inu poprei
vta dua Catechifma vie te potrebne inu nuzne Nauuke inu Troshte
poftauil, katere fem per vas vtim Slouenskim Jefiku Sedemnaist leit
poredu inu potle vtim Nemshkim Jefiku deffet leit per Vuzhenih
ludeh pridigal“ (t. j. 1530—1547 na Slovenskem in 1547—1557 na

Virtemberskem).

Otroci.

Crtica. Spisal Janko Rozman.

a pragu majhne, pritlicne hiSe, ki stoji v nasi
ulici, se gnete trojica otrok. Minica je hd¢i
kruljavega crevljarja, ki stanuje v tej hisi,
Anica in njen bratec Francelj pa sta pisar-
jeva iz sosednje hiSe. Igrajo gospoda in
gospo. Anica je mama, Francelj, Ceprav nosi
Se dekli¢ja krilca, — ata, Minica pa je kuharica. Iz vseh kotov so
znesli skupaj razne skledice, loncke, kozarec vode, treske, kos kruha
in jabolko.

Ata je zelo nemiren gospod. Sedaj vlece svoj ¢revelj z noge ali
privzdiguje krilo, sedaj zopet mu je nosek na poti. Za Zenska opravila
se ne briga. Mama ga venomer oS$teva, toda on se ne zmeni za
njeno jezo, kve¢jemu ji pokaZe jezik. Navadno pa zre mirno s svo-
jimi vi$njevimi oémi po ulici in zdi se, kakor da bi se dolgocasil.

Kaj pa je tam? Sredi ceste je zagledal pisan papircek, ki ga
zelo mika. Tako je lep in sveti se. Vstane in hofe ponj. Mama pa
se zelo boji za ata in ne pusti samega nikamor. Ko zapazi njegovo
namero, ga krepko prime okrog pasu in posadi nazaj na prag. Pa
0 joj! Njegovo golo telesce je v neposredni dotiki s kamenitim
pragom in ata pretrese mraz. NakremzZi obraz in zaihti. Ali kmalu
se umiri in izraz njegovega obraza kaze, kakor bi imel o vseh Zen-
skah Ze svoje trdno prepricanje, kakor bi hotel re¢i: Pustimo jih;
Z njimi ni dobro imeti opravka. Solnce posije na njegov bledi in
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prozorni obrazek in v ofeh se mu zaiskrita dve debeli solzi. Mama
odtrga od velikega kosa ko$Cek kruha in ga zamaSi atu v usta.
,Le tiho in pri miru® — mu zapove in pozuga s prstkom. S tem
je ata zadovoljen. Usta ima polna kruha, okrogla lieca in mala
Sobica se pocasno pregibljejo. Radovedno zre po ulici goriindoli.

Mama in kuharica pripravljata kosilo. V skledice sta dejali
kruhovih drobtin in orjavelih jabol¢nih ko$¢kov. Kuharica zalije
vse to z vodo in postavi skledice na kupcek tresek, ki predstavljajo
ognjis¢e. Mama, ki ima melanholske oci, hoce predstavljati visoko
gospo. Sedaj ji ni vSe¢ beli prepasnik, ki ima spodaj ob robu
veliko luknjo, popravlja ga in gladi, sedaj si uravnava {rne, ku-
Strave lase. Sploh pa malo dela, drobno in o$abno hodi in zapo-
veduje z afektiranim glasom.

»Tako se pa Ze ne gremo“ — zagrozi kuharici, ki je vzela iz
lon¢ka kosc¢ek jabolka. ,Tako pa Ze ne — ti vse sama pojes!“

,No, pa ne, pa ne“ — odvrne kuharica in poloZi ko$cek, ki
ga je imela Ze v ustih, nazaj v loncek.

Gospoda je zopet mirna in igra se nadaljuje tako resno, kakor
bi §lo za najvaznejSe probleme. Malobrizni ata si je potisnil prst
v usta in ga vleCe kot stari otka dehteo havano. Toda nesreda!
Treske se razdero in loncki ter skledice se prevrnejo po pragu. Vse
kosilo je razlito. O joj! Mama in kuharica sta odsko¢ili in Zalostno
zreta na to nesreco.

»Oh ti nerodnica!“ — se huduje mama in Zivahno krili z ro-
kama. Zelo je huda. ,Kar spodila te bom, ¢e bo§ tako nerodna“ —
ree samozavestna, pritrjevaje z glavo.

»Hi, hi, hi!“ — se smeje ata in ploska z roficama.

Razlita voda se razceja po pragu in tee pod atova okrogla
bedrca, toda on se za take malenkosti ne zmeni.

Kuharica, ki ima krevljasti nogi in z oljem namazane lase, da
se svetijo na solncu, stoji Siroko, poprijema v veliki zadregi za
svojo malo Kkitico las, ki S$trli kvisku kakor mi$ji repek, in molci.
V svesti si je, da je ona sama kriva te nerodnosti, pa vendar se
ji vidi, kako nerada prenaSa trde besede svoje gospodinje. Naenkrat
pa jo obide pogum.

»T0 je naSa hifa; le izgubita se pro¢, vesta!“

»T0 pa Ze ne, to pa Ze ne! Kruh sem pa jaz dala“ — odvrne
mama, kimaje z glavo. ,Ne gremo ne!“ '

To je kuharici preve. Hipno prime gospo za razmriene lase,
gospa pa obere kuharitin repek sredi glave, in boj se vname, kakor

; "
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da se podirajo gore. Nobena noce odnehati. Obrazi so rdei in Cuti
je le globoko sopenje. Ako je pa bolefina na eni ali drugi strani
le prehuda, se zatujé kratek vik. Ata se je izprva krohotal, da se
mu je tresel podbradek, pa nenadno mu $ine nekaj v glavo in kobaca
k jarku onkraj ceste. TeZko in nerodno se pripogne, zagrabi pescico
peska in ga zaluli kot veren soprog in varuh svoje Zene proti drzni
kuharici. Toda mama se slu¢ajno nerodno obrne in vedji del peska
prileti njej v obraz. Nastane krik, kakor da se podira svet.

V tem hipu prite¢e po ulici velik, ¢rn pes. Ata ga ugleda in
strah mu Sine po vseh udih. Ves iz sebe obstane in zre debelo.

,Kuza, kuza!“ — zavpije na vse grlo. Kot bi trenil, izginejo
vsi trije, zasopljeni in rdecih lic, v ¢revljarjevo hiSo. Pes te¢e mimo,
ne meneé se za vazne zadeve, ki so se ravnokar tu vrSile.

Pred hiSo je vse mirno. Na pragu leZe prevrnjene skledice in
lon¢ki, rjavi jabol¢ni kosci in drobtine, voda curlja po kamenu v jarek.

Ata pomoli bojazljivo svojo glavico izza veznih vrat in debelo
gleda na ulico goriindoli.

,Ni ga vel!“ — zavpije v veZzo vazno. Vsi trije pridejo, oziraje
se radovedno na vse strani, zopet na ulico.

,Od konca!“ — ree Kkuharica.

»Pa lepo!“ — pristavi mama.

In igra se nadaljuje.
R4

V tvojih oceh ...

V tvojih oceh, Valerija, Ne drami teh poljubov
Zivljenje zakopano pohotna Zelja —
s koraki neodstopnimi ne kali jim veselja
beZi za mano . . . z rokami drznimi . . .
In ustne tvoje vele Ne sanjaj o ljubezni —
$e koprnijo, pozabi hrepenenje —
kot roze nerazcvele ah, Zivi to Zivljenje
na njih poljubi spijo. naprej, Valerija! . . .

Grisa.
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Pesmi, Napisal Dragotin Jesenko. Cena elegantno vezani knjigi 3 K. —
Zbrane pesmi prerano umrlega Dragotina Jesenka, Cigar psevdonim se je tolikrat
Cital tudi v ,Ljubljanskem Zvonu*, so se nckoliko zakasnile. Obetale so se nam
%e lansko leto za BoZid. No, s tem vedjim veseljem jih sprejemamo letos! — Je-
senko je bil lep pesniSki talent. Da se v svojem poletu ni popel vise, temu krive
so bile nemalo razmere. Vsekakor se njegovi pesniski proizvodi lepo ¢itajo in tu-
intam nam postane toplo pri srcu ob njegovih verzih! — Cisti dobitek izdaje, ki
jo je oskrbel gosp. E. Gangl, je namenjen pesnikovim sirotam. Zapustil je namre
vdovo in sedmero nepreskrbljenih otrok. Ali naj spri¢o tega dejstva knjigo Se pri-
porotamo v nakupovanje? Rodoljubje in ¢lovekoljubje obenem zahtevata, da vsakdo
Zrtvuje uboge 3 kronice!

Crtice. Spisal Ivan Baloh. 1905. SamozaloZba. Natisnil A. Slatnar v
Kamniku. Cena 1 K, s poStnino 1 K 10 h. — Cisti dobi¢ek je namenjen druzbi
sv. Cirila in Metoda.

»Nas dom“. Zbirka povesti, pesmi in narodnega blaga, zanimivosti i. t. d.
V. zvezek. V Celju 1905. Izdala in zaloZila ,Zvezna trgovina*®. Cena 50 h.

Pregledni izpisek iz navodila h kartografi¢nim osnovam. Sestavil pro-
fesor Josip KoZuh. ZaloZila ,Zvezna trgovina* v Celju. Cena 20 h, po
posti 23 h.

Knjige ,,DruZbe sv. Mohorja“. Letos je naklonila ,DruZba sv. Mohorja*
svojim udom sledecih Sestero knjig: 1. Zgodbe sv. pisma, 12. snopi¢. 2. DuSna
pasa, molitvenik. 3. Slovenski fantje v Bosni in Hercegovini, drugi
snopi¢. 4. Gospodarski nauki, I. knjiga. 5. Slovenske velernice, 57. zvezek.
6. Koledar za leto 1906. O eni ali drugi teh knjig Se kaj izpregovorimo,
VobCe omenjamo, da se nam vidi Se vedno premalo leposlovnega &tiva, ki vendar
§e najbolj mika ter veZe na Knjigo tudi preprostega C(itatelija. S to opomnjo no-
¢emo nikakor ofitati kaj odboru, ki se ima boriti z raznimi teZkofami, ampak izreci
smo hoteli le Zeljo, da bi odbor, kadar bi mu bilo na razpolago zadostno Stevilo
rokopisov, izdal tudi po ve¢ takih knjig, ki bi zadovoljile vse druZbene ude brez
razlotka. DruZbi, ki vrSi pri obmejnih Slovencih kakor nobeno drugo naSe podjetje
domoljubno delo, Zelimo i v prihodnje mnogo uspeha! —

»Nasih Zapiskov* PreSernova $tevilka, katero je uredil g. dr. Ivan Prijatelj,
ima sledefo vsebino: Ivan Cankar: Se en simbol. Oton Zupané&i&: Vis-a-vis.
Dr. Ivan Prijatelj: PreSernov spomenik v Ljubljani. Josip Regali: Zajev
PreSeren kot monument. Dr. Ivan Prijatelj: Drama PreSernovega duSevnega
Zivljenja. Etbin Kristan: Krst pri Savici. Albin Prepeluh: PreSeren je ljudski
pesnik. Dr. Ivan Prijatelj: Od uredniStva. — Cena te publikacije, katero ditijo
tri slike, je za nenarocnike ,NaSih Zapiskov* 80 h, za narolnike 48 h. Narola se
nanjo pri upravnitvu ,NaSih Zapiskov* v Ljubljani. — Dr. Ivana Prijatelja
spis ,Drama PreSernovega duSevnega Zivljenja“ je izSel Se posebej kot
ponatisk iz ,,NaSih 7ap1skov“ ter stane 40 h. — '

Kar se tife tega defa dr. Prijateljevega, ne vem, ga je li po tistem, ko ga
je cital v ,Akademiji*, Se kaj predelal, ali pa sem jaz pri predavanju marsikaj pre-
sliSal ali slabo razumel. Kar itam zdaj v tem spisu o PreSernovi Juliji, rad vse
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podpiSem. Drugale si tudi jaz stvari nikdar mislil nisem. StaliS¢e pa, s katerega
presoja dr. Prijatelj razmerje PreSernovo do Ane Jelovikove, je zame $e vedno ne-
sprejemljivo! Ko bi se bjl dr. Prijatelj spomnil, katero izmed svojih ljubic je na
pr. opeval Goethe in katere ni opeval, katero je poroCil in katere ni porodil, po-
mislil dalje, da je ovekovecil najbolj ba$ tisto, ki je bila po vsakdanjih nazorih brez
dvojbe najmanj vredna njegove ljubezni, potem morda ne bi polagal na take stvari
tolike vaZnosti, potem bi se mu morda tudi pri PreSernu ne zdelo vse to tako
¢udno. O tem bi se dalo mnogo mnogo govoriti in morda Se izpregovorim, ker je
vsa re¢ pomembnejSa, nego se na prvi hip vidi. V tem razmerju do Ane JeloSkove
kulminira vsa tragika pesnikovega tako Zalostnega Zivljenja! In ni vseeno, &e si
mislimo PreSerna kot ¢loveka, ki si je slede¢ ,nagonu®, ,sli v svoji zreli starosti
izbral za Zrtev mlado, lepo, nedolZno dekle, ali pa Ce si ga predstavljamo kot
Cloveka, ki je bil navzlic svojim sedemintridesetim letom Se vedno tako — recimo
— naiven, da je zahrepenel po ljubezni mladega dekleta ter si domisljal morda, da
se mu posreti iz mlade, skromne stvarce vzgojiti nekaj, kar bi bilo
ugajalo njegovemu ni¢ manj skromnemu pesniSkemu srcu! — Toda
o vsem tem, kakor refeno, kaj ve& o drugi priliki! Omenim naj samo $e, da vse
doti¢ne argumentacije g. dr. Prijatelja zame ne drZe! Da sicer dr. Prijateljevo delo
obudujem, da se mu divim, je razvidno Zc iz tega, kar sem povedal o njem o
priliki predavanja v ,,Akademiji. Kar istinito obZalujem, je to, da ni dal dr. Pri-
jatelj ponatisku druge, srénejSe oblike. Namesto sedanje broSure bi bila romala
lahko Stirikrat debelejSa, li€no v usnje vezana KknjiZica z zlatim obrezkom v svet!
Res bi bili izdatki potem mnogo veéji. Toda slabo izpri¢evalo bi bilo za slovensko
inteligenco, ¢e ne bi dobilo delo take vrednosti toliko narofnikov, da bi se pokrili
vsi stroSki in bi ostala gospodu pisatelju povrh Se za naSe razmere primerna nagrada!

Ni nam treba Se posebej poudarjati, da Zelimo omenjenemu ponatisku tudi
v tej obliki kakor celi publikaciji kar najve¢ naronikov! Vsakdo morda ne bo
vsega odobraval, Kar bode tu dital, toda vsakdo naj se postavi na stalis¢e: Svo-
bodna beseda velja!

Zbornik znanstvenih in pou&nih spisov. Na svetlo daje Slovenska
Matica v Ljubljani. VI. zvezek. Uredil L. Pintar. V Ljubljani 1904.

To leto sije nad Zbornikom tista sedmerobarvna mavrica, katere skrajnji barvi
sta na enem robu zgodovina, na drugem jezikoslovje, Vsakemu te barve pa¢ niso
vie¢, nekateri jih s svojega staliSta sploh ne vidijo, a eno morda priznajo vsi:
taka mavrica pije svojo vodo najlaglje iz nasih rodnih tal; kajti na$ zgodovinar in
na$ jezikoslovec ter vsi tisti, kar jih je med njima, so v prvi vrsti poklicani, da
govore k nam o nas samih. To je res in to bo najbrZe ostalo, kakor je. — Drugo
vpradanje je, naj li govore k nam edino ti. Skoraj smo se navadili, na to vpra-
Sanje molCe prikimavati, a kadar izgine ona mavrica, se zavedamo, da smo sodili le
po svoji navajenosti ter da iS¢e naSe oko Cesto i drugih barv, ki so morda tudi
domacde ali bi se vsaj dale udomacditi. Tedaj pravimo: realisti¢nih spisov nam
je treba!

Tako sem si mislil, ko sem Studiral ta Zbornik. Cudno, da so realne stroke
pri nas tako malo zastopane; le kadar jih nekoliko zaliva tendenlica, tedaj se po-
stavi kak komad na ogled. A treba nam je naprosto objektivnih porotil o veli-
kanskem napredku ba$ na teh poljih, le snovnega pouka. ,Zbornik* ima Ze toli
obseZen program, da bi se vobfe vsako leto lahko priobCil v njem kak primeren
¢lanek z neizmernega polja realizma. Pa nikdo nole prav zaleti; morda zato ne,
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ker si vsak misli, da mora nastopiti z o€ito duhovitostjo. Kaj Se! Le snov nam
podajte, za duh potem ne bo treba skrbeti.

To se mi je zdelo tem potrebneje pripomniti, ker postaja pri nas v zad-
njih letih prav zapu$€eno tudi tisto polje, ki leZi v sredi med jezikoslovnimi in
realnimi predmeti, namre¢ zgodovina in zemljepisje. Ne pripu$ajte vendar, zgodo-
vinarji, da vam su$a unifuje vade polje in da skuSajo objestni jezikoslovci sejati
na va$i pus¢i svoj je¢men!

Neumorni prof. Ivan Steklasa pa je seveda vzviSen nad moj poziv; uleni
moZ ima ogromno zakladnico o slovanskih turSkih bojih. Dogodki se mu enkrat
kristalizujejo ob tej znameniti osebi, drugikrat ob drugi, a vselej stopijo v dobro
razsvetljavo. Velike junake je Ze doslej opisal; zdaj prihajajo na vrsto moZje
manjSega pomena; to leto karlovski general Vid Kisel (str. 23.--57.), ki je Zivel
za Rudolfa IL. in je bil precej brezpomemben moZ, a sovraZnik svobos¢in hrvaskega
naroda. MoZ sam nas ne zanima toliko, a bolj istotasni dogodki: Stefan Botkaj,
naseljenje Vlahov, razpor med kranjskimi stanovi in med Hrvati itd. — — Drugi
¢lanek Ivana Steklase se tie Pavla Ritterja Vitezovifa, ki je bil vrstnik Valva-
sorjev in mu je izdatno pomagal pri njegovem velikem delu. Sploh je ta moZ zelo
simpatien; pel je tudi latinske in druge, tudi hrvaSke pesmi; vaZna je pesem
.Oblega sigetska* (gl. str. 60.), prva izdaja leta 1684., zadnja leta 1836.

V Zborniku imamo tudi etnografsko skico ,Macedonija*; spisal jo je
dr. Niko Zupani¢ Predmet je aktualen in spis je v vsem, kar se tife res ma-
cedonske etnografije, zanimiv, ker nam na podlagi virov, ki nam niso vedno pri
tokah, podaje sliko o vrvenju na burnem narodnostnem pozoris¢u v Macedoniji ;
dokaj zanimivejsi bi seveda Se bil, ko bi se bil pisatelj opiral na kake osebne iz-
kuSnje, dofim se nam zdaj vidi, da Macedonije sam ni $tudiral. — Za realne
podatke o naslovni snovi smo mu torej hvaleZni, a kar sega dalje, nam esto malo
ugaja. Ze z ozirom na splo$no zasnovo vstaja v nas misel, da je priCujoci spis le
posnetek po kakem drugem, in sicer — glede na dikcijo — nem$kem izvirniku;
le tako se n. pr. razlaga, kako je zaSel v slovenski spis stavek: junaSke pesmi
.spremljajo na lavto(!) ali gusle*. Zakaj ni pisatelj niti z besedico omenil, da je
izdal 1. 1903. psevdonimno S$tudijo ,Macedonien und das tiirkische Problem?* (gl.
Ljublj. Zvon 1903, 314), saj vendar zanj ni sramotno, ako se opira na samega sebe
kot vir. Sicer je na strani 72. povedano, da ,razprava ni namenjena ravno strokov-
njakom*, a spis nastopa vkljub temu v znanstveni opremi — neka brezpomembna
vest se izpriCuje celo s starim Konstantinom Porfirogenetom — tako da se ne strinja
z znanstveno taktiko, ako se zamol&i glavni vir. Pa tudi, kar se udi, je i v podrob-
nostih i v dalekoseZnih vprasanjih velkrat piSkavo. Slaba odstavka o arhajski in
griko-rimski dobi, ki nimata s snovjo maloda ni¢ opraviti, bi bilo najbolje izpu-
stiti, ker bi potem vsaj ne C(itali ¢udnega nauka, da so se Heleni s Pelazgi in
Lelegi spojili v slavni narod ,Grkov*, niti geografskega doloCila, da so ,zahodno
od Pinda prebivali Ilirci, ki so segali na severu do Dunava pri Dunaju(!). — Samo
ob sebi nemogofo trditev (str. 73.): da se na balkanskem polotoku razna plemena
jezikovno in kulturno ni najmanj ne asimilujejo, podira pisatelj sam pravzaprav s
celim svojim spisom, ki zabeleZuje dovolj prehodov med njimi. Epohalna Jagiceva
razprava ,Ein Kapitel zur Geschichte der siidslavischen Sprache* je dala — Jagi¢
sam se bo z nami vred tému fudil! — povod za ta-le'imenitni recept, ki bi baje
na mah ozdravil vse jugoslovanske bolezni; glasi se tako: ,Macedonski Slovani naj
sprejmo srbski jezik, nikar ne bolgarskega. Zakaj? Zato ker je 1.) bolgarski jezik trd,
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a srbski ima 46:47°/, blagoglasja!* — To je vaZno, kaj ne? Srbski jezik odlikuje
2.) prednost, da se govori v srediS¢u balkanskega polotoka in da ga rabi Ze okoli
devet milijonov juZnih Slovanov za KknjiZni jezik. — Mi ratunamo in rafunamo, ali
ne spravimo jih toliko skupaj; Sele gosp. pisatelj nam (str. 88.) pove, kako je treba
ratunati: ,V osnovnih Solah in gimnazijah v Pazinu, Zagrebu, Novem Sadu, Pirotu,
Solunu, Prizrenu, na Cetinju in v Zadru je ulni jezik isti kakor na visoki 3oli v
Belem gradu; ¢e bi bilo isto tudi v Ljubljani in v Sofiji, pa¢ ne bi nasprotovalo
niti zdravemu razumu niti utu za obstanek . . .* Recept torej imamo, le lekarne
menda ni, ki bi ga mogla izpolniti; Hrvatje bi ga tudi ne hoteli umeti, ker po tej
teoriji nimajo knjiZevnega jezika; o drugih niti ne govorim. — Skoda, da taki za-
voZljaji kvarijo drugale zasluZni Clanek.

Dr. Ile8i¢ piSe na strani 1.—22. o usodi Pohlinove ,Bibliotheca Car-
nioliae*. Ta prva slovstvena zgodovina slovenska je bila Ze leta 1803. na Dunaju
natisnjena kot priloga IV. zvezku obSirnega dela ,Catalogus bibliographicus lib-
rorum saeculi secundi typographici;* a naSi novejsi bibliografi so mislili, da je edini
natis oni, ki ga je oskrbelo zgodovinsko drustvo za Kranjsko leta 1862.; 3e Simo-
ni¢eva bibliografija navaja le ta natis. — Tudi sicer izvemo to in ono o ¢udnem
ofku Marku. Po novem odkritju natisa iz leta 1803. izgine pomen drugotnega
rokopisa omenjenega Pohlinovega dela, ki ga hrani licejalna knjiZnica ljubljanska
in katerega usodo je prav zdaj razkril dr. Prijatelj v ,Izvestjih Muzealnega drustva“
XV. str. 84.—91., ter seveda tem bolj pomen z nekaterimi napakami natisnjene izdaje
iz leta 1862. Na strani 3. se je prezrlo, da je pri hronogramu za leto 1680. ista
napaka kakor pri nastopnem (za leto 1681.); natisnjeno je LauDe namesto LaVDe,
— Dr. Prijatelj je n. n. m. str. 89. tudi pripomnil, da je dr. lleSi¢, trde¢, da je bil
tisk iz leta 1803. na3i literarni zgodovini sploh neznan, trdil nekaj preveg, ker je
tisk omenil Ze Kopitar in za njim Cop.

Isti pisatelj je tudi z vso vestnostjo priredil za natis ,Korespondenco
dr. Jos. Mur3ca.“ — Na3a literarna zgodovina stoji Ze nekaj let v znamenju ko-
respondenc. Vsi vemo, da stoje v takih intimnih virih Cesto novice neprecenljive
vrednosti; zato je prav, da se izkopavajo. A kar ima visoko ceno enkrat, dvakrat,
je nima zato Ze vselej; pisma so zapeljiva, lahko stoje v njih vesti najvedje vaz-
nosti, a lahko tudi prave banalnosti, ki so za pisca imele le trenoten pomen. Jaz
sem najzadnji, ki bi ne pripoznal, da more tudi malenkost postati vaZna; a so tudi
stvari, ki jim je ofitno vtisnjen pelat brezpomembnosti. Prelital sem Mur$evo
korespondenco, kolikor je je objavljene, trudil sem se, da bi se preprical o njeni
vaZnosti, a mnogokje ni $lo. Gospodje korespondenti so vrli moZje in radi se imajo,
navduSeni so za svojo stvar, a navadno ne tako, da bi mi tega ne vedeli Ze prej;
kar nam je seveda novo, to so tiste male skrbi za zdravje, za rafune, za - ovrat-
nike itd. Celo pri SlomSkovih pismih je najzanimivejSe to, da jih je pisal — z
dvema izjemama — Se leta 1861. v nem3kem jeziku. — Izmed vseh se dvigujejo
najbolj VoduSkova pisma; moZ ima bistro glavo in ima iniciativo. — Po vsem tem
sicer pritrjujemo Glaserju v Zgod. slov. slovstva IIl. 134, ki pravi, da je v Murs€evi
zapudlini ,mnogo listov najodli¢nejSih moZ one dobe; zasluZili bi, da bi jih izdala
Matica Slovenska“; a po okusu, ki smo ga dobili po tej prvi objavi, moramo brez
ozira na desno in levo vendar izjaviti, da bi bilo in bo treba to korespondenco z
gostim reSetom prereSetati. — Brezpomembnosti nekaterih pisem se zaveda seveda
tudi gosp. izdajatelj, a se tolaZi s tem, ,da enkrat komu prav pride vsako poroCilo
iz preteklosti, Vsako pal ne! NaSa naloga je ba, da razumno odbiramo in iz-
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biramo iz svoje preteklosti, kar je za potomce, kakor bodo potomci iz naSe, za nje
pretekle dobe izbirali, kar bo pripravno za njih potomce. — Ultima ratio za objavo
nekaterih pisem bi bili jezikovni oziri; pa tudi tu ne bomo izvedeli lahko kaj vaz-
nega, kar bi nam ne bilo znano iz istodobnih tiskanih virov; sploh zadostujejo za ta
namen tri, $tiri pisma in so pomembna (do 1.1845.) le, kadar so pisana popolnoma
v naredju; Zal, da je njih jezik navadno ali literaren ali pa je sterilna meSanica. —

To se mi je zdelo potrebno pripomniti, ker je priakovati, da pride iz rok
prijateljev in sorodnikov Se dokaj korespondenc na dan, ki jim sredotolje ne bo
niti kak MurSec, a imetnik bo preprian o njih velevaZnosti. Ne sme se pozabiti,
da so se izza dobe ,Novic* vsi vaZnejSi pojavi beleZili javno.

Niso, Zal, vse korespondence tako imenitne, kakor jih je objavil letos Zbor-
nikov urednik L. Pintar, ki se vedno tako skromno potisne tja na-zadnji konec
svojega zbornika. Kaj takega kakor to pot nam Se menda ni ponudil; zato pripo-
rofam vsem tistim 2000 Mati¢nim udom, Ki Zbornika vsako leto — ne prereZejo,
naj letos to store tam, kjer je skrita stran 175.; tam najdejo nekaj, kar bodo
radi brali: tri slovenska Smoletova pisma do Copa, ki spadajo med sploh najstarejsa,
kar jih imamo (iz leta 1823/4.); na slovstveno pomembnost ni treba opozarjati, a
prevazna so za spoznavanje ¢udaka in navihanca Smoleta, ki ga doslej nismo mogli
prav prijeti. Zdaj razumemo, da je mogel PreSeren tako straSno rad imeti ,bratca
Andreja“! -~ Zaradi pristne ljubljan$Cine, ne tako pretirano spakedrane, kakor se
dandana3nji tiska, in zaradi vsebine same bi zasluZila, da bi se natisnila na o€it-
nejSem mestu. Za poskuSnjo nekaj stavkov: ,Vi se bote pa¢ usake sorte ¢udne
rei od mene misleli, ker me tok dolg ni blo in ker vam ne¢ nisem pisal . . . Tri
mesce sem v opravkeh hodel . . .; ta ¢as so se na§ Ljublantani vsake sorte muhe
zmislili, de so me Turki u Belgrad obesli, de sem k Gerkam u Moreo Sel, de sem
se oZenil in ve¢ takih navumnih redi... Ohodev sem Hrovasko, Slavonsko, Syrmsko,
Backo, Banat &. ... Do Siebenbiirgen so vetidejl samo Slovenci, med njim je
enmal Vogrov, enmal Schwobow, Ceganov, Judov & Te lepe punce so vse Slo-
venke ino so od usih za te nar lev§i spoznane ... Stara glava ino misel me, bog
bod hvala, Se ni zapustilo, morebit je Se le huj$ ratalo, pak ne najdem zadost fasa
moje zverinske muhe pasti.* — — VelevaZna so tudi ostala pisma, vsa iz one dobe,
ko se je Se tako malo natiskovalo, n. pr. slavno PreSernovo, sicer Ze objavljeno
slovensko pismo Celakovskemu. A ni tu mesto, da bi se bavil Z njimi. — Opo-
zarjam le Se na literarno kurioznost, kakor je menda ne pozna nase slovstvo; skuhal
jo je literarni gorjatar Jaka Zupan v obliki Cestitke ,JoZi Poklukarji“. Kdor tisto
pesem (v Sestomerih) razume, njemu Cestitamo; razumel je ni PreSeren, Cop z Zu-
panovo pomo¢jo samo le napol, g. skriptor Pintar je tudi ne razume popolnoma;
o samem sebi in svoji nevednosti rajSi mol¢im. Poskusite n. pr. s 1. verzom:

.Leli bolj nege sladost, drug mili, Zup lade uditel!*
Ali s 3.—4.: ,Bujih kon basni grozil, stud veka kohemlenih ver bab,
Josifa nerodote nam ljuda papertje — mostiri.* --
~ Kot dodatek je L. P. objavil Se nekaj drobtinic iz ,Pozabljenih rokopisov*.

S posebnim veseljem mora navdajati vsakega prijatelja slovenske knjige, da
je sestavljanje slovenske bibliografije priSlo v take spretne roke, kakor jih
ima dr. Slebinge r. On ni le nabiratelj in registrafor, ampak tudi motrilec in
bralec. S sigurno roko poseza v vse panoge naSega slovstva, razkriva psevdonime,
zbira snov po vsebini in stika za vsakim zrncem. To je pravo nalelo!

Dr. Jos. Tominsek.
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Dr. Tomaz Dolinar, velik avstrijski pravnik. Zivotopis. Spisal dr. E. Vol&i¢.
Ponatisk iz ,Slovenskega Pravnika*. V Ljubljani 1905.

KnjiZica je zanimiv donesek k zgodovini o razveju pravniSkega slovstva v
Avstriji koncem 18. in pbéetkom 19. stoletja in o razvoju vzajemnosti tedanjega
slovanskega slovstvenega delovanja, v katerem slovenski rojaki niso bili zadnji. Iz
Dolinarjeve avtobiografije in njenih pojasnil pa razvidimo tudi marsikatere znadilne
strani tedanjega socijalnega Zivljenja in Cudna ravnila takratnega vladnega sistema.

Iz Zivotopisa posnemamo, da se je T. Dolinar porodil 12. decembra 1760. 1.
v Dorfarjih pri Skofji Loki na kmetiji his. Stev. 19. da je bil prvi odli¢njak na
ljubljanski gimnaziji, posebno pa izmed najboljSih matematikov kakor starejsi
njegov vrstnik, Juri Vega, da je leta 1786. dovrSil juridi¢no fakulteto na Dunaju,
kjer je tudi zdrZema ostal do svoje smrti 15. februarja 1839 1. Tu je bil najprej
ucitelj na Terezijanis¢u, od leta 1805. do 1830. pa profesor na pravoslovni fakulteti.
Leta 1803. ga je imenovala kr. ¢eSka druZba znanosti v Pragi za svojega ¢lana, ob
upokojenju leta 1831. se mu je dal znacaj pravega dvornega svetnika.

Dolinar ni bil samo izvrsten uditelj, temu¢ tudi znamenit pisatelj. V knjiZici
je nastetih 77 njegovih tiskanih del, zgodovinske i pravoslovne vsebine; njegov ko-
mentar avstrijskega Zenitnega prava (prvo izdanje leta 1813.) je Se sedaj najboljsi
v tej stroki. Se nenatisnjene spise, zbirko listinskih izpiskov in nekaj znanstvene
korespondence je ufeni nad rojak Jernej Kopitar po Dolinarjevi smrti poslal licejalni
knjiZnici v Ljubljano, ker je bil v to upravi¢en po Dolinarjevi oporoki. Ti rokopisi
imajo Se sedaj vrednost za pravnike in zgodovinarje.

Iz del in korespondence slavista Jerneja Kopitarja razvidimo, da mu je dal
prav Dolinar navodila in pomo¢ za razne ideje, katere je potem vztrajno zastopal.
To velja posebno o bivaliS¢u slovanskih knezov, imenovanih v spisu anonimnega
pisatelja ,de conversione Bawariorum et Carantanorum*. Na ta dokazila pa je
Kopitar znatno oslanjal tudi svojo hipotezo, kako dale¢ da je segalo delovanje
slovanskih apostolov Cirila in Metoda in da je pismena starosloveni¢ina nastala
iz Zive besede, kakor so jo govorili panonski Slovenci, ne pa iz one, ki so jo go-
vorili juZneje bivajogi slovanski Bolgari. Kakor znano, je med slavisti bilo to
vprasanje do zadnje dobe sporno in se $e ni popolnoma reSilo.

Kopitar imenuje Dolinarja mnogokrat v svoji korespondenci s slovanskimi
ucenjaki, bodisi sklicujo¢ se nanj, bodisi navajajo¢, da mu je izvrSil to ali ono po-
ro€ilo ali knjigo ,in slavicis®.

Iz Kopitarjevih navedeb je razvidno, da Dolinar ni bil le stalen Kopitarjev
gost v dvorni knjiZnici, temu¢ da je bil tudi njegov svetovalec v vprasanjih slovanske
zgodovine, da je bil celo v prijateljskem znanstvu z drugimi slavisti, in to z Do-
brovskim in Jakobom Zupanom, da se je mnogo bavil s slovanskimi vpraSanji
zgodovinske in pravne vsebine ter da je doti¢ne svoje Studijske izpise in sestavke
pus¢al slovanskim udenjakom v porabo, v dar pa CeSki druZbi znanosti. Radosten
je sprejemal slovstvena dela tedanjih slavistov in poroila o tem iz domovine. Vse
to pa gotovo tudi tedaj ni bilo posebno prijetno centralistni dunajski vladi in
tudi ni bilo priporolljivo za profesorja dunajske univerze. Vidi se, da si Dolinar ni
dal jemati svobodnega preprifanja in da je po njem tudi ravnal.

Kako je Dolinar cenil Kopitarja, izhaja tudi iz tega, da je odredil, naj Kopitar
razpolaga z njegovo slovstveno ostalino. Zivotopis sklepa: Za nas, in sicer tudi za
nepravnike, je S¢ posecbne vaZnosti dejstvo, kako je vplival Dolinar na slov. jezi-
koslovca Jerneja Kopitarja, in zanimanje, katero je kazal v ved svojih spisih za
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svoj rod in svojo domovino. Dolinar ni samo gmotno podpiral svojih rojakov, temu¢
je javno priznaval svoj rod in svoj dom!

Zato pa je bilo le umestno, da so se ga spominjali domadi pravniki ter mu
v znak hvaleZnosti preskrbeli primerno spominsko plo3¢o, ki se je, kakor smo Ze
poro€ali, nedavno vzidala v njegovo rojstno hiSo. Naj zve tuji in domaci svet,
da smo Ze pred sto leti imeli moZe, ki so prefastno zavzemali
najvi$ja mesta ob viru znanstva, dasi niso zatajevali svojega rodu
in jezika!

KnjiZico, Kateri je pridejana dobra slika Tom. Dolinarja, toplo priporofamo;
dobiva se pri drudtvu Pravniku in po knjigarnah. Cena izvodu je 50h.  —a—

Janezi¢-Bartel: Nem$ko-slovenski slovar. Cetrta iidaja. (Deutsch-slove-
nisches Handwdorterbuch von A. JaneZi¢. Vierte Auflage, bearbeitet von A. Bartel.)
Tiskarna druZbe sv. Mohorja v Celovcu je ravnokar dovrsila in izdala Cetrto izdajo
nem$ko-slovenskega slovarja, po kateri se je zadnja leta Ze zelo povpra-
Sevalo. G. prof. A. Bartel v Ljubljani je to izdajo predelal, pomnoZil in popravil
na podlagi PleterSnikovega slovarja in LevCevega pravopisa. V ostalem se nova
izdaja naslanja na prejSnjo. Pomagali so gosp. pisatelju gg.: prof. M. PleterSnik,
L. Pintar in A. Mikus. Dasi je obseg te knjige za 4 pole, to je 64 strani vedji
nego tretje izdaje (sedaj obsega 57 pol, to je 912 strani), je ostala cena neizpre-
menjena, namre¢: 6 kron za broSiran in 7 kron 20 vin. za vezan iztis. (PoStnina
za posamezne poSiljatve 30 vin. vel)

Rad jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knjiga 157. (razredi
hist.-fil. i filoz.-jur.), Zagreb, 1904, obsega sledee razprave: J. S. Turgenjev u
hrvatskim i srpskim prijevodima. Kiritiko - bibliografi¢ki prijegled. Od
dra. T. Maretica. — Marturina. Slavonska daca u srednjem vijeku. Od Vjeko-
slava Klaia. — Opravdanost vliasnosti. Od dra. Ivana Strohala (nadaljevanje).

Pred Stirimi leti je izdal Jagi¢ pri peterburSki akademiji knjigo: A. C.
[Tymgans 86 ORHO-CIARAHCKUXL auTepaTyPaxh, kjer je slovenski oddelek na-
pisal dr. Ivan Prijatelj (prim. njegovo razpravo ,Puskin v slovenskih prevodih* v
Zborniku Matice Slov. za 1. 1901.). Na slien nalin je sedaj prof. Mareti¢ obdelal
hrvaSke in srbske prevode iz Turgenjeva. Razprava, ki razpada v prvi ali splosni
in v drugi, specijalni del, je jako temeljita in kakor za eno stran naSega Kulturnega
dela vaZna, tako osobito v prvem delu tudi za laike zanimiva. Kaj se vse ne
pripeti prevodilcem, Cesa vse ne zagrese!

Turgenjev se je na hrvaSki in srbski jezik prevajal zadnjih Srirideset let;
najstarejSa hrvaSka prevoda sta potekla iz francoskega, a najstarejSi srbski iz nem-
Skega prevoda. Sploh so prevodilci osobito odvisni od Nemcev: ,To je samo jedna
izmedju vrlo mnogih potvrda tome, da knjiZevnih i u opée kulturnih sveza, koje
Hrvate i Stbe veZu uz zapadnu Evropu, osobito uz Njence, ima mnogo viSe i
mnogo su jafe od sveza, Sto jih veZu uz Rusiju i rusku knjiZevnost, a moZemo
mirne duSe reci: i od sveza, $to jih veZu i uz ostalu njihovu slavensku bracu*.

Seveda prevoditelji se obi¢no delajo, kakor da so prevajali iz ruskega iz-
virnika — so seveda tudi taki prevodi — ali veife oko Mareti¢evo je opazilo sledove
njih prevare. Ako piSe na pr. prevodilec rusko besedo oHosoPeib: odno-
dvorez, ali_ruski imeni Becryigenn. 3arockuns : Bestujev, Sagoskin, ali Sukovski
(namesto: Zukovski), potem je popolnoma jasno, da je prevajal iz nems&ine, ki slo-
vanske glasove podaja s francoskim pravopisom. V nekem srbskem prevodu na-
hajamo Stirikrat &rki ,a. %, na pr. wajop a. A; v ruskem izvirniku nahajamo
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mesto tega besedo orcradBHOl, na pr. orcTaBHOI MaioPD ; ko bi bil srbski prevo-
dilec pogledal v izvirnik, prevedel bi bil gotovo: umirovljeni major; ali ker ruskega
izvirnika niti ni videl, ampak se je slepo drzal nems$kega prevoda, kjer je naSel
a. JI.. Kar znali: aufier Dienst, je ti Crki v svoji naivnosti na prosto prenesel v
svoj prevod. -—— Drugim, Ki so prevajali iz rusCine, a so se sluZili z rusko-nem-
Skimi slovarji, so se dogajale zopet druge nesrele; tako na pr. prevodilec ni vedel,
kaj pomeni ruska beseda ubinienors (= piSce), v slovarju je naSel ,Kiichlein*,
a ta nemSka beseda mu ni bila znana, pa je mislil na ,Kiiche* (= kuhinja!) in
tako prevedel; drug je zopet ,schiichtern® zamenil z ,niichtern*!
Izmed plodovitejSih evropskih pisateljev ni enega, ki bi ga bili toliko pre-
vajali na hrvaSki ali srbski jezik kakor Turgenjeva; preveden je domalega ves.
Dr. Fran llesic.

ol Clasba % M=o

Novi akordi. 1905, majnik in julij. Z majnikovo Stevilko je zakljudil lepi ta
zbornik slovenskih muzikalnih skladb svoj IV. letnik, z julijsko pa stopil v V. letnik.
Po Stevilu letnikov soded, smemo smatrati, da so se ,,Novi akordi* dobro udomadili;
vsebina dosedanjih letnikov vsaj upraviCuje k temu zakljucku, kajti ne more se odreci
priznanje, da je to, kar je obelodanil doslej dr. Krekov zbornik, ne le zanimiva, v
svoji mnogovrstnosti vsakemu ljubitelju muzike priporo€ljiva in tudi dobro doSla
zbirka skladb, da je marve¢ tudi razvescljujo¢ dokaz o naras€ajoli produktivnosti
slovenskih skladateljev, ki imajo v ,Novih akordih* svoje torii¢e, svoje glasilo, v
katerem lahko stopajo na dan. ,Novih akordov® smeta biti vesela kakor skladatelj
tako obcinstvo, kateremu je kaj do tega, da uspeva narod tudi na glasbenem polju.
Zadnja dva seSitka nudita zopet lepo vrsto vseskozi dobrega blaga; vrste se kla-
virske skladbe, pesmi za en glas in pa zbori. Kaj zadovoljiva je klavirska skladba
dr. Josipa Ipavca ,Scherzo®, Kkateri je prisoditi posebno priznanje; efektna in me-
lodijozna je zloZena v pravem klavirskem slogu. Lepo se glasi lahko izvrSljiva
»Romanca“ Julija Juneka za klavir, Jos. Prochazka pa nadaljuje v svoji globoko
Cuteni ,,Romanci svoj lepi klavirski ciklus ,,lz Karnevala“. Klavirske tolke dopol-
njuje salonska ,,Polka mazur* urednika dr. Gojmira Kreka. V vrsti enoglasnih
pesmi, spremljevanih po klavirju, zavzema odli¢no mesto ,Pti¢ka*“ Oskarja Deva,
ljubezniva skladba sre¢ne invencije, vzrasla iz pravega stremljenja po pevanju pri-
srénosti. Uspelo je imenovati dr. Krekovo uglasbenje Oton Zupanti¢eve ,,Belo-
kranjske®, v baladnem slogu pa peva dr. B. Ipav&eva ,Ciganka Marija“. Viktor
Parma je uvrstil ,,Projekt”, polno glaseo se pesem za en glas. Zborov je poslal
Emil Adami¢, kateremu moramo pohvaliti mehkost sre¢no se pojavljajoega na-
rodnega tona v njegovih meSanih zborih: |, Ljubljansko polje in ,Ko bi rosica
bila“. Dr. Vladimir Foerster.

Fran Gerbi¢: Album slovenskih napevov. Ill. zvezek. Cena 4 K. ZaloZil L.
Schwentner v Ljubljani. Novih 50 narodnih je tu prirejenih v preprosti obliki za
igranje na klavir. Drobne parafraze so to, ki se naslanjajo na ljudske popevke in
ki jim je podloZeno besedilo narodne. Mnogo jih je prav dobrih, nekaterim se je
pa utopila popevka v polnozvolju harmonije. Vsckakor je ta zbirka dobro dofla
Siroki masi klavir igrajofega obCinstva.
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Slovensko gledis€e. A. Drama. Slovenske glediske predstave so se pritele
letos to¢no s 1. oktobrom. Videli smo ta dan prvi¢ na naSem odru Anzen gru-
berjev igrokaz v 4 dejanjih: ,Samski dvor*.

Anzengruber velja za velikega poznavatelja kmelke duSe. Jaz tega nisem
mogel nikdar prav uvideti in ne uvidevam niti zdaj, ko sem videl njegov ,Samski
dvor“. Anzengruber ve pal dobro, kako se kretajo kmetje, tudi Se, kako govore,
ali to, kar govore njegovi kmetje, Ze ni ve¢ pristno kmeko! Da bi Zivele kje med
kmeckim narodom take Francke, kakor je ta v njegovem ,Samskem dvoru* — tako
rahloutne in tako krute obenem? — Ne, nikdar! To je Ze bolehavost, ki bi se
nam zdela celo v vijih slojih &loveSke druzbe malo verjetna. Zenska, ako resniéno
ljubi moZa, ne povpraSuje kdovekaj po njegovi preteklosti in v svoji ljubezni rada
pozabi to, kar je bilo. Se manj moZno se nam zdi, da bi Zenska poslala moZa, po
katerem ji je zahrepenelo srce, radi cne same laZi vedoma v smrtno nevarnost —
takoreko¢ v gotovo smrt. Ba$ ta laZ bi bila morala biti Francki dokaz, kako zelo
jo ljubi njen izvoljenec in kako zelo nerad bi jo izgubil! Znafaj Francke se nam
zdi torej prisiljen. Res skuSa Anzengruber, e se ne motimo, to in ono opravifevati
z vzgojo, toda kjer gre za ljubezen, je narava molnejSa od vzgoje! Sploh so vse
poglavitne osebe v igri precej nenavadni ljudje. Se najbolje risan se nam vidi
Zupnik, doim je ulitelj Ze prevelik filozof. Iznenaditi mora vsakogar tudi konec
igre. Clovek pritakuje, da postaneta Francka in njen izvoljenec potem, ko se ta sre¢no
povrne iz smrtne nevarnosti, vendar $e¢ moZ in Zena. Res bi bilo to zelo Sablonsko,
toda vsa igra sili v to $ablono in bi bil tak zakljuek vsekakor naravnejSi, nego
je sedanji. Konec, kakor ga je dal svoji igri Anzengruber, ni ni¢ drugega nego
dobro maskiran deus ex machina. Anzengruber je potreboval Se konénega efekta
in zato mora priti Rezika Se o pravem Casu na malo verjetno idejo, da ponudi
svojega otroka Francki. Katera mati si bo odtrgala otroka od prsi ter ga izroCila
za vedno tuji Zenski? V skrajnji sili se zgodi kaj takega, nikdar pa ne vsled takih
razmotrivanj, kakor se zgodi tu! — Navzlic temu ne trdim, da bi Anzengruber ne
bil dober dramatik. Da ve, kaj spada na oder in kaj uinkuje, o tem ne dvomi
nih¢e. Tudi globok zna biti, samo da ne vedno na pravem mestu!

Ponavljali so ,Samski dvor“ 7. oktobra.

Dne 10. oktobra se je uprizoril prvi¢ na naSem odru ,Dobri sodnik®,
burka v 3 dejanjih, francoski spisal Aleks. Bisson.

,2Dobri sodnik*“ je malo duhovita persiflaZa sodniSkega stanu z raznimi
mogolimi in nemogotimi situacijami in z obifajnim zakonolomstvom, ki smo ga
vajeni v francoskih igrah. Ker so se pri predstavi ljudje prav poSteno smijali, je
burka izpolnila svojo dolZnost; zahtevati kaj drugega od burke, bi bilo — smeSno!

V nedeljo dne 15. oktobra smo imeli prvo popoldansko predstavo. Zacele so
se popoldanske predstave z Govekarjevimi ,,Rokovnjac&i®

Dne 21. oktobra pa smo videli prvi¢ na naSem odru igrokaz iz samostan-
skega Zivljenja v 5 dejanjih, ,Bratje sv. Bernarda“, nemski’ spisal Anton
Ohorn, poslovenil Fr. Kobal.

»Bratje sv. Bernarda‘“ so lepo, resno delo, brez vsiljive tendence, ki pa
navzlic temu zadene v Zivo. Posamezna dejanja so sicer precej monotona, ali pazlji-
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vemu poslusalcu pride to komaj do zavesti. Mnogo resnifnega in prepri¢evalnega
je v tej drami, in dasi je motiv star, Ze nelestokrat obdelan, ima drama vendarle
velik ulinek. To igro bi morali igrati po kmetih! Pisatelj je strogo objektiven.
Znataji so dobro risani. Neumevno je samo to, da puste gozdarju zvrSiti samomor
kar tako meni ni¢ tebi ni¢ in da Pavlov ole tako zelo sili svojega sina v samostan,
kjer mu ne more biti v gmotno podporo, dasi sledi iz vsega, ker opazimo na njem,
da njemu ni kakor njegovi Zeni za dusni, temve¢ edinole za telesni blagor. -
Tudi njegova smrt ob koncu igre je odve¢. Med ,Brati sv. Bernarda®, ki jih sre-
Cujemo v tej drami, je tako lepo Stevilo vrlih moZ, da ne razumemo, Cesa se je
bala cenzura. Vsekakor nas je ta dramska predstava izmed vseh leto$njih doslej
najbolj zadovoljila!

V dramskem igralskem osebju se od lani na letos ni mnogo izpremenilo.
Da sta iznova angaZirana gospod Lier in gospa Kreisova, pomeni lepo pridobitev za
na$ oder, dasi se nam glede zadnje dozdeva, kakor bi bila nckoliko opesala. No,
mogoce, da se od vlog, v katerih je dozdaj nastopila, nobena ni prav prilegala
njenemu temperamentu. Gospo Kreisovo smo poznali v prejSnjih ¢asih kot krepko,
kviSku stremeo umetnico! Vederemo! — Lepo napreduje gospod Nuli¢. — Pri
dragih igralskih mogeh dosedaj nismo imeli prilike doznati, da bi se bile dvignile
nad dosedanji nivo.

B. Opera. Opernih predstav smo imeli do tedaj, ko zakljuujemo to po-
rotilo, Sest, in sicer so peli dne 3., 5. in 15. oktobra Lortzingovo slavnoznano
opero ,Car in tesar*, dne 17., 19. in 24. oktobra pa P. Cajkovskega veliko opero
.Pikova dama“.

Cuditi se je skoro, da je priSel ,Car in tesar® tako pozno na na$ oder. Opera
je polna sveZih, tudi laiSkemu uSesu dostopnih melodij in zagotovljeno ji je torej
vedno hvaleZno obCinstvo. Oznalba ,komi¢na opera* je docela opravifena, dasi
se komika razodeva bolj v glasbi nego v dejanju. Da je znal biti Lortzing tudi
globok, izpriCuje carjeva pesem .Le z Zezlom in krono®, ki peta, kakor se je pela
pri nas, pretresa srce.

JLPikova dama* je imenitno glasbeno delo, polno scenskih in glasbenih
efektov, ter zasluZi, da izpregovori o njej v naSem listu strokovnjak. Ocena nam je
obljubljena in jo prinesemo v prihodnji Stevilki. Dr. Zbasnik.

»Otroci solnca“ se imenuje nova drama Maksima Gorkega, ki jo
uprizore kmalu v ,UmetniSkem gledis¢u* v Moskvi. ,Otroci solnca®, to so po
mnenju pisatelja umetniki in ,aristokrati misli‘, ljudje, rojeni ne za vsakdanje Ziv-
ljenje, ampak za nenavadna, vzviSena stremljenja. Glavni osebi v drami sta umetnik
in ufenjak — profesor. Prvi priznava v Zivljenju samo krasoto, drugi — le resnico,
in v tem se loCijo njiju nazori o Zivljenju, kar je glavna vez drame . . .

Rad. P—n.
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»Utiteljska Zora“ sc zove nov list, ki je zalel izhajati z dnem 1. oktobra
v Mostaru kot glasilo hrvatskih in srbskih uliteljev. Urednik listu je A. Jukié.

»Dan“ S 1. septembrom (star. kol.) je priela v Sarajevu izhajati mesetna
revija kulturno-politiéne vsebine pod urednidtvom gg. Save Miladinovica, dr. Lazarja
Dimitrijeviéa in Pavla Lagari¢a. Zastopala bo interese Srbov v okupiranih deZelah,




Med revijami. 703
a tudi sledila raznim pojavom pri Slovanih sploh in drugih narodih (,politicki i
kulturni pregled*). Prva Stevilka se zacenja z informativnim Miladinovi¢evim ¢lankom
.Kroz Cetvrt stoleca okupacije*. — List stane do konca t. 1. 3 K in se narota pri
administraciji ,Dana“ v Sarajevu. Dr. Jos. Tominsek.
»Srbski knjizevni glasnik* se o priliki dotika tudi slovenskih odnoSajev. —
V 108. Stev. (XV. 2), z dne 16. julija 1905, je napisal J Regali (na str. 109. - 111.) v
prilog oznanila Cankarjevega zadnjega vedjega dela ,KriZ na gori®, kratko splo$no
oceno Iv. Cankarja, ki je ,duhovni ofe modernega knjiZevnega gibanja v Slovencih
in na$ najpomembnejsi prozaist*. Prav se poudarja na koncu vaZni pojav, da v
omenjenem Cankarjevem delu ni njegovega obitnega sarkazma. — V 110. Stev.
(XV. 4), z dne 16. avgusta, sta kratka nckrologa dr. Kreka in AZbeta; na str. 318.
je pohvalno omenjen ,Slovan“. — Odkritje PreSernovega spomenika pa
je dalo Glasniku povod, da se bavi s Slovenci kar v treh Stevilkah (112-—114).
Stevilka 112. poroa na straneh 474.—479. pod naslovom ,PreSernova proslava u
Ljubljani* o slavnostnem odkritju samem. To poroCilo se ne giblje v izvoZenem
Zurnalistovskem tiru; ,Viator* v Glasniku pravzaprav ne ,porofa“, dasi ne prezre
nobenega vaZnega dogodka, ampak piSe silhuete o slavnosti, obsentene z ironijo,
ki virtuozno ubira strune med objektivno naivnostjo ter nedolZno pomeZikujoéo —
zlobnostjo. Kar mimogrede so vpletene razne opazke obzorovitega motrilca, ki jih
lahko beremo s pridom —— vsi Slovenci. Ne bo odvel, da posnamemo nekaj zgledov.
Konstatuje se n. pr. s ponosom: ,Srbi su imali prvo mesto svuda; od vsih izaslan-
stava srpska su prva. To je Klasifikacija po politiCkim granicama .. .* A Ze v prvem
stavku porocila — ko je govor o prihodu Srbov — se pojavi $krat: ,Od strane nasih
malo razolaranje: oni su spremili govor, pesmu, ali je sve to ostalo ,u grlu*. —
Porotilo o dr. Prijateljevem predavanju je vestno in ozbiljno, a glejmo, kako sc
piSe o predavatelju: ,Za katedrom mladi doktor: visoko &elo, cviker, fizionomija
malo glumacka ili uopSte bezbrka Coveka, glas jasan i prijatan. G. Prijatelj je
pet godina studuvao PreSerna, piSe veliku studiju o ovom svom ljubimcu, sad hoée
samo glavne ideje da kaZe iz te studije* itd. Malo smeSka pade tudi na Kiparja
Zajca, ko se registruje slavnostna prilika, da so ga nosili na rokah, &e§: ,on je
bio zbunjen u tom trenutku, kao $to uvek izgleda zbunjen taj mladi Covek ne-
ugledne fizionomije*. — Cel smeh pa se privod¢i g. G. Petroviéu, ¢e§, on je med
svojim govorom ,okrenuo, ne tribini, nego PreSernu i nama je izgledalo, da on
ima nedto tajno, da mu kaZe*. — Porotilo o slavnostnem dnevu se konava tako:
.Oko ponoéi komersi izumiru . .. iz mraka Cujate poneki Zenski glas: ,Ne, ne; Vi
ste Zleht . ..* Celu no¢ pesme, uzklici ,nazdar' ... i zvona jos!* — V §t. 113.—114.
piSe urednik Pavle Popovi¢ pregleden Zivotopis PreSernov, ki ni le posnetek, ampak
kaZe lastno sodbo. Pripomniti imam pa tole: Za platonsko naj se PreSernova ljubezen
do Julije makar smatra, ako nam jc platonski toliko kakor — Cist; a tej ljubezni
odrekali vso osebnost, to ne gre. Tako naziranje je zaostalina izza romanti¢ne dobe
v na$i kritiki PreSerna. — V tem oziru je treba popraviti besedilo na str. 535. — V 113.
§t. so prevedene v srb¥¢ino PreSernove pesmi: ,O Vrba*, ,Cez tebe ved ne bo, sovraZna
sreta* in ,Kam?*“. Prevel jih je Vlad. Stanimirovic. Dr. Jos. Tominsek.
nBrankovo Kolo“. Prav uZalilo se nam je, ko smo ¢&itali v skupni 29./30.
Stevilki tega res vrlega lista onih Srbov, ki so nam najbliZji, izjavo urednistva, da
bo ,Brankovo Kolo* izhajalo le §e do konca tega leta, s trpko opazko: ,ako Se
kdo misli in veruje, da je tudi v teh krajih treba srbskemu narodu lista za zabavo,
pouk in knjiZevnost, on naj do novega leta preudarja o pravcu in nacinu, po katerem
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je treba tak list urejevati.* Ko bi bil zunanji uspeh listu tak, kakor je notranji,
moral bi stati trdneje nego marsikateri drugi. — ,Brankovo Kolo* se spominja ob
vaZnih dogodkih tudi Sloyencev; na str. 1011. in 1012/ se porota o §i dr. Kreku
in AZbetu; Stevilka 35., z dne 1.(14.) septembra, je pa po zunanjem vtisku Pre-
Sernova Stevilka. Na prvem mestu je navdu$eno in spretno pisan ¢lanek ,Slava
Francetu PreSernu!* — Na str. 1106.—07. je porotilo o slavnostnem odkritju spo-
menika; porodilo je takole zaklju€eno: ,Slovenalki je narod proslavio tako sjajno i
veli¢anstveno svog velikana, dostojno sebe i svog velikana®. Ista Stevilka omenja v
.Knjizevnih beleSkah* tudi PreSernovo Stevilko Ljubljanskega Zvona“;
posneta je moja Studija ,O PreSernovi ljubezni“ in pod naslovom |, PreSeren i ilirski
pokret* se v popolnem soglasju z dr. ZbaSnikovimi (oz. s Pintarjevimi) besedami v
navedeni Zvonovi Stevilki in v naslombi na njo in na 37. broj ,Pokreta* tudi od te
strani objektivno in pravi¢no presoja PreSernovo staliS¢e napram ilirizmu, Ce§,
njegovo postopanje je bilo za Slovence prav tako plodonosno, kakor bi bil njegov
ilirizem kvarljiv. Dr. Jos. Tominsek.
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Smrtni dan MatevZza Langusa. Dne 20. oktobra je preteklo 50 let, odkar
je umrl MatevZ Langus, znameniti slikar slovenski in intimni prijatelj PreSernov.

Maksim Gorkij je spisal tri nove novele: ,Kirilka*®, ,Clovek* in , Karp Iva-
novi¢ Bukojemov (V jeci)“. Po leti je Zivel na Finskem blizu Kuokalle v vili zna-
menitega slikarja J. E. Rjepina, ki je med tem tudi naslikal njegov portret. Zdaj
je v Moskvi, kjer nadzoruje priprave za uprizoritev svoje drame ,Otroci solnca“.

Grof Lev N. Tolstoj je dokon¢al na dan svoje 77 letnice spis , Konec tega
veka“, v katerem razlaga svoje kri¢ansko-druZabne ideale. Pred tem je tudi
napisal dva Clanka z mislimi o socijalnem gibanju v Rusiji: ,Pravo sredstvo* in
»Veliki greh*. Rad. P—n.

¥ A. M. Lohvickaja, v resnici najvecja ruska pesnica, je umrla dne 27. avgusta
v Peterburgu. ,Ruska Safo“, kakor jo nazivajo kritiki, se je rodila 19. novembra
1869. leta v Peterburgu. Prvo knjigo svojih pesmi je izdala leta 1896. in dobila
zanjo ,PuSkinsko nagrado“. Potem so iz3li $e Stirje zvezki njenih poezij, poslednji
januarja 1904. leta. — Nekaj prevodov njenih pesmi je v ASkerc-Veselovi ,Ruski
Antologiji.*“ - Rad. P—n.

Henrik Sienkiewicz je spisal nov zgodovinski roman , Tevtonski vitezi®.

+ José de Heredia, eden najvedjih sedanjih francoskih pesnikov, je nedavno
umrl v Parizu. Bil je rodom Spanec — plemiskega rodu; stopil je pa v prvo vrsto
francoskih pisateljev s svojo knjigo sonctov (100), s katero si je pridobil tudi
naenkrat svetovno slavo. Bil je brezsmrtni ¢lan francoske akademije, ki ga je izbrala
leta 1893. za protikandidata D. Zole.

Znamenita je tudi njegova povest , Nuna-zastavonoSa“, pisana v srednjeveskem
stilu v podobi dnevnika Zenske-moZa (hermafrodita), ki se je udeleZil v 16. stoletju
Spanske vojne s Srednjo Ameriko. Rad. P—n.




