demovine. Njen vsebinski znaéaj je izborno ozna-
¢en s citatom iz Alfr. Kerra na naslovni strani:
sNicht Reisebeschreibung, sondern das Erinnern
an Lebensstunden«. Posebno Krainer Tage, kjer
pisatelj v avtomobilu drdra z enega konea Kranj-
ske na drongi, res niso drugega kot niz beznih
bliskovitih momentov, v katerih iskr{ Zivljenje,
kakor se popotniku neprisiljeno javlja in kakor
ga sprejema njegov temparament, ki veze te beine
sliéice in pogosto duhovite utrinke v celoto. Na
prvi pogled lahek, duhovit besednik, se ti na konen
svojega filma odkrije kot élovek, ki je hodil med
nami 8 sreem pa zraven se pod spretnim vodstvom.
Svoj popis zaéne z izprehodom po Ljubljani, ti
segavo narie prizor otvoritve velesejma in na
veakem koraku osvrkne vsakdanje Zivljenje na-
fega mesta in dezele od kake druge njemu zanimive
strani. Potem drevi v avtomobilu ¢ez Gorenjsko
in Dolenjsko, se udelezi slavnosti odkritja Krekove
spominske plosée v Seleih, obidée domove in gro-
bove nasih pesnikov in pisateljev, se zanima za
vse, kar vidi in sreéa, in zna izbrati momente, ki
ti res na mah priéarajo eelo situaeijo ali karakte-
ristiéno pokrajinsko ali kulturno potezo. Citajte
samo z menoj: »Von Bauernfuhrwerken mit tra-
benden Giéiulen davor wimmelt die Gegend. Kleine
Wiigelechen mit einer Familie besetzt, statt-
liche Leiterwagen, ungehobelte Bretter als Binke
darauf; wie Vigel auf der Stange sitzen alte
Miitterchen und rotbackige Dirnen, verquere (Ge-
vatern und friseche Burschen nebeneinander. — Die
Wallfahrtskirche zu Brezje mit ihren wunder-
titigen Wirkungen lockt heutle, am Marientag, die
Gliubigen aus der Nihe und der Ferne.c In tako
se vrsti pred vami sliéiea za slicéieo in izza njih
se vam smehlja obraz domovine, ob njem pa pisa-
teljev, ki niti en moment ne zataji svoje osebnosti.
Kakor je ta knjiga v svojem skrajnem subjekti-
vizmu sicer enostranska, ti nmetnost pisateljeva
od strani, ki si jih je izbrala, podéd vseeno znaciluo
sliko in pristen vtis in mogla bo vzbujati edinole
simpatije do nas povsod, kamor bo zasla v tujini.

Frst.

Miroslav Krleza: Tri kavalira gospodjice
Melanije. Tisak »Tipografije« D. D. n Zagrebu.
1920,
Krleze »staromodna pripovijest iz vremena kad
je nmirala hrvatska moderna« je spriéevalo plod-
ne in moé¢ne pripovedne darovitosti v zvoku drzke,
munogokrat Ze ne veé dostojne veristike in v slogn
najhujiega zagrebikega pouli¢nega besedja. Morda
je KrleZa res zami8ljal &tudijo psihoze mladega
hrvatstva v prvem desefletju novega stoletja.
Kar je ustvaril, seveda ni ne Sanin ne Dosto-
jevski v Besih, je samo karikatura, literatura in
srednje vrste duhovita satira. Lica v delu so sicer
- plastiéna, a so le iz ateljejske luéi, bolj nego indi-
vidunalnost tipi z debelo nanesenim in eelo tradi-
cionalnim barvilom romantiénega satirizma in
konveneionalizma. Prav malo je globljega dusev-
nega potopljenja, medlo se zacérta nekaj soeial-
nega problema kakor beZna senca lahke meglice
in ugasne v praznoti breztematiénosti, v »vacu-
amu« vsebinske morale. Dejanje se zavrii s har-
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lekinsko drzkostjo tistega sinflagranti-Skandalae,
ki je tako star, kakor je pri nas &e vedno novo
berilo Maupassantovega »lepega Jurijac. V Me-
ianiji je »des Pudels Kern«¢ lutkarstvo stare,
srednje in nove dobe, ob Trninovem dnevnigtvu
se ne morem preéuditi naiviteti KrleZevi, ki odi-
vidno ni po »Idiotus fe spoznal, kaj je dusa

hektiénega junaka, patologija suSiénih Ijudi.
Nekaj fantazije v nabrekli figurnosti novega

marinizma ni Se dale¢ problem tega naturali-
stiénega motiva. Prav sstaromodno« jasna sta
sicer Novak in Fintek, in Se Puba Vlahovié. V
dnevih, ko slovstve prav nié¢ veé ne zmore dra-
matiénozivih lie, je seveda tudi to nekaj. Da bi
v Krlezi le toliko prostasko ciniénega besedja ne
bilo, ki boli tudi ¢loveka, ki Ze ni veé¢ tako mla-
dostno krvav pod koZzo. Vrag vzemi Wedekinda
i. dr., zidovstvo so. Ali Hrvat KrleZa sluzi doma-
¢emu zidovstvu? Ali res misli, da iz omenjenega
vzdusja bogati hrvatsko knjige? Kriines i. dr.
naj ga hvalijo, pa éetudi celo do Berlina, hrvatska
knjiga ga ne bo. Tudi v satiri se poSten nmetnik
ne zametuj. In ¢e sem pri Ma§iéu (»Deda Joksim«)
omenil, da je treba tudi pisateljn satir — ljubezni,
ponovim pri Krlezi in dodam: Ljubezni in mnogo
etiéne zrelosti in zdravja. Dr. 1. Pregel,.

Dr. Mirko Deanovié i Ante Petravié:
Antologija savremene jugoslovenske lirike. Iz-
danje knjizare Vinko Jurié. Split, 1922, Str. 336.
Antologija, ki sta jo poslala v svet Deanovié in
Petravié, obsega Srbe, Hrvate in Slovence in se
tedaj oznaéba .jugoslovanske® lirike giblje v dr-
zavnih mejah nage kraljevine. Ali moramo tudi
v umetnosti zatajiti Bolgare?

Cez tri literarne generacije sega izbor in je para-
lelno podan, drieé¢ se razvrstitve ustavno dolo-
cenega reda SHS. Po stevilu imen sode¢ sta
avtorja hotela biti praviéna ravnovesju »plemen«
(dasi pogresis n. pr. Cimpermana, Trinka, Opeko,
Maistra, Preglja, Bevka, Samea, Kosovela in Se
celo vrsto drugih starih in mladih Slovencev),
pri podajanju pesmi pa sta bila, kar se tiée nas,
nesorazmerno skopa ali kritiéna — ne vem, kateri
izraz bi bil boljsi. In Se med Sloveneci: ASkerc
lirik ima v antologiji 8 pesmi, Gregorciéa pa
predstavita s 5 in Medveda s 3 in 8e te so Samoti,
Volosko in Kaj si tak!

Pri modernih in mlajsih sta sicer radodarnejsa,
a glede kriti¢nosti in okusa govori doveolj jasno
Moletov de profundis, ki ga objavljata v Glonar-
jevi redakeiji! Joza Lovrendéié.

UMETNOST.

Zbornik za umetnostno zgodovino, ki ga izdaja
Umetnostnozgodovinsko drustve v Ljubljani pod
urednistvom dr. Izidorja Cankarja, je dovrsil svoj
diugi letnik.

Ves letnik je z edino izjemo Molétove studije
sBizantinska figurativna umetnost
VI stol« posveten domaéi umetnosti. Molé kon-
statira najprej, da inm vsa bizantinska umetnost
6. stol. skupne poteze v slikarstvu, plastiki in
ornamentiki. Zgrajena je na helenistiénih ftra-



dicijah, izvirajoéih iz sirijskih in maloazijskih
helenistié¢nih sredisé. Preveva pa jo novo éuvstvo-
vanje, ki je tuje helenizmu. Nebistveno odpade,
ostane samo, kar je vaino za izrazanje idej. Pojavi
se stroga frontalnost, ki jo zahteva monumentalna
reprezentativnost. Prostorna globina se nadomesti
s ploskovitostjo, spojeno z mnogobarvnostjo; tej
se podvrze tudi ornamentika. Formalni znacaj
bizantinske figurativne umetnosti je popolnoma
cerkven, odgovarjajoé njenim predpisom. Duha
te umetnosti pa moramo iskati v zvezi 8 cerkve-
nim svetovnim nazorom, ki se je izkristaliziral v
Bizaneu na temelju antiénih tradicij in kriéanstva.
Fr. Kidrié ugotovi v &tudiji sTrubarjevi
na votivni sliki v Derendigenu iz
1. 1587«, da se mahaja na ti sliki samo najoZje
sorodstvo Trubarjevo, to se pravi razen njega
samega Se otroei in Zene. Na podlagi te slike
dozene, da je imel Trubar vsega tri #Zene in
dve héeri, po eno iz prvega in drugega zakona.
Imena portretiranih so zapisana nad njimi. Skoda
samo, da je posnetek narejen po stari fotografiji;
nasim kulturnim zgodovinarjem bo zelo ustre-
zeno, ¢e se poskrbi in objavi detajlna fotografija,
na kateri bo mogoce razloéiti obraze in napise.
V. Steska je popisal zanimive baro¢ne freske
v Grobljah iz srede 18, stol.

Simon Ogrin pripoveduje v Eegavem tonu
spomine svojega #ivljenja od l. 1867, ko je vstopil
v podobarsko delavnico, do smrti bratov Subicev.
Mnogo zanimivih pedatkov in anekdot izvemo iz
zivljenja slikarjev Wolfa, bratov Subicev in P.
Aleksandra Robleka.

Dr. Fr. Mesesnel priobéuje korespondenco
Janeza Subica Vojt. Hynaisu. Zelo zanimiv je
uvod, nanasajoé se na Wolfa in njegovo Solo ter
na brata Subiea in njihovo razmerje do deikega
slikarja Hynaisa. V njem nam je podal pisatelj
interesanten izrezek iz slovenske umetnostne zgo-
dovine,

Dr. Evgen Miiller-Dithenho! priohéuje
v spisu »Freske gradu Bokalee in nji-
hovimojstri,posebno Almanaechs popis
umetnosino zanimivega gradu v ljubljanski oko-
lici. Popis je interesanten; pisatelj ni umetnostni
zgodovinar; razmotrivanja o avtorjih, oprta na
nezanesljive kombinacije, so pa odveé. Posebno
glede Quaglie (pisatelj ga dosledno pise Quallia,
kar ne odgovarja obicéajni pisavi) in Fr. Robbe
(Nareis). Vsa literarna tradicija o teh vprasanjih,
ki jo pisatel] vestno registrira, je razen Valvasor-
ja toliko kot popolnoma neporabna. Tudi mnenje
E. pl. Strahla o Almanachu, da je veliko, in siecer
najboljgih slik one dobe po kranjskih gradovih
njegovo delo, je popolnoma neporabno in dokler
se ne opira na dejstva, niti ne zanimivo, kakor
ga Jje avtor iz previdnosti nazval. Vprasanja,
zvezana z umetnostjo bokalSkega gradii, bo mogla
resiti samo kritika sloga, wvsa literatura razen
Valvasorja ne poda ¢isto nié porabnega.
Dragoceni so I. Vrhovnika sArhivni po-
berki o nekaterih slikarjih in kipar-
jih 15. do 18. stol., nabrani mimogredé v ka-
piteljskem, skofijskem in Sentpeterskem Zupnem
arhivu,
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1z. Cankar porota o zgodovinski raz-
stavi nmetnosti na Slovenskem, Do-
takne se tudi vprasSanja slovenstva umetnosti, ki
je prislo vsem porocéevaleem o razstavi pod pero.
Cankar postavi gledé tega tole tezo: »Ni tako
vazino, ¢eprav je znadilno, da se sedaj (v 18
in 19. stol.) lokalni element tudi snovno pojavlja,
da se upodablja nasa zemlja in njeni ljudje; tudi
ni vprasanje, koliko je slovenski znaéaj nmetnosti
untemeljen v nacionalni zavesti umetnikov samih
ali eelo v njih wvolji, da ustvarijo .slovensko'
umetnost. Nacionalnost kake umetnosti ne kore-
nini v programu umetnika in niti priblizno ni
istovetna s tem, kar imenujemo Heimatskunst'...
marveé je elementarna sila, ki poganja iz doloée-
nih tal, vsrkava solnce svoje dezele in deluje v
ljudeh, nastalih in Zivec¢ih na teh tleh in pod tem
solneem, ter vodi njih delo, ée se tega zavedajo
ali ne.« Malo dalje pa piSe v tej zvezi: »Vsako-
kratni stil dolodenega kulturnega kroga je izraz
ene temu krogu potrebne misli, ki se razliva
povsod, kjer ga ljudje potrebujejo; stilna mnogo-
liénost pa temelji na tem, da ga vsaka enotna
skupina ljudi izraZza na svoj lastni, le njej pri-
merni nac¢in.« Zgodovinska razstava je dokazala,
da ima slikarstve od 18. stoletja dalje pri nas
nekaj samobitnega, éesar ni mogoée imenovati
kranjsko, ker se ne ujema v pokrajinske meje,
ampak edino slovensko, ker drugega nosilea za to
lastnost ni. Ta nazor, ki se v bistvu sklada z
mojimi tozadevnimi izvajanji, je eden za nas éas
najbolj dragocenih sadov razstave; nase narodno
samospoznanje in samozavest sta z njim bistveno
ohogacena,

Razen teh in drugih élankov prinasa Zbornik
redno poroéila o delovanju spomeniskega varstva
v Sloveniji, o Narodni galeriji in o Umetnostno-.
zgodovinskem drustvu. Vsak zvezek poroéa tudi o
nevi literaturi in prinasa bibliografijo vsega, kar
se pri nas tiska o nmetnosti.

VaZen korak naprej je napravljen tudi z zacet-
kom topografskega opisa umetnostne posesti v Slo-.
veniji, ki izhaja pod naslovom :Umetnostni
spomeniki Slovenije« kot priloga Zbor-
nika. Prve stiri pole vsebujejo popis umetnin
mesta Kamnika. Frst.

GLEDALISCE.
DRAMA.

2. Tolstoj in Dostojevskil].

Na odru smo videli dvoje del obeh velikih Rusov
tako sporedno, da skoro sama silita v miselno
enoto, ¢eprav ju je ostro razloéil Ze Merezkovskij.
Nam spekulativnim Evropejcem, katerim je vse
ze samo distanca, sistemnost, naravnano éuvstvo-
vanje, ki smo v svojih najbolj§ih zastopnikih veé
izmodrovali, pretehtali in predpisali kot globoko
spoznali, sta ta dva suverena misleca in obliko-
valea zaprla pot, ¢es: Virtuoznost je vse vase
nehanje, izbruSeni instrumenti so v izurjenih
rekah. ali kam ste zadéuvstvovali, zamodrovali
elementarnost — same sehe? Ne smemo pozabiti,
da nam oba velika tujea v ruski sliki odkrivata




