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IZVIRNI ZNANSTVENI CLANEK INIETZSCHE F.:27:17.02:165.729
<POVZETEK

CLANEK PRETRESA NIETZSCHEJEV PRETRES kritanske religije, ki se vrsi
na filozofski ravni premisleka problema nihilizma in morale, s ¢imer po eni
strani ne vzdrzijo resnega premisleka prenagljeni poskusi izrabe Nietzscheja
za cenene populisti¢ne diskreditacije kr$¢anske religije, po drugi strani pa
se s tem nakaZe precej prikrita dedisc¢ina, ki jo zapusti najve¢jemu kritiku

filozofije religije po Nietzscheju, Martinu Heideggru.
Klju¢ne besede: Nietzsche, Heidegger, filozofija religije, morala, nihilizem

ABSTRACT

NIETZSCHE’S PHILOSOPHY OF RELIGION

The article addresses Nietzsche's attempt at shaking the ground of Christian re-
ligion, through the reflection on the problem of nihilism and morality. In doing
50, the preset treatise proves the fruitless nature of all attempts at using Nietzsche
for a cheap and populist discreditation of Christian religion, as well as reveals the
importance of Nietzsche’s legacy for a later, and even severer critic of the philosophy
of religion, Martin Heidegger.

Key words: Nietzsche, Heidegger, philosophy of religion, morality, nihilism

Najprej nekaj biografskih drobcev: Nietzsche je bil do 14. leta gorede veru-
jo¢. Vsak dan je pisal molitve k bogu. Ko se je v 14. letu vrnil domov iz $ole,
naenkrat ni ve¢ hotel k masi. Mama in sestra sta bili seveda ogoréeni (o¢e mu
je umtl pri 5. letih). Od tu naprej je Nietzsche kritik kr$¢anstva, predvsem
protestantskega, saj je imel po ocetovi liniji $tiri protestantske pastorje zapo-
vrstjo. Ocitno Nietzsche kritizira kr§¢anstvo od znotraj.

Toda Nietzschejevo kritiko kr$¢anstva moramo umestiti v $irsi kon-
tekst, saj je njegova kritika pravzaprav kritika modernega duha, predvsem
kot modernega nihilizma kot pesimizma. Tu je po Nietzscheju na delu dvoj-
no razocdaranje, tako da gre za dve nadgrajujoci se razocaranji evropskega
duha, krs¢ansko in socialisti¢no: 1. drugi prihod boZjega kraljestva je utvara
(prvo razocaranje), zato ga raje pois¢imo v tuzemskem, v ¢lovestvu samem
(tako imenovana ljubezen do ¢lovestva). 2. socializem (je torej ze plod pr-
vega razocaranja, ga ze nosi neko temeljno razocaranje), a tudi ta se izrodi.
Diagnoza evropskega duha je potemtakem: izguba velikega cilja, izguba
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smisla, izguba tistega “Cemu sploh”. Mar ni pravzaprav vseeno? Vse eno in
isto razocaranje?

Danasnja postmoderna ravnodusnost do velikih odresitvenih projektov
kot velikih zgodb je odraz te “zgodovine pesimizma”. Ta se kaze kot globok
dolgcas. Moderni pesimizem kot razo¢arani kr$¢anski socializem ali komu-
nizem, postmoderna ravnodusnost kot $e dodatno poglobljeni pesimizem.
Globoki dolgéas.

In na to to¢ko moramo umestiti Nietzschejev odnos do krs¢anske cerkve,
ki je po besedah njegovega norca, ki ob belem dnevu divja po trgu s prizgano
svetilko in kri¢i, da smo umorili boga, samo $e nagrobni kamen, v katerem
zaudarja po truplu.

Nietzsche se bolj kot s kr§¢anskim Bogom sooca s problemom nihilizma, ki
je problem morale. Ta je zanj klju¢ni problem. Enako kot moralno razumljeni
bog kric¢anstva. In morala ima svojo dolgo zgodovino.

:PROBLEM MORALE: PRVO PREVREDNOTEN]JE VREDNOT

Verjetno najkrajsa bliznjica k njegovi kritiki celotne metafizike kot plato-
nizma, ki se izteka v nihilizem kot moderni pesimizem, je njegov napad na
absolutno nasprotje vrednot. To bi bila prva korenina njegove kritike absolu-
tnosti nasprotij resnica/ zmota, lepo/ grdo, dobro/ zlo, sveto/ prekleto. Glede
tega je Nietzsche jasen in na tem mestu ne smemo spregledati Nietzschejeve
ironije, ¢e ne kar cinizma:

Kako bi moglo kaj nastati iz svojega nasprotja? Na primer resnica iz zmote?
Ali nesebi¢no dejanje iz koristoljubja? Ali ¢isto son¢no gledanje modrijana
iz pozeljivosti? Taki nastanki niso mogoci. Kdor sanja o tem, je norec, ja, $e
slabse; najvrednejse re¢i morajo imeti drug, lasten vir — iz tega minljivega,
zapeljivega, goljufivega, majhnega sveta, iz te zmede slepila in pozelenja
jih ni mogoce izpeljati! Nasprotno, njihov vzrok mora ti¢ati v naro¢ju biti,
v neminljivem, v skritem bogu, v stvari na sebi. - Iz takega nacina presoje
izvira znadilni predsodek, po katerem je mogoce prepoznati metafizike vseh
asov; temeljna vera metafizikov je vera v nasprotja vrednotr. Niti najprevi-
dnej$i med njimi se niso domislili, da bi podvomili Ze takoj tu, na pragu,
kjer je najbolj potrebno: pa éeprav so se hvalili “de omnibus dubitandum”.
Smemo namre¢ dvomiti, prvi¢, da sploh obstajajo nasprotja, in drugic, da
so ljudska vrednotenja in nasprotja vrednot, na katera so metafiziki priti-
snili svoj Zig, nemara samo povrsna vrednotenja, samo zaclasne perspektive,
za povrh $e mogoce iz kaksnega kota. [...] Utegnilo bi se zgoditi, da bi
morali za vse zivljenje vi$jo in temeljnejso vrednost prisoditi videzu, volji
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po prevari, sebi¢nosti in pozelenju. Se to bi bilo mogoée, da je tisto, kar
dela vrednost onih dobrih in ¢as¢enih, po videzu nasprotnih stvari ravno v
tem, ker so zapleteno v sorodu, povezane, spentljane, mogoce celo v bistvu
enake slabim re¢em!"

Prva korenina kritike morale bi torej bila zdvomitev v nasprotje vrednot
dobro in zlo. Prav tu je Nietzsche, predvsem v H genealogiji morale, radikal-
no, se pravi korenito pogledal v podpodje tega navideznega nasprotja. Druga
korenina kritike pa je tista misel, ki moralo metafizikov postavi za “samo
zacasno perspektivo”. Se pravi, da je drugi poglavitni ozir Nietzschejeve kritike
zasidran v zgodovinskem pogledu. Ko se recimo sooci z zgodovinarji morale,
kriti¢no pripominja:

Vsa ¢ast dobrim duhovom, ki morda vladajo v teh zgodovinarjih morale.
Toda, Zal, eno je gotovo, da jim manjka sam zgodovinski dub, da jih je pustil
na cedilu prav vsak dobri duh zgodovine! Vsi skupaj mislijo, kot je pa¢ v
stari navadi pri filozofih, bistveno nezgodovinsko.?

Najbrz bi lahko obe tako imenovani korenini Nietzschejeve kritike povezali
v eno: kajti ¢e ni absolutnega nasprotja vrednot, se le-te v ¢asom spreminjajo
v prid ene ali druge vrednote. In pa: ¢e je morala neodpravljivo zgodovinska,
se pravi nastajajoca in spreminjajoca se, nasprotje vrednot ne more vztrajati
v stalni vsaksebnosti. Pa pojdimo in medias res. Da bi lahko dojeli, kaj misli
Nietzsche, ko relativizira nasprotje dobro in zlo, moramo najprej razgrniti
njegov pogled na zgodovino morale v njenem nastajanju, genealogiji. In prav
ta zgodovinski drobnogled bo prispeval k druga¢nemu pogledu na navidezno
nasprotje vrednot dobro/ zlo. Pa poglejmo, v ¢em se lahko prepoznamo sami?
V enem ali drugem ali v ambivalentni me$anici obojega?

Pri sprehodu skoz Stevilne morale, kar jih je do zdaj vladalo ali $e vladajo na
Zemlji, sem ugotovil, da se nekatere poteze redno ponavljajo povezane med
seboj: dokler se mi nista nazadnje pokazala dva temeljna tipa in ni udaril
na plan temeljni razlo¢ek. Imamo moralo gospodarjev in moralo suznjev. Naj
takoj pripomnim, da se kazejo v vseh kulturah tudi poskusi prepletanja
obeh moral. Moralne razlike vrednot so nastale bodisi pod vladajoco vrsto,
ki se je z ugodjem zavedala svojega razlocka od obvladovane — ali pa pod
obvladovano, med suznji in odvisnimi vseh stopenj. V prvem primeru, ¢e

'Nietzsche, F. (1988): Onstran dobrega in zlega, Slovenska matica, Ljubljana, str. 11.

*Nietzsche, F. (1988): H genealogiji morale, Slovenska matica, Ljubljana, str. 216.
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vladajo¢i dolocajo pojem “dobro”, so povzdignjena, ponosna stanja duse
obcutena kot odlikujo¢a in dolocajo stopnjo in razvrstitev. Gosposki clovek
lo¢uje od sebe bitja, v katerih se uveljavlja nasprotje takih privzdignjenih,
ponosnih stanj: zanicuje jih. Takoj vidimo, da pri tej prvi vrsti morale
nasprotje med “dobrim” in “slabim” pomeni toliko kot med “odlicen” in
“zanicevanja vreden”. Slednji je strahopetec, boje¢nez, drobizar, kdor misli
na ozko koristnost; ravno tako nezaupljivec s svojim nesvobodnim pogle-
dom, kdor se sam ponizuje, pasja sorta ljudi, ki dovoli, da grdo ravnajo z
njim, moledujo¢i priliznjenec, predvsem pa laznivec: - osnovna vera vsech
aristokratov je pravzaprav, da je preprosto ljudstvo laznivo. “Mi resnico-
ljubni” - tako so si v stari Gréiji rekli plemici. Clovek gosposke sorte ima
obcutek, da o7 doloc¢a vrednost, ne ¢uti potrebe, da bi mu moral kdo to
potrditi, sam presoja, kar je zame $kodljivo, je $kodljivo samo na sebi. Vse,
kar pozna na sebi, spostuje: taka morala je samopoveli¢evanje. V ospredju
je obcutek polnosti, mod¢i, ki hoce prekipeti, sreca visoke napetosti, zavest
bogastva, ki bi rado podarjalo in razdajalo. Tudi gosposki ¢lovek pomaga
nesre¢nemu, vendar ne ali skoraj nikoli iz socutja, temve¢ bolj iz neka-
ksnega gona, ki nastaja iz preobilja moci. Gosposki ¢lovek spostuje v sebi
mogoc¢nega, tudi ¢loveka, ki ima oblast nad samim seboj, ki zna govoriti in
molcati, ki z uzitkom izpolnjuje nad seboj strogost in trdoto in je spostljiv
nasproti vsaki strogosti in trdoti.’

Prva znadilnost gosposke, aristokratske morale je torej realnost stanja posre-
Cenosti, avtarki¢nost kot samozadostnost in pogled, ki zmore motriti razliko
v redu stopenj, ki zmore videti razliko med boljsimi in slabsimi, pa slednjim
razdaja iz nekaksnega preobilja moci, ki zna pozabljati storjeno zlo, saj ve, da
dolgotrajno sovrastvo zastruplja. Njegovo ime je odlo¢nost, preudarno ravnanje,
ki potrjuje samo sebe zaradi tega, ker povecuje obéutek in vrednost Zivljenja
brez ozira na majhne koristi, njegova sodba za lastno Zivljenje je potrjujoca:
dobro je, da je tako. Naj pride, kar priti mora.

Kaj pa druga morala? Takole pravi Nietzsche:

Recimo, da tlaceni, trpinceni, nesvobodni, sami sebe negotovi in naveli¢ani
moralizirajo: kaksna bodo njihova skupna vrednotenja? Najbrz se uveljavi
kaksen pesimisti¢en dvom o celotnem stanju ¢loveka, obsodba ¢loveka z
njegovim stanjem vred.

3Onstran dobrega in zlega, Slovenska matica, Ljubljana, str. 175-76.

“Prav tam, str. 176.
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Mimogrede: ¢e se Ze nahajamo v okviru razmisleka o genealogiji morale,
pojmov morale, kaksna je genealogija besede “pesimisticen”, oziroma njegova
etimologija? Kaj pomeni izraz? Njegovo nasprotje je “optimisti¢en”. V obeh
primerih gre za preseznik pridevnika, v pozitivnem smislu bonus, v negativnem
malus. Malus, slabo/ zlo, se stopnjuje kot malus — peior (pejorativno — slab-
salno) — pessimus (najslabse, najzlobnejse), bonus — melior (melioracija —
izboljsanje zemljis¢a) — optimus.

Pogled suznja ni naklonjen vrlinam mogoé¢nega: skepticen je in nezaupljiv,
tenko nezaupljiv nasproti vsemu “dobremu”, kar tam castijo — najrajsi bi si
dopovedal da niti sre¢a tam ni pristna. V nasprotju s tem pa vlece na plan
lastnosti, kakor nalas¢ primerne, da trpe¢im olajsajo zivljenje: tako pridejo
do <asti socutje, ustrezljiva, pomagljiva roka, toplo srce, potrpezljivost,
pridnost, poniznost, prijaznost — zakaj to so tukaj najkoristnejse lastnosti
in skoraj edini pripomocki, da mores zdrzati pritisk bivanja. Morala suznjev
je pravzaprav morala koristnosti. Tu je koti$¢e za nastanek znamenitega
nasprotja med ‘dobrim’ in ‘zlim’. V zlem ¢utijo mo¢ in nevarnost, nekaksno
strahoto, prefinjenost in silo, ki ne dovoli na plan zani¢evanju. Po morali
suznjev torej ‘zli’ zbuja strah; po morali gospodarjev pa ravno ‘dobri’ zbuja
in hode zbujati strah, medtem ko je zli’ obc¢uten kot zani¢evanja vreden
¢lovek. Nasprotje je prignano do vrha, ko se v skladu z dosledno moralo
suznjev nazadnje tudi na ‘dobro’ te morale obesi nadih zani¢evanja, ker mora
biti ¢lovek po suzenjski miselnosti pa¢ nenevaren: je dobrodusen, lahko ga

je goljufati, mogoce maj¢keno prismuknjen, un bonhomme.?

Ce smo tukaj sledili Nietzschejevi pretanjeni psihologiji morale odli¢nih in
neodli¢nih, tako reko¢ na nezgodovinskih tleh, moramo sedaj skupaj z njim
obe morali umestiti v zgodovino ¢lovestva. Oba tipa moral sta se odigrala
v areni dveh zgodovinskih razredov: vitesko aristokratskega na eni strani in
sveceniskega na drugi. Vitesko aristokratske vrednostne sodbe predpostavljajo
mocno telesnost, bujno, bogato, celo prekipevajoce zdravje, skupaj s tem tisto,
kar ohranja vse to, vojno, pustolovicino, lov, ples, bojno tekmovanje in sploh
vse, kar predstavlja krepko, svobodno, veselo delovanje.

Kaksen pa je svecenisko imenitni nacin vrednotenja? In kje je po Nietzscheju
njegov nastanek? Kje se dogodi najvedji dogodek v morali na zemlji? Tako
imenovana vstaja suznjev v morali? Z Zidovskim sveceniskim stanom. Tu se
je po Nietzscheju dogodilo prvo veliko, kolosalno prevrednotenje vrednot,

°Prav tam, str. 178.
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predvsem anti¢nih aristokratskih vrednot (kot ilustracijo tega prevrednotenja
lahko pomislimo na Nietzschejevo obravnavo dveh razli¢nih mitov v Rojstvu
tragedije, Prometejev mit in semitski mit: za gorje so krivi bogovi, za gorje je
kriv clovek sam (1988, 96): “Vse, kar se je na zemlji storilo proti imenitnikom,
nasilnezem, gospodarjem, oblastnikom, ni vredno besed v primerjavi s tem,
kar so proti njim storili Zidje.”

Ob tem se nikakor ne smemo prenagliti z obtozevanjem Nietzscheja kot
nekaksnega antisemita. Takole pravo odlo¢no (1988, str. 341): “Ne maram
teh $pekulantov v idealizmu, antisemitov, ki skusajo z zlorabljanjem najbolj
cenenega agitacijskega sredstva v ljudstvu vzbuditi vse elemente rogate Zivine.”
Nietzscheju gre namrec za obsodbo doloc¢enega #ipa moralnega vrednotenja,
dobro pa vemo, da mu je bil vsak izraz nacionalsocializma, ki se je takrat Ze
rojeval v Nemdiji, predvsem izraz iste vstaje suzenjstva, tako imenovani “zmaj
Rajha” je bil zanj razlog, da se je zacel smatrati za Poljaka in ne ve¢ za Nemca.

Zidje, to svecenisko ljudstvo, ki si je znalo ob svojih sovraznikih in zavo-
jevalcih priskrbeti zado$¢enje samo z radikalnim prevrednotenjem njihovih
vrednot, torej z aktom najduhovnejsega mascevanja. Samo ta nacin je bil
primeren sveéeniskemu ljudstvu. Zidje so bili ti, ki so si proti aristokrat-
skemu izenacevanju vrednot (dober = imeniten = mocan = lep = srecen =
bogu ljub) z zastrasujo¢o doslednostjo tvegali obrat in jih zgrabili z zobmi
najglobljega sovrastva (sovrastva iz nemoci), namre¢ ‘samo bedni so dobri,
samo ubogi, nemo¢ni, nizki so dobri, prav tako so tudi trpeci, tisti, ki Zivijo
v pomanjkanju, bolni, grdi edini pobozni, edini od boga blazeni, samo
zanje je zvelicanje — nasprotno ste vi imenitniki in nasilnezi za vso ve¢nost
zli, okrutni, pohotni, nenasitni, brezbozni, vi boste tudi ve¢no nesre¢ni,
prekleti in pogubljenil’. Ve se, kdo je podedoval to zidovsko prevrednotenje.
Ta vstaja suznjev v morali, ki ima za sabo dvatiso¢letno zgodovino, nam je
danes uslo izpred o¢i zgolj zato, ker je bila — zmagovita ...

Da bi lahko bolje razumeli, kaj natanko ima s tem razlikovanjem v mislih
Nietzsche, ki v suzenjski morali detektira predvsem problem poduhovljenega
mascevanja, ¢loveka resentimenta, si moramo predociti neko njegovo ilustra-
cijo. Gre za pogovor med ptico ujedo in jagnjetom:

Ce se jagnjeta Cemerijo na velike ptice ujede, se temu ne gre ¢uditi: samo da
velikim pticam ujedam ne moremo zameriti, da si odnasajo mlada jagnjeta.

°H genealogiji morale, str. 223.
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In ko si jagnjeta med sabo pravijo: te ptice ujede so zle; in kdor ni ¢isto ni¢
podoben ptici ujedi, marvec je njeno nasprotje, jagnje — ali naj ta ni dober?”

Kako je potem z resnico mo¢nih, mogoc¢nih in $ibkih, tlacenih? Zahtevati
od mo¢i, da se ne bi izkazovala kot mo¢, je prav tako nesmiselno kot zahtevati
od sibkosti, da se naj izkazuje kot moc. Kaj je posledica tega verovanja v av-
tonomnost nekega svobodnega subjekta in za koga je ta pravzaprav potrebna?
Zakaj mascevalni, nemo¢ni podtika vsemu zivemu neki substrat, svobodno
voljo? Nietzsche je tu strahotno prodoren: z ohranjanjem vere v svobodo
subjekta morala $ibkejsih trdi, da so mocni poljubno lahko tudi $ibki, da je
ptica ujeda lahko poljubno tudi jagnje, da je lahko orel, ¢e se za to odlodi,
srecen tudi z drobtinicami. Toda s tem si vrabec pridobi pravico, da ima orla
za odgovornega, da je orel (ponavljam: lahko ima za odgovornega tistega, ki
ga Cuti kot sebi enakega: to pa je tajkun vrabec. Nekdo, ki je zrasel iz obcutja
mascevalnosti nad tistimi, ki imajo, zdaj pa grabi samo zato, da tudi on ima.
Ne duha ne sluha o kaki darezljivosti.

Kaksna je torej logika samorazlaganja sibkosti ali nemoci, neodli¢nosti? Kaj
je ta njena samozlaganost? Obla¢i se v blis¢ odpovedujoce, tihe, pricakujoce
kreposti, kakor da bi bila neodli¢nost, Zalost, ubogost na duhu, sama sibkost
prostovoljni dosezek, nekaj hotenega, izbranega, dejanje, zasluga. Ta vrsta
¢loveka potrebuje vero v indiferentno svobodno izbirajo¢i subjekt. Se pravi,
da gre za zlaganost, ki je po aristokratski morali morala slabiskih, plebejskih,
medtem ko so plemeniti odkritosr¢ni.

Katere so lazi, ki so pravzaprav potreba po tolazbi in prikriti izraz masce-
valnosti?

Ne modi se mastevati pomeni ne hoteti se ma$¢evati. Sibkost je zasluga,
nemo¢ dobrota, boje¢nost je poniznost, podvrzenost je zvestoba. In klju¢no:
mascevalnost ni mas¢evalnost, ampak pravi¢nost, Zeja po pravici.

Da je odlikovano ime pravi¢nost pravzaprav prikrita mascevalnost, nam
potrjuje samo Janezovo razodetje na koncu Biblije, ki je za Nietzscheja najsu-
rovejsi od vseh napisanih izbruhov, kar jih ima masc¢evanje na vesti.

V tej dramati¢ni obsodbi morale suznjev in povelicevanju neke druge morale
gre pri Nietzscheju pravzaprav za razliko med dvema vrednotenjema: blagor
vecine na eni in blagor manjsine na drugo strani. Medtem ko je za blagor ve¢ine
v veljavi neodli¢na morala dobrega in zla, je za manjsino odli¢nejsih znadilna
morala dobrega in slabega, ki je tisto, kar je zares lahko onkraj dobrega in
zla. Celotna drama, ki razlocuje imenitne od neimenitnih, se po Nietzscheju
odvije na prizoris¢u logike resentimenta ali masc¢evalnega obcutja.

’Prav tam, str. 233.
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Resentiment imenitnega cloveka, ¢e se pri njem pojavi, se namre¢ izpolni in
iz¢rpa v takoj$nji reakciji; in zato ne zastruplja. Znamenje moc¢nih, polnih
natur, v katerih obstaja presezek plasti¢ne, ozdravitvene moci kot tudi moci
pozabljanja, je, da dolgo ne znajo jemati zares svojih sovraznikov, svojih
nezgod. Taksen ¢lovek se na mah otrese slabih obcutij, ki se v druge zagrize.
Nasprotno pa neimenitni ¢lovek naravnost potrebuje zlega sovraznika kot
stalno nevarnost od zunaj. Ljudje, ki jim je odtegnjena prava reakcija na
neprijetne okolis¢ine, se oddolzijo z imaginarnim mas¢evanjem. Medtem ko
vsaka imenitna morala izras¢a iz nekega triumfirajocega potrjevanja samega
sebe, pri ¢emer zna pozabiti na storjeno krivico, pravi morala suznjev Ze vna-
prej Ne necemu, kar je “zunaj”, kar je “drugo™ in ta Ne je njeno ustvarjalno
dejanje. Torej nujno potrebuje zunanjega drugega, ki je poosebljeno zlo,
da bi lahko samo sebe potrdila, vselej naknadno, kot nasprotje, kot dobro.
Morala suznjev potrebuje, da bi nastala, vedno vnaprej nek nasprotni in
zunanji svet, potrebuje zunanje drazljaje, da bi sploh agirala — njena akcija
je v temelju reakcija kot resentiment.

Nasprotno je pri imenitnem nacinu Vrednotenja: spontano agira in raste,
njegov negativni pojem “nizkoten”, “navaden”, “slab” (ne zloben!) je zgolj
naknadno rojena bleda kontrastna slika v odnosu do njegovega pozitivnega,
z zivljenjem in strastjo prezetega temeljnega pojma “mi imenitni, mi dobri,
mi lepi, mi sre¢ni!”®

In kaj bi bil poslednji, najfinejsi triumf mascevalnosti kot morale suznjev,
neimenitnih?

Brez dvoma takrat, ko bi jim uspelo svojo lastno revscino, sploh vso revi¢ino
in bedo prevaliti na vest sre¢nih. Tako da bi se ti zaceli nekega dne sramovati
svoje srece in bi si morda porekli: “Sramota je biti srec¢en! Prevec bede je!™

Vstaja suznjev v morali predstavlja zgodovinski morali dogodek par excel-
lence: tako imenovano prvo prevrednotenje vrednot, ki klice po vnovi¢nem
prevrednotenju, tokrat pa¢ Nietzschejevemu.

Nebroj knjig je ubranih v ta sentiment do ponizanih, ubogih in razzaljenih
na eni in v resentiment do gospodarjev, imetnikov in imenitnikov na drugi:
Tom Sawyer, Huckleberry Finn, hlapec Jernej na eni strani, pokvarjeni Zidje
in jara gospoda na drugi.

8Prav tam, str. 227.

Prav tam, str. 310.
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Koliko filmov je tako ubranih: preprosti, tladeni, suznji, vsi ti so iskreni
in odkritosréni, pa Se strahotno artikulirani, ljubeci, nezni: Peter ribi¢, Juda,
: ne smemo pozabiti, da gre pri apostolih za ribi¢e, kmete in male obrtnike.
Spartakus, veliki kmecki upornik (Kirk Douglas, njegova imenitnost v ostrem
nasprotju z neumnimi vladarji), vsak klosar v ameriskem filmu premore ve¢
pameti in dobrote od vsakega uspesnega cloveka. Uspeh je eo ipso rezultat
prevare, kraje, nepostenosti, samo preprost ¢lovek je posten. Pomislite, ko
gledate filme, kako so ve¢inoma, ¢e ne kar izklju¢no, predstavljeni visji druz-
beni razredi. So samo izprijeni, perverzni, totalno neumni, brez obcutka,
razuzdanci, raztresenci, izgubljenci. Se nikoli nisem videl filma v obratni
vrednostni perspektivi, socialno obcutljivega filma, ki bi dokazoval pri ime-
tniku, druzbenemu uglednezu, ki je spontano osovrazen, njegovo dobrost,
odli¢nost, dramo njegove intrinzi¢no dobre duse.

In vsesplosni Custveni izbruh v zvezi s princeso Diano. Ista zgodba: ona je
preprosta, ona ni pokvarjena, tako kot kraljica, princ Chatles, vsak tista zla-
gana etiketa, ki nima veze z Zivljenjem. Cisti resentiment tega po Nietzscheju
detektiranega obrnjenega vrednotenja.

Da ne omenim neke nase slovenske zgodbe, ki je totalno tipi¢na: vsi tisti,
ki ne zivijo v Ljubljani: kaksen odnos imajo do Ljubljan¢anov? In v ¢em ba-
zira to negativno nastrojeno obcutje? Sam sem rastel v okolju, ki je bilo in $e
vedno je enako nastrojeno zoper vse, kar je ljubljansko, mes¢ansko. Zadnjih
dvajset let zivim v Ljubljani, tako da lahko vidim to obc¢utje od zunaj. Ta
resentiment do tistih, za katere se predpostavlja, da imajo po krivici ve¢, ker
zivijo v Ljubljani. Ki si domisljajo, da so nekaj ve¢, so pa v resnici neiskreni,
nespro$¢eni, zategnjeni, narejeni etc. Zrcalna slika tega je prepricanje, da je
edino pristno Zivljenje, dostojno ¢loveka, Zivljenje na vasi ali v manjsih krajih.
Tam, tam pa Zivijo pristno ¢utedi ljudje. Preprost, prostosréni kmet, ki zna
ziveti ...

Kaj je tu ocitno? Neljubljancani: zlo in neodli¢nost in pokvarjenost je
Ljubljana, zato je vse neljubljansko samo po sebi nekaj dobrega. Tudi obra-
tno: Ljubljancani (ne vsi, pa vendar): Ljubljana je nepristnost, neodli¢nost
zivljenja, zato je dobro nekje zunaj, na podezelju. Ali popotniki, ki vidijo v
ne-slovenskem vse najboljse ...

Ta vrednostna optika izraza sentiment kot plod resentimenta. Saj ni pro-
blematicen resentiment sam po sebi. Vsak ¢ustveni izbruh jeze, togote je
legitimni del slehernega ¢loveka. problem nastane, kot pokaze Nietzsche, v
tem, ko postane resentiment ustvarjalen: ko resentiment ustvarja sentiment.
Naklonjenost je plod primarnej$e nenaklonjenosti.
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Kako je torej, ¢e se vrnem k Nietzscheju, z njegovim odnosom do kr$¢an-
stva, do krs¢anskega boga? Gre tu za totalno prevlado resentimenta? Totalni
boj ateizma proti teizmu? Ne. Zaradi kocljivosti v razumevanju Nietzschejeve
kritike kr$¢anstva in predvsem morale gre tu pravzaprav za kulturno vzgoja
teista in ateista. Ni eden sam po sebi slab, drug pa temu posledi¢no dober.
Nietzsche silovito kritizira tudi moderne anarhiste kot ateiste, ki jim gre samo
za prevzetje tistega, Cesar nimajo.

Ce tu omenimo najslovitejo in obenem najbolj obrabljeno krilatico o smrti
boga, se moramo vprasati naslednji dve vprasanji: smrt katerega boga? In
predvsem, natan¢neje, smrt kaksnega boga? Ce Nietzsche trdi, da je kr$¢anska
vera postala nevredna vere, jo moramo postaviti skupaj z neko drugo mislijo,
da se lahko polno naselimo v zagati ¢istega dualizma teizma in ateizma: “Zdi
se mi, da verski nagon sicer mogo¢no raste — da pa z globokim nezaupanjem
odklanja ravno teisti¢no potesitev.”" Teisti¢na potesitev je namre¢, kot sem
poskusal pokazati do sedaj, moralno racionalna. Ta moralnost pa je ravno tisto
najbolj kocljivo in problemati¢no, saj Nietzsche v krs¢anski teistiéni morali
razkrije vladanje kot divjanje resentimenta. Bog, ki umre in mora umreti, je
moralni bog,.

Ali Nietzsche nastopa proti religiji in bogu nasploh? Spet da in ne: po eni
strani nastopa proti Jezusu, potrjujo¢ Dioniza, ko govori o klju¢nosti odnosa
do trpljenja, o poganski afirmaciji tuzemskega. Na drugih mestih se postavi
za Jahveja in proti Jezusu, ko govori o zdravi ljubosumnosti moénega staro-
zaveznega boga in proti Jezusu kot na torelanco zreduciranemu, ali $e bolj
grobo, Jezusu kot kastriranemu Jahveju. Na tretjem, nemara najosupljivej$em
mestu v Antikristu se odlo¢no postavi proti Pavlovem Jezusu in za Jezusa kot
Budo na neindijskih tleh. Tu je Se posebej v igri vse to, o ¢emer smo pisali
doslej, namre¢ problem morale.

Nemara najbolj zavezujo¢ in pretresljiv vpogled v zgodovino evropskega
¢loveka poda Nietzsche v 55. paragratu Onstran dobrega in zlega:

Imamo veliko lestvico verske okrutnosti s Stevilnimi klini; ampak trije od
njih so najpomembnejsi. Neko¢ so svojemu bogu zrwovali ljudi, mogode
ravno take, ki so jih imeli najrajsi — sem sodijo Zrtvovanja prvencev pri
vseh pracasnih religijah ... [...] Potem, v moralnem obdobju ¢lovestva, so
Zrtvovali svojemu bogu najmocnej$e nagone, kar so jih imeli, svojo “naravo”;
to prazni¢no veselje sije iz okrutnega pogleda asketa, navdusenega “proti-

"Nietzsche, F. (1988): Onstran dobrega in zlega, Slovenska matica, Ljubljana, str. 58.
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naravnika”. Nazadnje: kaj $e preostane za Zrevovanje? [...] Nicu rtvovati
boga — ta paradoksni misterij zadnje okrutnosti je ostal prihranjen rodu,
ki ravno zdaj prihaja na povrsje: vsem nam je Ze to in ono znano o tem."

Kaj hoce povedati ta skorajda neznosno zgo$ceni pogled v zgodovino kot
zgodovino okrutnosti? Verjetno najodli¢nejsa odlika Nietzschejevega tuhta-
nja, kot je doslej upam da Ze postalo jasno vsakemu tenkoc¢utnemu mislecu,
je njegova zmoznost uvida v nerazvezljivo zazankanost vseh kulturnih feno-
menov evropske zgodovine duha v Zivo razvijajoco se in razpadajo¢o tvarino
duha. Mar ni ve¢ kot o¢itno, da je tudi danasnje modno ponasanje z Zivljenje
brez boga, ki se hoce okititi z dokon¢nim odhodom iz bozje hise, pa¢ samo
naivno povrsno in nezavezujoce zgolj ponasanje? Zakaj? Brzkone zato, ker
je tudi Zrtvovanje Smisla, Boga, ni¢u samo eno od vrste zgodovinskih postaj
¢loveske okrutnosti. Vprasanje, ki tu ostaja na stezaj odprto, pa je, ali je morda
poslednja, ta danasnja okrutnost (ki je vselej tudi samookrutnost) najman;
okrutno dejanje ali pa nemara najbolj okrutno dejanje, kar jih je bil ¢lovek kdaj
koli zmozen storiti. Najpomembnejsi stranski uvid na tem mestu je seveda, da
se moramo vsi, tako teisti kot ateisti, uzreti v neki izvorni okrutnosti, ki je,
nic¢ejevsko receno, edina tista, ki je porajala najfinejse ljudi, najplemenitejse
znacaje, najsublimnej$e morale in najvelicastnejse kulturne stvaritve.

Nazadnje je potrebno nagovoriti $e neko Nietzschejevo silovito misel, ki
postavlja pod vprasaj “gramatiko evropskega misljenja”, s ¢imer se zamajejo tla
tudi in predvsem teologiji kot izpostavi metafizi¢nega misljenja. Kaj natanko
hoce sporo¢iti Nietzsche z mislijo, da je strela, ki bliska, s svojo gramatikalno
strukturo sosledja subjekta in predikata nemara najbolj zavajajoca struktura
misli, kar jih je bilo kdaj koli na Zemlji? Da pravzaprav ni nobenega nevtral-
nega substrata za dejanjem, ki bi se za to dejanje odlocilo? Da nas tako pa¢
zgolj govori govorica, da nas zato tako misli misljenje v tem smislu, da smo
zaradi metafizi¢nosti gramatike tako paé primorani misliti, ¢etudi Zivljenju
nezvesto? In Ali ni s tem Nietzsche na Siroko odprl vrata za teologije, ki so
zacele misliti naproti izvorni theologia, ki bi se otresla filozofske artikulacije,
kot denimo pri Jean-Luc Marionu in njegovi teologiji daru? Ali na ateisti¢ni
strani pri Derridaju in njegovi fenomenologiji daru?

Od tu naprej nas torej zgodba pelje v Se bolj moderno zgodbo filozofije
religije, k enemu najvedjih pretresov, kar jih je dozZivela filozofija religije:
problem onto-teologije, ki ga misli Martin Heidegger. Ampak, ali ni ta Hei-
deggrova ostrina pravzaprav Nietzschejeva dedis¢ina? Mar ni onto-teologija
kot eden najbolj orjaskih ocitkov teologiji prezence (in onto-ego-teologija kot

"Onstran dobrega in zlega, str. 59—60.
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siloviti ocitek moderni metafiziki prezence subjekta) smiselno nadaljevanje
Nietzschejeve puscice-vprasanja? “Zdi se mi, da verski nagon sicer mogoc¢no
raste — da pa z globokim nezaupanjem odklanja ravno teisti¢no potesitev.”

Izkaze se torej, da z Nietzschejem nikakor ni mogoce opraviti na hitrico,
kar pomeni, da ostaja za filozofijo religije, kakor tudi za $irSo recepcijo v
$irsi kriti¢ni ali nekriti¢ni javnosti, $e vedno prepoln vprasanj, odgovorov in
ugank. In v tem bi znala biti hvaleznost njegovega genija, ki nas uc¢i, da je
vzajemnost, vzajemna prepletenost blize resnici Zivljenja (kulture ljudi) kakor
pa slaba metafizi¢na vera v absolutnost nasprotij.
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