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EVALD FLISAR, JUZNO
OD SEVERA

Drugi del Flisarjevega potopisa, ¢e
smemo tako imenovati njegovo knjigo
JuZno od severa,* saj po svoji vsebini
nadaljuje zelo uspelo delo Tiso¢ in ena
pot, z zapisom popotovanja po zahod-
nem delu osrednje Afrike (Kamerun,
Nigerija, Niger, Gornja Volta, Gana,
Togo, Benin) poglablja lastna skustva
in spoznavanja teh deZel; njihove etni¢-
ne, politiCne, gospodarske, zgodovinske,
miselne specifike, naravnanosti in usod-
nosti. Flisar ne hodi po svetu zato, da
bi ga spreminjal, popravljal s svojo lo-
giko in predispozicijami, s svojo »vec-
vredno« evropskostjo, civiliziranostjo,
vnaSal vanj svoje (za)Cudenje sprifo
drugacnosti deZel, Ceprav ne cenzurira
svojih kriznih obcutij, spopadov, dia-
logov, vizij, s ¢imer ohranja v repor-
tazi hkrati distanco (v razliénosti) in
priblizevanje (v enakosti).

Flisarjev afriski potopis nima vna-
prejinjih raziskovalnih projektov; ne
piSe ga strokovnjak, poznavalec ka-
krinihkoli afriSkih specialitet, ki bi ho-
tel v teh deZelah potrditi ali zavreci
kak$no (pri)ueno tezo. Avtorjevo po-
topisno izhodisée je reportaZzno opisno,
od tu dalje se odpira in poglablja per-
spektiva analize afriSke tipologije, pri-
merjalna Studija, ki jo »spodbujajo«
konkretna doZivetja in sreCanja. Pac,
bralec mora pocakati na »pravo« po-
dobo, na jedro Flisarjevega stila, na
refleksijo in traumo, nostalgijo in ne-
mo¢, pogum in bes; na projekcijo od-
kritosti dojemanja v pisano besedo.
Ko Flisar v bistvu izraZa za evropske
pojme Zaljiv odnos do Afri¢anov, kaj-
pada ni tak; to je le mimikrija, spreje-
manje pravil igre, trenutna samopre-
vzgoja in vzgoja, prilagajanje okolju.
Mar ni veédnevno ¢akanje na avtobus

* Evald Flisar, Juino od severa, Po-
murska zaloZba Murska Sobota 1981, opre-
mil in tehniéno uredil Franc Mesaric,
fotografije Evald Flisar, str. 487)
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klasicen primer (in opraviilo) oseb-
nostnih »spremembe« in »postopkove«?

Flisar ljubi Afriko, njeno »pokvarje-
nost«, »navednost«, »naivnoste, »po-
hlep« in kar je Se podobnih izra-
zov, ki jih piSemo v narekovajih
spri¢o neadekvatnosti primerjav in
uporabe iste terminologije (vsaj del-
no) za razli¢ne stvari, kot jih je »uza-
konila« in v praksi bolj ali manj za-
nesljivo potrdila evropska zgodovinska
skusnja. Afrika izziva s svojo drugad-
no svobodo in zavezanostjo, omejitva-
mi, kot sleherna druga deZela v pri-
merjavi z domaco rojstno. V tem ne
more biti ni¢ presenetljivega, e avtor
te razlike ne izpostavlja. Ce pa v njej
vztraja, se pravi, da ne izhaja iz sveta,
njegovega avtentinega bistva, iz nje-
govih pojavnih oblik, marve¢ iz temelj-
nih dihotomij med »primarnime in »se-
kundarnime svetom, kot to poéne Fli-
sar, bo avtorjevo sporocilo ohranjalo
konfliktno poloZajno naravnanost. In
potopisec je nedvomno v konfliktnem
poloZaju ves ¢as svojega (in Zeninega)
popotovanja. Vzgoja in azijska popo-
tovanja so tu brez »zdravilne vred-
nosti«, Ne le iz subjektnih razlogov; kot
belec si v Afriki a priori drugaen, ne
more§ se slepiti, da nisi (veCkrat niti
drugaden od drugih belcev).

V knjigi JuZno od severa Flisarja
zanimajo, ob reportaZznem nivoju, pred-
vsem nekateri zgodovinski in politi¢ni
aspekti spoznanih ‘deZel, njihova moz-
na usoda ali perspektiva, ob tem pa
etni¢no in kulturno izrodilo in znadil-
nosti razliénih ljudstev, etnologija in
folklora, njihovo odpiranje civilizaciji
in njena »interpretacijac. Malo je afris-
kega geografskega kolorita, favne in
flore, Ceprav bi bralec to pri¢akoval
tudi kot ponujeno reportazno sokom-
ponento.

Flisarjev potopis je v bistvu klasi-
¢en, da ne redemo tradicionalen; spri-
¢o selitvene dinamike avtorju ne omo-
goa vedje spoznavne in izkustvene
evolucije; marsikaj ostaja nedoreceno
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in nerazumljeno (Cesar avtor ne skri-
va); puséa odprtost in razliéne moz-
nosti, brez apodikti¢nosti in vedenjske
superiornosti. Flisarjev »spopad« je v
bistvu dvojen — z domadimi in belimi
kolegi, s poizkusom »popravljanja« in
dopui¢anjem svojskega, drugacnega.
Avtor se pribliZuje lepoti afriskega na
nacin distance in bliZine, intime in tu-
josti: nikoli ni vzpostavljen zaresen in
dokonden odnos, popotnika vedno prej
»odnese« naprej, kjer se razmerja za-
¢enjajo vzpostavljati iz nicelne tocke.
Edino bralec zazna lepoto te svoje-
vrstne in drazljive igre ¢rno-belih (do-
besedno) komunikacij.

VALENTIN KALAN, DIALEKTIKA
IN METAFIZIKA PRI
ARISTOTELU

Knjiga Valentina Kalana o Aristo-
telu je v sodobni slovenski filozofski
literaturi zanimiva in celo izjemna; gre
namre¢ za delo, ki se neposredno
ukvarja s problematiko antine filozo-
fije — pristop, ki je sicer pri nas so-
razmerno redek —, predvsem pa za
spis, ki obravnava celotno filozofsko
teoretsko misel tako pomembnega in
odlocilnega avtorja, kot je Aristoteles.
Kot pot v celoto te misli si je Kalan
izbral en sam problem, ki pa sega v
samo jedro Aristotelovih teoretskih
razmisljanj, tako da lahko refemo, da
pomeni vpraSanje o dialektiki in meta-
fiziki pri Aristotelu hkrati vprasanje po
celoti njegove filozofije. Taka zastavi-
tev je morda sicer manj pregledna ka-
kor razdelitev in obravnavanje proble-
matike po posameznih podrogjih (kar
je sicer pogosto pri standardnih po-
gledih Aristotelove filozofije), zato pa
omogo¢a uvid v povezanost problema-
tike in stalno teoreti¢no problemsko
napetost.

Toda pred vsako tako obravnavo je
treba reiti vpraSanja, kako se lahko
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danes sploh $e lotevamo take filo-
zofije, kaj je torej spraSevanje po Ari-
stotelovi misli. Kalan v predgovoru
predvsem opozarja, da je knjiga »poskus
o Aristotelu brez podedovanih znamenj
in razlag, Aristoteles ab omni naevo
vindicatus« (str. 8). TakSno staliice iz-
haja »iz prepri¢anja, da celo taksSni fi-
lozofi in misleci, kakor so Leibnitz in
Kant, Hegel in Marx, ki toliko dolgu-
jejo Aristotelu, ne morejo v celoti na-
domestiti sporocila njegove filozofije
danasnji teoretski misli« (str. 7). Ven-
dar pa, kako je ta »nazaj k Aristotelu«
sploh izvedljiv? Gotovo ne z odpovedjo
vsej mogo¢ni tradiciji aristotelizma, z
nekakinim ponovnim vzpostavljanjem,
objektivno rekonstrukcijo »Ciste« Ari-
stotelove misli. Vendar knjiga nima
takSnega namena. Gre namre¢ za pri-
stop k temu filozofu z danasnjega sta-
liS€a, to pa na videz paradoksno terja
»vrniteve k neposrednosti izvornih tek-
stov, torej takSno branje, ki omogoca,
da se izkaZe vsa Zivost, problemska
napetost, pa tudi samoomejenost te mi-
sli. To ne pomeni zanikanja dvatiso¢-
letne tradicije aristotelizma, paé pa se
da le na ta nacin izogniti poenostav-
ljanjem, »eksegetino-Solskemu pri-
stopue, ki se je v tej tradiciji oblikoval.
Da pisec ne spregleduje te pomembne
filozofske linije, dokazuje dejstvo, da
v tekstu ves ¢as opozarja, v veliki meri
tudi kriti¢no, na posamezne filozofe in
komentatorje, od »klasiénih« aristote-
likov, predvsem na TomaZa Akvinske-
ga, od teh pa zlasti na Hegla in Lenina
kot pomembnega predstavnika mark-
sistinega branja Aristotela.

Ce delo po eni strani zahteva nepo-
sreden dostop do Aristotela, torej v
nekem smislu izvirnega Aristotela mi-
mo shematizacij komentarjev, po drugi
pa to zahtevo postavlja s stali§¢a so-
dobne filozofske misli, z marksisti¢nih
izhodiS¢, je to le na videz protislovno.
Zahteva po »objektivnem Aristotelu«
(ali kateremkoli filozofu), po njegovi
misli kot taki, je le ideoloSka zahteva



