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Pomiselki zoper krS¢anski kulturni
princip.
Dr. Ales USeni¢nik.

Naturalizem ima jako varljiv videz. Zlasti glede kulturnih
vpradanj se zdi naturalisti¢na filozofija tako prepricljiva, da lehko
zvodi tega in onega, ki bi mu le po krivici mogli odrekati kato-
lisko zavest. »Kaj pa,« je dejal politik politiku, ko je le-ta po-
udarjal pomen verskonravnih sil za kulturni napredek, »kdo pa
zmaguje v sedanji vojski? kanoni s kalibrom 42!« Ni sicer posebno
primerno v eni sapi govoriti o kulturi in vojski, vendar treba pri~
znati, da ti¢i tu notri nekaj varljivega. In res, ¢e ta argument z
42 kalibrskimi kanoni posplo§imo, dobimo enega glavnih sofizmov
modernega naturalizma: »V kulturi odlocujejo naravne potence,
naravne sile, zato je neumno, &e se govori o kulturi, govoriti
vedno in vedno o kritanstvu.« S tem je pa v zvezi Se drugi
temeljni sofizem: »Kr$anstvo prav zato, ker je ,onostranska‘
religija, ne more imeti pravega zmisla za tostransko kulturo !«

Zelo preprost bi bil, kdor bi zametal naturalizem, ker
poudarja naravne sile. Naturalizem ni zmoten zato, ker poudarja
naravne sile, ampak zato, ker poudarja samo naravne, ker ne
priznava v kulturi verskonravnih sil ali jim vsaj ne priznava tistega
pomena, ki jim pristoji.

Brez dvoma tvorita kulturo narava in ¢lovek, in brez naravnih
sil ne bi bilo kulture. To je tako jasno, da res ne potrebuje doka-
zovanja. Glede gospodarske kulture treba le pogledati, kaj vsebuje
ta kultura: uporabo prirodnih snovi in sil in pogojev pod umnim vod-
stvom Eloveskega duha. Da se tudi »katolis8ka« znanost tega dobro
zaveda, o tem se je lehko prepricati, treba le odpreti kako delo
o socialni ekonomiji, n. pr. veliko Peschevo delo. Cela knjiga govori
o naravnih pogojih ljudskega blagostanja: o zemlji, nje legi, nje
sestavinah, nje vodah; o ljudstvu, plemenu, naravni ¢udi, daro-
vitosti, izobrazbi; o zgodovinskem razvoju pod vplivom sile in

Cas, 1914, 27
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mod¢i, iznajdb in odkritij. Kar velja tako ocividno o gospodarstvu,
isto primeroma velja tudi o drugih kulturnih panogah. Socialne
tvorbe se oblikujejo zdaj pod vplivom mas, zdaj pod vplivom mo-
gocnih osebnosti, zdaj pod vplivom zgodovinskih dogodkov. So-
cialno zakonodavstvo vzraS¢a iz socialnih potreb in iz socialnega
spoznanja umnih politikov. Socialna higiena je posledica znanstve-
nega napredka zdravstva in razvoja socialnega ¢uta. Veda sama
napreduje z naravnim spoznanjem ¢love$kega uma, in lepo umetnost
ustvarja naravno ¢lovesko lepocutje. Povsod, v vsej kulturi narava,
nje sile in ¢loveski duh!

Toda — in tu zastavi kr3Canski kulturni historik svoj vzvod
zoper naturalizem — vsa ta kultura ne bi bila resni¢na, bila bi
brez modi, brez blagoslova za socialno blaginjo, €e ji ne bi dajal
verskonravni princip enote, harmonije, socialnosti, nravnih odnosov
in socialnih ozirov. Zgodovina pri¢a in pamet govori, da je brez
verskonravnega principa vsa kultura ali nekultura ali hiperkul-
tura, nikdar pa ne kultura, ki bi resni¢no sluZila socialni blaginji!
Z vero v Boga in veCnost se pocasi porazqubi nravna zavest
dolZnosti in odgovornosti, nravni ¢ut za pravi¢nost in nesebi¢no
ljubezen; namesto Boga stopi v osredje lastni jaz, namesto misli
na vecnost misel na ¢as in na svoje ugodje v tem casu. Le izje-
moma, pri naravno plemeniteje razpoloZenih naravah prevladuje
morda misel na ¢&loveStvo in na blaginjo Elovestva, a Se to ne-
logitno! Ce je namre konec vsega nirvana, nié, je pa¢ edino
logiCen pesimizem: »¢loveka stvariti nikar!«

Najmanj torej, kar treba za blagovito kulturo, je priznanje
takozvane naravne religije, nacel naravne pameti, naravnega eti~
¢nega Cuta, naravne vesti. Ker so ta nacela tako globoko vsajena
v clovesko duSo, jih tudi naturalisti v mnogocem dejansko prizna-
vajo, dasi jih nacelno taje; odtod ftisti varljivi videz »pametnega«
naturalizma, spametne« naturalisti¢ne socialne politike itd. Toda
s samo naravno religijo in etiko ¢loveStvo zmore to in ono, ne
zmore pa verskonravno osnovane celotne kulture. Najgloblji razlog
za to podaja dogma o izvirnem grehu. Clovestvo je dejansko pod
oblastjo nagonov, a nagoni so sebi¢ni, samovoljni, uZivanjaZeljni,
zato naj si je kultura nagonov S$e tako velika, vedno bo polna se~
bi¢nosti, samovolje, pohlepa, prav kakr3na je Zalibog toliko slav-
liena moderna kultura. Da ¢loveStvo spozna svoje zmote in Se bolj
da jih v Zivljenju premaga, zato mu je treba Iu¢i od zgoraj in
modi od zgoraj. Clovestvo to &uti, zato je vedno skusalo priti v
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stik z nadnaravnim; vse religije kaZejo na to. Zares bozja Iu¢ in
boZja moc je pa krS¢anstvo, raditega pravimo: prava kultura ni
mogota brez kritanstva, kriCanstvo je najvidji kulturni princip.

To potrjuje vsa zgodovina c¢loveSke kulture. Ne da bi ne
bilo izven krS¢anstva nobene kulture. Je, a vedno niha med ne-
kulturo in hiperkulturo. Pod vplivom verstva in naravne etike se
¢asih primeroma Se dosti zdravo razvija, a ¢im zacne razjedati
verstvo skepticizem, se pokaZe v kulturi razdor: niZje sloje Zené
bestialni instinkti v nekulturo, viSje sloje rafinirani instinkti v hiper-
kulturo, teZzko pa je redi, katera je velje zlo. Rimska drZava je
klasi€en zgled tega razvoja. Dokler je vladalo s staro vero staro
naravno postenje, ni bilo visoke kulture, a kar je je bilo, je bila
primeroma zdrava. Ko je rimski imperij razmahnil vse sile, se je
dvignila kultura na visek, a Ze je nosila v sebi smrini otrov. Staro
vero je bil zamoril dvom, z njo je zadel versko osnovano nravnost
in zaCel se je tisti usodni razkroj: v masi je zavladala bestija, v
Vl§]lh krogih rafinirana pohot. Hiperkultura je uni¢ila rimsko drZavo.
Sedanja evropska kultura je po vsem, kar ima najlepSega in naj-
boljsega, nastala pod vplivom kr§¢anstva. In tej kulturi se je uklonil
svet. A ¢im se je zacela nasa doba odtegati krScanstvu, ¢loveski
druzbi Ze spet grozi hiperkultura. Ze se kaZejo na moderni kulturi po-
ganske poteze, »avtonomisti¢no zanikujote misljenje, umetniska raz-
“brzdanost, kapitalisti¢no izkori§¢anje, brezvestna politika nasilja.«!

Arthur Drew s, monist, torej moZ, ki more le teZko govoriti

o religiji, vendar izpoveda vse preseZni kulturni pomen religije.
~ Najprej navaja »plemenitega angleSkega miselca Emersona«, ki je
‘dejal: »Katera vetja nesreta more zadeti kak narod, kot &e izgubi
? Tedaj vse propade. Literatura postane frivolna, veda mrzla,
<.-mladme ne ozarja veC upanje na drugi svet in za starost ni
oStovanja. Cloveska druzba Zivi le $e za klavrne ni¢emnosti.«
«, nadaljuje Drews, »doraSta med nami rod, poln blaziranosti,
eljnosti in frivolnosti. Zbeganost v javnem Zivljenju
kultumih narodov glede najvaZnejsih vpraSani 2ivljenja

-
!
\
]

k po morju raznoterih mnenj, nekaj opore mu
Se drzni subjektivizem, s katerim se iznebiva vseh

27*
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Poleg tega pod smrtnim vplivom naSe brezverske civilizacije ginejo
resni¢ne osebnosti, ki se morejo razvijati, kakor je po pravici
opomnil Paul de Lagarde, le v religioznem ozragju. Siri se brez-
znacajnost in Zivljenje je postalo tako ubogo resni¢nega notranjega
veselja, tako Zalostno in prazno, da tlaci kakor teZka peza vse
boljSe narave.«!

O pomenu kricanstva in Kristusa posebej pa pravi bremenski
pastor A. Kalthoff, ki je tudi sam zavrgel histori¢nega Kristusa
in si je v duSevni stiski »izkonstruiral« monisticen Kristusov ideal:
»Ni mogoc&e povedati, kaksna edinS¢ina, kakSna beda je priSla na
ljudi, odkar so izgubili Kristusa. Kristus jih je dvigal, bil jim je
ideal, ki je dajal v vseh stiskah Zivljenja pomo¢, ki je dajal v vseh,
tudi najbolj perecih in najglobljih vpraSanjih duSe odgovor. Mi
imamo sicer velike ljudi, a nikogar ne moremo prijeti za roko in
mu redi: ti bodi moj resitelj, vodi me! In ¢im bliZze jim stopimo,
tem bolj spoznamo, da moramo viSe kot so pa oni. Vse maliko-~
valstvo z ljudmi je le izraz velike praznote v CloveSkih srcih!«2

Da torej povzamemo, ni¢ ne zanikujemo pomena naravnih
potenc, naravnih sil za kulturo. Kultura je izraz ¢loveSkega dej-
stvovanja in ¢lovek s svojim dejstvovanjem je postavljen v naravo
in v delavnico njenih sil. Kultura ima naravne pogoje, ki brez njih
ni mogoca. Zato je tudi sila plitev tisti ugovor, da ta ali oni narod
. kulturno presega kak katoliski narod. Ce govorimo o naravnih
kulturnih elementih, zakaj pa ne? Ako ima ugodnejSe naravne
pogoje, boljSo zemljo, ve¢ zemeljskih zakladov, ali ugodnejSo lego,
blizje zveze s svetovnimi trgi, ali ve¢jo naravno darovitost, pod-
jetnost, vztrajnost, Zilavost, ali sre¢nejSi zgodovinski razvoj, kaj
lehko po vnanji kulturi dale¢ nadkriljuje katoliki narod, morda
majhen, na pusti zemlji, odtrgan od sveta, morda po naravi tudi
bolj pocasen, bolj preprost, z malim zadovoljen, ali pa tudi vedji
narod, ki je vsled nesretnega zgodovinskega razvoja, morda tudi
po svoji krivdi, zaostal v kulturni tekmi narodov. Spomnimo se
le n. pr., kakSen gospodarski preobrat je provzrocilo odkritje
Amerike ali nova pot v Indijo! Na mah so zacele druge deZele,
brez svoje zasluge in brez krivde drugih, prejSnje prehitevati. Ali
pomislimo na vlogo judovstva v gospodarskem razvoju! Werner

! Die Religion als Selbstbewusstsein Gottes 12 sl. Citira Dr. A. Seitz,
Natiirliche Religionsbegriindung, Regensburg 1914, 183—4.

2 Religidose Weltanschauung, 1903, 189 sl., 184 sl. Citira spet Seitz o. c.
186—T.
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Sombart pravi: »Kakor solnce gre Izrael nad Evropo; kamor pride,

tam poZene novo Zivijenje, odkoder odide, tam zacne trohneti,

kar je prej cvetelol«! Najsi tudi to ne bo do besede resnitno —
monakovski profesor L. Brentano se je Sombartu radi tega izreka
kruto rogal —, resni¢no je vendarle, da imajo tudi plemenska
svojstva mocan vpliv v kulturi. Ce je duh Zidovstva predvsem

< kapitalisticnogospodarski, je ustvaril grski genij najvi§jo umetnost,
rimska pamet (ratio) pravo, francosko tenkolutje modo, germanska
Zilavost industrijo, slovansko srce najlepSe narodne pesmi. Treba
torej vsekako priznati naravne kulturne potence in delo za kulturo
je tudi delo za razvoj teh naravnih sil. Toda najvisje v kulturi so
nravne sile in med temi spet najviSje so sile kri¢anstva. Ce prejme
kultura od kr3¢anstva velika nravna nacela pravi¢nosti in ljubezni,

* bratstva vseh narodov in vseh ljudi, veliko nacelo o odgovornosti
pred vecno Pravico, tedaj kultura ne bo sluZila razbrzdanim
instinktom sebi¢nosti, nasilja, pohlepa, pohoti, sploh ne sirovemu
materializmu, ne kramarskemu racionalizmu, ne oholemu imperia-
listitnemu nacionalizmu, ampak res blaginji narodov in posamez-
nikov. Pravtako bo pa brez teh nravnih odnosov kultura vedno
v sluZbi sebi¢nih instinktov in zato v sluzbi individualnega ali
. nacionalnega egoizma. Ker pa mora biti konéno cilj vse kulture
- socialna blaginja, zato pristoji kulturni primat, kulturno prvenstvo

' v nravnim in verskim silam, krS¢anskemu principu. Ta dokaz
em mocnejsi, ker je naposled le tista socialna blaginja resni¢na
jinja, ki ne ovira, marve¢ omogotuje teZenje Clovestva po

h najvisji kulturni princip. Delo za kulturni pre-
2m principu je pa tem vaZnejSe, ¢im bolj se je
yu odtujilo. Da razvijajo narodi naravne sile,
olj ali manj Ze narava sama in naravni egoizem,

| S0 za take nagibe, vedjega truda je pa treba,
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in nravne sile. Verskim in nravnim silam nasprotno pristoji v
kulturi prvenstvo. Ne zado3Cujejo pa dejansko tiste verske in
nravne sile, ki jih ¢rpajo narodi Ze iz narave in naravne reli-
gioznosti, marve¢ treba cloveStvu za pravo kulturo res nad-
naravnih, to je bogodanih sil, ki jih vsebuje in posreduje krS¢an-
stvo. Zato je delo za kr§Canski preporod narodov obenem najvisje
kulturno delo!

Toda Ze se nevoljno oglasa drugi naturalisticni sofizem:
»Ne govorite o krcanstvu, ¢e govorite o kulturi! Kri¢anstvu je
vse oni svet; s takega staliS¢a pa mora biti Elovek bolj sovraZen
kot pa prijazen kulturi. In res, ideali kr8Canstva so: asceza, me-
nistvo, celibat, skratka beg pred svetom in zanikanje Zivljenja.
Uboga kultura, ki bi se ravnala po takih naukih!l«

To je morda najstarejSi sofizem zoper kritanstvo kot kul-
turni princip — oglasal se je Ze zoper kristjane prvih stoletij —,
a vedno Se mnoge moti, ker je videz res zanj. Resni¢no je namreg,
da blagruje kricanski evangelij ubostvo, krotkost, odpoved, de-
vistvo, do¢im se zdi, da bi moral evangelij kulture oznanjati
ekonomijo, aktivizem, imperializem, populacionistiko, pomen bo-
gastva, podjetnosti, samozavesti, plemena. Resni¢no je tudi, da
gleda kri¢anstvo v vetnost — »kaj pomaga Cloveku, ako ves
svet pridobi« —, kultura pa prav hote obvladati ¢as in svet.

Da si nalogo Se bolj obteZimo, izpovejmo, da ugovora ne
bi resil, kdor bi takole umoval: Cetudi kr$¢anstvo poudarja od~
poved in kaZe v velnost, vendar ne obsoja skrbi za Zivljenje in
dela za Casno blaginjo. Odtod bi namre¢ samo sledilo, da kr§¢anstvo
ni proti pametnemu kulturnemu delu, ne sledilo bi pa, da je samo
prvi kulturni princip. Kdor hoce to ustanoviti, mora razviti vse
kulturne teZnje iz krScanstva, kar se zdi, da je v nasprotju z
osnovnimi evangeljskimi naceli.

In vendar je sofizem sofizem!

Kritansko bogoslovije je vse tezkoce nacelno reSilo z naukom:
»Gratia non destruit naturam, sed perficit eam. Milost ne unicuje
narave, marve¢ jo usovriuje.« To se pravi: Kri¢anstvo ne samo
da ne nasprotuje naravnim teZnjam, kulturnemu delu in kulturnemu
razvoju, ampak te teZnje, to delo, ta razvoj usovrsuje. Kri¢anstvo
daje kulturnemu delu novih mo¢i in viSje smeri.

Tisti nasprotni videz, ki ga povzroca domisljija ob besedah
sasceza, meniStvo« i. dr., izgine, e bliZe pogledamo, kaj je z
meniStvom in podobnimi ustanovami kr3¢anstva.
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Kaj pravi najprej zgodovina? Ali so res te ustanove ne-
kulturne ? Ce nocemo vedé in hoté resnici zapirati o¢i, moramo
priznati, da moramo za prvine in najboljSe sestavine evropske
kulture zahvaliti prav menihe in redovnike. »Vse umno polje-
delstvo je izSlo iz samostanov« (nacionalni ekonom W. Rosdher).
»Samostani so najve¢ pomogli, da se je izkréila tista velika div-
jina, ki je Se za Cezarjevih ¢asov pokrivala Germanijo, in samo-
stani so bili obenem sredi§¢a knjiZevne kulture« (Ranke). »Bene-
diktinci so bili ucitelji poljedelstva, rokodelstva, znanosti v mnogih
deZelah zapada« (Gregorovius). »Brez benediktincev bi bil morda
najvedji del spisov starega veka za nas izgubljen« (Herder). Sveti
Dominik s svojimi ni vrgel v svet le baklje gore¢nosti, ampak tudi
bakljo znanosti. Spomnimo se le Tomaza Akvinca! Sv. Frantisek
Asiski je za tisoCe in tisoe v vseh stoletjih resil socialno vpra-
Sanje. »Sv. FrantiSek je (z radovoljnim ubo$tvom) pokazal, da
more najti Elovek tudi v ubostvu mir, cast in srefo. Tako je
ublazil gnev ubogih, spravil jih z bogatini, pomiril tisti prastari
boj ljudi, ki ni¢ nimajo, zoper one, ki imajo, ter utrdil Ze raz-
rahljane vezi krSCanske drZave. Globlje drZavne vede ni kot je
veda, ki jo je podal sv. FrantiSek« (Ozanam). »Jezuitje so obdelali
domalega vsa znanstvena polja; za dragocena dela moramo za-
hvaliti jezuite na polju zgodovine, eksaktnih ved, astronomije in
Zlasti zemljepisja; seveda se v dobi, polni strankarstva, zasluge
kzultov za vedo le redko spomnijo, Se redkeje prav vpostevajo«

vina je torej najlepsa apologija kulturnega pomena na
nekulturnih kritanskih ustanov.

2 moti, da bi bile kulturne ustanove, ki blagrujejo
m kultura pomenja bogastvo, ki blagruje)o devnStvo,

1=

n dela, ki so iz njih vzeti, glej v »Kirdiengeschicht-
.. Deimel (1910) pa v »Zitaten - Apologie« istega
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Toda resen premislek drugace sodi.

Bogastvo Se ni kultura. Z bogastvom je lehko v zvezi naj-
grSa nekultura. Kulturno je bogastvo, &e sluZi socialni blaginji.
Tega socialnega smotra pa bogastvo ne bo izpolnjevalo, ¢e se bo
drzal bogastva pohlep. Pohlep bo bogastvo le kopicil, a ga ne
bo usluZeval socialnosti. Za to treba visjih vidikov in svobode
srca. Te viSje vidike in to svobodo pa dajejo prav zgledi rado-
voljnega ubo3tva. Ako so v druzbi vedno nekateri, ki so se od-
povedali imetju, da bi bili ubogi z ubogimi, tedaj so taki zgledi
mocna sila zoper pohlep in mocan nagib, da tisti, ki imajo, onim,
ki nimajo, dajejo vsaj, kar zahtevata pravica in ljubezen. Tako
izvrSuje radovoljno ubostvo veliko kulturno nalogo.

Podobno je z radovoljnim devistvom. Zdrava plemenska
plodnost in rast je gotovo krepka podlaga kulturnemu razvoju,
toda zdrava plodnost in rast hoce tudi odpovedi. Brez odpovedi
spolnost podivja in razbrzdana spolnost otruje tudi rodbinsko
Zivljenje in oslabi ali celo uni¢i rod. Tudi za to odpoved treba
socialnih zgledov. Da je mogoca, to druzbi vedno kaZe popolna
odpoved radovoljnega devistva. Brez deviStva na viSinah bi se
spolni nagon v rodbinskem in izvenrodbinskem Zzivljenju sploSnosti
Se mnogo teZje udrZaval v pravih mejah. Tako je kr¥¢anska
ustanova radovoljnega devistva mogocen ¢initelj socialne spolne
nravnosti in s tem zdravega kulturnega razvoja.

Tudi pokors¢ina ima slicno kulturno nalogo. Potrebno je
gospostvo in najlepsa pridobitev kulture je svoboda, toda ne pravo
gospostvo, ne prava svoboda nista mogoca brez zatajevanja. Brez
zatajevanja izprevrZe egoizem gospostvo v tiranijo, svobodo v
anarhijo. Spet treba socialnega zgleda zatajevanja. Daje ga kr§¢an-
ska ustanova radovoljne pokorscine.

Trije nagoni so, ki naravno Zeno ¢loveStvo nasproti plemen~
skemu, materialnemu in socialnemu napredku: spolni nagon, Zelja
po bogastvu, hrepenenje po gospostvu. A prav za te tri nagone
je tudi najvecja nevarnost, da se izprevrZejo v tisto frojno po-
Zelenje, ki je po svetem pismu vir vsega zla: poZelenje mesa,
poZelenje o€i in napuh Zivljenja. Te tri strasti mora CloveStvo
krotiti, sicer bi bil konec konec vse kulture. Da bi bilo to loZje,
tudi zato je dalo kr8¢anstvo izvoljenim duSam svet, naj one z
visjim in popolnejsim zgledom dokazujejo mozZnost navadnih, vsem
nujnih zmag. To so tisti trije »evangeljski sveti«: radovoljno ubo~
Stvo zoper poZelenje ofi, vedno deviStvo zoper poZelenje mesa,
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popolna pokorscina zoper napuh Zivljenja; trije sveti, ki se udej-
stvujejo v krS¢anskih redovih. Kdo bi torej mogel odrekati tem
kr§¢anskim ustanovam kulturni pomen! Sloveti protestantovski
zgodovinar Gregorovius je to vsaj nekoliko spoznal in pripoznal,
ko je dejal: »NajlepSa hvala meniStva je prav v tem, da je moglo
postaviti nasproti nizkim nagonom egoizma, gospostva in uzi-
vanjazeljnosti, ki izprijajo v vsakem ¢&asu &lovesko druzbo, heroicno
republiko ljudi ubostva in odpovedi.«!

Prav s tem, da predstavlja kr§¢anstvo te ustanove kot usta-
nove =evangeljskih svetovs, je pa Ze tudi povedano, da niso
sploSno za vse. Navadne ljudi krS¢anstvo navaja, naj molijo, a
tudi pridno delajo, vsak v svojem stanu, vsak v svojem poklicu.
Stanove in poklice hote narava, torej Bog, ki je pocetnik narave:
Bog pa sam sebe ne more zanikati. Kr§canstvo ni torej glede tega
ni¢esar prevrglo. Kri¢anstvo ni morda postavilo lenobe namesto
dela, ne sanjarjenja namesto treznega miSljenja, ne omlednosti
namesto resnega hotenja. Delo je splosni deleZ na zemlji, in kdor
ne dela, pravi apostol, naj tudi ne jé. Kricanstvo ima marvec
toliko nravnih nagibov za zvesto delo, da mora Ze samoposebi
biti najmoé¢nejSi podnet kulture, ¢e delo tvori kulturo.

Ce kaze kri¢anstvo v vecnost, ¢e uéi ljudi, naj imajo vec¢nost
v mislih, Boga v srcu, zemljo pod nogami, tudi s tem ne zanikuje
kulturnega dela, temveé je le ué prav umevati in ceniti. Ce je
Cas le vigilija ve¢nosti, e »srefen je le ta, kdor z Bogomilo up
srece onstran groba v prsih hrani« (PreSeren), tedaj je seveda
najvisje kulturno delo delo za duso. Toda krS¢anstvo ni kakor
buddhizem zanikanje Zivljenja, tudi ne le individualno za tega in
onega in za kratke hipe njunega bitja, marvel je katolisko, to je,
za vse in za vse Case in za vse Zivljenje in vse razmere Zivljenja.
Vsa narava z vsem &asom in vsem razvojem in vso zgodovino
¢loveStva mora biti po naukih kr§¢anstva v sluzbi ¢lovekovi in po
Cloveku v sluzbi bozji. Ta in oni se res loZje zvelita, ¢e pusti
vse in gre vsamostan. A samostan ni za vse. Torej je kr§tansko
kulturno delo tisto delo, ki meri na to, da se ljudje tudi zunaj
samostana s svojim Zivljenjem morejo zvelicati. Zunaj samostana
Zivljenje navadno ni mogoce brez poklica in dela v poklicu. Torej
je krSCansko kulturno delo, ki usposablja za razne poklice in za

! Geschichte der Stadt Rom II, 10 sl. Citira dr. Th. Deimel, Kircien-
geschichtliche Apologie, 81.
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delo v teh poklicih. Zivljenje je tezko in trpljenje za mnogo pre-
tezko. Torej je kri¢ansko kulturno delo, ki sku3a olajSati Zivljenje
in zmanj3ati trpljenje. A vzroki zla so dostikrat socialni. Torej je
tudi socialno delo kri¢ansko kulturno delo, itd. itd. Ko bi nam bil
razodet n. pr. za bliZnjo bodo¢nost konec sveta, kakor so mislili
ljudje v prvih stoletjih in spet na meji prvega tisocletja, tedaj bi
bilo res edino pametno kulturno delo velik misijon. Toda ni tako.
Previdnost nam je ustvarila svet, a konca nam ni odkrila. Tiso&-~
letia so Ze preSla in morda preidejo $e tisotletja. Ne moremo
torej delati le zase in za na$S ¢as, ampak moramo misliti in sejati
tudi za bodocnost. Ustvarjati moramo tiste naravne pogoje, da
bodo tudi rodovi za nami deleZni kritanske kulture in da bodo
Z njo bolj dovzetni tudi za vecne dobrine.

Pelagijanska naturalistiéna zmota je bila, da &lovek vse sam
zmore s svojimi naravnimi silami. Kr§¢anstvo jo je zavrglo. Ni
pa zmota, ampak resnica, ki jo morda ¢asih premalo vpostevamo,
da pa z milostjo tudi naravne sile mnogo zmorejo. Tudi za nad-
naravno Zivljenje ni vse eno, kak3na je kulturna stopnja kakega
naroda. Saj tudi zemlja brez solnca ne zmore nicesar, a Ce sije
solnce, ni vse eno, kak3na je, ali pusta ledina ali zorana in zrah-
ljana njiva; v le tej bo seme lepSe vzklilo in bohotneje rastlo.
Tako je z narodi. Misijonarji obdelujejo srca najprej z naravno kul-
turo, da more potem pod toplim Zarom milosti pognati seme kr§¢an-
stva v razorih src. Vse, kar je lepega, dobrega in pravega, umetnost,
krepostnost in veda mora vzgajati ¢lovestvo, da obrodi kri¢anstvo
v dusah mnogoterejsi sad. Clovek je rad enostranski. Temu se zdi
malone vse filozofija, onemu umetnost, Se drugemu nravni pouk.
Ljudje so pa razli¢ni: ta je bolj umstven, oni bolj ¢uvstven, tega bolj
zavzame filozofi¢na jasnost, onega umetniSka lepota, Se drugega
Zivljenjski zgled. Gotovo ne bi bil vsadil Stvarnik tako razli¢nih
teZenj v clovesko naravo, Ce ne bi vse te teZnje imele svojega
smotrnega pomena v vzgoji ¢loveSkega rodu za vecno blaZenstvo.

Ce moramo torej delati tudi za kr§tansko bodoénost, mo-
ramo delati za vsestransko kulturo. Nobene panoge ni, ki bi bila
brez pomena, dasi niso vse istega pomena. Prvenstvo pristoji reli~
giozni in nravni kulturi, pod to pa je cela hierarhija naravnih polj,
od duhovnih do tvarnih.

Ni potemtakem resni¢no, ne, da bi kr§canstvu ne bilo mar
kulture, ne, da bi bila kuitura glede kri¢anstva le nekaj slucajnega.
Sama sebi namen kultura po pojmovanju kricanstva seveda ni,
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kakor ni¢ drugega na zemlji ne; kakor vse drugo, je tudi kultura
sredstvo, katerega vrednost se mora meriti po namenu: &m bolj
sluzi kako kulturno dejstvovanje najvi§jemu smotru ¢&lovestva,
tem odli¢nejSe je. Lehko je slutajno, da se ta ali oni oprime te
ali te kulturne naloge, vendar tisto delo potem ni nekaj, kar bi
bilo izven religiozne sfere. Pasteur ni bil katoli¢an, poleg tega pa
kemik, ne Lapparent poleg katoli¢ana geolog, ne Contardo Ferrini
katoli¢an in pravnik. Vsi fi trije veliki znanstveniki so bili katoli¢ani,
ki so kot katolicani vr3ili svoj poklic, vsak na svojem polju. Njih
kulturno delovanje je bilo vse v sluzbi religije. Ako ne bi bili mogli
biti kot katoli¢ani znanstveniki, ti plemeniti in globoko verni moZje
gotovo ne bi bili; Skoda bi se jim bilo zdelo folike potrate sil,
ko bi bila res potrata, in bila bi, ¢e ne bi vse to delo sluZilo zad-
njemu, religioznemu smotru. Ko bi vsi to dobro premislili, bi
videli, kako brezumen je ves interkonfesionalizem!

Ali ni nobene kulturne panoge, ki bi se ne dala razviti iz
kritanskega kulturnega principa? Nobene, zakaj ¢e bi katera bila,
bi morala biti nemoralna, a kar je nemoralno, ni zares kulturno.
Morda kultura, ki sluZi bolj zabavi? Kricanstvo ne zameta poSte-
nega razvedrila, torej tudi ne tega, kar sluzi poStenemu razvedrilu.
So heroji, ki ne potrebujejo razvedrila, a niso vsi heroji, tudi vsi
dobri ne. Ce bi kri¢anstvo kaj obsojalo, bi obsojalo diletantizem,
ki se zdi nekaka delavna lenoba (Ce ni kdaj le namestek razve-
drila), in glejte, tudi kultura se brani igratavega diletantizma, ki
se vsega loti, a niCesar poSteno ne dovrsi.

Priznati pa moramo, da se zdi naturalizem v trojnem oziru
kulturno moé¢nejsi. Toda le zdi.

Najprej naturalizem ni¢ ne vprasuje, ali je kaj nravno ali
nenravno. Tako so nastale cele obrine panoge, ki jim je smoter
izrecno nenraven (n. pr. neka vrsta takozvanih Gummiwaren, potem
prodaja neke vrste aktov itd). Toda take obrti zares niso kulturne
in Clovestvo bi le napredovalo, ko bi jih mogel kri€anski kulturni
princip uniciti! '

Potem ima naturalizem v svoji sluZbi ves naturni egoizem
s tisto brezobzirnostjo, tisto impulzivno silo, tisto iznajdljivostjo,
ki je svojska egoizmu. Krscanski kulturni princip egoizem kroti
in umerja. Tako ima naturalizem neko prednost. Te in oneiznajdbe
bi §e morda ne bilo, te in one panoge ne, ¢e ne bi bila natura-
listicna doba oprostila egoizma vseh nravnih vezi. Toda spet mo-
ramo reci: bolje bi bilo, ko bi bilo manj »kulture«, a ve¢ nrav-
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nosti! Razbrzdani egoizem je mnogo veé¢ oskodoval nravno kul-
turo, kot je pa povzdignil tvarno kulturo. Vsa socialna beda, ki je¢i
pod njo naSa doba, je sodomski sad tega nmenravnega egoizma.

Naposled je resni¢no, da se naturalizem bolj Zene za tvarno
in sploh vnanjo kulturo, a da kr8¢anstvo bolj poudarja notranjo,
versko in nravno kulturo. Toda ali ni le prav, da kr$canstvo tako
ravna? Kricanstvo ceni vse po pravi vrednosti. Ker je notranja
kultura neprimerno ve&jega pomena kot vsa vnanja kultura, zato
poudarja krsc¢anstvo predvsem ono.

S tem smo se pa vrnili spet na zacetek: k vojski. Kdo
zmaguje v vojski, je dejal politik. Kanoni! to je: naravne sile.

O vojski in kulturi je teZko govoriti. Pravzaprav je vojska
posledica nekulture, Ko bi kricanstvo prodrlo z vso mocjo svojih
nacel, vojska sploh ne bi bilo in brezpredmetno bi bilo vprasanje,
kdo zmaguje. Saj vidimo, kako se tudi v nasi dobi vse bolj javlja
pacifizem, seveda brez kr3tanstva prazno prizadevanje. Morda
bodo grozote sedanje vojske izpametovale narode, kdove?

Do komaj doglednega ¢asa moramo Se racunati z vojskami.
In res krScanstvo uci, da je vojska, dasi vedno socialno zlo,
vendarle lehko pravitna. Zato ni¢ ne brani, e treba, iti v boj za
obrambo domovine. S kakimi sredstvi? Kri¢anstvo se je dolgo
branilo hudega morilnega oroZja (tako je Ze l. 1139 Cerkev pre-
povedala samostrel in stoletja vzdrZavala to prepoved), tudi splosni
cut clovecnosti, vzgojen od kricanstva, se je do zadnjega upiral
posebno morilnim napravam (primeri Se vedno vzdrZavano med-
narodno obsodbo dum-dum krogel),! vendar je nasilje vedno bolj
zmagovalo in v vojski naSih dni zremo vse grozote razdejanja.
Ce pa rabi sovraZnik tako oroZje, ga sme rabiti po krS¢anskem
nacelu tudi oni, ki se brani, sicer bi bila obramba v sili nemo-
goca. Zato glede tega kri¢anski narod ni na slabSem. Prizadevati
se sicer mora, da bi z mednarodnimi pogodbami omejil tako
straSno oboroZevanje, toda ce je ves trud zaman, se sme tudi
sam oboroziti, kakor treba, da vzdrZi in zmaga v pravi¢nem boju.
Tudi po krS¢anskem kulturnem principu je torej dovoljena, seveda
kot »ultima ratio«, vojska in dovoljeni, &e so potrebni, tudi ka-
noni kalibra 42. Ce so potrebni; zakaj vojska, pravi kricanska
etika, mora biti socialna (to je radi socialne blaginje, ne za za-

! Primeri dr. Lammaschov ¢lanek »Uber Kriegsmittel« v Osterr. Rund-
schau, 1. oktobra 1914, 1—6.
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sebne inferese), pravi¢na in zmerna (to je, ne hujsa, kot je po-
trebno).!

Ce torej zmagujejo kanoni, ni da bi kri¢anski narodi ne
mogli zmagovati. Toda vse tudi kanoni niso. Za zmago treba
vojakov-junakov. Dasi je pa junaStvo dobrSni del naravna po-
sledica zdravja, fizi¢ne sile, naravnega poguma, je vendar v ju~
nastvu tudi mnogo nravnih sil. Saj so Ze naravne, fizi¢ne sile
mnogokrat v zvezi z nravnostjo, vsaj v tem zmislu, da jih ne-
nravno Zivljenje unituje. Vsaka mehkuZnost je proti junastvu. Za
junastvo treba samozataje, premagovanja najprej samega sebe.
Kakor pa nenravnost vsemu temu nasprotuje, prav tako krican-
ska asceza tudi tako naravno samovzgojo k junaStvu pospeSuje.
Poleg tega pa — kar je Cesto $e vet vredno — podaja vera to-
liko nravnih nagibov za pogum in vztrajnost v boju, da se ne
more meriti z njo nobena druga sila. Ze pamet pravi, da se bo
smrti na bojnem polju manj bal moZ, ki nosi Boga in domovino
v srcu, kot pa poZenscen gladis, ki nosi s seboj samo svoj ljubi
jaz. Zal, da so drzave, kjer vojaki za cerkev ne dobe dovoljenja,
a dobe ga za bordel! Tako ubijajo same svojo mot!

Navsezadnje pa mi $Se vedno verujemo tudi v boZjo pre-
vidnost, v Boga, ki skon¢uje vojske«, kakor pravi sv. pismo (Jud.
9, 10). Znanstveno tega seveda ne moremo izrabiti, ker ne mo-
remo izmeriti poti bozjih sklepov, a resni¢no je vendarle. Ne
pravimo, da dela Bog vedno ¢udeZe, da bi hodili n. pr. s praco
zoper kanone in zmagovali, a Bog vodi boje in marsikdaj se
¢udijo vojskovodje, da je prislo tako. Ena hipna misel, en sam o
sebi neznaten slu¢aj in vojska se zaobrne. Sicer pa podeli boZja
previdnost neredko narodom, ki so jih zmagali kanoni, ¢e so je
vredni, lepSo in trajnejSo notranjo zmago, ki jim je pocetek prero-
jenja in nove slave. Ne zmaga vselej tisti, ki zmaga. Zato kr§can-
sko ljudstvo ob vojski toliko moli. — —

Kakorkoli in kamorkoli stvar obrnemo, najvi§ji kulturni
princip je krS¢anski princip. Zato le na kulturno delo, a sub
specia aeterni, v svitu krSCanskih nacel, in dobro bo za
kulturo in dobro za c¢lovestvo, ki mu kon¢no mora sluZiti vsa
kultura!

1 Primeri n. pr. P. L. Taparelli, Dritto naturale vol. IL. disser. 6. c, 4:
Della guerra (Prato 1883%) 171—85.
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Veliki pomor XX. stoletja.

(Neomalthuzianizem.)
Dr. Lambert Ehrlich (Celovec).

Avstrija.

Ob koncu podajmo nekaj statistitnih podatkov iz Avstrije.
Na polju statistike, posebno na polju demografije smo dale¢ za
Nemcijo. Sicer se poucuje na nekaterih vseucilis¢ih statistitna veda,
a ker v Avstriji ni posebne fakultete za narodno ekonomijo, je
tudi znanstveno delo v tem oziru nekoliko zanemarjeno in je
deloma v rokah c. kr. uradnikov, ki so nastavljeni pri raznih mi-
nistrstvih ali v osrednjem statistitnem uradu na Dunaju. Na pod-
lagi del, izdanih od statisticne centralne komisije (Ze omenjeni
knjigi, Statistisches Jahrbuch 1911 in Summarische Ergebnisse der
Volkszdhlung 1911, sem izracunal sledeco tabelo:

Perodov e pridlo Zakonoy | Otrok Jo | Nmeekh | Boshal. | yrgg,

e 1008 et na 1000 | e 18 zz':rg;ft- 'ajl":f'ﬂ g

891-900(1901-910] 1910 | 1910 | 1910 | 1907 | 1911 | 1911

Nizje~Rvstrijska . | 328 | 280 | 241 | 812 | 24 | 200 | 319 | 464
Gornje~Avstrijska || 312 | 301 | 282 | 69 34 | 434 | 135 | 590
Solnograska . .| 31°0 | 31'1 | 295 | 804 | 28 | 41" 219 | 314
Stajerska . . .| 304 (297 | 202 | 692 | 334| 552 | 233 | 432
Koroska . . . .| 320 | 317 | 31°3 | 599 | 34 | 560 | 300 | 220
Kranjska. . . .| 359 | 345 | 337 | 617 | 52 | 673 77 | 641
TRENL ol RIS 307 | 318 | 3110 | 832 | 335| 55 (212 | —
Goriska . . 355 | 346 | 385 | 739 | 51 | 602 | 148 | 491
Istra . . . . .|[ 383|376 | 385 | 789 | 49 | 721 92 | 257
Tirolska . . . .| 204 | 307 | 31’2 | 694 | 43 | 550 | 120 | 675
Predariska . . .| 277 | 285 | 283 | 632 | 43 | 325 | 130 | 638
CeSka . . . . .|| 356 | 313 | 283 | 770 | 33 | 319 | 36'5 96
Moravska . . .| 366 | 340 | 31'6 | 744 | 39 | 438 | 277 | 296
Slezija 395 | 376 | 338 | 748 | 41 | 319 | 448 | 160
Galicija .| 444 | 417 | 386 | 752 | 48 | 738 59 | —
Bukovina . . .| 432 | 405 | 393, 894 | 40 | 679 | 66 | —
Dalmacija .|l 400 | 376 | 411 | 835 | 48 | 851 — | 393
Cela Avstrija . .| 371 | 395 | 326 | 760 | 38 | 490 | 230 | —

Ta tabela kaZe predvsem, da tudi v Avstriji Ze prevladuje
jasna tendenca nazadovanja rojstnosti.
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Povpreéno Stevilo rojstev na 1000 oseb je znaSalo v dobi
1871—1880 3e 39, leta 1910 samo Se 326, in sicer kazejo to
tendenco nazadovanja vse kronovine razen Trsta, GoriSke, Istre,
Tirolske, Predarlske in Dalmacije. A ravno te deZele imajo malo
socialistinih glasov.

Nadalje se odlikujejo po visokem Stevilu rojstev:

Dalmacija (41°1), Bukovina (39°3), Galicija (38°6), Goriska
(38°5) in Istra (38°'5). — A prav te deZele imajo malo socialnih
demokratov: Dalmacija 09, Bukovina 6°69/, Galicija 5°99/,
Goriska 14°89/, Istra 9°20/o.

Res je sicer, da ne pada ravno povsod Stevilo porodov z
narascanjem socialne demokracije in narobe; tudi se ne odlikujejo
vse one deZele, ki imajo Ze precej mocno kri¢ansko stranko, po
visoki rojstnosti; toda pomisliti je treba, da so avstrijske razmere
Sele v razvoju in da se bodo Sele izéistile. — Posebno pri ¢eSkem
in poljskem narodu stranke Se niso strogo locene po svetovnih
nazorih; do odlocilnega boja med socialno demokracijo in kr8can-
stvom bo Sele prislo; zdaj je dostikrat odlocilno $e narodno nacelo.

Za Slovane je gotovo veselo znamenje, da so skoraj vse
slovanske deZele nad povprecnim avstrijskim Stevilom 32°6
(leta 1910) razen Moravske in CeSke. — Toda glede Moravske
je treba opomniti, da je bilo povpre¢no Stevilo Zivih rojstev v
nemSkih okrajih Moravske v dobi 1901—1910 na 1000 oseb
32, v ceskih pa 35—36. Na Ceskem pa sta oba naroda, ceski
in nem3ki, precej enaka, a ravno na Ce$kem znasa pri Cehih stevilo
socialnih glasov 35°49/, in pri Nemcih skoraj 409/o.

Zanimivo je tudi Stevilo otrok v posameznem zakonu.

Pod povpretno Stevilko cele Avstrije (3'8 na 1 zakon) so
slede¢e kronovine: NiZje Avstrijska (2'4), Gornje Avstrijska (3°4),
Solnograska (2°8), Stajerska (3'34), Koroska (3°4), Trst (3°35),
Ceska (3°3)! Vecinoma torej nemske dezZele! — Slovanske dezZele:
Kranjska (5'2), Goriska (5'1), Istra (4'9), Dalmacija (4'8), Galicija
(4°8) imajo izredno visoko Stevilo otrok v posameznih druZinah.
Slovanske dezele so pa obenem razen Ceske najmanj okuZene po
socialni demokraciji, kajti ¢e izvzamemo Cesko, Steje socialna
demokracija samo 12*20/y vseh drugih slovanskih glasov.

Nekaj sklepnih opazk.
Neomalthuzianizem je mednarodna nevarnost in utegne res
biti veliki pomor 20. stoletja. Za razSirjenje neomalthuzianizma je
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vec vzrokov; med njimi zavzemajo verska brezbriZnost, brezbostvo,
materializem prvo mesto.

Dasi na rojstnost vplivajo tudi drugi ¢initelji, kot blagostanje,
industrija, sploh socialne razmere, kot gospodarska odvisnost,
preseljevanje itd., je vendar ta vpliv v razmerju z vplivom kon-
fesije neznaten.

Narodi, ki zapusc¢ajo svoje stare verske nazore in tradicije,
zapadejo loZje neomalthuzianizmu; to izpriCujejo protestantje in
Zidje in oni katoliski narodi, ki so se odtegnili vplivu Cerkve.

Pravoslavni in deloma katoliSki narodi se uspesno upirajo
tej kugi prav raditega, ker se glede spolnega vpraSanja strogo
drZijo starih strogih kr3canskih nacel.

Osobito ima katoliSka Cerkev najuspesnejSa sredstva proti
neomalthuzianizmu: vestni pouk pred zakonom, stanovski pouk,
misijone in spoved, doc¢im so izgubila druga verstva kontrolo nad
svojimi verniki v poznejSem Zivljenju.

Kot posebno prijateljico neomalthuzianizma se je izkazala
socialna demokracija, ki smatra to kugo naravnost za primerno
sredstvo v razrednem boju proti drZavi in kapitalizmu. Skovala
je besedo »porodniSka stavka.

Za Ruvstrijo sledi iz tega to-le: Ako hoce Avstrija uspesno
tekmovati z drugimi narodi na polju vsestranske svetovne kon-
kurence, mora predvsem skrbeti za zadosten narascaj! Se je cas,
da se Avstrija te kuge ubrani! Toda zadnji ¢as je! Vlada ni niti
zdaj in Se manj bo tedaj pozneje zmoZna, z legislativo zabraniti
pot neomalthuzianizmu! Pomo¢ mora priti od moralne sile, od ka-
toliske Cerkve! Zato dela Avstrija za svoj lasten Zivljenjski interes,
ako omogotuje, pospeSuje in varuje delovanje Cerkve na vseh
poljih, posebno na socialno-karitativnem polju. Avstrija naj se
zaveda, da so vsi voditelji krS¢anskih drustev brez izjeme najvedji
dobrotniki drZave same, ker vcepljajo mladini veéno lepa in edino
resni¢na kr3Canska nacela glede nravnosti in spolnega Zivljenja
ter s tem vzgajajo zveste drZavljane, krepke vojake, dobre ocete
in matere, ki jim bo veliko Stevilo otrok v veselje in tolaZbo.

Da! Kristus je vir ne samo nadnaravnega Zivijenja, ampak
tudi telesnega, naravnega! Edino pravilno geslo je torej geslo
Pija X.: vse obnoviti v Kristusu!
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Nekaj misli o izvoru religije.
Dr.P. Gvido Rant, O.F. M.

Kakor od solnca in suSe izZgana zemlja po deZju, prav tako
koprni javno Zivljenje ¢loveStva po religiji. »Povsod, kjerkoli je
razvito drZavno Zivljenje, je religija neobhodno potrebna. Postave
Cujejo nad javno moralo, religija nad zasebnim Zivljenjem.«! Za-
sebno Zivljenje je pa podlaga in vir javnega Zivljenja.

V novejSem c¢asu poudarja zlasti monist Art. Drews2 veli-
kanski pomen religije za ves kulturni razvoj ¢lovestva. »V javnem
Zivljenju modernih kulturnih narodov vidimo,« pravi, »kako se druZi
z vedno naraS¢ajoco zmedenostjo duhov v najvaZnejsih vprasanijih
Zivljenja radikalen razdor vesti...In vendar sloni kultura vsakega
naroda na skupnosti nravnega Cutenja, ki ima svojo podlago v
skupnosti verskega svetovnega naziranja.« — Te besede zvene
kot nekak =»Pater peccavi« modernega izgubljenega sina, ki hre-
peni nazaj po oCetovi hisi, katero je zapustil in koprni po skup-
nem verskem svetovnem naziranju, po katoliSki svetovni Cerkvi.

Socialnodemokratiski pisatelj Maurenbrecher piSe v svojem
spisu »Das religiose Problem der Gegenwart« (PreuB. Jahrbiicher 1905,
zv. 115, str. 250) sledece: »Imamo Se nekaj ljudi, ki drve za omike
sitim filistrstvom, ki mislijo, da je poglobljenje in razsirjenje na-
ravoslovnega spoznanja zamorilo Ze vso vero ... Mi drugi pa...
hocemo iz povrsnosti prodreti k polnemu, globokemu ¢uvstvenemu
Zivljenju, — hocemo tudi nekaj imeti, kar nas dviga, kar nas sili
k poboZnosti, spostovanju in ¢islanju . . . hotemo zopet imeti idejo,
za katero se splaca se Zrtvovati in trpeti pomanjkanje.« TurinSki
profesor in pesnik-modroslovec Artur Graf poudarja: »Da morem
prosto dihati, moram imeti nekaj neskon¢nega in do tega neskoné&-
nega moram imeti vsaj nekake moralne odnoSaje. Vse relativno
biva le za to, da vzbuja v meni hrepenenje po absolutnem ...
Brez te absolutne, neskonéne vrednosti, brez tega varnega tecaja
si zmanj$ajo veljavo vse druge vrednosti; Z njo in po njej rastejo
vse in se krepijo. Brez nje sem skeptik, brez volje, nedelaven.
Z njo sem pozitiven, hote¢ in delujot. Brez nje mi je Zivljenje

! Voltaire, Traité sur la tolérance, Genéve 1763, pogl. 20.
2 Art. Drews, Die Religion als SelbstbewuBtsein Gottes, str. 12 nsl
Cas, 1914, 28
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brezkoristno breme; Z njo postane Kkoristna vaja. Ta moja po-
treba je tudi potreba ... neStetih, ... ki ¢utijo v sredi nara$¢ajo~
¢ega in lesketajotega se bogastva, da so uboZnejSi; vseh fistih,
katerim se studijo stvari od onega trenutka, ko ne vedo vet, zakaj
so na svetu,.«!

Navedene besede nam dovolj jasno pri¢ajo, da so vpraSanja
o religiji sploh velike vaZnosti. Ker ima reSitev problema, s ka-
terim se bavimo, dalekoseZne posledice, zato vpraSanje o izvoru
religije ni samo ¢asu primerno, ampak je pravo Zivljenjsko vpra-
Sanje, je eno izmed najvaznejsih problemov znanstvenega raziska-
vanja sedanjega Casa. Verska zavest se razodeva na mnogoSte-
vilne, da ne retemo neStete nacine. In kakor so mnogostevilni i
nacini, pravtako mnogoStevilne so razlike in nesteta nasprotja med
ljudmi z ozirom na Zivljenjska vprasanja. Na eno in isto vaZno
vpraSanje dobimo najbolj razlicne in nasprotujoce si odgovore.
Vsako obliko religije imajo njeni pripadniki za edino pravo in
normalno. Vsako verstvo zahteva, da se prizna za izklju¢no upra-
viceno in resni¢no. Znanstveno dokazovanje religije ima v tem oziru
veliko sorodnost z modroslovnimi sistemi. Vsak modroslovni sistem
ima svoje zastopnike, ki dokazujejo, da razlaga le njihova teorija
povoljno in pravilno vsemir, njega namen in cilj. Ako cuti vsak
misle¢ ¢lovek neko notranjo potrebo, pridobiti si jasnost v temeljnih
modroslovnih svetovnih naziranjih, ako se ¢uti vsakdo takoreko&
siljenega preiskovati razne modroslovne sisteme, jih med seboj
primerjati in razmiSljati logi¢ne posledice njih temeljnih nacel, se
bo ista zahteva Se toliko bolj jasno pokazala z ozirom na verska
naziranja in verske zahteve. Ta potreba se bo razodela tudi pri
onih, ki jim je sicer vera omajana, a ki vendar niso Se tako dalec,
da bi bili nasproti vsem verstvom ravnodusni in bi hoteli z brez-
sréno apatijo hoditi svoja pota. Celo tisti, ki trdijo, da je vsaka
religija odve¢, da zadostuje ¢clovestvu humaniteta, poskusajo to
svojo zahtevo opraviciti in podpreti s tem, da raziskujejo izvor
religije in ga po svoje razlagajo. S kateregakoli staliS¢a si ogle-
damo stvar, moramo priznati, da preiskovanje o izvoru religije
ni samo c¢asu primerno, ampak za sedanjost neobhodno po-
trebno.2

! Prim. Ant. Gisler, Der Modernismus?, 1912, str. 12 nsl.

* Prim. Dr. ]. Dippel, Welches war die Form der urspriinglichen Re-
ligion v »Periodische Blédtter zur wissenschaftlichen Bespreciung der groBen
religiosen Fragen der Gegenwarte, I. 8., str. 77 nsl
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Razni nazori o izvoru religije.

Nekateri mislijo, da je nastala religija vsled prvotne neved-
nosti, vsled strahu pred nepoznanim, vsled nemira vesti ali vsled
velikanskih prirodnih prikazni.

>Primus in orbe deos fecit timor, ardua coelo
Fulmina dum caderent . , .<!

To misel, ki jo je v navedenem stavku izrazil Stacij, razvija
na dolgo in Siroko Lukrecij v svojem delu: De natura rerum. Po-
dobno trditev zagovarja Dr. A. v. Helmersen. V svojem delu »Natur-
wissenschaftlich - philosophisdie Excursionen iiber die Religionen«
(str. 183 nsl) primerja postanek religije s pravljicami otrok. »Clo-
veSki rods, tako piSe, »razodeva pravtako, kakor vsak posa-
meznik, mnogotere nazore nekdanje otroske dobe. Otrok ne misli,
ampak Cuti. Tudi v otroSki dobi ¢lovestva najdemo ¢ut tam, kjer
manjka misli. Kakor dolotajo otroka hipni vplivi, pravtako ni po-
znalo ¢ovestvo v svoji prvotni dobi razlike med boZanstvenimi
duhovi. Ne analizujo¢i razum, ampak to, kar je nepoznano, skriv-
nostno, je bil kriterij boZanstva ... Prvo znamenje probujenega
razuma v otroku je tvorba kraljestev, spoznanje razlitne oddalje-
nosti stvari v prostoru in ¢&asu, zavest, da spadajo posamezne
stvari pod skupen pojem. Zgodovina razvoja &lovestva nam po-
trjuje sliten napredek. Lu¢, zrak in mokrota so glavni faktorji, ki
pospesujejo in ohranjajo uspevanje vegetativnega in Zivalskega Ziv-
lienja. Solnce, ki posilja lu¢ in gorkoto, dez, ki poZivlja livade,
veter in vihar, ki lomi v svoji sili vrhove mogo¢nih hrastov, poj-
muje &lovek, ko je odrastel prvi fazi svoje otroSke dobe, kot bitja
prve vrste, tu in tam tudi kot razodetja onega velikega duha, od
katerega so ljudje ravnotako odvisni kakor niZji duhovi... Temu
velikemu duhu, ki se navadno razodeva v blisku, gromu in vi-
harju, so skazovali razlitni narodi vsak po svojem naziranju in
po posebnosti svoje domace zemlje vedje ali manjSe eScenje. Pri-
rodni ¢lovek obcuje neposredno z niZjim boZanstvom in s pol-
bogovi. Najprej si mora pridobiti njihovo nagnjenje. Stvariti sicer
ne morejo, ker so sami odvisni, pat pa vladajo svet in vodijo
usodo ¢loveka. DuSeslovcu se bo zdelo popolnoma naravno, ako
bo zasledil v svojem preiskavanju, da so narodi kult teh bitij Se
posebno gojili . .. medtem ko niso ni¢ ali pa le malo &astili naj-

1 Bogove sveta je ustvaril strah, ko se je z neba straSno zasvetil
blisk (Thebais, 1Il., 660).
28%
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vigje bitje . . . Prva oblika religije je religija narave. NajniZja vrsta
te oblike se je javljala v tem, da so ljudje poskuSali potolaZiti in
zadovoljiti zle demone. PoboZnega &eStenja spoStovanja vrednih
bitij Se ne najdemo v tej dobi ... Sele v zatetku duSevnega pro-
bujenja opazimo, da zavzema ideja nekega viSjega bitja bolj po-
menljivo mesto v verski zavesti. Pa tudi sedaj so Se najprej pre-
tvorili sirove naravne sile v ¢lovesko-cute¢a bitja in Sele polagoma
so povzdignili ta bitja, v slutnji svoje odvisunosti od zunanjih oblik,
do stopnje nad¢loveka, do boZanstva ... Kolikor bolj se je Sirila
¢loveska skuSnja, toliko hitreje so ginile vse boZje predstave o
vsem, kar se da pravtako pojmovati kakor ¢lovek in kar je pod-
vrZeno vednemu izpreminjanju nastajanja in ginevanja. Samo zvezde
so delale glede tega neko izjemo; one namre¢ pripadajo Cistemu
svetu etra, kjer vlada namesto zemeljskega izpreminjanja vecna
popolnost. Od astrologi¢ne religije do pojma enega samega ne-
skonénega bitja, ki vodi usodo, je samo Se korak. Kolikor bolj
jasno je misleci clovek spoznal vzro¢no skupnost nebeSkih pri-
kazni, toliko bolj je ginil verski Zar zvezdnatega neba. Napredu-
jote zvezdoslovije je dokazalo materialni znacaj zvezd. Vsled tega
je preminul njih boZji znacaj in namesto njega se je porodila
ideja enega bitja, ki vodi vesoljstvo.«

S to teorijo mnogi raziskovalci religije niso zadovoljni, eS,
da se na ta nacin poniZuje &lovek in religija, da to ni pravo ume-
vanje verstva in cloveske narave. Religija je, pravijo, socialno
dejstvo, katero se da razloZiti in opraviciti le iz potreb skupnega
Zivljenja. Kakor so raznoteri nazori in ljudstva, raznotere deZele
in stopnje civilizacije, praviako razli¢ne so tudi religije. V svojem
razvoju se je vsaka prilagodila raznim okoliS¢inam socialnega
Zivljenja. Tako poskuSajo sociologi razloZiti postanek verstva.

Mnenje sociologov se ne more znanstveno dokazati, nam
odgovarjajo spet drugi, ker se verski pojav ne kaZe v socialni
pogodbi, ampak obstoja Ze pred njim. »Izvor religije«, pravi Sa-
lomon Reinach,! »moramo iskati v duSeslovju. DuSeslovije nam
vse pojasni. Clovek si je sam iz svoje notranjosti ustvaril svojo
vero in moralo, svoje verske vaje in verske organizacije. Zacetek
religije moramo iskati v najbolj preprostih pojmih, ki so se vedno
brez prestanka razvijali. In ker je ¢loveSka narava povsod ista,
zato se tudi povsod najde religija, ki se brezmejno mnoZi, kakor

! Salomon Reinach, Cultes, Mythes et Religions, Pariz 1906, zv. 2.
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se mnoZe podobe, ki si jih poSiljata dve nasproti si stojeci ogle-
dali.«!

Ne is¢imo niCesar nadnaravnega v zgodovini in religiji,
nobenega ¢udeZa, nobene skrivnosti, tako se glasi temeljni zakon
materialisti¢ne in racionalistitne Sole, zakon, ki naj ne vodi samo
vseh drugih naravnih ved, ampak tudi zgodovino sploh in posebej
Se versko zgodovino.

Samo ob sebi je jasno, da bi bili najbolj nespametni ljudje,
ako bi hoteli iskati v svetu kaj nadnaravnega, ako je vse mrtva
tvar. Je pa veliko vpraSanje: ali je res vse materija? To vprasanje
je treba prej reSiti, preden se postavi materializem za temelj
modroslovno-verske vede, katere dolZnost je, kakor vsake druge
znanosti, dejstva dokazati, jih urediti in poskuSati s pomo¢&jo prave
razlage iz njih izvajati znanstveno upravicene zakljutke. Lepo
pravi Brunetiére2: »Tajenje nadnaravnega ni ni¢ drugega, kakor
zanikanje vsake postave v zgodovini. Tajenje nadnaravnega v na-
ravi je zanikanje prostosti Boga. DolZnost zgodovine je, zazna-
movati po pri¢ah potrjena dejstva. Zelja, za podlago raziskavanja
si izbrati kako svojevoljno nacelo naziranja in naturalisticne me-
tafizike, vodi nujno do nasprotja »zakona zgodovine« z razumom.«

Kakor hitro je nadnaravno odstranjeno, se mora nadome-
stiti z evolucijo. »Evolucija,« pravi Salomon Reinach,3 »je navo-
dilo, s Cigar pomocjo moremo proucavati ¢lovestvo. Evolucija je
namre¢ sama na sebi zakon CloveStva.« Ideja evolucije, ki si je
s pomoc¢jo Lamarcka in Darwina osvojila naravoslovje, je pola-
goma prepojila tudi vse druge vede: fiziko, biologijo, modroslovije,
zgodovino in celo bogoslovje. Ne smemo se tedaj ¢uditi, da upo-
rabljajo preiskovalci pocetka religije zakon evolucije tudi v tem
vpraSanju z vso brezobzirnostjo. Okiroirajo nam nauk, da izhaja
tlovek iz Zivali. Sprejeti ga moramo, ne glede na to, ali je do-
kazan ali ne. Zival, iz katere se je ¢lovek razvil, je vsled pola-
gahne evolucije priSla do samozavesti, se je duSevno izpopolnila
in je zacela razodevati verske misli v ¢asu, katerega tudi pri-
blizZno ne moremo dolo¢iti. Ta zaCetna religija je bila Se popol-
noma nejasna in sirova. Ker se pa najde tip praclovestva, v ko-

! Prim. H. Hubert, Einleitung zum Handbuch der Religionsgesdiichte
von P. D. Chantepie de la Sanssaye.

2 Ferd. Brunetiére, Discours de combat: les difficultés de croire,
str. 212—214,

3 L. c. str. 11,
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likor je to sploh mogoce, pri sedanjih divjih narodih, zato mora
imeti religija divjakov dvojni znak: nevednosti in sirovosti.! Teo-
rijo evolucije zagovarjajo bolj ali manj tudi W. Robertson, Smith,
F. B. Jevons i. dr.2

Vsi ti in enaki nazori o izvoru in razvoju religije so, kakor
trdijo njih zagovorniki, rezultat globokega razmisljevanja, sad
objektivne vede in znanosti, zato se morajo vsa druga mnenja
zavre€i kot neznanstvena in nekriticna. Poglejmo, ali se morejo
vse te trditve znanstveno vzdrzati?

Evolucija in religija.

Verska vpraSanja so poleg politi¢nih skoraj edina, o katerih
je ves svet prepri¢an, da jih more obravnavati brez vsake pri-
prave in brez vsakega temeljitega proucavanja. V tem splosnem
prepricanju je vzrok, zakaj je nastalo glede verskih vprasanj
toliko zmot in smelih razlag, toliko tendencioznih analogij in
sistemov, ki nimajo nikake druge koristi, kakor da drug drugega
izpodrivajo in da olaj$ajo delo zadnjemu, ki vse druge pobije.
»Znanost mora biti predvsem znanstvena,« pravi A. Lang3 =»Ne
sme prezirati dejstev samo zaraditega, ker nasprotujejo njihovim
hipotezam o naravi stvari in religije. Veda ne sme poudarjati in
se opirati samo na taka dejstva, ki potrjujejo njihove podmene,
ampak tudi taka, ki jim nasprotujejo. Znanost ne sme nikdar tega
omalovaZevati, ampak mora poskusati, da pride do jasnosti; iskati
mora to, kar imenuje Bacon instantiae contradictoriae; zakaj, ako
se taka nasprotstva najdejo, se mora teorija zavreCi, ako se ne
morejo znanstveno ovreci.«

Kaj naj si mislimo o evoluciji? Je-li resni¢no, kakor se po-
gosto trdi, da je &lovek proizvod razvoja iz Zivalstva, da se je
prvi ¢lovek vedno bolj in bolj razvijal in postal duSevno ter
moralno sposoben sprejeti religiozne ideje; da so bile te ideje v
svojih pocetkih zelo sirove in da se nahajajo elementi prareligije
v verstvu sedanjih divjakov ter dokazujejo teorijo evolucije? Je-li
vse to res? Ali nas sili znanost, da vse to nujno kot popolnoma
gotov postulat vede sprejmemo, preden zatnemo proucavati naravo

1 Msgr. A. Le Roy, Die Religion der Naturvolker, Rieseheim i. Els. 1911,
str. 20 nsl.

2 Prim. P. W. Schmidt, L'origine de I'idee de Dieu v >Anthroposs,
1908, str. 139.

3 K. Lang, The Making of Religion v »Anthropos<, 1908, str. 364.
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narodov in njih religijo? Na vsa ta vpraSanja kratko sledeCe
odgovorimo:

Ucenjaki umevajo evolucijo v najbolj razliénih pomenih.
Nekateri jo sprejmejo samo za najniZje vrste; drugi pravijo, da
je njen cilj in namen vzdrZevanje prvotne Zivljenjske sile, ne pa
brezmejni progresivni razvoj. Tretji jo popolnoma zavrZejo. Nih&e
je pa ne dokaZe. Evolucija je in ostane podmena. Ker naSe na-
ziranje ni merodajno, navedimo besede ucenjaka Virchowa, o
katerem nihCe ne more reti, da je pristranski. Leta 1890. je iz~
javil na Dunaju, kot predsednik kongresa nemskih drustev za
antropologijo, sledece:

»Ko smo se pred dvajsetimi leti se$li v Inomostu ..., smo
splosno pricakovali dokazov, ki bi nam potrdili postanek ¢loveka
iz opice. Mislili smo in smo bili prepri¢ani, da se morajo najti
sledovi ¢lovekove descendence od opice ali vsaj od kake druge
Zivali... Ta dokaz se dosedaj darvinizmu Se ni posrecil. Zastonj
so iskali one medvrste, ki naj bi vezale ¢loveka z opico. Niti
ene ne moremo pokazati. Tako imenovanega pred¢loveka (pro-
anthropos), ki naj bi bil ena izmed medvrst, Se vedno ni nikjer;
nobeden pravi ucenjak ne trdi, da ga je izsledil ali videl. Lahko
ga kdo vidi v sanjah, toda kakor hitro se je zavedel, ne ‘bo
mogel nikdar reci, da se mu je priblizal. Celo upanje, da bi ga
nasli, se je zelo zmanjSalo; komaj se o tem v znanstvenem
svetu Se govori. Ne Zivimo namre¢ v umiSljenem, ampak v res-
ni¢nem svetu, in ta se je pokazal kot izredno teZak. Danes
vemo le to, da se med ljudmi pra¢asa Se nih¢e ni naSel, ki bi
stal bliZze opice kakor sedanji ¢lovek. Popolnoma jasno je, da se
med vsemi neciviliziranimi rodovi ne nahaja niti en sam individij,
ki bi stal blize opice kakor mi sami.!

Besede, ki jih je Virchow izgovoril pred dvajsetimi leti, so
tudi danes resni¢ne. Veda nam v teh desetletjih ni podala nobenih
novih dokazov, ki bi evolucnjo potrjevali, Versko teorijo doka-
zovati s hipotezo, ki je Se nedokazan postulat, potem pa frditi,
da je ta metoda edino znanstvena in edino resniéna, je gotovo
neznanstveno.

Recimo pa, da bi bilo Zivalsko pokolenje CloveSkega ielesa
znanstveno dokazano, recimo, da so bili prvi ljudje Zivalim

! Korrespondenzblatt der deutschen Gesellschaft fiir Anthropologie,
1890. Prim. Le Roy, o. c. str. 62, 63.
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bistveno podobni. To dejstvo bi vpraSanja o izvoru c¢loveskih
vi§jih zmoZnosti in verskih ter nravnih pojmov prav ni¢ ne iz-
premenilo. Nikakor namre¢ ne moremo razumeti, kako more
¢clovek priti do pojma nadnaravnega in boZjega, ki se najde celo
v najniZzjem fetiSizmu, ako je narava sama tudi v boZjih receh
voditeljica. »Ce3Cenje narave in iz fega izvirajoci politeizem ali
fetiSizem ne more biti prvotna religija; zakaj idejo boZanstva
moramo prej imeti, potem jo Sele lahko obrnemo na stvari, Stvari
same nimajo v sebi zadostnega vzroka njenega postanka.«! [z
ni¢ ne nastane ni¢. Prav vsled tega od vseh priznanega principa
se v Cloveku ne more pojaviti to, kar ni Ze v pocetku poloZeno
v njegovo naravo vsaj kot moZnost. Ako je pa bil &lovek v
svojih pocetkih popolnoma omejen na naravne stvari, je moral
biti in bi moral ostati vso vecnost vezan na svojo naravo. Ni-~
kdar ne bi mogel prestopiti njenih mej, t.j. mej popolne divjosti,
kakor jih tudi Zivalstvo ne prestopa. Nikdar se ne bi mogel po-
vzdigniti tudi do najniZje stopnje fetiSizma. Ker je torej moral
ostati ¢lovek v mejah svoje narave, zato zavrZejo oni, ki uce,
da je nastala religija samo vsled naravnih vzrokov, vsled evo-
lucije, podlago svojega nauka. Clovek se je povzpel nad naravo
zivali, dasi je bil po njihovem nauku sam Zival2 Teorija evolucije,
tudi ako bi bila dokazana, ne more ovredi in zavreti delovanja
nadnaravnega bitja. Ucenjak in preprican evolucionist Alfred
Russel Wallace je priznal to resnico popolnoma brez ovinkov, ko
je dejal: »Darvinizem hole dokazati, da se je razvila ¢loveska
narava in vsa njena umska in nravna ali duSevna zmoZnost v
svojih prvih poéetkih na isti nacin in vsled istih sploSnih zakonov
kot njegova fizi¢na narava iz nizjih Zivali. Ta zakljutek ni zadosti
jasno izpri¢an, ker nasprotuje mnogim dokazanim dejstvom . ..
Iz nauka, da je nastal fizi¢ni sestav Cloveka vsled razvoja na-
ravne selekcije iz Zivalskih oblik, ne sledi nujno, da se je tudi
njegova duSevna narava razvila samo vsled istih vzrokov, Cetudi
bi v svoji evoluciji napredovala pari passu.«3 In ko je popisal
vi§je zmozZnosti ¢loveka, nadaljuje: »Jasno je, da se te zmozZnosti
nanaSajo na nevidno — na svet duha, kateremu je tvarni svet
popolnoma podvrZen.«* 1z tega sklepa, da moramo pojavu najprej

1 C. Gutberlet, Lehrbuch der Apologetik, zv. 1, str. 87.

2 Prim. Fr, Kortleitner, De polytheismo universo, Oeniponte 1908, str. 36.
3 Rlfred Russel Wallace, Darwinism, str. 461.

4 L. c. str. 478.
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nezavednega, potem zavednega in konino umskega in nravnega
Zivljenja, ki ga opazujemo v zaporednih dobah Eloveka, »iskati
zadostnega vzroka le v nevidnem svetu duha.«

Ako premisljujemo zakon evolucije in ga prenesemo iz fizi¢-
nega in materialnega sveta na moralno Ziveca bitja, opazimo takoj,
da sta ta dva svetova bistveno razli¢na. Nacela, ki vodijo en svet,
ne vodijo nujno tudi drugega. Dokazano je, da najmoénej$a in za
Zivljenje s sredstvi najbolj preskrbljena bitja niso vedno najbolj
razumna in nravno dobra. Popolnoma napacen bi bil sklep, da ¢lo-
vek, ki v svojih zacetkih ni poznal nobene izmed dana$njih iznajdb
in naSe materialne civilizacije, ni imel tudi nobene inteligence,
nobene religije in morale, ali da je imel o vsem tem le nekake
nepopolne pojme.

Denimo pa, da je nujna, trajajo¢a in nezavedna teZnja vodila
in Se danes vodi verski razvoj, se vkljub temu nacelo evolucije
napaéno uporablja. Razumemo n. pr., da izraste smreka iz semena,
jablana iz peSke, hrast iz Zeloda, ne moremo pa umeti, da bi se vse
to razvilo iz kremena, Pravtako ne oporekamo nauku, da so imeli
prvi ljudje le preproste verske pojme in da so jih morali imeti.
Ako se pa trdi, da so bili ti pojmi enaki nicli, ali pa vsaj skrajno
neokretni in sirovi, ali da so morali taki biti, potem imamo pra-
vico zahtevati, da se ta trditev tudi dokaZe. Zakaj kar a priori
nam vsiljevati teorijo, ki sloni na vsaj v tej totki nedokazani hi-
potezi evolucije, je gotovo nekriti¢no.!

Naj dodamo 3e nekaj misli. Kakor pravi John Morley, »evo~
lucija ni sila, ampak nacrt, ni vzor, ampak zakon.«2 Ker je pa
religija, kakor tudi civilizacija, neka Zive¢a organizacija, ne smemo
misliti, da jo je ustvarila evolucija, ampak, da je evolucija njen
razvoj vodila. To dejstvo priznavamo brez vsakega pomisieka in
brez vseh ovinkov s sv. Vincencijem iz Lerina in z vsemi kato-~
liskimi ucCenjaki. Religija je zmoZna napredka, seveda takega, da je
mogo¢ napredek vere, ne pa njena izprememba. Napredek namre¢
zahteva, da se neka stvar sama v sebi poglobi, izprememba pa,
da postanz nekaj iz enega drugo. Velik je razlofek med cvetom
mladostnih let in med zrelostjo dobe starékov; vkljub temu so pa
staréki v bistvu isto, kar so bili kot ofroci. Cetudi sta se izpre-
menila velikost in obli¢je enega in istega ¢loveka, je ostala narava

! Le Roy, o. c., str. 65, 66.
2 John Morley, On compromise, London 1874.
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in oseba neizpremenjena. Tem zakonom napredka sledi tudi reli-
gija. V teku let se v ¢loveku ufrdi, s ¢asom se razsiri, s starostjo
se bolj izbistri. Pri vsem tem razvoju pa ostane vedno ista,
nepokvarjena in neizpremenjena v svojem bistvu. Dva najvedja
angleSka zastopnika evolucije verstva sta prisla do prepricanija,
da »biva najvedja in neskonéna inteligenca« z vsemi silami narave
in da je bivanje ter delovanje tega bitja podlaga vsakemu sistemu,
ki hofe pojasniti in razloZiti postanek in sestavo vesoljstva.1
Evolucija torej ne nadomesta Boga, ampak ga suponira, kakor
suponira zakon zakonodajavca.

Zakon evolucije nam celo vrsto dokazanih dejstev ne more
razloziti. Zakaj se n, pr. kaze ¢lovek religiozen, in sicer tako, da
je religija nekaka njegova psihologitna potreba, medtem ko ne
kaZe zivalstvo niti v enem samem izmed svojih udov nikake tudi
najmanjSe podobne teZnje? Ako religija ¢lovestva ni drugega,
kakor le navadna posledica evolucije, kako je to, da niso vsled
njenega zakona vzklile vsaj prve kali verskih in nravnih zmoZnosti
tudi pri onih Zivalih, ki stoje ¢loveku najbliZje? Saj vendar vemo,
da imajo Zivali n. pr. pes, ki laja nad luno in je pogostokrat manj
vezan na praktitne potrebe Zivljenja kot ¢lovek, veliko vet tasa
modroslovno opazovati nebo, kakor marsikateri ljudje. Ako ima
pes v svojem gospodarju »veliko bolj ugoden objekt za verske
odnoSaje kot prirodni ¢lovek do prikazni neba in zemlje, ker so
poslednje vzviSene nad njim le vsled svoje premoti, &lovek pa
presega Zival poleg tega tudi s svojim duhom in znacajeme, ne
moremo umeti, kako je priSel prirodni ¢lovek do religije, pes
pa ne.2

Primerjajota verska zgodovina nam kaZe, da je celokupni
¢loveski rod vedno imel neko spoznanje nevidnega in neskonénega,
kar dokazuje, da je religija potreba narave. Evolucija nam ne da
nikakega pojasnila te psihologi¢ne potrebe narave, ne razloZi nam
postanka ideje Boga pri najbolj primitivnih in najniZjih ¢loveskih
plemenih, katera stoje, ako smemo tako reci, Zivalstvu najbliZe,
In ta ideja boZanstva je toliko bolj jasna, preprosta, mitologi¢nih
momentov prosta, kolikor bolj zasledujemo prazgodovino narodov,
— kakor pri Indijancih in Kitajcih, — ali kolikor bolj se za-
globimo v najniZje stopnje civilizacije, — kakor pri Pigmejih.

! L. H. Jordan, Comparative Religion, Edinburgh 1905, str. 231.
2 Prim. Dr. P. Schanz, Religion und Entwidklungstheorie v »Philoso~
phisches Jahrbudhe, 1. 5., zv. 3, str, 284,
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Evolucija nam ne more pojasniti Stevilnih slucajev verskega
propadanja in nazadovanja v religiji. Ako je katero dejstvo do~
kazano, je dokazana vedna teZnja vseh, tudi semitskih narodov
k politeizmu, fetiSizmu in idololatriji. Ta dejstva pa popolnoma
nasprotujejo samo po sebi se razvijajotemu gibanju in stremljenju
proti najpopolnejSemu,

V teoriji evolucionizma ostane za vedno nereSena uganka:
verski naravni nagon ¢loveka in njegova moralitna vest. Kakor
je biolog prisiljen izvajati postanek Zivljenja iz neke modi, ki leZi
popolnoma izven mej sfere mjegovega delovanja, praviako mora
evolucionist nujno sprejeti prej omenjeni dvojni bistveni temelj
vsake religije in vsake morale, preden zacne razvijati svoj nauk.!
»Religija se danes ne smatra ve¢ kot delo evolucije,« piSe L. H.
Jordan.2 »Zadostuje, ako priznamo, da je evolucija dala religiji
obliko, nagib in smer.«

Prirodni &lovek in religija.

Ce hotemo najti pravi verski nazor prvega ¢loveka, moramo
preiskati duSevno delovanje onih narodov, ki stoje Se danes na
najnizji stopnji kulture in na katere se nasprotniki kriCanstva
sami sklicujejo, preiskati moramo umsko delovanje takoimenovanih
naturnih, prirodnih narodov. V naslednjem se bomo opirali na
izvajanja izvrstnega poznavatelja divjih narodov osrednje Afrike,
misijonarja Le Roy.3

Prirodni ¢lovek ni modroslovec. Enostavno sprejme to, kar
vidi. Ne muéi si duha z raznimi vpraSanji po vzrokih. Naturni
tlovek je pozitivist z ozirom na to, da konstatira dejstva. Vseeno
mu je, ali najde zanje primerno razlago ali ne, in niti ne poskusa,
da bi si izmislil dejstvom odgovarjajoo teorijo ter bi preiskoval
njih bistvo. Kljub temu pa ljubi prirodo, v kateri Zivi. Toliko bolj
se ji pribliza, kolikor manj je civiliziran. Veseli se v njej in rad
se povraca k njej, ako jo je moral zapustiti. In ali je mogoce res
v tako veliki zmoti, kakor se skoraj vedno poudarja, ako trdi, da
narava Zivi, diha, poje in spi, da se izpreminja in rodi, da izginja,
trpi in umira v vsakem svojih udov? Vse to delovanje narave ni
dostopno opazovanju Zivali, prav radi tega, ker je Zival, gotoxo

! Le Roy, o. c., str. 488 nsl.
2 0. ¢, str, 338.
3 Le Roy, o. c, str. 75 nsl.
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pa je dostopno opazovanju naravnega ¢loveka prav radi tega,
ker je Clovek. Zakaj pozivlja in hladi veter obraz in povzroti, da
se pod njegovo silo giblje gozd kakor trstie ob jezeru? Zakaj
vzklije seme in se razvije tuv bilko, tam v koSato drevo? Zakaj
greje ogenj, ki si ga je izkresal s kremenom ali pa zazgal iz
suhih drv, njegove ude in pouzije ter uni¢i vse, kar se vanj vrze?
Zakaj ga hranijo nekateri sadeZi, do¢im ga drugi zastrupljajo ?
Cemu so vse te sile, cemu vsi kontrasti, cemu vse, kar vidi?

Na vsa ta in podobna vprasanja si prirodni ¢lovek odgovarja
kratkomalo: Ako tee voda in ogenj Zge, ako ostane kamen na
svojem mestu in se iz suhega lesa s pomocjo kamna izkreSe iskra,
ako ena rastlina zastrupi, druga ozdravi, ako zrno vzklije, pti&
zleti in opica krade, se vse to zgodi radi tega, ker je to njena
posebnost. Vsaka stvar ima svoje lastnosti in skrivne posebnosti,
ki se dajo izrabiti ali v korist ¢loveka ali pa storiti neskodljive,
samo znati se mora. Beli imajo svoja sredstva, pa tudi &rni svoja.
— Tako je mislil in tako misli $e danes prirodni ¢lovek s pomogjo
podmen, ki so pogostokrat nepopolne, napacne in smesne, pa so
vendar zaletek znanosti, katera udi, kako se morejo v naravi
skrite sile obrniti ¢loveku v prid s pomo&jo spoznanja njihovega
delovanja in razmerja do njega. SkusSnja mu je dokazala in mu
Se vsak dan dokazuje, da se ni v vseh stvareh zmotil. Ako
¢ilibuha (nux vomica, BrechnuB) zastrupi, ako kava razburja, kola-
oreh (cola acuminata) poZivi ter razvedri, zakaj ne bi mogel Zol¢
krokodila, krempelj leva in dlaka leoparda proizvajati pravtako
posebnih in pravtako delujo¢ih u&inkov?

To naziranje naravnega ¢loveka je po naSih mislih zadnja
podlaga in vzrok toliko zdravstvenih in varnostnih sredstev, receptov,
amuletov in razlicnih praznovernih navad, ki odgovarjajo vsem
potrebam Zivljenja in se rabijo zoper vse nevarnosti, kakor so:
bolezen in lakota, suSa in draginja, kace in divje zveri, sovrazne
puscice itd. Odtod izvira tudi prerokovanje iz letanja in petja
pticev, sodba po Zrebu, prizadevanje z gotovim vedenjem in raz-
licnimi reki zdraviti ali varovati. Vse te in enake navade slone
na prepricanju, da bivajo v vidni naravi, katere del je Clovek
sam, skrivnostne in mogoc¢ne sile, ki nas obvladujejo, tu in tam
celo unitijo, katere pa lehko tudi sami izrabimo ali pa oslabimo
v njihovem nam nasprotnem delovanju.

Je li pa to mnenje v resnici versko naziranje? — Zdi se,
da deluje pogled na nebo in na silne naravne prikazni trajno na
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prirodnega ¢loveka in mu vtisne nelzbnsl]w sﬁomm Ta trditev bi
bila popolnoma napacna. Narava jev svonh*mahh in velikih pojavih
v oteh divjaka na neki prav doloten nadin urejena. Dokler se ti
pojavi normalno razvijajo, ga popolnoma ni¢ ne motijo. Zakaj neki?

Otrok, ki se vozi po Zeleznici, se vozi veselo in ne vpraSuje
dolgo, kako je mogoce, da tefejo vozovi sami po dolgi progi.
Ako se pa vlak hipoma ustavi, ako se sliSi pokanje ali nenavaden
Zvizg stroja, ki se razlega po okolici kot obupen klic, tedaj hiti
dete pred vsemi drugimi k vratom in povpraSuje, kaj to pomeni.
Podobno se godi v dusi prirodnega &loveka z ozirom na velikanski
stroj sveta. Dokler deluje enakomerno brez posebnih nenavadnih
dogodkov, ob¢uduje svet poln zaupanja in nima drugih skrbi, kakor
da zivi zloZno dalje. Kakor hitro se pa zgodi kaj nenavadnega
ali nepri¢akovanega, bodisi na zemlji ali pa na nebu, ako n. pr.
solnce s posebno vrotino poZge rastline, ako nebo ne da poZiv-
liajotega dezja, ako se prikaZze zvezda repatica in preti mrk za
vedno zatemniti solnce ali luno, tedaj deluje njegov duh, tedaj
postane nemiren, zacne iskati pojasnila in ga tudi najde. V takih
izrednih okolistinah se ¢uti obvezanega z molitvijo in daritvijo
odvrniti od sebe prete¢o nevarnost in nesreco.

Iz teh dejstev pa nikakor ne smemo sklepati na kult zvezd
in nebeskih prikazni. Pogled na luno, njeno nasprotje s solncem
in njene izpremembe, njena natancnost, s katero meri ¢as, in
njena mila svetloba, s katero razsvetljuje v poznih noceh plese
in veselice ob zvokih tamtama, njena lu¢, ki se razliva po okolici,
da je mozno v vecernem hladu hoditi po ozkih stezah: vse to
ga neizmerno veseli Radostno in Zivahno gre naturni Clovek
svojo pot, »per amica silentia lunae ...« Toda lune ne moli,
kakor ne moli solnca in zved; z veseljem jo pa pozdravi, ko se
prikaZe na nebu. Lunin mrk ga napolni s strahom radi nevarnosti,
ki mu preté. Radi tega izkazuje Juni nekako priznanje zavoljo
uslug, ki mu jih deli,

Oglejmo si duSo prirodnega Cloveka od druge strani! Z
vprasanji, ki se vrivajo njegovemu duhu, se ne bavi rad. ISce
si torej odgovora, ki je njegovi dusSevni izobrazbi primeren. Dela
si pravljice o zvezdah, o Zivalih, o vsem, kar ga obdaja in Cesar
si ne more razloziti, Ob svitu ognja si jih zvecer pripovedujejo
pred koco ali pa na velikem trgu v vasi. Sudanski ¢rnci iz ekva-
torialne Afrike v pokrajini Gabun si n. pr. o solncu in luni takole
pripovedujejo: Solnce in luna sta bila porccena. Zvezde so njuni
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otroci; njih hrana je ogenj, radi tega se svetijo ... Nestanovitna
luna je bila nekega dne moZu nezvesta. Ko je solnce zapazilo
nezvestobo, se je tako razjezilo, da so se zvezdice prestrasile
in se razletele na vse strani neba... Od tistega ¢asa hodi solnce
vsak dan iskat svojo druZino. Kakor hitro zapazi druZina, da se
je solnce prikazalo na obzorju, se poskrijejo v svoje ko¢e tam
gori na nebu. Ko je prehodilo solnce vso plan neba, ki se raz-
prostira v oboku nad naSimi glavami, gre na drugo stran. Tako
hodi dan za dnem brez miru in prestanka za svojo Zeno in otroki.
Ko zajde na drugo stran, Ze vzhaja luna, sedaj tu, sedaj tam.
Da bi speljala moZa na krivo sled, menja velikokrat svoje skri-~
valiste. Kadar se cuti varno, priplava na nebo v sredo svojih
otrok — zvezd, kot dobra mati obiS¢e eno dete za drugim od
koce do koce. A ko se prikaZe solnce na drugi strani zemlje, beZi
zopet v svoje skrivaliS€e z vsemi svojimi dragimi; samo en ofrok
ostane, zdaj zjutraj, zdaj zveCer na straZi in prinaSa porocila
materi in drugim. Lov se vsak dan na novo zatne...!

S takimi in enakimi pripovedkami si krajSa prirodni ¢lovek
svoje vecere in razlaga na tfa ofro¢ji nacin zanimive prikazni
neba, ki jih ne razume. Krivo bi pa sodili, ako bi mislili da s
tem sam sebe vara. Vse podobne pripovedke in razlage niso ni¢
drugega, kakor proizvod njegove lastne poezije. Ali bi pa ne
. bilo pretirano imenovati to poezijo in domisljijo naturnega ¢loveka
njegovo religijo? Tudi najbolj bedasti divjak ne veruje, da sta
solnce in luna v resnici moZ in Zena, da so zvezde njuni otroci,
da je blisk velik pti¢, grom Zival i. t. d. Vse to si med seboj
pripovedujejo, ker je taka »navada pripovedovanja«<. Ali nimamo
tudi mi svojih bajk in pravljic? Se li ne zanimamo za nenavadne
in ¢udovite stvari? Ali ne zahtevajo tudi naSi otroci, da se jim
pripovedujejo pravljice? Ali se ne vesele, ko poslusajo, ne glede
na to, ali je resni¢no ali ne, kar jim dedek pripoveduje? Podobno
nagnjenje nam kaZe tudi Zivljenje naturnega ¢loveka. Te pripo-
vedke so za onega, ki razume njih vsebino, pogosto zelo za-.
nimive. Iz njih spoznava jezik, sorodnost posameznih rodov,
bliznjo ali daljno preteklost njih postanka, tradicije razli¢nih
plemen, nacin Zivljenja, vero in religijo ter razne magi¢ne navade.
Iz dejstva pa, da te bajke in pripovesti poosebljajo stvari, o
katerih govore, ne moremo sklepati, da je prirodni ¢lovek molil

1 P, H. Trilles, Proverbes, Iégendes et contes fang, Neuchatel 1905,
str. 123.
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ali da Se moli ona bitja, katera v svojih bajkah in pripovedkah
pooseblja. Take slucajne personifikacije imajo svoj zadnji razlog
v pesnitvah te vrste in nimajo same na sebi nobenega verskega
pomena. Predocujejo nam le Zivljenje plemena, katero prenese
domisljija na Zivljenje neba in zemlje.

Poleg domisljije, ki se razodeva v raznih narodnih pripo~
vedkah, imamo pa Se drugi nezavedni izraz duSevnega Zivljenja:
jezik. Ali nam more dati jezik nekulturnih narodov v tem oziru
kako pojasnilo?

Jeziki rodov Bantu ne poznajo, kakor mi, slovni¢nega spola.
Imena so razdeljena v razrede. Rabijo jih za razlicne kategorije
bitij, ki jih najdemo v naravi sami. Zaklad besed teh narodov je
podoben dobro premisljenemu katalogu oseb in stvari. Posamezni
razredi ali kategorije so oznatene po preddevkih. Preddevki pre-
idejo od imen na vse izpreminjajoce se besede, katere se izvajajo
od imen in se medsebojno skladajo.

Prvi razred obsega Ziva bitja, ki se pogosto zopet locijo v
pametna in nespametna. K temu razredu priStevajo vsa imena
takih bitij, ki se gibljejo in Zivé. Ostalim razredom pa pripadajo
vsa druga imena neZivih stvari. Tako dele jezik v razred splo$nih
imen, v razred imen rasto¢ih bitij ali povecujocih imen, v razred
imen bitij, ki se manjSajo ali v razred deminutivnih in partitivnih
imen, v razred abstrakinih ali zbornih imen, v razred krajevnih
imen itd.

Naslednji zgledi, vzeti iz rodu Suaheli, nam bodo pokazali,
kako so posamezni razredi urejeni.

L

MU-toto A-dya, otrok pride (preddevek »mu« z odgovar-
jotim znamenjem »a< zaznamuje Zivo bitje).

DYI-toto A-dya, veliki otrok pride (preddevek »dyi« za~-
znamuje velikost, odgovarjajote znamenje =»a< pa lastnost Ziv-
ljenja).

Kl-toto A-dya, mali otrok pride (preddevek »ki« je po-
manjSevalno znamenje).

U-toto U-dya, otrostvo (detinstvo) pride (preddevek »u< po-
menja abstrakcijo in ker detinstvo kot abstrakten pojem ni poZiv-
lieno bitje, zato se rabi odgovarjajote znamenje »u«, ki se Zivim
bitjem nikdar ne prideva. :
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IL

Dober ¢lovek pade, MU-tu MU-zuri A-auguka.

Dober pti¢ pade, N-ndege N-zuri A-auguka (poZivljena
bitja so karakterizirana po preddevku =»a<).

Dobro drevo pade, MU-ti MU-zuri U-auguka.

Dober stol pade, Ki-ti Kl-zuri Kl-auguka.

Dobra voda pade, MA-dyi MA-zuri YA-auguka. (NeZiva
bitja raznih vrst so nasteta po svojih preddevkih in konkordancah.)

Kakor je iz navedenih zgledov razvidno, se iz nalina go-
vorjenja naravnih narodov lahko najde kategorija, v katero uvrscajo
razlicne dele stvarstva. Solnce, luna in zvezde so jim pravtako
bitja brez Zivljenja in gibanja, kakor zrak, zemlja, les, rudnine itd.
Kot taka jih celo takrat razvr$cajo, kadar jih rabijo v svojih pri~
povedkah kot poosebljena bitja. Vse to nam jasno prica, da jih niso
nikdar smatrali za Ziva in poZivljena bitja, toliko manj za bogove.

Pa $e na nekaj moramo opozoriti. V jeziku rodu Bantu se
nahajajo besede, katere se dajo obrniti na Zive in neZive stvari.
Ako pomenjajo neZive stvari, privzamejo odgovarjajoe znamenje
za nezivo, ako se pa rabijo za Ziva bitja, se jim pridene znamenje
za Zivo. Ze samo to znamenje pretvori znacaj zaznamovanega
bitja. Taka beseda je n. pr. pepo = »veter« ali pa »duh« (navadno
zli duh). Ako se rabi v pomenu »veter«, se ji pridene znamenje
za neZiva bitja (pepo i-dya, veter prihaja); ako se pa navaja v
pomenu »duh«, privzame znamenje za Ziva bitja (pepe a-dya,
duh pride).

Iz dosedaj povedanega smo upravieni sklepati, da prirodni
¢lovek nikakor ne gleda v naravi skupine enako organiziranih
delov, ampak da pojmuje naravo kot neko tvorbo stopoma si na~
sledujocih vrst. Ne lo¢i samo natan¢no »Zivo« in »neZivo«, ampak
to razlotevanje je celo podlaga njegovega jezika in dosledno tudi
njegovih prvotnih in izvirnih pojmov. Ta nalin govorjenja in
misljenja nas pa tudi uci, da prirodni ¢lovek ne pojmuje in ni
nikdar pojmoval stvari vsemira kot boZanstvo. 1z njegovega dusev-
nega delovanja se ne da nikakor sklepati na religijo narave.

Ali so naravne prikazni in zavest greha prvo pocelo
religije?
Recimo, da so bile vse do sedaj nam zgodovinsko znane
religije v svojih zacetkih politeistitne. Iz tega dejstva ne bi mogli
nikdar sklepati, da je bilo bistvo prve religije oboZevanje naravnih
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sil in vidnih predmetov. Pred ¢asom, v katerem so se pojavili
narodi v svetovni zgodovini, je bila druga, prazgodovinska doba.
Zato ni izklju¢ena moZnost, da je bila pred zgodovinsko znano
obliko religije drugacna oblika. Ako ta moZnost ni izklju¢ena, smo
prisiljeni na vprasanje: ali je bila pred politeisticno obliko religije
Se kak$na druga, odgovoriti s pomocjo zdrave pameti in s po-
moéjo logi¢no sklepajotega razuma. Preiskujmo torej vprasanje
od te strani,

Trditev, da so izredne in velikanske naravne prikazni soln¢-
nega vzhoda, nevihte itd. dovedle ¢loveka do oboZevanja naravnih
sil in da izvira versko naziranje in Zivljenje iz spoznanja zla in
greha, kakor trdi modroslovec Edvard pl. Hartmann,' nam ne
oznadi prvega vzroka postanka religije. Ze samo spoznanje zla
prica, da razmere, v katerih Zivi ¢lovek, niso normalne, ampak
nenormalne, da so bile torej pred njimi druge, normalne, in
da so se prvotne razmere vsled posebnih vzrokov izpremenile,
poslabsale, zruSile. Razum poskuSa najti pravi vzrok boli in
zla. Ako tega vzroka ne bo mogel zaslediti v svoji lastni oseb-
nosti, ga bo moral iskati v zunanjih vplivih. O naravi teh
vplivov ima ¢lovek lahko razlitno mnenje. V svojem nadaljnjem
razmiSljevanju bo pa moral slednji¢ priznati, da sta zlo in greh
le kazen, poslana ¢loveSskemu rodu od nekega viSjega bitja. Tako
bo nehote sklepal, da biva neko nad naravo vzviSeno in naravo
obvladajoce bitje. Toda to vendar zatrjujejo krS¢anstvu nasprotni
ucenjaki! Nikakor ne! Saj je vendar po njih razlagi oblutek za-
¢udenja in strahu prvotno, in od tega obCutka odvisna domisljija
. drugotno bogove tvorefe pocelo. In ako ta tvorba ni ni¢esar dru-
gega kakor poosebljenje naravnih sil, ostane Se vedno nereSeno
vprasanje, kako je mogla domisljija vsa ta poosebljenja takoj pre-
tvoriti v nadéloveska, boZja bitja, ko vendar ne najde v vsej
naravi niCesar boZjega. In ako ¢lovek strmi nad grehom in Cuti
v sebi hrepenenje, da bi zadostil za greh, se moramo spet vpra-
Sati, kako je mogel prili do pojma greha in greSnega? Kaj pa je
greh? — Je li ¢loveku nekaj objektivnega, nekaj od njega neod-
visnega, nekaj njegovi naravi nasproinega — ali pa nekaj subjek-
tivnega, v &loveku bivajocega, Z njim nerazvezljivo zdruZenega ?
V ¢em obstoji bistvo greha? Ali mogote v tem, da se CloveSka
volja upira in nasprotuje neki drugi volji? Ako je greh upor in

! E. von Hartmann, Selbstzersetzung des Christentums, str. 87.
Cas, 1914, 29
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nasprotovanje drugi volji, katera pa je tista volja, ki se ji Clovek
ustavlja? Odkod izvira prepri¢anje vsega &loveSkega rodu o drugi
volji, kateri mora biti ¢lovestvo pod kaznijo podloZno in pokorno?
Kdo je cloveku povedal, da gresi in si zasluZi kazen v slucaju
nepokors¢ine nasproti tej volji? Ta vpraSanja so popolnoma na-
ravna, in nanje je treba odgovoriti, ako hole prej imenovana
trditev imeti vsaj nekoliko podlage. Zakaj prepricanje, ki se tice
¢loveske narave in se najde pri vseh narodih, ki se ohrani v vseh
tasih in v vseh viharjih Zivljenja, ki poZene toliko globlje kore-
nine, kolikor bolj se dviga kultura, ne more biti sad domisljije,
ne more biti svojevoljna iznajdba ljudi, ampak mora biti uteme-
ljeno v ¢loveski naravi. To prepritanje je neobhodno potrebna
posledica s ¢lovesko naravo nerazdruzljivo zvezane zavesti. Po
pravilih logike namre¢ zahteva sploSen in vedno trajajo¢ pojav
tudi sploSen in vedno trajajo¢ vzrok. V naSem slucaju pa ne mo-
remo najti drugega vzroka, kakor je CloveSka narava. Vse se v
¢asu menjava, samo narava &love$ka ostane v svojih bistvenih
in nerazrusljivih nagnjenjih vedno ista. Torej izvira zavest zagre-
Senosti iz padle ¢loveske narave, ki je prestopila meje, dolotene
ji od modi, ki ima oblast nad njo.

Zunanja narava kot taka nam torej ne more dati niti naj-
manjSe podlage za odgovor na stavljena vprasanja. Nasproti na-
ravi kot taki se namret ¢lovek ne ¢uti odgovornega, ampak dobro
ve, da je nad njo vzviSen, ker mu sluzi in jo obvladuje ter iz-
rablja njene sile za sebi koristne cilje. Njegovo odvisnost in od-
govornost mu mora razodeti neki od narave locen in razliCen Cut.
Ta ¢ut mu pove, da biva neka nad njim vzviSena volja, da biva
neko osebno bitje, kateremu mora sluZiti in mu biti podloZen.
Brez zavesti, da biva tako bitje, in brez priznanja takega bitja si
greha sploh misliti ne moremo. Iz tega sledi, da ne more cut
zagreSenosti dovesti ¢loveka do oboZevanja narave in do religije,
ampak da zahteva Ze priznanje boZanstvenega bitja, razmerje
odvisnosti od njega in dosledno religijo samo. Tudi vest je ne-
mogoca brez slutnje boZanstva. Vest ima svoj temelj v zavesti
boZje sovednosti vseh &loveskih dejanj, vsled katere presoja bo-
Zanstvo po svojih veénih zakonih vse, kar ¢lovek misli, Zeli, go-~
vori in dela. Teorija nasprotnikov je torej nekak “orepor mwpo)-
vepoy, nekaka petitio principii, ker ima za pogoj to, kar bi mo-
rala pojasniti in razloZiti.!

! Dr. Dippel, L. c., str. 83 nsl.
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Kakor Hartmannova, prav tako napacna je tudi druga teo-
rija, ki ué¢i, da so velikanske naravne prikazni prvo pocelo religije.
Recimo, da vzbudi soln¢ni vzhod, mogo¢no Sumenje voda, svet-
likanje bliskov, bobnenje gromov v &loveku obtudovanje in za-
¢udenje. Nikakor pa ne moremo priznati, da je vzbudilo to
zacudenje v cloveku nagnjenje tvoriti bogove, ako clovek Ze
prej ni imel vsaj neke slutnje in zavesti boZanstva. Ako bi mogle
naravne prikazni povzro€iti in utemeljiti zavest boZanstvenega
bitja, moramo nujno priznati, da uéinek ne odgovarja vzroku.
Ucinek nastane vsled delovanja vzroka. Ko vzrok deluje, mora
Ze bivati, ker drugace bi ne mogel delovati. U¢inek pa, ki na-
stane vsled delovanja vzroka, mora biti vzroku sorazmeren,
vzrok ga mora Ze nekako obsegati, ker nihée ne more dati,
¢esar nima. Iz kamena se n. pr. nikdar ne more razviti cvetlica,
nikdar ne bo drevo rodilo ljudi. Prav tako si tudi ne moremo
misliti, da bi mogla narava iz sebe roditi nadnaravne, naravo
obvladajote in naravo neskon¢no presegajoce sile in moéi. Ni-
kdar ne more narava vzbuditi misli nadnaravnega, ako ni bilo
Ze takoj v poletku poloZeno v &loveSko duSo vsaj seme ideje
in pojma nadnaravnega, boZanstvenega. Pritrditi moramo modro-
slovcu, ki piSe: »Betraditen wir den Menschen als Naturprodukt,
als sinnliches Naturwesen, in welchem die Gewalt und Wirksamkeit
der Natur das GottesbewuBtsein hervorruft, so tritt uns dasselbe
als das sinnloseste, widernatiirlichste Ereignis entgegen, das sich
denken laBt. Es wiirde ndmlich die Natur, je gewaltiger sie wirkte
auf den Menschen, um so mehr im BewuBtsein desselben, das
doch auch nur ein sinnlicier Akt sein konnte, das Gegenteil von
sich selbst hervorbringen, nidmlich das BewuBtsein, den Gedanken
einer Ubernatur, einer Gottheit. Die #uBere Natur bridchte durch
ihre starkste Betitigung in einem andern Naturprodukte, Mensch
genannt, sich gleichsam um sich selbst, wiirde um so mehr Be-
deutung und Geltung im Glauben und Denken desselben verlieren,
je mehr sie sich betitigte. Welch ein Ritsel hier, oder vielmehr
weldche Widernatur, wenn ein Ubernatiirliches, Gottliches gar nicht
existiert, dessen BewuBtsein in der Menschennatur enisteht.«!

Vere v boZanstvo si ne moremo razlagati, ako ne priznamo,
da je ¢loveski dudi Ze po naravi dana zavest o Bogu, da ji je
slutnja Boga bistvena. Cetudi ni ta zavest morda v dejanju, ampak
le v mozZnosti, je vendar njeno bivanje nujno. O zavesti boZanstva

! Prim. Dr. Dippel, L. c. str. 86.
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v Cloveku so Ze razni modroslovci govorili, ko so dokazovali,
da spada k bistvu &loveske narave, da je vzviSena nad naravo,
da torej zahteva nekega izven narave bivajofega povzroitelja,
Boga. ZmozZnosti namre¢, ako je notemo imeti za nekaj varljivega,
mora odgovarjati objektivno to, od koder izvira njena zavest,
namre¢ Bog. Zakaj brez resni¢nega bivanja boZanstva bi bila ta
zavest samo neka goljufiva zmoZnost. — »Wire die Gottheit
nicht wirklich,« pravi dr, J. Dippel, »nicht existierend, dann konnte
es ein Vermogen zum BewuBtsein des Géttlichen, Ubernatiirlichen
nicht geben, denn es hitte nirgendwoher seinen Ursprung nehmen
konnen, da die Natur dasselbe nicht hervorbringen konnte. Wenn
das Absolute gar nicht ist oder existiert, gibt es auch keine Be-
wuBtseinspotenz in Betreff desselben; wie es iiberhaupt fiir das,
was gar nicht existiert, keine Fahigkeit gibt dasselbe zu denken.«!
Naravne prikazni torej niso vzrok verskih predstav, ampak versko
naziranje le potrjujejo.

Zdi se, da so dosedanja izvajanja neovrZna. Lahko je namrec
tediti, da je religija nastala vsled obcevanja naravnih sil in velikih
naravnih prikazni, toda nemogoce je to trditev dokazati iz psiho-
logi¢nih dejstev. Ako bi bilo res, da je bila prvotna religija poli-
teizem, in da se je Sele potem pod vplivom kulture in izobrazbe
pretvorila v monoteizem, potem bi nam morala zgodovina o tem
kaj povedati. Zgodovina nam pa nasprotno poro¢a, da so poli-
teizmu vdani narodi obliko svoje religije vedno ohranili, dokler
ni kricanstvo izpodrinilo njihovega politeisticnega naziranja. Na
vsem svetu ne najdemo niti enega naroda, pri katerem bi se poli-
teizem tekom Casa sam po sebi dvignil do monoteizma. Z druge
strani se pa tudi ne more dokazati, da bi bili Judje, katerih religija
je bil &isti eti¢tni monoteizem, v svojih poetkih vdani politeizmu.2
Judje so prisli veckrat v stik z drugimi poganskimi narodi. Kot
monoteisti so dolgo ¢asa Ziveli skupno z Egipc¢ani. Egipéanom ni
bilo treba iskati monoteisti¢ne misli, ampak bi si jo lahko prisvojili
od Izraelcev, in vendar tega niso storili, pa¢ pa so nasprotno Judje
veckrat odpadli od monoteizma in se vdali poganskemu mnogo-
bostvu.

Ze samo ta zgled zrusi teorijo, ki udi, da se je religija raz-
vila iz nevednosti ljudi in polagoma napredovala v svojem izpo-

1 Ibid.
2 Prim. Dr. P. G. Rant, Monoteizem pri Izraelcih »Voditelj«, 1909, zv.2,

3., 4. in 1910, 2v. 1.
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polnjevanju. Drugih zgodovinskih dokazov za sedaj ne bomo na-
vajali. Samovoljnost omenjene teorije lahko vsak spozna, kdor le
nekoliko pozna stare klasike. Klasiki nam dovolj jasno pricajo,
da se tudi najbolj izobraZeni narodi starega veka, Grki in Rimljani,
niso povzpeli do monoteisti¢ne religije, akoravno so na polju umet-
nosti in vede dosegli viSek napredka. Nevednosti in pomanjkanja
izobrazbe ne moremo in ne smemo pripisovati grikim govornikom
in modroslovcem, in ravno zaradi tega ne smemo v tem iskati
vzrokov njihovega politeistiénega verskega naziranja. Nevednost
torej ni in ne more biti prvo podelo religije. Popolnoma pravilno
pripomni dr. Stockl,! da bi morala zavest boZanstva, ako bi izvi-
rala iz nevednosti, tekom ¢asa v istem razmerju giniti, v katerem
so ljudje iz stanja nekulture polagoma napredovali v kulturi in iz-
obrazbi. Zakaj, ako izhaja verska ideja iz nekulture narodov, mora
odpasti u¢inek, ako prestane vzrok. Z napredkom kulture pa ni
izginil pojem Boga, ampak je ostal stalno in trdno v zavesti Clo-
veStva, od njega se ni moglo ¢lovestvo nikdar popolnoma eman-
cipirati. — To dejstvo nam potrjuje, da je religija produkt razuma,
ki sloni na principu vzro¢nosti, da je produkt ¢loveske volje, ka-
tera poizkusa dose¢i ¢loveka vredno in dostojno Zivljenje, da je
produkt srca, ki iS¢e in najde v takem Zivljenju svoj mir in zado~
volinost. Ta nacin postanka religije je obenem tudi jamstvo nje-
nega pomena in njene nujnosti. Saj je religija, kakor pravi Paulsen,
normalno delovanje ¢loveske narave. Njen pomen in njena vrednost
sta tako velika, kakor pomen in vrednost narave same.

! Dr. Stddkl, Lehrbuch der Religionsphilosophie?, str. 65.
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»Parsifal.«
Fr. Sal. Spindler.

Novo leto 1914 je za glasbeni svet napocilo v znamenju
»Parsifala«. Minilo je namre¢ 30 let od smrti Riharda Wagnerja,
glasbenega velikana preteklega stoletja, ki je glasbenemu ustvar-
janju v mnogih ozirih otvoril ¢&isto nova pota; po preteku te
30 letnice pa je prenehala tudi izklju¢na pravica do uprizoritve
njegovega »Parsifala«, ki jo je do 31. decembra 1913 imelo le
Wagnerjevo slavnostno gledis¢e v Bayreuthu na Bavarskem. Veliki
svetovni odri so tekmovali med seboj, kateri ga poprej in po-~
polneje uprizori; na enem velikih zapadnih odrov se je predstava
zacela Ze na starega leta zveter ob 12. uri. CeSko narodno gle-
diS¢e v Pragi ga je uprizorilo Ze 1.januarja, potem Budimpe3ta,
Trst, in 14, januarja dvorna opera na Dunaju.

PoprejSnje »glasbene drames, s katerimi se je Wagner ¢im-
dalje bolj priblizeval svojemu vzoru: »Gesammtkunsiwerke, naj
bodo tu le imenoma navedene: Rienzi, Der fliegende Holldnder
(»Ve¢ni mornare), Tannhéduser, Lohengrin, Tristan und [solde, Die
Meistersinger ter frilogija Der Ring der Nibelungen (Uvod: Das
Rheingold; 1. Die Walkiire, 2. Siegfried, 3. Gotterddmmerung).
Za krono vsega svojega delovanja pa je Wagner sam smatral
»Parsifala«. Ko je to delo dovrsil 1. 1879, ga je vsled denarnih
zadreg prepustil izkljuéno dvornemu gledi§¢u v Monakovem; a
ta ¢in mu ni dal miru ter je Ze naslednje leto pisal svojemu
mecenu, bavarskemu kralju Ludoviku II. pismo, da bi izposloval
razveljavljenje te pogodbe. V tem pismu pravi med drugim: »Svoja
dosedanja dela, naj so bila Se tako idealno koncipirana, sem moral
izdati naSim glediS¢em in nasi publiki, ki sem ju spoznal kot
globoko nemoralna; zato se resno vpraSujem, nisem li dolZan,
da pred enako usodo podle operne kariere obvarujem vsaj to
svoje zadnje in najsvetejSe delo..., ki ima tako cist predmet.. .,
ki najvzviSenejSe misterije ocitno stavi na oder ...« Zato je »Par-
sifala« imenoval »slavnostno igro za posvedenje odra« (Biihnen-
weihfestspiel) ter Zelel, da se za vselej sme edino le v njegovem
Bayreuthskem glediS¢u uprizarjati — kot nekaka religiozno-umet-
niska svecanost. Toda po preteku 30 let temu niti v Nemdiji po
obstojetih zakonih ni mogode ugoditi, tem manj izven nje.

»Parsifal« pa ni bil le za Wagnerja in njegovo umetniSko
ustvarjanje, marve¢ je tudi objektivno velik umetnidki in idejni
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problem, slednje zlasti e z verskega stalis¢a; snov je zajeta iz
najglobljih virov srednjeveske poezije, dejanje pa oditno na odru
predstavlja tudi najvi§jo skrivnost vere — presveto Evharistijo;
zato imamo katoliani tem ve¢ razlogov, da si problem ogledamo.
A cuditi se moramo, da se je od katoliSke strani dozdaj s prin~
cipielnega stali3¢a o »Parsifalu« tako malo pisalo. Ob 30 letnici
Wagnerjeve smrti je iz8lo znamenito tozadevno delce E. Hemmes
S. J.: Rich. Wagners »Parsifal« (2. Aufl. Mainz 1914. Kirchheim & Co.);
kratek, a dober referat o njem je objavila brnska znanstvena revija
»Hlidka« 1914, Stev. 2, str. 152—155). Med katoliS8ka dela pa ne
moremo Steti W. Kienzlove, v ostalem velepou¢ne in z velikim
zanosom pisane knjige »Richard Wagner« (v »Weltgeschichte in
Charakterbildern«, V. Abt.; Miinchen, Kirchheim'sche Verlagsbuch-
handlung 1904), dasi je iz8la v katoliski zalozbi. Globokozamisljeno
razlago prelata dr. Klugerja navedem pozneje. Tu bodi najprej
na kratko podana vsebina, nato in deloma Se medtem pa se na
podlagi navedenih razprav lotimo kratke analize »Parsifalae.

* * *

Vsebina se naslanja na Wolfram Eschenbachov epos »Par-
civale, ki ga je pa Wagner docela samostojno prepesnil.

Iz krone zavrZenega Luciferja je padel na zemljo dragulj;
iz njega narejen kelih je rabil Zveli¢ar pri zadnji vecerji. Daobil
ga je JoZef Arimatejec, ki je vanj prestregel sveto ReSnjo Kri iz
ran Gospodovih. Ta kelih — »Gral« imenovan — so po dolgih
stoletjih angeli s sveto sulico vred, ki je prebodla Jezusovo stran,
izrocili poboZnemu vitezu ~ kralju Titurelu, ki je na Montsalvatu
(= gori zvelitanja) v severni Spanski postavil zanj grad - sveti§¢e
»QGralsburg«, ustanovil tam posebno viteSko druzbo samih Cistih
in poboZnih moZ, vneto delavnih za razSirjenje prave vere; &u-
dezno hrano in napoj v podobi kruha in vina pa jim je nudil
sveti Gral, ki je svojo bozZanstveno mo¢ dobival vsako leto na
veliki petek, ko je priletel iz nebes golob ter poloZil nanj sveto
hostijo. Longinovo kopje pa, ki je vitezom bilo simbol junastva
in poguma, je Gralov kralj kot nekak veliki mojster tega viteSkega
reda nosil sam v vojsko. Ko se je prvi kralj-svecenik Titurel
postaral, je vzviSeno sluZbo izrocil svojemu sinu Amforti.

Na svetega Gralovega gorovja juZnem pobocju, obrnjenem
proti poganskim krajem Spanske, ki jim viadajo Mauri, pa si je
&arovnik Klingsor postavil svoj tarobni grad z bajnolepimi vrtovi.
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Tudi Klingsor je hotel nekdaj biti sprejet med Gralove viteze, in
ker ga kot nevrednega niso hoteli sprejeti, se je hotel vsiliti, ce-~
tudi ni maral za notranje posvecenje srca; popolnoma zavrnjenemu
pa je prevzelo srce sovrastvo in srd zoper Boga in zoper vse
sveto, postal je personifikacija vsega zla in s pomoéjo pekla iz~
vrSuje zdaj edini posel, da ¢im ve¢ vitezov dobi v svoje zanke
ter jih izneveri Gralu, v kar mu sluZi cel dvor prekrasnih deklic-
zapeljivk z najlepSo valkiro, Kundry, na celu. Ze premnogo vi-
tezov svetega Grala je bilo padlo, ko so se podali po svetu na
junaske Cine za vero, v zanke teh zapeljivk, izgubili so Cistost
in zato niso nadli ve¢ poti do svetega Grala — ki jo najdejo le
popolnoma Cisti — ter so tako zapadli oblasti Klingsorjevi. Tedaj
se mladi kralj Amfortas s svetim kopjem v roki poda na veliko
delo, da uni¢i ta brlog hudobije; toda ¢ari Kundryni, ki mu jo
poslje Klingsor nasproti, omamijo tudi njega, da podleZe ¢utnosti;
Klingsor mu z lahkoto vzame sveto sulico pa mu z njo zada Se
teZko rano na levi strani, a kralj komaj da Ziv ubeZi Klingsorjevi
oblasti. Nasledki tega dogodka so bili veleusodni za Gralovo
viteStvo: hudo bole¢a rana kraljeva je neozdravljiva, Amfortas
trpi grozne muke pekole vesti; nobeno zdravilo na svetu mu ne
pomaga, in tudi od svetega Grala ni pomodi, zakaj ta ga hrani in
napaja in mu torej vedno podaljSuje Zivljenje ter obnavlja
trpljenje. Zato hrepeni po smrti, pa se obupno brani opravijati
svojo visoko sluzbo: povzdigovati sveti Gral ter z njim hraniti svoje
viteze. In oropano te ¢udeZne hrane se viteStvo stara, slabi, hira.

Vse to Wagnerjev »Parsifal« deloma Ze kot znano pred-
postavlja, deloma tekom dejanja pojasnuje.

I. dejanje. Po mistitno globoki in svetoresni predigri, ki
obdela nekatere najveli¢astnejSe motive cele skladbe, zagledamo
na odru (skalnata pokrajina, v ozadju med gozdovi jezero) starega
Gralovega viteza Gurnemanza z dvema ¢&isto mladima oprodama,
ki jih pravkar zbudi jutranji klic pozavn iz Gralovega gradu. Komaj
opravijo ob teh zvokih jutranjo molitev, pridrvi v divji jeZi na
oder istotako divja in zanemarjeno opravljena Zenska Kundry,!

! Kundry je najbolj zagonetna oseba v »Parsifalu«. Ce so bili Gralovi
vitezi vtasih v skrajno nevarnih poloZajih, se je dostikrat nepricakovano
pojavila — grda sicer, a dobrosrina — ter jim kot nekaka »Gralova po-
slanka« stregla ali pomagala; kakor hitro jo je pa Klingsor potreboval v
zapeljevanje katerega Gralovega viteza, je po nekakem letargicnem spanju
bila nadvse krasna in satansko zla. Tako Zivi hkrati dvojno zivljenje: gres~
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ki izroti Gurnemanzu steklenico z zdravilom za kralja, po koje
je bila $la v Arabijo, nato pa utrujena, kakor polmrtva obleZi na
odru, — Tu prineso oprode bolnega kralja Amforta na nosilnici
v jezersko kopel, da bi nekoliko odnehale bolecine, katerih po-
polno ozdravljenje Se vedno na tihem upa in pric¢akuje — vsled skriv-
nostnega videnja in prerokovanja, ki ga je bil deleZen enkrat v dobi
svojega trpljenja in kesanja — od =Cistega bedaka, ki po solutju
postane vedo& (bistroviden)«: »Durch Mitleid wissend — der reine
Tor; harre sein, den ich erkor« — te skrivnostne besede je takrat
razloéno zaznala njegova duSa. »Bedak«, t. j. naiven, preprost
Clovek, nedolZen in nepokvarjen, ki ne pozna greha in ki po
socutni dejanski ljubezni pride do najviSjega spoznanja. Take
lastnosti pa ima Parsifal, ki nastopi, medtem ko kralja odneso v
kopel, kot morilec: med vriskom in prestraSenimi klici vseh na-
vzoCih pade namre¢ na zemljo smrino zadet — labud, ustreljen
od Parsifala, ki je v mladostni brezskrbnosti po svetu blode&
zablodil na Gralovo ozemlje. Ko mu Gurnemanz ostro ocita umor
nedolZne, posvecene ZzZivali, zacuti nakrat veliko socutje in gnus
nad svojim ¢inom. Na vitezova vpraSanja po imenu in po ocetu
odgovarja samo: »Ne vem.« Ko pa decki odneso mrtvega labuda,
se Kundry nekako prebudi ter sama pripoveduje junakovo pre-
teklost: njegova mati Herzeloida ga je vzgojila v skriti samoti
— iz strahu, da ne bi kdaj, kakor njegov oCe, umrl v junaski
vojski. Le enkrat v sanjah ga je mati — tega se sam spomni —
klicala z imenom Parsifal 1, ki mu ga je dal Se pred rojstvom v
boju umirajo¢i ote. Ko pa so neko¢ prisli lepi vitezi v njuno
samoto, je mladi Parsifal stekel za njimi ter pustil mater, ki je
iz Zalosti nad tem umrla. Do¢im nato Kundry pade v letargicno
spanje ter s tem zopet zapade oblasti Klingsorjevi, se pa polasti
Parsifala brezmejno socutje z materjo in Zalost radi svojega rav-
nanja. Ko Gurnemanz vidi to mladenitevo vedenje, zasluti, da bi

nega poZelenja in Cutne slé ter néskonénega hrepenenja po odrelenju; je
nekak Zenski Ahasver. V to straino stanje pa je bila obsojena po groznem
prokletstvu, ker je zasmehovala Zvelitarja, ki ga je sretala na krizevem
potu: od tistega tasa se ne more vel jokati, ampak le grozno smejati, in
njena &utna pohota se neprenehoma pomlaja. V sluzbi svetega Grala bi se z
opravijanjem dobrih del rada spokorila, da bi se udeleZila odreSenja, toda
odreSenje bi mogla dobiti le tedaj, ¢e bi se kateri popolnoma &ist moz
njeni zapeljivosti uspesno ustavil.

1 Z Wagnerjevim tolmacenjem: »der reine Tor« (po Gorresu baje) se
filologi danes ne vjemajo.
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utegnil on biti napovedani re§itelj Amfortov, ter ga pelje v
Gralovo sveti§€e. V velitastni dvorani se zbero vitezi, pojo¢ mo-
golen spev o vecerji ljubezni; tudi bolnega kralja prineso, pred
njim pa nesejo decki s Skrlatom zagrnjeno Skrinjo s svetim Gra-
lom, ki jo postavijo na marmornato mizo -oltar. Visoko iz kupole
zazvene spevi vere in ljubezni kakor iz angelskih ust. Ko nastane
smrina tihota, se kakor iz groba zasli§i glas starega Titurela, ki
poziva Amforta, da odkrije sveti Gral. Sele na ponovni poziv se
Amfortas z obupom in strahom dvigne, decki odkrijejo in odpro
Skrinjo, tema nastane, iz viSine pa prihaja rajski spev:

Nehmet hin mein Blut —

um unserer Liebe willen!

Nehmet hin meinen Leib,
auf daB ihr mein’ gedenkt!

V blis¢e¢i svetlobi zaZari sveti Gral, Amfortas ga dvigne in
sveCano na vse strani zavihti, vsi navzo&i na kolenih s sveto
poboZnostjo zrejo nanj, nato pa sedejo, zauZziiejo kruh in vino
ter se pred locitvijo poljubijo na cela. — Parsifal je kakor oka-
menel gledal ves prizor; ko pa na Gurnemanzovo vprasanje, je li
razumel, kar je videl, lahno odkima, meni stari vitez, da se je
varal v Parsifalu, ker mu ni bilo zdaj po navdihnjenju dano spo-
znanje tega misterija; zato ga nevoljen spodi iz kraja svetega Grala,
ker je pat navaden bedak kot drugi, Ce$, naj si gosak le poisce
svojo gosko, pa naj zanaprej pri miru pusti labude svetega Grala!

II. dejanje. Parsifal blodi dalje po svetu in pride tudi v
vrtove Klingsorjeve. Ta pozna mladeni¢evo skrivnostno odreSi-
teljsko poslanstvo in ve, da doseZe on svoje peklenske cilje le,
¢e upropasti tega bedaka. Zato priklice Kundryjo, in ko so v
prelestnih vrtovih najprej Carobnolepe deklice (med fascinujoco,
¢utno mamljivo glasbo!) zastonj skusale Parsifala premotiti in ga
zase pridobiti, mu poSlje to =»grozno-lepo« zapeljivko naproti.
Ona ga najprej spretno opomni ljubljene matere ter porabi ves
svoj ¢ar, da ga pridobi; dolgi in strastnoZgoci poljub, ki mu ga
dd, mu peklenskospretno oznaci kot »matere poslednji blagosiov
in pozdrav«, Toda uprav v tem poljubu zasluti in zacuti Parsifal
nenadoma vso grozoto greha, zasluti, da je to vzrok Amfortovega
trplienja in prokletstva: neskonéno socutje z njim je Parsifala
naredilo »vedoegae« — bistrovidnega, mu dalo vi§je spoznanje
o Dbistvu stvari, o d&istosti in grehu. Zato z vso silo pahne od
sebe Kundryjo, ki je v njem slutila tudi svojega odreSenika, a si



Spindler: >Parsifale. 451

tega odreSenja ni mogla predstavljati druga¢e, nego v greSnem
zdruZenju z njim. Vsa besna radi svojega poraza ga proklinja
ter klice na pomo¢; Klingsor se prikaZe z deklicami-zapeljivkami
ter vrZe proti Parsifalu sveto sulico: ta pa obstane v zraku nad
njim. Parsifal jo prime z roko, naredi z njo znamenje kriZa, in
liki v potresu izgine v hipu Klingsorjev grad in ves Car njegovih
vrtov, deklice leZe le kot mahoma ovenele cvetlice po tleh, Kundry
pa se z groznim krikom zgrudi. K njej se Se obrne junak ter
odhajajo¢ rece: »Ti ve§, kje edino me zopet najdes.«

V IIl. dejanju smo zopet na Gralovem ozemlju. Ker se
Amfortas ne upa ve¢ dvigati svetega Grala, je viteStvo popolnoma
propadlo, Gurnemanz pa Zivi kot samotar v gozdni celici. Tam
najde neko¢ Kundryjo — vso otrplo, da jo komaj zbudi v Zivljenje ;
ona mu pa zacne takoj tiho stre¢i, njena edina beseda je le Se:
»Naj sluziml« Tu nastopi Parsifal v viteSki opravi. Ko ga Gur-
nemanz opozori, da se ta dan, ko je »sveti veliki petek«, ne spo-
dobi hoditi v oroZju, zasadi Parsifal kopje v zemljo, odloZi opravo
ter v globoki poboZnosti poklekne. Zdajci spoznata Gurnemanz
in Kundry Parsifala ter sveto kopje. V blaZeni radosti porota zdaj
Gurnemanz, kako neizmerno je hrepenel po tem »svetem, cudez-
nem oroZju«, kako je medtem sveta sluzba Gralova popolnoma
propadla in kéliko je Amfortovo trplienje —, tako da je Parsifal
ves premagan od socutja. Okreptanemu z napojem iz tam izvi-
rajoCega svetega studenca umije zdaj Kundry kot Magdalena nje-
gove noge ter jih mazili z oljem, Gurnemanz pa glavo — vsega
zemeljskega prahu greha, ki se ga je med svetom prijel, je oliSCen.
In kot novi Gralov duhovnik-kralj izvr8i zdaj svoje prvo
opravilo — krsti Kundryjo. V tem hipu kakor da je cela narava
ozarjena z nadnaravno lepoto in radostjo, da se sme udeleZiti
srele odreSenega CloveStva: tako nebeSko milo in prisrcéno slika
tu glasba »Car velikega petka« (sloviti »Karfreitagszauber«).

Gurnemanz in Kundry vedeta Parsifala tja, odkoder prihaja
vedno mocnejSe veliastno zvonjenje — v Gralovo svetis¢e. Vi-
tezi se zopet zbero okrog svete Skrinje, Amfortas leZi v bolniski
postelji, na mrtvaskem odru pa pociva Titurel, ki je predcasno
umrl vsled Zalosti, ker se ni ve¢ odkrival sveti Gral. Med ne-
skonéno toZno glasbo, ki vse to spremlja, vitezi glasno pozivajo
Amforta, naj odkrije sveti Gral vsaj Se ta veliki dan. Amfortas se
silovito dvigne, odpre svojo rano ter zahteva smrt. Tu vstopi Par-
sifal ter se s sulico dotakne rane, ki zdajci ozdravi, stopi k pre-
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stolu ter po dolgih, tuZnih letih povzdigne sveti Gral, ki zaZari
v CudeZni svetlobi. Vsi zavzeti poslusajo iz najviSje visave pri-
hajajoce petje, s katerim zdruZijo tudi svoje glasove: »Najvisjega
odreSenja ¢udo: OdreSen je OdreSenik (iz omadeZevanih rok gres-
nega svecenika-kralja)!« V globoki poboZnosti se sklonijo vsi k
tlom, medtem pa priplava iz viSave golob — kakor vsako leto
na veliki petek — da obnovi ¢udezno mo¢ Gralovo. QdreSena
Kundry se mrtva zgrudi.

*
* *

Glasba sama v »Parsifalu« je pravi &udeZ blagoglasja,
dasi vmes tudi trda in trpka; saj se je mojster sam izrekel o
tem svojem delu, da je v njem zato toliko trpkosti, ker se po-~
vsod krizani Kristus ozira v dejanje. Izrabil je skladatelj celo $kalo
glasbene izraznosti od najnaravnejSe ljubkosti pa najmamljivejse
pocutnosti do pretresljive resnosti, najzbranejSe poboznosti in pre-
sunljive veli¢astnosti. Sicer pa glasbo z besedami opisovati —
prazno delo! Da se samo poslusati in uZivati. Analizirati jo —
ni tu moj namen.

* 4 *

Temeljna ideja »Parsifalax — kakSna je torej? Kaiti
Wagner motivov iz staronemskega bajeslovja ali iz srednjeveske
poezije ni porabljal le zato, da bi sploh imel kako snov za glas-
beno obdelovanje, marve¢ on je hotel v vseh svojih delih biti
glasnik velikih idej. SkuSajmo torej iz objektivno podane snovi v
»Parsifalu« izlusCiti idejno jedro, kakor je morda plavalo Wag-
nerju pred njegovim duhovnim ofesom. Ze na izvoru naravnega
Zivljenja, na cCutni ljubezni, leZi prokletstvo (saj poznamo izvirni
greh), vsled katerega &lovestvo, ki se vdaja utni pohotnosti, trpi
duSevno in tfelesno. To trpece ¢lovestvo predstavljata moz Am-
fortas in Zena Kundry. Prvi je v svrho visoke Gralove sluzbe
zaobljubil Cistost, pa je podlegel pohotni Kundruyji, torej zlorabil
svojo svobodno voljo in teZko gresil. Kundry pa je Zena-poganka,
ki slepo sledi svojim (vsled izvirnega greha izkvarjenim) nago-
nom ter ukazom satanskega Klingsorja, ki v njej Se bolj vzbuja
pohotnost, da bi unicil ¢istost méZ. To prokletstvo je sicer Kri-~
stus s svojo krvjo in smrtjo za sploSnost Ze premagal, toda
kako se more posameznik udeleZiti tega odreSenja? Clovek
se kesa grehov. Amfortas, za svoj tezki padec kaznovan z ne-
ozdravno rano, si Zeli smrti, da bi po zadostilni smrti zadobil o¢i-
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S¢enje (v L dejanju klice: »Usmiljenje, o neskon¢&no Usmiljeni, za-
tvori mi rano, da sveto umrjem in &ist Ti Zivim!«). Tudi Kundry
zacuti po vsakem grehu hrepenenje po ociScenju in odreSeniju, in
ker tega ne more najti v sretnem spanju, instinktivno iS¢e od-
reSenja pri vitezih svetega Grala. Nagnjenje h grehu in Zelja po
odreSenju sta tako oba pola, med katerima se greSna Cloveka
neprestano premetavata. Oba potrebujeta resitelja (pravilneje:
posredovalca odreSenja), ki jima dojde v Parsifalu. Naivno pre-
prostost in Cistost srca je ta Ze prvikrat prinesel na »goro zveli~
¢anja<; a to Se ne zadostuje, da bi mogel postati orodje odre-
Senja za gresnika: mora tudi spoznati krivdo, hudobijo greha,
da more tembolj pojmiti pomen d&istosti; in to zlo mora prema-
gati z mogo¢no silo svoje volje. Parsifal se takorekol sreta z
grehom, sam na sebi poizkusi mo& greSnih napadov (v Klingsor-
jevih vrtovih), pa z odlotno voljo in vsled soCutnega spomina na
trpeCega Amforta (na kar ga opomni milost!) premaga gresno
slast: tu se radostno zavé svoje lastne cistosti, pa obenem tudi
globokega trpljenja onih, ki so v podobnih poskuSnjah padli; in
ravno to spoznanje, ki temelji na socutni ljubezni (»durch Mit-
leid wissend«), ga naredi sposobnega za odreSilno sluZbo ne le pri
liudeh (krst Kundryje in ozdravljenje Amfortove rane), ampak celo
na samem Kristusu: zdaj je evharisti¢ni OdreSenik v Gralu reSen
iz omadeZevanih rok nevrednega kraljevega svecenika (»Erldsung
dem Erloser«)!

Zakaj je namre¢ v dejanje vpletena tudi najsvetejSa skriv~
nost katoliske vere — Evharistija in sv. maSa? Kajti zares se
pred gledalcem in poslusalcem vrsi na odru tudi samo izpreme-
njenje v Telo in Kri Zvelicarjevo, dasi je Wagner z umetnisko
licenco nekaj po svoje obdelal (in morda sploh njegova predstava
o tem ni bila docela korekina) ter besed upostavitve ne govori
duhovnik, marveg jih skrivnostno ponavlja nevidni zbor v visavi!
Z velikim zanosom je z ozirom na to prelat dr. Kluger, prost
klosterneuburski, v svojem predavanju v dunajski Leonovi druZbi
oznadil »Parsifalac kot tragedijo evharistiénega Kri-
stusa, ki se od Gospodove smrti naprej vrsi vedno in povsod,
kamor prodre vest o njegovi smrti in neskon¢ni Zvelicarjevi lju-
bezni. Naj v kratkem posnamem njegova lepa izvajanja (gl. »Reichs-
post« z dne 4.in 5. suSca 1914, st. 104 in 106).

Evharistija je najvedje razodetje ljubezni Zvelicarjeve do nas,
zato pa tudi od strani &loveka zahteva najpopolnejSo njegovo iz-
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ro¢itev — po veri. Kristus, evharisticno pritujo¢, je prizadet po
vsakem dogodku v Zivljenju ¢lovekovem; Zalostno prizadet po
njegovem grehu, najhuje prizadet po grehu tistega, ki je kakor
Amfortas po milostni izvolitvi prejel vzviSeno sluZzbo svetega Grala
— svecenisko sluzbo, najstrasneje prizadet po grehu, porojenem iz
mesene pohotnosti, ki se najbolj roga njegovi odreSeniski ljubezni
do cloveka, po necistosti. Za svojo ljubezen, ki ga je gnala, da
je samega sebe izrocil odreSenemu ¢loveStvu, pa trpi Kristus —
med njim pricujo¢ — sramotno nehvaleZnost, in trpi vse to in
dalje ¢asa in bolestneje nego na Golgoti. Trpi v omadeZevanih
rokah kraljevega sve¢enika Amforta — in fo tako dolgo, dokier
ni reSen po sve&eniski sluzbi &istega Parsifala. »Parsifal« je torej
drama Kristusa, nam kaZe pot njegovega trpljenja, katero je na-
stopil, ko se je pri zadnji vecerji z besedami: »Vzemite in jejte.. .«
izrocil Clovestvu, trpljenja, ki se odtlej na vseh krajih in vse Case
tiso¢- in milijonkrat ponavlja, pot, ki ga vodi skozi milijone ne-
hvaleZnih, greha Zeljnih in grehu vdanih ¢loveSkih src ter se
konca Sele tolikokrat in tam, kjer in kolikorkrat se kaka dusa po-
gumno povzpne do parsifalskega dejanja odpovedi in premaganja
samega sebe, tako da zanaprej o njej velja beseda apostolova:
»Zivim, toda ne jaz, ampak Kristus Zivi v meni.« V taki parsifalski
du$i Zivi, deluje in vlada Kristus, v njej ne trpi veg, torej se
je zgodilo v njej: »Erlosung dem Erlosere.

* ¥ *

Ali ne vzkliknemo zatudeni: Je li mogoce, da je Wagner —
protestant — ustvaril tako globoko-katolisko zami$ljen umotvor? To
je veliko ve¢ nego vse, kar najdemo katoliSkega v Goethejevem
sFaustu«, $e bolj nego prelepa »katoliSka« dela Schillerjeva! Saj po-
tem ni ¢uda, da se je letos (docim se doslej iz svetega spostovanija
pred Wagnerjevo umetnostjo skoro nihée na protestantski ali svo-~
bodomiselni strani ni upal prav odkrito omeniti kaj zoper katoliSko
idejno vsebino »Parsifala«) Zidovsko-svobodomiselna Zurnalistika
vendar drznila vsaj narahlo protestirati zoper katoliSko idejo
»Parsifala<.

Zal, da se nam nudi dokaj drugaéna slika, &e zasledujemo celot-
no Wagnerjevo misljenje in delovanje, ki se da najbolj spoznati iz
njegovih mnogobrojnih spisov estetske in verskofilozofske vsebine.

Wagner je v mladosti uZival dokaj pomanjkljivo protestantsko
vzgojo; pozneje je postal uenec Schopenhauerja, izgubljal se je
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tudi v buddhisti¢nih in ateisti¢nih sanjarijah. Dogmati¢no religijo
je hotel nadomestiti z umetnostjo. Oziroma: spoznaval
je veliki pomen vere za &lovestvo, saj se je vse Zivljenje veliko
bavil s problemom odreSenja greSnega Clovestva; toda nikdar ni
priSel do popolne jasnosti o pragrehu in njega nasledkih (ker ni
iskal pojasnila v nezmotljivi Cerkvi) in torej tudi ne o tem, v ¢em
naj obstoji odreSenje. Kot otrok moderne dobe — v zmislu mo-
dernizma temelji religija zgolj v Cuvstvovanju — si je tudi on
vero popolnoma subjektivno prikrojil, verske dogme in misteriji
so mu le lepi, ¢astivredni simboli, ki se jih zlasti umetnost s pri-
dom posluZuje, a ne priznava jim objektivne veljave; zato tudi
ne potrebuje ali ne mara dogmati¢nega ucenistva, ne stalnih oblik
bogosluZja in torej tudi ne cerkvene organizacije. Zanj se religija
povzpne do najviSjega razvoja v visoki umetnosti. »Erlésung dem
Erloser« zato nekaterim pomeni (dasi Wagner sam tega narav-
nost ni izrekel): odreSenje &iste religije iz dogmatic¢nih cerkvenih
okovov.

Wagner sam je globoko obé¢util, kako vsled rastote brez-.
vernosti strahovito propada moderno Zivljenje in Z njim moderna
umetnost, zlasti tudi dramati¢na poezija in opera, ter da jo more
dvigniti samo religioznost; saj smo v uvodu navedli njegovo sodbo
o gledaliski praksi pred 30 leti! Zato se v soglasju z izjavami
po raznih njegovih spisih zdaj dokaj opraviteno »Parsifal« inter~
pretira tako, da je umetnik z njim oznacil tudi potrebo, da se
mora prava, Cista umetnost resiti iz »necistih rok« teh brezboZnih
in nemoralnih razmer.

Toda Se do neke posebne razlage nas dovedejo Wagnerjevi
spisi, ki jo on posebej poudarja, ki bi pa v nasih o¢eh =»Parsi-
falu« najbolj odvzela vse posvecenje. V razpravi »Religion und
Kunste filozofira namre¢ takole: poglavitni vzrok cloveske de-
generacije je ta, ker je clovek zapustil naravni nadin Zivljenja in
rastlinsko hranitev ter se hrani z Zivalskim mesom; vsled tega
je tudi ¢lovek sam vedno bolj napoinjen z Zivalskimi instinkti, na
drugi strani pa mu tako Zivljenje, posebno radi klanja Zivali,
vedno bolj mori socutje, ki je po filozofu pesimizma, Schopen-
hauerju, podlaga vsaki nravni prenovitvi, ker edino sofutje pre-
maga grdo sebi¢nost, vir vsega zla. In zato poziva Wagner v
svojih spisih, naj se vrnemo k vegetarizmu, ¢e§, da ga je Kristus sam
ugil s svojim zgledom in celo s postavitvijo Evharistije: kaijti
V spravo za vso na pregreSni nacin prelito kri in za vse klanje
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zivali je On Zrtvoval svoje lastno meso in svojo kri, zato pa
je dal svojim ufencem v dnevno hrano kruh in vino: »Edino to
uzivajte v moj spominl« Tako bi torej priSli do nezasliSanega,
za krS¢ansko vest blasfemi¢nega zaklju¢ka, da je mojster najvisjo
skrivnost kr3¢anstva porabil le kot nekako agitacijsko sredstvo
za razmeroma malenkostni cilj — vegetarizem, ki bi naj privedel
do regeneracije in resni¢ne povzdige clovestva.

In res, besedilo sParsifala«, ki je povecini silno poeti¢no in
polno prekrasnih mest, je tako sestavljeno, da ne izkljucuje te
interpretfacije, ki pa — kakor omenjeno — celo delo naravnost
grozno profanira; do¢im je na drugi strani z malimi izjemami
sposobno tudi za najlepSo strogokatoliSko razlago: in brez dvoma
je, da ves skrivnostni ¢ar, ki ga ima »Parsifal« na sebi, izvira
ravno iz Zive zveze s katoliskim bogosluZjem — predvsem na-
ravnost iz CeScenja presvete Evharistije.

* (¢ *

Rezultat cele razprave je torej — tako se mi zdi — za nas
tale sodba o »Parsifalu«.

Cetudi eliminiramo vse poslednje navedene interpretacije ter
hotemo delo umevati v pozitivno kr$tanskem duhu, je Ze v te-
meljni ideji pogreSeno vsled Wagnerjevega schopenhauerjanstva:
njemu je sotutje podlaga spoznanju in bistrovidnosti za duhovno
Zivljenje in za nravne vrednote, doc¢im se more pravo in dejansko
sotutje ali prava delavna ljubezen v resnici razvijati le na
podlagi pravega spoznanja o Bogu — torej povsem narobe. Res
je sicer, da Bog cloveku, ki se s poZrtvovalno dejansko ljubez-
nijo trudi, pomagati in lajSati gorje bliZnjega, zato dostikrat da
priti do pravega spoznanja, torej do vere in milosti; toda Wagner,
ckovan — da ne omenjam vmeSavanja buddhisti¢nih elementov —
v Schopenhauerjevo frazo o socutju, nikjer ne omeni te velike
in vseobsegajoCe dejanske ljubezni, ki jo je izvrSevalo na milijone
svetih moZ in Zen ter se s tem povzdignilo nad parsifalske vi-
Sine; besedo »ljubezen« tudi Wagner rabi le za eroti¢no cuvstvo,
ne v njenem pravem, Sirokem pomenu.

Iz tega pa nam je le eno — ali vsaj predvsem to — skle-
pati: Ako je Wagner na zmotnem temelju, in morda celo s po-
polnoma drugacno fendenco, ob uporabi tako svetega predmeta
ustvaril umotvor — sam na sebi zares velikanski —, ki je vsaj
za nekaj Casa Ze tisofe dvignil iz niZin materije k vi§jim mislim,
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kaj bi bil pat umetnik iz tega ustvaril, da je bila dana njego-
vemu duSevnemu razvoju drugacna usoda, prava krS¢anska smer!
A tudi zdaj je — kakor pri drugih velikih duhovih — na pre-
mnogih mestih »Parsifala« bogonadarjeni genij zmagal
nad filozofom ter se je tako zopet in tudi na Wagnerju iz~
kazala resni¢nost Tertulijanovega rekla: Anima humana natura-
liter christiana — c¢loveSka dusa je Ze po svoji naravi kr§¢anska.

Fany Hausmanica.

(Prva slovenska pesnica.)
Dr. Leopold Lénard.

4. Nekaj iz njenega zasebnega Zivljenja.!

Fany Hausmanica je bila, kakor je razvidno iz mrliske knjige
petrovike, ki se hrani v Zalcu, hé&i Joz. Lud. Hausmana, lastnika
grascine Novo Celje (Neu Cilli) v Petrov¢ah pri Celju, ki je zdaj
last grofa Salma, ter gras¢ine Landskronske pri Bruku. Vsled varé-
nosti, sre¢nih Spekulacij ter bogate Zenitve je postal Hausman
imovit ¢lovek in si je za 150.000 gld. kupil gras¢ino Novo Celje.
Toda to je pa tudi povzroéilo njegovo katastrofo. Nakupil je preve¢
sveta, spustil se je pregloboko v razna podjetja, ponekod je imel
sreco, kakor pri hmeljarstvu, ki se je zacelo Siriti po Savinjski
dolini, drugje pa tudi izqubo. Zlasti ga je vrgla sviloreja. Vlada
sama in vladne kmetijske druzbe so delale takrat veliko reklamo
za uvedbo sviloreje po slovenskih deZelah, zato ni ¢udo, da se
je dal podjetni Hausman zvesti in je vteknil v svilorejstvo mnogo
denarja. Toda izkazalo se je, da ta panoga narodnega gospodarstva
pri nas ne daje primernega dobicka. Morda je imel Hausman Se
posebno nesreéno leto, mogoce tudi, da so nemirni &asi leta 1848.
in 1849. vplivali slabo na denarni trg, kar se je obcutilo pri nje-

1 Profesor dr. A. StegenSek nam pise: Gosp.dr. Lénard pravi v Casu
1914, 388 zgoraj: »Zdi se, da Fany Hausmanica ni imela tolazbe vere.. .«
V knjigi dr. M. Napotnik, Govor do semenis¢anov ... (Vtisnite si te moje
besede v svoja srca ...), 1910, str. 95 se ¢ita, da je volila za dijasko seme-
nis¢e 400 gld. Doti¢ni akt se nahaja v kn.~Skof. ord. arhivu ter pri¢a o nje~
nem verskem misljenju. Svoje dni sem ga predelal in kolikor se spominjam,
je naredil name dober vtis.

Cas, 1914. 30
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govem podjetju, skratka, priSel je v denarne teZave ter je sklenil
prodati Novo Celje. Kupca je naSel na slede¢i nacin: Dr. Dunder
je popisal v nemSkem jeziku pod naslovom »Styriens Eden«
Savinjsko dolino ter zlasti hvalil novoceljsko gras¢ino in pohvalno
omenjal njene dohodke. Morda je Hausman sam narocil doti¢no
broSuro, da bi naSel kupca. Res se je oglasil iz Badenske knez
Karl Salm-Reifferschmidt ter se po svojem agentu Katzenmeyerju
izjavil, da reflektira na posestvo. Prisli so knezovi zastopniki
ogledat gra3tino in posestva, kazal je deloma Hausman sam, na-
tan¢neje pa njegov oskrbnik Fr. Pauli¢, ki je med drugim tudi rekel,
da spada h grajskemu svetu tudi neki 1900 oralov velik paSnik.
Slednji¢ so se pogodili, da placa Salm za obe grasc¢ini, Novo
Celje in Landskrono 870.000 srebra, kar je storii Hausman z
ozirom na svoje dolgove in teZavno stanje. Pogodbo so naredili
v Gradcu pri dr. Forreggerju ter je bilo v njej izreéno reéeno, da
se kupec odpove pravici pritoZiti se radi ¢ez polovico previsokega
kupa. Nato je prejel Hausman od kupnine takoj 20.000 gld. Medtem
so pa zacela od raznih krajev prihajati knezu pisma, da je posestvo
veliko predrago in knez je zahteval, naj popusti 240.000 gld.
Obenem se je Hausmanu toliko doplacalo, da je prejel vsega
230000 gld. Ker pa Hausman ni maral odnehati od cene in ker
ni maral takoj izrociti posestva, dalje, ker se je izkazalo, da doti¢ni
pasnik ne spada h gras¢ini in ker se je razneslo, da se Hausman
pogaja z vojvodom Bordoskim, da bi mu Se enkrat prodal gra-
§¢ino, je vlozil Salm proti njemu in njegovemu oskrbniku ovadbo
radi goljufije.

Obravnava zoper Hausmana in Pauli¢a je bila senzacija ne
samo za Celje in Savinjsko dolino, ampak tudi za celo Avstrijo.
»>Novice« piSejo o njej:

»Ta poslednja sodba bo morda ena nar obsirniSih porotnih
sodb na Rustrijanskem, in e povemo, da se je v preiskavah okoli
4000 pol papirja popisalo, in da se bo 113 aktov in druzih pisem
v poroti predbralo, bo vsak lahko zapopadel, da zna ta sodba
10 do 14 dni terpeti, izid te sodbe, kakor izid sodbe zoper tisto
mlado in zalo ofrovnico Ano Aleksander, kateri se ni¢ kaj ne
dozdeva, da me¢ pravice nad njeno glavo visi, pri¢akuje cela deZela
z nar vedi radovednostjo, in tolikanj bolj, ker si bosta v ti poroti
dva posebno izvrstna in slavna pravoslovca nasproti stala, namre¢
gosp. dr. Mullej, kot zastopnik postave; gosp. dr. Forregger pa kot
zagovornik okrivi¢ene. Trdno zaupamo, da bodo na$i porotniki,
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ki so tabart vecidel iz mestjanov in trZanov izvoljeni bili, svojo
visoko in imenitno nalogo resno prevdarili in jo praviéno spelnili,
da jih ne bo nobena re¢ premotila, ampak da jih bo v vsem le
resnica in pravica vodila, in da bojo s svojo pravi¢no razsodbo
tistim protivnikam, ki vedno zoper porote zabavljajo, vnovi¢ usta
zavezali, pokazav$i, da je naSe ljudstvo popolnoma ugodno te
vstavne naprave, katera je nekterim starokopitneZem straSen trn
v péti, tako, da jo spodjedajo na vso mo¢&, da bi se porotne sodbe
ljudstvu zopet vzele. — S pravim veseljem naznanimo, da je za
predsednika omenjenih vaZnih porot slavnoznani nadsodnije sveto-
vavec gosp. vitez Acula izvoljen — gospod, ki ravno tako modro
in bistroumno obravnave vodi, kakor tudi ravnopravnost sloven-
skimu ljudstvu praviéno varje. Njega namestnik bo predsednik
C. kr. deZelne sodnije gosp. JoZef Rak, tega namestnik pa svetovavec
¢. kr. deZelne sodnije gosp. Paul Kopper. — Gospod predsednik
vitez Acula si je pa v teh porotah le obsirno obravnavo s Haus-
manam in Pauli¢em pridrZal, ktera bo zavolj osebnosti obtoZencev
in mnogovrstnosti pri¢, kakor zavolj zlo zapletene pravde in zavolj
potrebnega bistroumnega pretresovanja toliko vaZni$i, ker bo
slavnoznani dr. Mullej drZavni pravdnik in ravnotako slovedi
dr. Rechbauer zatoZenca zagovornik, vodnik vsega pa vitez Acula.«
(Novice 1851, str. 179))

O obravnavi sami so porocale Novice:

»Zraven gosp. Hausmana je stal pred porotno sodbo tudi
gosp. Franc Pauli¢, ki je skozi 10 let posten uradnik na Haus-
manovi grajSini znan bil; v ti pravdi pa je bil zatoZen, da je
poroénikom knezovim ve¢ pasnikov kot lastnino Novo - Celjske
grajSine odkazal, od kterih je vedil, da kmetam sliSijo, in je tako
kupce premotil, da so grajSino draZje kupili, in se take goljufije
vdelezil.

Pred poroto je gosp. Hausman mirno in bistroumno govoril;
rekel je: da se je po sre¢nih Spekulacijah in varénosti premoznega
moZa mislil, sedaj pa je reven berac, in sam mogo¢ni cesar nima
moci mu nesreCe vzeti, ki ga je v temni grozoviti je¢i v Gradcu
zadela, kjer je oslepil in za vodenico bolehovati zacel. Misli, da
je njegovo posestvo miljon vredno, si ni dal vzeti, in konec ob-
ravnave zasliSane price so ga v ti misli Se potrdile. Kar fiste
paSnike zadene, od kierih se je reklo, da niso njegovi, in zavolj
kterih je bil narbolj zatoZen, je trdil, da so odkazani paSniki vsi
lasinina grajSinina, zato ker so zapopadeni v urbarju, ki je od

30*
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rajnce cesarice Marije Terezije podpisan, in so tudi vpisani katastru,
kot obstojni del Novo-Celjske grajsine, eravno so se podloZni
kmetje v posestvo nekterih delov vrili, in je zavoljo druzih pravda
izgubljena bila; dalje je rekel, da je grajsino z vsimi deleZi le s
tistimi pravicami prodal, ktere je on sam vZival; svojemu uradniku
Pauli¢u je ukazal, kupcem le tiste pasnike pokazati, ki so v urbarju
zapisani. Zaslisani srenjski prestojniki so rekli, da so v djanskem
posestvu pasnikov, da placujejo davke od njih; cesarica Marija
Terezija jim jih je v dar dala. Kar pa tiste zemljiSa zadene, ktera
je prodal, &eravno niso grajSinske bile, je gosp. Hausman rekel, da
jih je Sele kupiti hotel. Zbor pravoznancev, ki je bil zavoljo tega
v porotni sodbi vprasan, je odgovoril, da je gosp. Hausman le
zavezan porok biti, da te zemlji$a pridejo zares k grajSini. Zastran
zemlji§ pa, ki jih je knezu prodal, ktera niso v kupno pismo
zapisane bile, je gosp. Hausman rekel, da se je le po pomoti pri-
merilo, da so iz pisma izpuSene bila. Poslednji¢ je dokazal, da
po storjeni poravnavi s knezovim svetovavcem nima on nobenega
dobicka pri ti prodaji, ker je grajSina veliko veliko vet vredna,
kakor jo je prodal, zlasti ¢e se obilni zakladi premoga in srebro-
tvorne Zelezne in svincene rude, ki so pod zemljo grajSinsko,
kopati in prodajati zacno.

ZatoZeni Fr. Pauli¢ je trdil, da imenovanih pasnikov ni kot
popolnoma grajSinsko lastnino odkazal, in da je porotnikom raz-
lotno rekel, da jih grajSina ne vziva., Podpisa v pismu za ob-
liubljeno darilo, za ktero so uradniki gosp. Hausmana prosili in
v kterim stoji, da je on (Paulit) vse k prodaji pripomogel, ni za
svojega spoznal, kar se pa po zasliSanih pricah ni popolnoma
zgotovilo. — Pisatelj »Stajerskega raja< je povedal, da ga je rajska
Savinjska dolina in bisero njeno — Novo-Celjska grajSina — k
hvalepolnimu popisu nagnala, ktero je popisal po takratnem ob-
sezku. Tudi druge pri¢e so mnogo, mnogo dobrega od zatoZenega
gosp. Hausmana razodele. — Ko je preiskava zatoZencev, zasli-
sanje 60 pri¢ in branje 129 sodnijskih spisov devet dni trpelo, je
poprijel s svojo Ze veckrat hvaljeno jasno in dognano besedo
gospod drZavni zastopnik dr. Mullej toZzbo zoper zatoZene, tako
da so se Ze vsi pri¢ujoéi bali za nju — ali zagovornika gospod
dr. Rechbauer in gosp. dr. Urani¢ sta se ravnotako krepko pote-
govala za nedolZnost zatozencev.

Po vsem tem je povzel gosp. predsednik vitez Acula celo
zadevo od konca do kraja in jo je skozi tri ure v gladko tekocim
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govoru tako jasno in tako pravitno na vse strani pretresal, da
zamoremo reci, da zna ta govor zares izgled biti povzemnim go-
voram; sklenil ga je v nemSkim jeziku s temi le besedami: »In
tako naj Vam bo, gospodje porotniki! kot omikanim, skuSenim in
previdnim moZem, ta moj govor vodilo za Vaso razsodbo. Mi smo
tukaj zbrani, pravici pravico dati; ta zavest je narviksi, narsvetejsi
Cutilo, po kteri se lo¢i omikani ¢lovek od druzih Cutnih stvari.
Prepri¢an sim, da Vas je vaznost Va3iga vaZniga opravilstva tako
presunila, da zamore svet mirne vesti VaSe razsodbe pricakovati.«
Cvetero vprasanj je bilo potem porotnikam danih, — in na vse so
porotniki enoglasno odgovorili, da zatoZenca nista kriva, ktero
razsodbo so vsi pricujodi, kterih je porotniSe ez in &ez polno bilo,
z velikim veseljem zaslisali, ker je tudi obCinstvo teh misel bilo.«
(Novice 1851, str. 243)

Zena je Hausmanu Ze poprej umrla. Neko¢ se je moZu sanjalo,
da se mu je prikazala Zena ter mu je velela postaviti ob poti
kriz, in Hausman je takoj hato res postavil ob cesti v Petrovéah
velik, krasen kriZz, ki je pravi kras okolice. Njegova h¢i Fany
je ves &as, ko se je oce nahajal v celjski je¢i, Zivela nasproti
sodnijskemu poslopju, a po ofetovi oprostitvi in smrti je Sla v
Petrovie nazaj ter je tam bolehala za susico in dve leti potem umrla.

Ljudje, ki se jih Se spominjajo, ju opisujejo, da je bil Haus-

man ne velik, a mocan, ¢okat, rdeCega obraza ter je nosil vedno |

kapico na glavi. Héi Fany je bila visoka, oblacila se je vedno &rno.

Naj bi celjski rojaki, ki imajo priliko, zbrali bliZje podatke o
prvi slovenski pesnici Fany Hausmanici ter o celjskem krogu,
h kateremu je spadala. Treba bi bilo pregledati sodnijske akte
Hausmanove pravde, s potrebno protekcijo bi se morda dobilo
dovoljenje, da bi se smelo iskati v novoceljski gras¢ini, ¢e ni tam
ostalo kaj literarne zapustine nesrene pesnice, v cerkvenih knjigah
v Zalcu in v Pefrovéah bi se dobili kaksni podatki iz Zivljenja,
v Celju se morda nahaja Se kaj literarne zapustine moZ, ki so
takrat delovali. Mimogrede sem neko& v Zalcu pogledal mrlisko
knjigo petrovsko ter naSel v njej podatek smrti Fane Hausmanice,
v Celju jo pomni Se dobro gospa pl. Kapusova, tai¢a dr. Bozica,
mnogo mi je pripovedoval o Hausmanu tudi star Celjan, p.d. Stefan.

*
* *

-
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5. »Celjski krog«.

Omenil sem »Celjski kroge, h kateremu je spadala Haus-
manica.

Ni si treba predstaviti tega kroga kot neke vrste klub ali
kot skupino ljudi, zvezanih s tesnejSimi stiki in vezmi enotnega
naziranja. Vendar moremo popolnoma opraviteno govoriti o
»Celjskem krogu«, ker imamo v resnici skupino pojavov s sre-
diséem Celje in nekim skupnim znacajem.

Iz tega kroga sta iz8la: prvi slovenski politi¢ni list
»Celjske slovenske novine« (ime in oblika se je tekom
¢asa veckrat menjala, a list je ostal isti) od 1. julija 1848 do konca
1849, ter prvi slovenski leposlovni list sSlovenska Cbela«
od 3. januarja 1850 do 27. marca 1850. Prvi je bil tednik, izhajal je
na &veterki, urejeval ga je prof. Konsek, tiskal Jeretin. Drugi je iz-
hajal vsak cetrtek (vsega skupaj 13 Stevilk) na osmerki po pol
pole Stevilka.

Vaznejsi mozje Celjskega kroga so bili:

1. Jozef Drobni&, duhovnik, rojen pri Sv. Hemi pri Sotli
(1812), umrl v Gradcu (dne 5. avgusta 1861). V Celje je prisel za-
tetkom 3olskega leta 1849/50 za suplenta na gimnazijo, kjer se
je poleg urejevanja »Cbele« zlasti Se pecal z dijaStvom in z gle-
dis¢em. Drobni¢ je v naSem slovstvu jako zanimiva, zelo agilna
postava, Poskusal se je na raznih poljih, pisal je slovarje, delal
malo posrecene pesmice, dopisoval v razno &asopisje, prevajal
glediske igre ter s pomocjo dijaStva uprizarjal predstave. Proti
koncu Zivljenja je priredil po naro&ilu ministrstva prevod velikega
in malega katekizma. Ko je prisel v Celje, je Hausmanica pri-
obtevala v Novinah, a je kmalu potem z upadkom »Novine«
umolknila tudi ona in v Cbeli ni priob¢ila ni¢esar. Drobni& ni bil
pesnik in sploh ne leposlovec. Dovolj je pogledati njegovo pesem:
»Kje so letos muhe« (Novice 1845, 136). Novice so vprasale Ci-
tatelje, kje so letos muhe, da jih ni¢ ni? in Drobni¢ je odgovoril:

Kje so muhe zaostale,
da jih letos ni¢ ni k nam?
Tak Novice ste vprasale,
taki dam odgovor vam:
Za odgovor stavlja tudi on razna vprasanja, n. pr.:

Kam zginile so gosence,
ki pred leti nekimi

so storile, de veC sence
skoro drevje 'melo ni? itd.
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Lahko je verjetno, da Drobni¢ ni znal oceniti Hausmanicine
muze, da bi jo pridobil za »Cbelo«, mogoce pa tudi, da je bila
pesnica Ze popolnoma zlomljena. Literarno je »Chbela< brez
vrednosti, sodelovalo ni skoraj ni¢ moZ z znanimi imeni (samo
J. Subic, ki je bil sploh pri vsaki dobri stvari, in M. Stojan),
velinoma so pisali in tudi s pesmicami jo zalagali le dijaki.
Takrat so bili Se ¢asi, ko je dijak, ako je priob¢il svoj spis v
slovenskem listu, se lahko ponosno podpisal, n. pr.: »G. Kosjek,
StertoSolc u Celju« (Slovenska Cbela str. 37).

2. Dr. Jozef Subic. To je najmarkantnejsa oseba iz Celj-
skega kroga in sploh jako zanimiva postava iz naSe slovstvene
zgodovine. Rodil se je v spodnjem Mokronogu 20. decembra 1802.
Sest let star je postal popolna sirota ter je Zivel pri sorodnikih
v Kranju in v Ljubljani, ki so pa malo marali zanj. Studiral je v
Ljubljani in na Dunaju ter naredil doktorat iz zdravilstva v Pa-
dovi. Potem se je naselil v Celju, bil je 20 let nesre¢no oZenjen
ter imel Sestero otrok. V Celju je Zivel do leta 1860, potem je
Sel v Slovenske gorice, a od tam je prisel 18. marca 1861 v Ma-
ribor umret na jetiki, kjer ga je zadela smrt pono&i od 21. do
22. aprila 1861.

»Bil je Subic srednje velikosti, okroglega oblija, prijaznega
obnasanja. Ni ljubil hrupecih veselic; najraje je bil doma med
svojimi bukvami, kterih se je nabralo stasom precej Stevilna
knjiZnica. Na veCer pa se je rad podajal med kak$no izbrano
druzbico enakomisletih znancov in prijatlov, ter je bil véasih prav
dobre volje pri kozarcu dobrega ola.« (J. Borovski, Glasnik
1861, 62)

Svojo rokopisno ostalino je izro¢il Drobnicu.

Subic je bil tih in neumoren sotrudnik pri vsakem narodnem
podjetju. Celo, ako so »Novice« na Kranjskem priobé&ile novico
o kakSnem pozZaru ali podobni nesredi, je bil Subic vedno med
prvimi, ki so darovali za nesre¢nike. Zlasti se je zanimal za di-
jaSko gibanje ter ga je podpiral gmotno, s knjigami in z osebnim
oblevanjem. Pisal je vetinoma prakti¢ne re¢i za kmeta, pisaril je
mnogo v vse liste: Novice, Slovenijo, Celjske Novine, Solskega
prijatelja. V Celjskih Novinah je priob¢il ¢lanek: »Brezzakonstvo
duhovnikove (1848, str. 53), v katerem nastopa zoper celibat. Toda
¢lanek je pisan mirno, dostojno. Seveda je izzval takoj odpor.
Njegovo glavno delo je bilo prevod Virgilijevega »Georgikonae,
katerega je izdelaval celih 10 let. Izdal ga je JaneZi¢ v Cvetju.
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Najvet zaslug si je pa brez dvoma pridobil s svojim delovanjem
med dijastvom. Skromni in tihi moZ zasluZi, da bi med Slovenci
ostal nepozabljen.

3. Jeretin J. K. To ime ne igra nobene vloge v nasi slov-
stveni zgodovini. Kvetemu se omeni, da je tiskal sNovine«
in »Cbelo«. Vendar ima za naSe slovstvo in narodno probujo
svoje zasluge. Njegovo smrt je naznanil Subic v »Novice« s
sledecimi izrazi:

»V nedeljo 20. novembra zgubilo je Celje verliga mestjana.
Umrl je namre¢ nagloma po mertudu gosp. J. K. Jeretin, po-
sestnik okroZne tiskarne in mestni odbornik. Bil je rajnki inljiv
in poSten moZ, prijatel slovensine, gore¢ za blagostan domovine
svoje, posebno pa zmirej pripravljen, kaj obcekoristniga pod-
pirati ali revnim priskociti. Pogorelcem, poSkodovanim ali drugim
nesre¢nikom je po prizadetju njegovem marsiktera lepa pomo¢
dotekla. Naj torej mirno pociva v zemlji domaci.«

Jeretinove zasluge so: -

a) da je izdal prvi slovenski politiSki in prvi slovenski le-
poslovni list. Oba sta bila sicer zelo revna po obliki in po _vse-
bini; vendar pojav sam je zaznamenovanja vreden. V njih ni bilo
onega ¢udno okostenelega duha, ki je vel iz Novic in radi Cesar
dela sedaj, ako brskamo po starih letnikih »Novice, viisk, kakor
da bi brskali po razvalinah srednjevelkega gradu. Celjski listi,
ljubljanska Slovenija, celovski »Solski Prijatelj« (Einspieler) in
»Béela« (Janezic) pricajo, da so tudi takrat bili mozZje, ki so znali
nekoliko drugace misliti in pisati kakor pa ljubljanski Zivino-
zdravnik dr. Janez Bleiweis.

b) Druga njegova zasluga je bila skrb za glediSce.

Dne 12. novembra so v celjskem glediS¢u zapeli tudi dvoje
slovenskih pesmic: »Zakonski prepir« in »Moje Zelje«, ki so
»vsem tako mo¢no dopadle, de skorej nismo mogli nehati v roke
veselo pokati. — De so se enkrat tudi mili slovenski glasi v gle-
disu slisali, imamo le gospodu Jeretinu, natiskarju knig u Celju
zahvaliti. Njemu bo Cast ostala, de je pervi slovensino tudi upelvati
zaCel. Veckrat, ko se bo kaj slovenskiga med nami sliSalo, bolj
se bo slovenski rod zaCel castiti. Zatorej slava neutrudlivimu
gospodu Jeretinu.« (»Slovenija« 1848, str. 158))

In:

»V nedelo 12.dan t. m. se je sliSal pervi slovenski glas v
naSemu glediSu (Theater). V med drugim so se tud zapele dve
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slovenske pesmi, namre¢: sZakonski prepir« in »Moje Zelje«. —
Kakor hitro se zasliSijo rahli glasi domaciga jezika, postane od
samiga veselja hrup in pokanje z rokami. Nekemu gospodu, ki je
v predzadni klopi sedel, so se od samega veselja solze vlile.
Cast tebi, verli domorodec! Komu pa zahvalimo mi Celani ta
srefen vefer? Komu drugemu, kakor &astitemu gospodu Janezu
Kr. Jeretinu, natiskarju in zaloZniku Celskih Novin; njemu bo
ostala ta ¢ast, da je on pervi Slovensino v glediSu razglasil.
Veckrat, ko se bo kaj slovenskiga vmed nami sliSalo, bolj bo
slovenski rod svoj jezik Castil. Zatorej slava gospodu Jeretinu !«
(»Celjske slovenske novine.«)

Cesarjev rojstni dan (18. avgusta) so praznovali Celjani leta
1849 zopet z igro v gledis¢u in slovenskim petjem. »Gospodu
J. K. Jeretinu, ki je povsod vmed pervimi, kjer je kaj dobrega
storiti, in drugim blagoserénim moZem in gospodi¢nam zahvalimo
Celjani veselje tistega velera.« (Slovenija 1849, str. 282)

Dne 16. septembra se je odprla Zeleznica iz Ljubljane v
Celje, k otvoritvi v Celje je priSel nadvojvoda Albreht, cesarja
so pri¢akovali, a ga ni bilo. Jeretin je za to slavnost spravil v
celjskem mestnem gledis¢u na oder slovensko igro: »Zupa-
nova Mickae, Porocevalec »Slovenijes piSe:

»V spomin 16. septembra je nam zvecer gospod c. kr. kre~
sijski knjigotiskar Janez K. Jeretin, kteriga neutrudljivost za
povzdigo slovens¢ine je slavna, veliko, veliko veselico napravil.
»Zupanovo Micko« so v naSim gledisu igrali, ino scer gospodi
ino gospodi¢ne tako dobro, de so 27 krat mogli prenehati, ko so
gledavci od veselja v roke pokali, ino svoje dopadajenje tako
na znanje dali. Gledise je bilo ¢&isto polno, tudi Nemci so 3li
v taisto, de bi slovensko igro vidili. Kolko poneméanih Slovencev
je zdaj veselja dobilo zopet do materinskiga jezika, kteriga so
se poprej neumnezi sramovali. Zatorej slava ino ve¢na hvala vsim
gospodami ino gospodi¢nami! Veé&ni hvaleZni spomin v sercu
vsakiga od nas bo njih lepa plata, de je Celje pervokrat,
kar svet stoji (pero mi je iz roke od strahu padlo, ko sem
te tri besede zapisal), slovensko igro v svojim glediSu vidilo, —
skoz njih pripomod

Pred zacetku igre smo pa godovnico cesarjevo zapeli. Vsi
pravijo, de nem8ka Volkshymne Se per nas ni nikolj tako mo¢no
in iz serca peta bila, kakor slovenska, ktero tukaj perloZimo,
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Godovnica Cesarjeva.

Blagoslovi Bog Cesarja

in svobodno Avstrijo!
Ludstvo ino poglavarja
viadaj — z zdruZeno motjo.

Omedli naj grom viharja

kot nad skalo sred morja! —
Bog! otastvo blagoslovi

ino Franca JoZefa.

Naj verige hudobije

Mot Cesarjeva zdrobi;
in zvestobe sonce sije,
naj ljubezni lu¢ gori;

z vencam zmage si ovije
slavno Celo Avstrija!
Bog! otastvo blagoslovi
Ino Franca JozZefa.

Naj cveti svoboda sveta,

mir zedini vse ljudil

Serce nasiga Oceta

za pravico naj gori!

Naj nam sreta vence spleta

in po roZcah nas peljal

Bog! otastvo blagoslovi

Ino Franca JoZefa!« (>Slovenijas, str. 302.)

Kdo je zlozil, oziroma prevedel to pesem? Drobnic je
takrat Sele priSel v Celje in ni verjetno, da bi takoj po prihodu
zacel igrati vlogo. Tudi ni imel take pevske Zile, kot se raz-
odeva v teh verzih. Subic se je 10 let muéil s heksametri in
pentametri »Georgika«, pa se mu niso posrecili, drugega pesnika
v Celju ne poznamo. Ta pesem je pa plod resnitnega pesniSkega
duha. Naj se primeri, koliko ljudi se je poizkuSalo s prevajanjem
cesarske pesmi »Bog ohrani«, koliko priznanih slovenskih ta-
kratnih pisateljev je na njej veZbalo svojega pesniSkega duha, a
vendar ni noben prevod bil od dale¢ tako pesniski, kakor pa ta
»godovnica«. V celjski okolici poznamo edino Hausmanico, ki bi
jo bila mogla zloZiti.

Za njeno avtorstvo govori tudi slog. V godovnici se na-
hajajo izrazi, ki so znalilni za Hausmanico in se nahajajo v njenih
znanih pesmih: »zvestobe sonce sije«, »ljubezni lu¢ gorix, »venc
zmage=, »sre¢a vence spleta<, »po roZcah nas pelja« — podobne
izraze poznamo iz njenih poezij.
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. Ako je pa Hausmanica prevela to pesem, je najbrZe tudi
sodelovala pri takratnih slovenskih prireditvah v Celju. Tudi to
je jako verjetno. Bila je navduSena Slovenka iz bolj$e hiSe, iz-
obraZena, torej je popolnoma naravno, da jo je Jeretin skuSal
pridobiti za slovensko delo.

A kako je priSla v stiko s Slovenci?

Morda se je seznanila s Subicem, kot zdravnikom, a $e
verjetneje, da se je seznanila z Jeretinom kot knjigarjem, ker je
pri njem kupovala knjige. Ako je Jeretin pridobil druge gospode
in gospodi¢ne, kako da ne bi skusal pridobiti Hausmanice ?

Jeretin je delal za glediste do konca. Se I 1852. (str. 19)
porotajo »Novice«, da so v Celju priredili igro »Tat v mlinue,
ki je donesla 140 gld. &istega dobitka za mestne uboge, ter skle-
nejo z obitajno pohvalo Jeretina. Porotal je HraSovec.

Tudi drugo casopisje (»Slovenska Cbela«, drugi letnik, drugi
tecaj str. 190; »Celjske Novine« 1848, 83, 1849, str. 139) omenja
in hvali Jeretinove zasluge za slovensko gledis¢e v Celju. Nje-
gove zasluge na tem polju so torej morale biti v resnici znatne
in splo3no priznane.

Se eno opazko:

Drobni¢ je spomladi 1. 1851. zapustil radi slabega zdravja
Celje ter odSel v Gradec, v jeseni pa stopil v duhovsko sluzbo v
Vitanju. Pozneje je Sel v Trst, 12. septembra 1857 je zapustil
Trst ter se vrnil v Gradec. Med tem ¢&asom je v Celju Zivahno
deloval med dijastvom, v slovenski citalnici in v slovenskem
gledis¢u.

Ob koncu 3olskega leta 1850 so priredili dijaki v glediS¢u
igro »Raztresencac (prevel Drobni¢, natisnil Jeretin). Gle-
dis¢e je bilo polno, igrali so po porocilih dobro, pred igro je
deklamiral 19 letni dijak Viktor Leitmeier. Dijaki, ki so sodelovali,
so bili razen enega vsi nemSkega rodu.

Dne 30. novembra 1851 (ko ni bilo ve¢ v Celju Drobnica),
so zopet igrali v gledis¢u slovensko igro »Dobro jutroe.
Porocevalec »Novice (HraSovec) zatrjuje, da so celjski Slovenci
doziveli s tem =»vesel vecer, kakorSnega Ze dolgo ne pomnimo<.
Igralo se je tako izvrstno, »da nam je srce od veselja poskako-
valo«. »Nisem vedel, ali bi veselja ukal, ali ginjenja se zjokal.«
Posebno $e hvali gospodi¢ne, ki so nastopile v »narodnih no3ahe.
Gledis&e je bilo polno »milodarnih rodoljubove. Porocilo zakljucuje
zopet navduSena hvala Jeretina. Cistega dobitka je bilo 192 gld.
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Dne 14. decembra so igrali: »Goljufan starec«, prevel
Babnik, ki je dala cistega dobi¢ka 120 gld., na novega leta dan
1857 pa »Tat v mlinu«,

Ne moremo misliti, da bi »Novice« s posebnim veseljem
delale reklamo za Jeretina, stanovskega Blaznikovega in Bleiwei-
sovega konkurenta ali da bi bile neprijazne Drobnicu.

Torej:

Ko je priSel Drobni¢ v Celje, se je on lofil gledii¢a, ka-
teremu je priredil lepo podlago pred njim Jeretfin. Jeretin stopi v
ozadje in se ve& ne omenja. V glediS¢u se igra malo in samo
z dijaki, porocila ne poudarjajo toliko uspehov. Ko Drobni¢ odide,
nastopi zopet Jeretin in moralni in materialni uspeh je naravnost
ogromen. Ti uspehi so teZko razumljivi in mi ne vemo, kako je
deloval Jeretin. Leta 1859. se je Drobni¢ zelo trudil, da bi kje
spravil na oder eno izmed svojih iger. V Celju ni $lo, uprizoril
jo je slednji¢ v LaSkem trgu. Silna teZava je bila z igralci-dile~
tanti. MoSke vloge so prevzeli narodni dijaki, za Zenske vloge
je bilo pa zelo tezko dobiti igralk, ker takrat Se ni bilo narodno
cutecih izobraZenih Zensk. Jeretin je pa v Celju imel na razpolago
gospe in »gospodicne«, ki so nastopale. Tezko bi se motil,
ako bi rekel, da je bila med onimi narodnimi gospodi¢nami, ki,
ako ni sodelovala z igranjem v gledi¢u, je pa na drugane
nacine sodelovala pri razvoju celjskega slovenstva, morda v prvi
vrsti Hausmanica!

4. Gurnik Vincenc. Tudi tega moZa poznamo malo. Zdi
se skoraj, kot $tajerski pedant kranjskega Mihaela AmbrozZa.
Po poklicu je bil poStar, torej moZ iz ljudstva, spustil se je na
politi¢no toriS¢e ter je kot poslanec dobro branil pravice sloven-
skega naroda.

Dne 9. in 10. avgusta 1848 so se vrSile v Stajerskem de-
Zelnem zboru vroe debate. Slo se je za paragraf, da se sme
pri deZelnem zboru in deZelnih osrednjih uradih obravnavati
samo v nemskem jeziku. Od slovenske strani se je ustavil kmecki
poslanec Jakob Kraft. S krepkimi besedami je dokazal, da to na-
sprotuje pravi¢nosti in ravnopravnosti, ter je pristavil:

»Za tega voljo prosim ino poro¢im, naj se mi Slovenci
takSni avstrijanski dezeli pridruzimo, kjer se vse po slovensko
opravlja, govori ino piSe, kjer lahko vsi vse razumemo. To za-
dobiti smo mi Slovenci po Stajerskem, Koroskem, Kranjskem,
GoriSkem in Primorskem Ze prosnjo z dosta jezeri podpisov do
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svetliga cesarja na derZavni zbor oddali, ino si prosimo, naj bi
nas, ki smo v petere deZele razdeljeni, &e¢ smo si ravno tihoma
sosedi, tudi v eno edino slovensko deZelo zedinili.

Mislim, de tak$na razdelitev ne stori nobene krivice ne na-
Semu cesarstvu ne naSi deZeli. Zakaj v cesarstvu in cesarju zvesti
ostanemo kakor dosihmal; slovenski ali mali Stajer pa je Se ko-
maj 400 let per nemskem Stajeri, se torej lehko in slobodno od
njega lodi, ¢e je tako za narod bolj prav. Za nas pa je bolj prav
— ino nikomu krivica — tje slisati, kjer vse zastopimo, k nasim
bratom po kervi in jeziku.«

Razume se, da so bili vsi nemsi poslanci silno proti temu,
pa tudi nekaj slovenskih, samo Gurnik ga je krepko podpiral in
»toliko pridobil, da se na slovenske pro3nje mora slovenski od-
govor dajati.«

V zadnji seji istega zasedanja se je vnela zopet druga, Se
hujsa narodnostna debata, katero je moral bojevati Gurnik sam,
ker Krefta ni bilo navzotega. Nemci so namre¢ predlagali, da se
mora tudi pri okroZnih svetovalstvih (Kreisrite) v slovenskem
delu deZele nem3ko obravnavati.

»Celjske Novine« (5t. 9. 1. 1848) opisujejo to debato:

»Sploh pa vam morem povedati ljubi Slovenci! de niso
Nemci naSi nar hujSi sovraZniki, ampak Slovenci, — Slovenci, ki
tega lepiga imena vredni niso, ki slovenskiga jezika dobro govo-
riti ne znajo, boljSi pa se ga nauditi ne upajo, kterim na vas in
na slovenske Sege mierzi, in jim le to dopade, kar po ptujsini disi;
ponemceni slovenci, ali kakor jim prav recete, nemskutarji — ti
so, ki so se tudi v zboru na ves glas derli: ni¢ slovenskiga, ampak
vse le nemsko. Se vieraj so se gosp. Gurnik Se enkrat za slo-
venSino poskusili, ter terjali, de naj se postava da, de se bo pri-
hodnji¢ pri kroZnjim (kresijskim) zboru v Celju vse po slovensko
govorilo. Ali ni to prav govorjeno, Slovenci! de bote sami lahko
vse razumeli, kar se bo govorilo, in sami lahko v slovenski be-
sedi, ktere ste nar bolj vajeni, svoje misli povedali, ne pa Sele
druge okoli prosili, da bi namest vas po nemsko govorili? Vém,
de porecete: Ja. Ali kaj se zgodi! Nemci so tihi, ter pametno
mislijo, naj storimo mi Slovenci na Slovenskim, kakor nam drago.
Ali glej! naenkrat se dva poslanca iz MarburSkiga kroga vzdig-
neta po rodu oba Slovenca, ter bedasto terjata: »Vse po nemsko !«
Glasen prepir in hrup se v zbornici vname, ali gosp. Gurnik se
tako dolgo za Slovence hrabro bojujejo, dokler se zadnji¢ postava
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da, de naj kroZni zbor vselej sam opravilni jezik si izvoli. Slo-~
venec nima navade, bliZnjimu dobriga imena krasti, zaté tudi jaz
imena teh nemskutarjev ne povém, Zalosino zadosti, de sta tako
govorila Slovencal«

Ko se je ustanovila »narodna straZa< v Celju, je Gurnik bil
njen nacelnik. »Narodne straZe« po Stajerskih trgih in mestih so
se takoj obrnile na nemSkutarsko frankfurtarsko plat ter je v njih
viadal Slovencem sovraZen duh. Celjska »narodna straZa< je bila
v tem oziru najbolj3a.

Dne 4.septembra 1848 so razvili v Celju zastavo narodne
straZe, »Iz vsega Celjskiga kroga so narodni strazniki v Celje prisli,
se svojim slovenskim bratam pridruZiti« (torej so se Celjani imeli
za Slovence), ino lepi, nepozabljivi dan obhajati, kteri jim je znamnje
edinosti, voja§ko bandero, donesel.« (Celjske Novine.) 1z Gradca je
priSel »nadkomandant vse $tajerske narodne straZe«, general Piirkar.
V Jarmecah je stal Sotor, kjer je opat Vodusek, z asistenco 8 duhov-
nikov opravil sv. maSo in po masi je imel nagovor »>v nem3kim
ino slovenskim jeziku« Potem je blagoslovil zastavo, katero’
sta izrotili gospe Adela Sik in Marija Gurnik. Potem »se vsedejo
Celjski komandant gospod Gurnik na konja, ino k svojim tovariSam
seréno govorijo tudi vnems$kim ino slovenskim jeziku.« —
- Gospod Gurnik je torej tudi pri slavnosti nem$kutar$kih narodnih
straZ in v navzoénosti generala »nadkomandanta« skrbel za jezi-
kovno enakopravnost ni¢ manj, kot opat Vodusek.

Dne 9. septembra so priredili Celjani, njim na ¢elu narodna
straza, novoimenovanemu kresijskemu komisarju Janezu Smelcerju
bakljado in serenado. Pod oknom so mu peli »Gott erhalte«, vines
pa neprenehoma klicali krepko =»Zivijo«, a novi poglavar jim je
iz svoje hiSe naglas odvrnil : »Vsi Slovenci naj Zivijo.«

K pisateliem moremo g. Vincenca Gurnika komaj priSte-
vati. V »Celjskih Novinah« je priobcil ¢lanek: »Tistim fantom
Gornjegrajske komisije, ki se branijo vojaki biti« (C.N. 1849, 77, 89)
in pismo Jelacica (1848, str. 28).

Leta 1850. se je obrnil Gurnik z neko vlogo naravnost na
ministrstvo, v kateri je hotel pojasniti voditeljem drZave narod-
nostne razmere na Stajerskem. Vloga sicer ni imela prakti¢nega
uspeha, toda Gurnik sam je bil odlikovan z redom Franca JoZefa.

5. Valentin KonSek. Valentin Konsek je bil profesor na
celjski gimnaziji in urednik »Celjskih Novine,
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Leta 1848 je zacel v Celju na gimnaziji poucevati sloven-
8¢ino in se poroca, da je imel veliko poslusalcev.

V »Celjskih Novinah« je tudi mnogo sam pisal. Zapletel se
je v polemiko ter je odgovarjal ostro, robato (n. pr. élanek: »Kerti
tud zunaj Celja rijejo.« C. N. 1848, 79 itd.). Slovens¢ina mu v pi-
savi ni tekla posebno gladko. Po svojem misljenju je bil napred-
njak takratnega kova. V =»Sloveniji« (1849, 125, 129, 133) in v
»Celjskih Novinah« je priobdil ¢lanek: »Nova ustava in Judje« v
kateri razlaga, da se bodo po novi ustavi Judje smeli pri nas
naseljevati. Judje nas bodo dobili pod oblast, ako se ne pripra-
vimo, pripraviti za odpor zoper judovsko nevarnost se je pa treba
s tem, da se ljudstvo vzgaja k treznosti in pridnosti. Torej: »dru-
gega pomocka ni, kakor rodoljubi mozi morajo sostopiti in kmete
poducevati, jih k treznosti in k pridnosti opominjati in napeljevati.«

Leta 1849 je nameravala Stajerska deZelna vlada izdajati za
Stajersko uradni list v slovenskem jeziku ter je Konska name-
ravala pridobiti za urednika. Einspieler se je takoj oglasil proti
temu in nasvetoval, naj bi raje izdajala slovenski uradni list v
Ljubljani za vse slovenske deZele. .

Iz Celja je Sel v Maribor, iz Mariborja pa v Ljubljano za
gimnazijskega profesorja. Tu je sodeloval pri znanstvenih pod-
jetjih, predaval v muzejskem drustvu, pouceval na kmetijski Soli.
Iz Ljubljane je priSel v Kranj in iz Kranja 1. 1862. zopet nazaj v
Ljubljano.

6. Janez GraS8i¢. Janez Grasi¢, profesor verouka v Celju,
doma iz Naklega na Gorenjskem, je zacel L. 1848. poucevati v
slovenskem jeziku ter je bil zelo priljubljen med dijaSko mladino.
Umrl je 1. 1860.

K temu krogu bi mogli pristeti tudi M. Stojana, dekana
iz Braslov¢, in M. Voduska, opata celjskega, znana slovenska
narodnjaka in pisatelja, ki sta brez dvoma vplivala na-oZivljenje
slovenskega duha v Celju in v celjski okolici.
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Divina Commedia.

Zadnji spev.
Dr. Ales USenicnik.

Ko je slikal v letih 1535—40 Michelangelo v vatikanski Sikstini
»vesoljno sodboe«, je postavil v peklo tudi monsignora Biagia da
Cesena, ki se je bil nekaj nevSecno izrazil o njegovem delu. Mon-
signor je bridko potozZil papezu, da mu je Michelangelo hudo storil.
Papez gre sam v Sikstino, da pogleda kaj in kako. Ko pa zagleda
znano lice svojega Biagia v peklu, se nasmehne ter pravi: =»Moj
ljubi Biagio, iz vic bi te resil; iz pekla, te moc¢i pa nimam! Saj
ves, kaj je videl Dante zapisano na vratih pekla: Lasciate ogni
speranza, voi ch’entrate! O vi, ki vstopite, ves up pustitel«

Ta anekdota mi sili v spomin, kadar mislim na slovenski
prevod Divine komedije. BliZza se Seststoletnica tega grandioznega
poema (Dante je umrl L 1321). Lepo bi bilo, ko bi dobili vsaj do
tedaj tudi mi svoj prevod. A Zal, da je le malo upanja. Kdor nasih
je §e Sel v Dantejev pekel, ga ni bilo ve¢ nazaj. Prvi je Sel Ko~
seski! Trpeti je moral velike muke; straSne vsaj so muke, ki jih
trpi, kdor samo Cita njegovo »Paklo«. Do vic menda ni priSel.
Drugi se je spustil doli z novim pogumom in dobro »opremljen<,
da govorim s turisti, na$ dr. Josip Debevec2 S svojim bogatim
jezikovnim znanjem si je lehko pomagal v peklu; ni ga kmalu
spravil kak izraz pogubljenih v zadrego. Spuscal se je od kroga
do kroga in Ze je spet zaklical: »k zvezdame« — =»a riveder le
stelle« (Inferno, zadnji verz), a poslej ni o njem nobenega sluha.
Ali ni prisel do vic, ali se morda Ze tri leta »vica«, kdo ve? Ze
nekaj let se govori tudi o Zupanc¢icu, da je Sel na pot. Poslal
je doslej s poti Sele uvod, »Pekla prvi spev«,3 vesel obet, toda
s tem Se ni niti prestopil tistega praga: Lasciate ogni speranza.. .

Skoda, da utegnemo dobiti tri prevode »Pekla«, a iz »Vic«
in »Nebes« ni¢esar. Prevod Koseskega kajpada ni raben. Prevod
dr. Debevca je sploSno mojstrski, potreboval bi le Se tuintam pre-
delave in »pile«. Zupanéi¢ je menda hotel pokazati, kako bi pre-~
vajal pesnik, toda teZave se Sele pokaZejo. Ali bi ne bilo bolje,
ko bi se bil Zupand¢i¢ lotil kar »Vic« ali »Nebes«? Seveda moramo
pripomniti, da Dantejevih »Vic« in »Nebes« ni skoraj mogoce umljivo
prevesti brez dobrega poznanja sholasti¢ne teologije. Saj se imenuje

1 >Paklo« v sLetopisu« Sl, Mat, 1877 in 1878 (posebej v »Dodatku< 1879).

2 sDom in Svet< XXII (1910) in XXIV (1911), V uvodu pravi, da bo v
treh letih dovrsen ves prevod in da bo potem izSla slovenska sDivina
Commedia« v celoti v posebni knjigi.

* >Slovan«< XII, 1914,
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¢asih, in ne Cisto po krivici, Divina komedija »Summa theologica
sancli Thomae v verzih«,

Vsekako tezko dobimo kdaj celoten prevod Divine komedije,
Ce se ne loti dela ve¢ moc¢i. Kdor namre¢ sam poskusi, ta Se le
spozna vse tezave prevajanja. Zlagati tercin ni tako tezko, dasi
same zenske »rime« slovensCini manj prijajo, a prevajati italijanske
tercine, celo pa tercine Divine komedije, tako bogate ne le najraz-
licnejsih podob in najvi§jih misli, temve¢ tudi pisanega znanja iz
prirodoslovja, astronomije, zgodovine, filozofije in teologije, je ¢asih
silno tezko. Ze v prozi katerih verzov ni mogoce dobro povedati,
ko pa skuSa Clovek izraziti tiste misli v tercini, se pokaZejo Casih
skoraj nepremagljive teZave; Ce dva vzporedna si verza lepo za-
zvenita, za ftretjega, ki se mora z njima vezati, ni in ni lepe »rime«.
Glede vokalnega blagoglasja in bogastva se namreC na$ jezik z itali-
jans¢ino ne more meriti! Da bi nam kdo sam prevedel vso Nebesko
komedijo, bi moral imeti pa¢ veC let pocitka ali pravzaprav tega,
kar imenujejo Latinci »ofiume, na$§ PleterSnik pa »lazno«. A kdo
ne tozi dandanes: ne utegnem, ali kakor bi rekel Belokranjec (spet
po Pletersniku): nimam laza? Cesar pa eden ne zmore, bi morda
zmoglo ve¢ modi. :

Bodisi kakorkoli, tu podajam majhen prispevek k slovenski
Divini komediji, namre¢ zadnji spev »Nebes« in vsega dela sploh.
Ta spev mika zlasti radi klasi¢ne lepe molitve sv. Bernarda, ki je
v njej na prelep nacin izrazena dogma o Materi bozji, potem pa,
ker je skuSal Dante izraziti v tem spevu kot poet najviSje misterije
kricanstva: misterij sv. Trojice in Uclovecenja.

Tudi ta prevod nosi sledove tistih tezko&, ki je bilo o nmjih
govorjenje. Da bi bili verzi kolikormogo¢e sami iz sebe umljivi, je
casih kak verz zasuknjen, kaka misel parafrazirana, Casih tudi kak
izraz dodan (tembolj, ker se po naSe marsikaj krajSe pove in tako
nastanejo v verzih praznine). Na par krajih so prevajavca »rime«
prisilile, da je morda nekoliko »pokoseskoval«, saj se je menda
samemu Danteju ¢asih godilo tako: ¢e se rima ni vdala zlepa, se
je morala zgrda. Ob tem delu sem pa tudi Se le prav spoznal, kaj
truda je moral imeti z vsem peklom dr. Debevec. Naj mu bo torej
kot prvemu slovenskemu dantologu posvecen ta spev s klicem:
alle stellel — —

Situacija: Dante je Sel skozi pekel in vice in se povzpel do
viska nebes. Videl je muke duhov, njih ¢iS¢enje in njih veselje.
Vodnik mu je bil po peklu in vicah Vergilij, potem Beatrice, sedaj
ga sprejme sv. Bernard. Ta mu $e enkrat pokaze paradiz, kako se
prostira kot prelepa roZa, potem pa se obrne v njegovem imenu k
Materi bozji, naj mu ona, ki »more vse, kar ¢e«, izprosi, da bi
mogel dozreti Se zadnji in prvi vir vsega paradiSkega veselja, Boga
in bitje bozZje, misterij sv. Trojice in U¢lovecenja.

S to prosnjo sv. Bernarda, ki ji je uvod prelepa molitev k
Materi bozji, se zatne zadnji spev, t.j. triintrideseti spev »Nebes«
ali stoti vse »Nebeske komedijex (1 4 33 -}- 33 - 33).

Cas, 1914. 31
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Il Paradiso.

Canto 33.

1 »Vergine Madre, figlia del tuo Figlio,
Umile ed alta pili che creatura,
Termine fisso d’eterno consiglio!
4 Tu se’ colei, che I'umana natura
Nobilitasti si, che 'l suo Fattore
Non disdegno di farsi sua fattura.
7 Nel ventre tuo si raccese |'amore,
Per lo cui caldo nell’ eterna pace
Cosi ¢ germinato questo fiore.
10 Qui se' a noi meridiana face
Di caritade, e giuso, intra i mortali,
Se' di speranza fontana vivace.
13 Donna, se’ tanto grande e tanto vali,
Che qual vuol grazia ed a te non ricorre,
Sua disianza vuol volar senz’ali.
16 La tua benignitda non pur soccorre
A chi dimanda, ma molte fiate
Liberamente al dimandar precorre.
19 In te misericordia, in te pietate,
In te magnificenza, in te s’ aduna
Quantunque in creatura ¢ di bontate.
22 Or questi, che dall'infima lacuna
Dell’ universo insin qui ha vedute
Le vite spiritali ad una ad una,
25 Supplica a te, per grazia, di virtute
Tanto, che possa con gli occhi levarsi
Piii alto verso I'ultima salute.
28 Ed io, che mai per mio veder non arsi
Piit ch’io fo per lo suo, tutti i miei preghi
Ti porgo (e prego che non sieno scarsi):
Vv. 1—21: ¢Cudovito lepo izraZena dogma o Materi boZji:
prvega verza »figlia del tuo Figlio« v neromanskih jezikih ni mogole v

vsej lepoti izraziti.

v. 7: si raccese: si riaccese (riaccendersi): z uclovetenjem se je
takorekot boZja ljubezen do tloveitva nanovo uZgala in nje Zar zveliCuje
blaZene, ki njih vrste tvorijo nebesko roZo.

v, 11: giuso: arh. (It. iusum), doli.

v. 15: disianza: desio, desiderio (It. desiderium), Zelja.

v. 22: infima lacuna: oledenela kaluza Kocita na dnit pekia.
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Nebesa.

Spev 33.
1 »Devica Mati, Sinu hd&i, prelepa,
Ponizna in visoka nad stvari ti,
Zamisel vec¢na bozZjega ti sklepa!
4 Ah ti si, ki v lepoti ¢udoviti
Tak sij ¢loveski si naravi dala,
Da Stvarnik ni zavrnil stvar nje biti.
7 V telesu tvojem se je spet uZgala
Ljubezen, ki vsled nje moci Zarece
Nebeska tukaj roZa je pognala.
10 Tu solnce nam ljubezni plamenece,
Kar doli smritno jibh telo Se nosi,
Studenec njim si nadeje kipece.
13 Velika in miogoc¢na fi také si,
Da Zelj polet mu lét je brez peroti,
Kdor tebe, milosti Zele¢, ne prosi.
16 Ne le, kdor k tebi pribezi, v dobroti
Pomaga$ svoji mu, o mnogekrati
Mu sama milo prihiti§ naproti.
19 Ti dobrotljiva, usmiljena si, Mati,
Ti milosréna, vsa se v tebi druzi,
Kar v stvari je kateri blagodati. —
22 Glej ta, ki stal ob temni je kaluZi,
Duhove zrl do tu od dna vsemira,
Njih muke, up in kar veselju sluzi,
25 Zaupno k tebi se za moc ozira, =
Da dvigniti bi mogel se Se viSe,
Dozreti mogel blaZenstvo do vira.
28 Zelelo mi tega srcé si ni Se,
Kot zanj Zeli, o proSenj ne zavrni!
Vse bitje moje prosnje k tebi diSe:
Vv (verzi) 1—21; prelepa molitev sv. Bernarda k M. B.
v. 1: Sinu hei: Marija je mati boZjega Sina in obenem kot stvar
hé¢i svojega sina.
v. 9: nebeska rozZa: Dante si je mislil nebesa kot roZo, ki so nje
listi vrste zvelitanih duhov (prim. 32. spev).
v. 22: temna kaluZa: infima lacuna, oledenela kaluZa na dni
pekla, ki je obenem (po Danteju) dnd vsemira.
v. 24: parafraza; izv. le vite spiritali »ad una ad unac,t j« ki je videl
duhove in vse njih stanje v peklu, vicah in nebesih.
31*
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31

37

43

49

52

61

v, 32:
eripiam,

v. 47:

v. §50:

v. 55:

v. 57.

Perché tu ogni nube gli disleghi
Di sua mortalita coi preghi tuoi,
Si che 'l sommo piacer gli si dispieghi.
Ancor ti prego, Regina, che puoi
Cio che tu vuoli, che conservi sani,
Dopo tanto veder, gli affetti suoi.
Vinca tua guardia i movimenti umani;
Vedi Beatrice con quanti beati
Per li miei preghi ti chiudon le mani.«
Gli occhi da Dio diletti e venerati,
Fissi nell’' orator, mi dimostraro,
Quanto i devoti prieghi le son grati.
Indi all’eterno lume si drizzaro,
Nel qual non si pud creder che s'invii
Per creatura I'occhio tanto chiaro.
Ed io, ch'al fine di tutti i desii
M' appropinquava, si com’io doveva,
L’ardor del desiderio in me finii.
Bernardo m'accennava, e sorrideva,
Perch'io guardassi in suso; ma io era
Gia per me stesso tal qual ei voleva:
Che la mia vista, venendo sincera,
E pilt e piii, entrava per lo raggio
Dell’ alta luce, che da sé & vera.
Da quinci innanzi il mio veder fu maggio
Che 'l parlar nostro, ch’ a tal vista cede,
E cede la memoria a tanto oltraggio.
Qual ¢ colui, che sonniando vede
E dopo 'l sogno la passione impressa
Rimane, e I'altro alla mente non riede,
Cotal son io, ché quasi tutta cessa
Mia visione, ed ancor mi distilla
Nel cuor lo dolce, che nacque da essa.

BReneid. II: Nubem, quae... mortales hebetat visus, tibi...

finii: acquietai, perché¢ certo d'esser sodisfatto (Fraticelli).
suso: opp. giuso, gori, kvisku,

maggio: arh. maggiore.

oltraggio: arh. od oltre, nad, &ez (It. ultra), torej: preseg,

nedoseZna visina,
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31 S proSnjami mojimi ti svoje strni,
Meglé njegove smrinosti preZeni,
Radésti vse mu prvi vir razgrni!

34 Ugddi Se, kraljica, prosnji eni,
Ki more§ vse, kar ¢es: srcé ti klice,
Ne daj v oblast ga strasti ve¢ nobeni!

37 Cuje¢ zmagiij ti v njem, kar k strasti mice —
Glej zanj prosece blaZene tu zbrane,
Ki Z njimi roke sklepa Beatrite!l«

40 Oc¢i, Bogu preljube, spostovane,
V prosivca uprte, so mi price bile,
Kako so drage ji molitve vdane.

43 In kvisku so nato se obrnile —
Stvari o¢i nobene k lu¢i veéni
Ne zr6 tako pac Ciste in premile!

46 In jaz, ki bliZzal dopolnitvi sre¢ni
Sem Zelj se vseh, utésil, kot pristaje,
Medlenja v sebi Zar sem neizre¢ni.

49 Bernard mi je namigal, se smehljaje,
Naj kvisku se ozrem, a sam Ze preje
Izpolnil bil njegove sem migljaje:

52 Zakaj vse bolj, Cisteje in Cisteje,
Pogled se moj je vtapljal v svetli Zarek
Previsnje lu¢i, sama ki iz sé je.

55 Poslej je vidu bistrc bil prejarek,
Da mogla bi slediti mu beseda,
Spomin slediti mogel in preudarek.

58 Kot 6ni je, ki sanje v spanju gleda
In ko zbudi se, Se ima obcutje,
A kar je gledal, préslo je brez sléda,

61 Také sem jaz: kot sén da vse presnut je,
Izgubil skoraj videnj sem spomine,
Ostalo v dusi sladko je ganutje.

v. 35: po besedi: ohrani mu poslej ¢uvstva zdrava (otis¢ena) po vsem,
kar je videl (v peklu in vicah) in kar bo $e videl zdaj.

V. 55: bistrc: (lat. acies), die Schiirfe des Geistes; po besedi: odslej
je bilo (z mocjo milosti) vetje moje videnje, kot more biti moje govorjenje,
ki ne doseZe videnja, kakor tolikega viska ne doseZe spomin (gledanje
bozjega bistva je za naravne sile transcendentno).

v. 62: videnje: vizija.
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64 Cosi la neve al sol si disigilla,
Cosi al vento nelle foglie lievi
Si perdea la sentenzia di Sibilla.
67 O somma luce, che tanto ti lievi
Da concetti mortali, alla mia mente
Ripresta un poco di quel che parevi,
70 E fa la lingua mia tanto possente,
Ch’una favilla sol della tua gloria
Possa lasciare alla futura gente:
73 Che, per tornar alquanto a mia memoria,
E per sonare un poco in questi versi,
Piit si concepera di tua vittoria.
76 Io credo, che per I'acume ch'io soffersi
Del vivo raggio, ch'io sarei smarrito,
Se gli occhi miei da lui fossero aversi.
79 E mi ricorda ch'io fu' piit ardito
Per questo a sostener tanto, ch'io giunsi
L' aspetto mio col Valor infinito.
82 O abbondante grazia, ond’io presunsi
Ficcar lo viso per la luce eterna
Tanto, che la veduta vi consunsi!
85 Nel suo profondo vidi che s'interna
Legato con amore in un volume
Cid che per I'universo si squaderna:
88 Sustanzia ed accidente e lor costume
Tutti conflati insieme per tal modo,
Che cio ch'io dico ¢ un semplice lume,
91 La forma universal di questo nodo
Credo ch’ io vidi, perché piit di largo,
Dicendo questo, mi sento ch'io godo.

v, 64: si disigilla: (dis-sigillum), zgubi znak, lik, formo, naravo:
se raztaja.

vv. 69—75: v prevodu stava nekoliko drugatna, a zmisel je isti.

v. 83: ficcar: (deriv. It. figere) introdurre a fondo con forza (Dizion.
Petrocchi).

v. 85: s’ interna: (der. interno) si racchiude (Fraticelli),

v. 87: si squaderna: (dis-quaderno) se razvija, kakor se razvije
zvezek (quaderno, volume).

v, 92: (po besedi): da sem videl boZje bistvo, spoznam odtod, ker
cutim, kako se mi srce od veselja $iri, ko to pravim (ko se tega spomnim).

v. 90: cf. »Deus lux est« (1, Joan. 1, 5).
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64 Tako pod solncem toplim sneg izgine,
Tako razgnal je pi§ Sibilje reke,
Na liste pisane lahneé suSine.
67 O luc previsnja, ki nad vse izreke
In vzviSena nad vse si smrine pojme,
UZgi v spominu mi le iskre neke,
70 Vsaj meédle videnja mi vrni dojme,
Okrépi malce slabo mo¢ jezika,
Naj spomni tvoje glorije duh moj me!
73 Ce témna le se obnovi mi slika,
Spozna po spevu mojem rod bododi,
Kak zmaga slave tvoje je velika!
76 Tako vsega me Zar prevzel je Zgoci,
Da bil bi zblédil se tedaj nemara,
Ce vanj ne bil bi zrl iz 6& v 6&i.
79 A zré¢emu, spominjam se, brez kvara
Le rastla mo¢ je, dokler da spojil je
Moj vid z Mocjo neskonénega se Zara.
82 Da zmogel sem, o milosti obilje,
vtopiti v lu¢ se, veéno, neizrecéno,
Dotlej, da v gledanju se vid pouzil je!
85 V globini videl sem, kako vse v eno
Z ljubeznijo se veZe v vecno vitje,
Kar po vesoljstvu tu je razprSeno.
88 Podstat, pritika in vse njiju bitje
Tako v precudnem se edinstvu spaja,
Da vse, kar pravim, svit le enovit je,
91 Dej videl sem, ki to enoto daja,
Zakaj le misel mi na to Ze slad je,
Ki s ¢utjem sladkim duSo mi napaja.

v. 66: susina: diirres Laub (Pletersnik): po Vergilu (Reneis I1I 442—51)
je pisala kumejska Sibila svoje reke na lahno listje, ki ga je veter raznesel,
in tako ni bilo vet mogote prav sestaviti in umeti nje prerokb.

v. 715: zmaga slave: vittoria, t.j. kako tvoja slava vse presega,
vse zmaguje.

vv. 85—91: Dante gleda boZjo vsepopolnost in enovitost.

v. 86: vitje: substantivno, kar Gewinde in volume.

v. 88: podstat, substanca; pritika, akcidencija: aksiom teolog.
esse accidentis vertitur in Deo in substantiam.

v. 91: dej: strsl. actus, forma: t.j. videl sem tisto prvo bitnost,
ki udejstvuje to enoto, videl sem bozjo bit in bistvo, kar je v Bogu eno.
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o4 Un punto solo m'é maggior letargo,
Che venticinque secoli all'impresa,
Che fe Nettuno ammirar I'ombra d’'Argo.
97 Cosi la mente mia tutta sospesa
Mirava fissa, immobile ed attenta,
E sempre nel mirar faceasi accesa.
100 A quella luce cotal si diventa,
Che volgersi da lei per altro aspetto
E impossibil che mai si consenta.
103 Perocche 'l ben, ch'é del volere obietto,
Tutto s'accoglie in lei, e fuor di quella
E difettivo cid ch'e li perfetto.
106 Omai sara pii corta mia favella,
Pure a quel ch'io ricordo, che d'un fante,
Che bagni ancor la lingua alla mammella.
109 Non perché piit ch’un semplice sembiante
Fosse nel vivo lume ch’io mirava,
Cheé tale & sempre, qual s'era davante,
112 Ma, per la vista, che s'avvalorava
In me, guardando, una sola parvenza,
Mutandom’io, a me si travagliava.
115 Nella profonda e chiara sussistenza
Dell'alto lume parvemi tre giri
Di tre colori e d’'una contenenza.

v. 94: letargo: od gr. lethargos (Lethe = pozabnost): pozaba ali
to, kar provzrota pozabo; m’'é letargo: mi cagiona dimenticanza (Fraticelli),
t. j. en hip mi provzrota vetjo pozabo, dela velje tezave spominu kot kak
dogodek, ki se je zgodil pred mnogo mnogo leti, n. pr. kot podjetje argo~
navtov, ki se je zgodilo pred 2500 leti (Ce Stejemo od Dantejeve dobe),
takrat, ko se je bog morja Neptun ¢udil, vide¢ na povrSini senco prve
ladje Argo.

v. 107: fante: aferez. od infante (It. in-fans, cf. ot-rok).

v. 107—8: prim. aksiom teolog.: »de divinis nonnisi balbutiendo
loquimure,

v. 109: sembiante: (od arh. semblare) aspetto.

v. 111: cf. lac. 1, 17: Apud quem non est transmutatio nec vicissitu-
dinis obumbratio.

v. 112; (stava): ma perché la mia vista guardando viepii s’ avvalo~
rava, percid una sola parvenza, un solo aspetto, mutandom’ io, cioé mentre
io mi modificava, si cangiava e si transmutava rispetto a me.

v. 114: si travagliava: (neznan izvor, arh.) si cangiava.

v. 117: contenenza (der. od continere) vsebina = substanca.
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94 A hip le ve¢ spominu truda zadje,
Kot zgoda pred dvatiso¢ petsto leti,
Ko zrlo morje sled je prve ladje.
97 Tako v radosti dusa je zavzeti
Upirala poglede nepremicno
In zro€ le bolj je koprnela zreti.
100 Kdor se zazrl v Iu¢ je to resnicno,
Da e obrnil bi mo¢i Zelenja
Od nje drugam, nemoZno je in ni¢no.
103 Zakaj dobrosti, ki je cilj hotenja,
Vsa polnost v njej je: zunaj nje le borna,
Popolna v njej, nezmoZna popolnjenja. —
106 Odslej beseda mi Se bolj okorna:
Celd, kar pomnim, kot jecljaj detinji,
Ki is¢ejo mu prs Se ustna zorna.
109 Ne, kot da v Zive luc¢i té edinji
Kdaj manj, kdaj ve¢ popolnosti proseva,
Zakaj neznan na vek je izpremin ji,
112 A vid, ko zre, vse bolj se oZarjeva
In kot da menja Zar se enoviti,
Ko menja sam se, vidu se dozdeva,
115 V globini jasni, v lu¢i Caroviti,
Troj krog zazrl sem, kot frojna zarja
Sijal je: barv treh, a ene biti.

v.94: zadje: dial, od zadjati kakor nddje se od nadjati se: prizadene.

v. 99: znak blaZenstva, da je hrepenenje uteSeno, a le v ve&nem
hrepeneniju, t. ). &e bi bilo nasiCeno, ne da bi bila v tem nasilenju vetna
Zelja vetnega nasiCevanja, ne bi bilo popolno blaZenstvo.

vv, 100—105: nauk in dokaz skolasti¢ne teologije, da se blaZeni ne
morejo ve¢ odvrniti od Boga, t. j. da bi v nasprotju Z njim ljubili kako
drugo bitje (in tako gresili).

v. 109: po besedi: ne kakor da ne bi bil vedno isti enoviti videz
v Zivi ludi, ki sem jo gledal, zakaj je vedno isti, kakrSen je bil prej, toda itd.

v. 111: prim. »... od Oceta svetlobe, ki pri njem ni izpreminjanija,
ne sence izpremenljivosti« (Jac. 1, 17).

vv. 115—-126: Dante zre skrivnost sv. Trojice.

v. 116: krog: starim je bil krog kot najpopolnejsi lik, ki se »v sebi,
zatenja in koncuje<, podoba boZje vsepopolnosti, tu je Danteju simbol
bozjih oseb.

v.117: barv treh, a ene biti: v Bogu so tri razli¢ne osebe
a sobitne (consubstanciales), ene narave, enega bistva, ene biti (Deus
= Esse).
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118 E I'un dall’ altro, come Iri da Iri,

Parea riflesso, e 'l terzo parea fuoco

Che quinci e quindi igualmente si spiri.
121 Oh quanto & corto 'l dire ¢ come fioco

Al mio concetto! e questo a quel, ch'io vidi,

E tanto, che non basta a dicer poco.
124 O luce eterna, che sola in te sidi,

Sola t'intendi, e, da te inteleita

Ed intendente, te ami ed arridi!
127 Quella circulazion, che si concetta

Pareva in te, come lume riflesso,

Dagli occhi miei alquanto circonspetta,
130 Dentro da sé, del suo colore istesso,

Mi parve pinta della nostra effige,

Per che il mio viso in lei tutto era messo.
133 Qual ¢ 'l geometra, che tutto s’affige,

Per misurar lo cerchio, e non ritrova

Pensando quel principio, ond’ egli indige,
136 - Tal era io a quella vista nuova:

Veder voleva comme si convenne

L'imago al cerchio, e come vi s'indova.

v. 118: Iri da Iri: (arh. od It. Iris) iride, mavrica.

v. 120: quinci e quindi, sem ter tja, od obeh obenem.

v. 123: (stava): che »poco< non basta dire (Fraticell), da beseda
=malo« te nedostatnosti ne bi izrazila; ali pa morda: che (il concetto) non
basta ad esprimere poco, da pojem ne more ni malo tega izraziti (kar
sem videl).

v. 124: sidi: arh. od It sidere, stai, si, bivas.

v. 127: circulazion: cerchio.

v.128: comme lume riflesso: druga oseba je kakor »mavrica
od mavrice« (Iri da Iri), Lué¢ iz Lu¢i (Lumen de Lumine), odsvit ve¢ne Luci
(candor lucis aeternae), »svita Cisti svite.

v. 130: dentro da sé: cloveska narava je z bozjo zedinjena ne po
vnanjem edinstvu, marvet v eni osebi (hipostatitno) in, kakor pravijo
mnogi teologi s sv. TomaZzem Hkvincem, v eni ter isti biti.

del suo colore istesso: po hipostati¢cnem edinstvu je Bog ¢lovek
in ¢lovek Bog.

v. 133 —135: tako nemogole je z naravnimi silami uma doumeti
zdruZenje bozZje in CloveSke narave v Kristusu, kakor je nemogole resiti
problem: squadratura circuli«, najti namre¢ pravo razmerje med krogom
in Cetverokotom, pravi >princips, po katerem bi se mogla natantno izmeriti
in preratunati obod in povrsina kroga.

v. 138: vi s'indova: glag. od adv. dove, imeti svoj »kje«, biti kje.



Dr. Rles USeni¢nik: Divina Commedia. 483

118 Kot mavrica od mavrice, odzarja
Od prvega se drugi, ogenj tretji,
Ki krog ob6j obenem ga izZarja.
121 Ah, kdo povedal v praznem bi pocetji,
Kar zrem Se zdaj, ko sled je le minljiva
Tega, kar gledal v tistem sem zavzetji!
124 O vecna lu¢, ki sama v sebi biva,
Ki sama se spozna, ki se v spoznani
V ljubezni ljubi ve¢no ljubezniva! —
127 Ko gledal dlj¢ s svetlobo obsijani
Sem drugi krog, ki svit je svita Cisti,
Zazrl prikaz v notrini sem neznani:
130 Kot slikan bil je svit, a v barvi isti,
In lik imel ¢loveskega je lika —
Zamaknjen ves strmel v prizor sem fisti.
133 Kot Oni, ki razmér ga najti mika,
Da mero krogu to¢no ugotdvi,
In misli, misli, a ne najde stika,
136 Tak bil sem jaz ob tej prikazni novi:
Strmel sem v lik, kako se s krogom sklada,
Kako ima li k biti se njegovi.

v, 118: druga oseba »lumen de lumines (Symbol. Nic.), tretja »ighis«
(Veni Creator); Dante lepo pesniSko tolmaci izhajanje boZjih oseb.

v. 120: obdjobenem: »tamquam ex uno principio et unica spirationes.

v, 121: (po besedi): o kako prazne in slabotne so vse besede v pri-
meri s pojmom (ki ga $e imam iz tistega videnja), in ta pojem spet, v
primeri s tem, kar sem tedaj videl, je tak, da ni dosti reti: boren (ali morda:
tak, da ne zados$tuje, da bi le malo izrazil to, kar sem videl); (prim.: »vi-
demus per speculum in aenigmate,« 1. Cor. 13, 12; ali Presernov sonet
»Mars'kteri romare, ko pravi, da zre romar vtisnjen v oltarje »sled sence
zarje unstranske glor'je«).

vv. 124—126: Kklasiten izraz sholasti¢ne teologije o izhajanju boZjih
oseb: Bog, velni samobitni Um, sam popolno spoznava sam sebe in tako
spotne neskontno idejo, v kateri se izrete (Logos, Verbum, Beseda); spo-
znavajol se v spoznani Ideji kot neskonéno Dobro, se ljubi z neskonéno
Ljubeznijo (Amor), ki je kakor sveti dih (Sveti Duh). Dante imenuje tu
tretjo osebo tudi »nasmehljaj boZji boZji lepoti= (' arridi).

vv. 127—141: Dante zre, razmislja in spozna misterij
Uctlovetenja.

v. 130: pesnik uzré v bozji Besedi tloveSko naravo.

v. 133—138: pesnik sku$a doumeti, kako da se je mogel Sin bozji
uclovetiti (come si convenne I'imago al cerchio) in v ¢em je to pretudno
edinstvo (unio hypostatica), kje in kako je stik (come s’indova).
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139 Ma non eran da cio le propria penne;

Se non che la mia mente fu percossa

Da un fulgore, in che sua voglia venne. — —
142 AllI' alta fantasia qui mancd possa — —

Ma gia volgeva il mio disiro el velle,

Si come ruota che igualmente & mossa,

L' Amor, che muove il Sole e I'altre stelle,

v. 139: (po besedi): a niso tega zmogle lastne peroti, moj duh z na-
ravnimi silami tega ni zmogel, trudil se je zaman; izpolnila se mu je pa
Zelja (v. 141), ko ga je zadel (nov) svit (milosti).

v. 142: fantasia: visione (Fraticelli).

v. 142: mancd possa (It. posse, potere, la virti): duhu zmanjkalo je
sil, in videnja je bilo konec.

v, 145: L'Bmor, che muove ... Bog, ki giblje vesoljstvo, solnce in
zvezde, je gibal Ze moje Zelenje in hotenje; po vsem, kar sem videl v peklu,
vicah in nebesih, je bilo moje srce otisteno, niso ga vet gibale strasti,
temvet Bog; Bog mu je postal srediSte, ki se je okoli njega vrtelo vse
moje Zelenje, kakor se vrti enakomerno gibano kolo okrog svoje osi (come
ruota, che igualmente & mossa).
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139 Zaman! — Kar Sine v duSo iznenada
Nov svit: in stik, ofém prej nedosezen,
Zazrla mi je du8a, zreti rada. — —

142 Tu duh zastal — nemdc je segla ¢ezenj — —

A Ze mi kakor mirni tek kolesa
Zelenje vse gibala je Ljubezen,
Ki giblje solnca in vseh solnc nebesa.

v. 141: dusa, zreti rada: Belokranjci pravijo: rad (froh) sem te
videti (Pleter$nik).

v. 145: (v izvirn.): ki giblje solnce in (vse) druge zvezde; z besedo
sstelle« se kontajo vsi trije deli Divine komedije; ker slovenstina nima
primernih rim na >zvezdee«, bi jaz del povsod besedo: »nebesac.

Solnca in vseh solnc nebesa: po Ptolemejevi teoriji, ki
ji sledi Dante, je devet nebes, ki kroZijo s svojimi zvezdami (solnci) okrog
sredista vesoljstva; metafor.: solnca — blaZeni duhovi.

L' Amor, che muove: Bog giblje vse: Colui, che tutto muove (Parad. 1, 1).

L'Amor: vse hitenje in koprnenje je kon¢no pod impulzom ljubezni
(finis causa causarum), a Bog je prva Ljubezen in 2, finis, cilj ve-
soljstva,
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OBZORNIK.

Verstvo in kultura.

Novi literarni pojavi.

Dr. A. Seitz, Natiirliche
Religionsbegriindung (Re-~
gensburg 1914). V treh knjigah
utemeljuje profesor apologetike v
Monakovem dr. A. Seitz naravne
osnove religije: psiholosko, noé-
ticno in historicno. Ozira se pri
tem na vse moderne nasprotnike
in uporablja bogato literaturo. Glede
razdelitve bi bilo pritegniti kritiku
Chr. Schreiberju v »Philosoph. Jahr-
buch« (1914, 407), ki pravi, da bi
bilo treba drugi in prvi del pre-
obrniti, tako da bi bil logi¢ni spored
ta: L. Noéti¢na osnova religije &Zda]
I, — II. Osnova kotrelata: sub-
jektivne religije (sedaj I). — IIL
Vzajemni odnosi objektivne in sub-
jektivne religije v razvoju ¢loveske
zgodovine. (Delo ima V - 642 str.
in stane 12 M)

A.M.Weiss,Liberalismus
u. Christentum (Trier, 1914).
Weiss je dovrsil s tem svoje Ziv-
ljenjsko delo. V dodatku, ki je
pisan povzorcu Avgustinovih »Con-
fessiones«, pripoveduje, kaksna je
psiholoska vez vseh njegovih del,
od »Apologije« do tega. Boril se
je ves ¢as za KkrScanski princip
»nadnaravnega« (Natur u. Uber-
natur). Spoznal je pa z vso jas-
nostjio Sele na koncu zivljenja,
- da je bil in je pravi sovraznik tega

principa kot Protej se vedno me-
njajo€i liberalizem. Zato je povzel
Se enkrat v posebnem delu svoje
misli o liberalizmu: kaj je bistvo
liberalizma, njegovo nasprotje s
kr§canstvom, in pa, da liberalizem
Se ni mrtev, ampak da se spet
prav usodno javlja med katolicani.
Weiss se boji katastrofe, &e se tok
resno ne zaobrne. Odklanja ocitke
pesimizma, ¢e§ da pravile to, kar
je spoznal po Studiju in opazova-
nju modernih pojavov. — Delo
kaze vse Weissove vrline: lep, leh-
koten slog, bogato poznanje zgo-
dovine in literature, globoko teo-
losko znanje; kaZe pa tudi glavno
hibo: bogastvo raznih misli in
besedi zakriva vodilne misli in
dokaze, da jih je le tezko razbrati.
Toliko bo menda tudi treba pri~
trditi tako mnogostevilnim njegovim
nasprotnikom, da mu je &ud bolj
pesimisti¢na. (Delo ima XXIII -
420 str. in stane 550 M.)

C. Kempf S. ], Die Heilig-
keit der Kirche im 19, Jahr-
hundert (Einsiedeln, brez letnice,
uvod datiran 1912, a izsla Zze druga
izdaja).

Jako zanimivo delo! Dokaz o
zivljenjski sili kr3¢anstva tudi v
nasi dobi... Kempf navaja celo
lepo vrsto moz in Zena, mlade-
nicev in deklet, ki so umrli kot
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spoznavavci ali mucenci od leta
1801 do leta 1905. V kratkih bio~
grafijah, skicah, opomnjah, po-
vzetih izveCine po uradnih akfih,
se nam odkriva toliko kr§¢anskega
heroizma, toliko lepote krscanskih
idealov in tako precudno bogastvo
krscanske svetosti tudi v nasi dobi,
da je knjiga pravi »sursttti cordae
za vse, a zlasti za one, ki jim
sence z Zzalostjo zastirajo duSo.
(Knjiga ima 378 strani in stane
3 M) .

Dr. C. Pellegrini, Ein
Glaubensheld der moder-
nen Zeit (Freiburg, 1814).

Leta 1902 je umrl v Paviji vse-
uciliski profesor Contardo Ferrini,
prvi strokovnjak rimskega prava v
nasi dobi. Bilo mu je Sele 43 let.
Stevilo njegovih strokovnih spisov
znaSa 186. Zanimivo je, da se je
Ze zacel zanj takozvani =beatifi-
kacijski proces«. Moz je umrl v
takem sluhu svetosti, da ga utegne
Cerkev kmalu spoznati za blaze-
nega. Pellegrini je napisal lepo
biografijo tega izrednega moza, ki
je bil modern v najboljSem pomenu
besede: ucenjak, o pocitnicah »tu-~
rist«, vedno pa svetnik! Za naso
dobo so taki vzori kakor nalasg,
da se ob njih ozive in ogrejejo
mritva srca!

Karl Joris Huysmans, Vom
Freidenkertum zum Katho-
lizismus, Selbstbekenntnisse.
Nach der 30. franz. Aufl. iibers.
von Dr. A. Sleumer (Hildesheim
19142),

To je znani roman, ki ima v
francoskem naslov: En route. Huys-~
mans riSe sam sebe, kako je po
mnogih blodnjah in po tezkih urah
gnusa in obupa v ftrapistovskem
samostanu, kamor se je za nekaj
dni zatekel, nasel spoznanje in mir.

Delo je obenem prelepa apologija
redov. Silno lepo poudarja misel
zadoScenja, kako namre¢ bogo-
miselni redovi, ki se zde tudi ne-
katerim kalolicanom brez pravega
pomena, v samoti z molitvami in
Zrtvami zadoScujejo za svet. »Bog
ve, kaksna povodenj bi prisla ¢ez
svet, ¢e bi samostani hipoma iz~
ginili in bi bilo tako poruSeno re~
Silno ravnovesje proti zlii sveta.
A svetu je ta nauk o misticnem
nadomestivnem zados¢evanju ne-
poznan.« (Delo stane 4'50 M.)

Knezoskof dr. A. B. Jeglic: Me-
sija (Druzba sv. Mohorja v Ce-
loveu, 1914).

Srecna misel je bila podati Slo~
vencem celotno sliko Jezusovega
Zivljenja na ozadju tedanjih poli-
ticnih in verskih razmer v Palestini,
Zgodbe podajajo le bolj fragmente,
ne kazejo pa razvoja, in vendar je
razvoj Jezusovega delovanja in
tudi nasprotovanja proti njemu ne
le jako zanimiv (vsi beremo naj-~
rajsi biografije, v katerih se Ziv-
lienje pred nami takoreko¢ nanovo
razvija), ampak je tudi velikega
religioznega pomena: c¢lovek se
bolj vzivi v vso osebnost Jezusovo,
obenem pa tudi bolj spozna vso
ekonomijo odresenja. Knezoskof dr.
A. B. Jegli¢ nam je podal tako delo.
Prvi del je izSel letos kot dar Mo- -
horjeve druzbe. V prvem poglavju
nam slika presvetli pisatelj politi¢ne
in verske razmere judovskega na-
roda o prihodu Mesijevem, v na-
slednjih poglavjih pa pocetke me-
sijanskega kraljestva (IL.: Ob Jor-
danu nastopinov prerok, ki oznanja,
da je mesijansko kraljestvo blizu.
— lI. Mesijev prihod na svet in
njegova miadost do krsta v Jordanu.
— 1V, Zacetek mesijanskega delo-
vanja. — V. Utemeljevanje mesi-
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janskega kraljestva. Prvo naspro-
tovanje Judov. — VI. Mesija ute-
melji kraljestvo. Temeljni zakoni
mesijanskega kraljesiva. Odpor
vedno vecji) — Koncuje se prvi
del s smrtjo Janeza Krstnika. Ker
je bil pisatelj sam parkrat v sveti
dezeli, je slika le toliko bolj zZiva.
V opombah pod érto opozarja pi-
satelj na nekdanje in danasnje kra-
jevne razmere.! Ne dvomimo, da
bodo sprejeli Slovenci lepo delo
z velikim veseljem in ga prebirali
z velikim pridom, s c¢imer bo,
kakor pravi presvetli pisatelj v
uvodu, ves njegov frud bogato
poplacan. ]

Moderno zZivljenje sve-
tega Avgustina. Kakor poro-
Cajo »Stimmen aus Maria-Laach«
(1914, B. 87, str. 623—6), je na-
pisal Francoz Louis Bertrand
leta 1913 novo biografijo sv. Av-
gustina »St. Augustine, ki je
do majnika 1914 dozivela 56 izdaj.
Ta presenetljivi pojav je v zvezi
z duSevnim razpoloZenjem naSe
dobe. Bertrand ne riSe namreé
toliko Avgustinovega delovanija,
marve¢ analizira predvsem njego-
vo duSevno zivljenje. Sam pravi,
da je hotel podati le Studijo o
Avgustinovi dusi (I'étude de I'ame
d' Augustin). Avgustin je Ze sam
v svojih »Confessiones« z nedo-
seznim mojstrstvom opisal zgodo-
vino svoje duSe, a nihe, pravi
jezuit Kirch (L c), se Se ni tako
vglobil v Confessiones kakor Ber-
trand. Poleg tega je bil Bertrand
dalje ¢asa v Afriki, kjer je s svojim
prijateljem, sloveéim arheologom
Stefanom Gsellom preuceval tudi

tOpomba s strani 42. o nasi krono-
logiji bi sodila Ze na stran 7. Navadnega
bralca bo motilo, da bi bil umrl Herod
V., ki je »Jezusu po Zivljenju stregele,
4 leta pred Kr.

nekdanjo domovino sv. Avgustina.
Tako je dobila vsa slika, postav-
ljena v tedanje Case in kraje, no-
vega zivljenja. Prav to pa je, kar
tako mika naso doho: dusevno
zivljenje, kakor se razvija v vsej
resnicnosti. Dobro bi nam dosel
slovenski prevod, samo lep bi mo-
ral biti, pisan s tenkim pozna-
njem psiholoskih izrazov nasega
jezika.

Literarni vademecum za
dijake. Nemci so zaceli skrbno
izbirati berivo za mladino. Poka-
zalo se je namre¢, da grozi mla-
dinskemu svetu cela povodenj uma-
zane literature. Tako je izdal Jo-
hannesson knjizico: »Was sol-
len unsere Jungen lesens,
ki je izSla leta 1913 Zze v 8. izdaji.
V prvem delu je izvrstna razprava
o pomenu berila, v drugem delu
katalog mladini primernih knjig.
V tem katalogu so tudi Ze najno-
vejSa dela nemske knjizevnosti. Le
eno hibo ima to delo, kakor pravi
B. Wilhelm S.J. v »Stimmen aus
Maria-Laach« (1914, B. 87, 628),
to namre¢, da Johannesson (pro-
testant) ne vposteva dosti katoliske
literature; jo, a premalo. To vrzel
je izpolnil H. Acker (Was soll ich
lesen? 19122). Poleg teya Acker
dodaja pri posameznih delih kratko
oceno. Ozira se ne le na srednje
Sole, temve¢ da tudi akademikom
marsikak migljaj.

Slovenskim fantom za
slovo na pot v cesarsko sluzbo.
(Ljubljana, 1914.))

C. kr. vojni kurat v rezervi J.
Hafner je napisal slovenskim fan-
tom lepo knjizico, ki naj bi jim
bila vodnica v cesarski sluzbi, zlasti
pa Se sedaj v tako strasni vojski.
Drugi del je »orozarna kri¢anskega
vojaka«x (zbirka vojaku primernih
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molitev), prvi del pa podaja vo-
jaku naukov in svetov. Lepo po-~
domace, krepko ali mehko, kakor
je stvar, tolmadi pisatelj, kar je
treba vojaku, da ostane neoma-
dezevan in posten. Primeri krepko
pisano ¢rtico »Junastvos, ali nezno

pisano, prelepo ¢&rtico »Mati«! Za
zgled rad navaja sslovenske fante
v Bosni«, za oporo nasproti smes-
ljivcem pa »vojaski sluzbovnike.
Naj bi ne bilo vojaka, doma ali
na bojnem polju, ki bi ne imel te
zlate knjizice!

Kultura.

Vojne napovedi.

Leto 1914 bo zapisano za vse
¢ase s krvavimi pismeni v kulturni
povestnici ¢lovestva.

Povzemimo dosedanje date!

Dne 28. junija 1914: Umor av-
strijskega prestolonaslednika Franc
Ferdinanda in njegove soproge So-
fije von Hohenberg v Sarajevu.
Sledi zarote vodijo v Belgrad —
v velesrbsko =»Narodno Obrano«
in celo v najvi§je kroge.

Dne 23. julija: Nota Avstrije
na srbsko vlado. Avstrija zahteva
jamstva, da bo ob nje mejah pre-
nehala velesrbska propaganda. Sr-
bija ¢aka migljaja iz Rusije. Tele-
gram iz Petrograda. Nezadovoljiv
odgovor Srbije.

Dne 28. julija: Avstrija napove
Srbiji vojsko, Zgodovinsko pomen-
ljivi dokumenti vojne napovedi:

Vojna napoved Srbiji: »Le gou-
vernement royal de Serbie n’ayant
pas repondu d'une maniére sa-
tisfaisante a la note, qui lui avait
été remise par le ministre d’Au-~
friche - Hongrie a Belgrade a la
date du 23. juillet 1914 le gouver-
nement imp. et roy. se trouve dans
la nécessité de pourvoir luiméme
a la sauvegarde de ses droits et
interéts et de recourir a cet éffet
a la force des armes. L' Autriche-
Hongrie se considere donc de ce
moment en état de guerre avec la

Cas, 1914,

Serbie, — Le ministre des affai-
res étrangéres d'Autriche-Hongrie
comte Berchtold.

Cesarjevo pismo ministrskemu
predsedniku: Lieber Graf Stiirgkh!
Ich habe Mich bestimmt gefunden
den Minister Meines Hauses und
des Aeusseren zu beauftragen, der
koniglich serbischen Regierung den
Eintritt des Kriegszustandes zwi-
schen der Monarchie und Serbien
zu notifizieren. In dieser schicksals-
schweren Stunde ist es Mir Be-
diirfnis, Mich an meine geliebten
Volker zu wenden. Ich beauftrage
Sie daher, das anverwahrte Mani-
fest zur allgemeinen Verlautbarung
zu bringen. Bad Ischl, am 28. Juli
1914. Franz Joseph m. p., Stiirgkh
m. p.

Manifest: An meine Véiker!

Eswar Mein sehnlichster Wunsch,
die Jahre, die Mir durch Goites
Gnaden noch beschieden sind, Wer-
ken des Friedens zu weihen und
Meine Volker vor den schweren
Opfern und Lasten des Krieges zu
bewahren.

Im Rate der Vorsehung war es
anders beschlossen.

Die Umtriebe eines habBerfiillten
Gegners zwingen Mich, zur Wah-
rung der Ehre Meiner Monarchie,
zum Schutze ihres Ansehens und
ihrer Machtstellung, zur Sicherung
ihres Besitzstandes nach langen

32
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»Cas.«

Jahren des Friedens zum Schwerte
zu greifen.

Mit rasch vergessendem Undank
hat das Konigreich Serbien, das
von den ersten Anfdngen seiner
staatlichen Selbstdandigkeit bis in
die neueste Zeit von Meinen Vor-
fahren und Mir gestiitzt und ge-
fordert worden war, schon vor
Jahren den Weg offener Feindse-
ligkeit gegen Osterreich-Ungarn
betreten.

Als Ich nach drei Jahrzehnten
segensvoller Friedensarbeit in Bos-~
nien und der Herzegowina Meine
Herrscherrechte auf diese Lénder
erstreckte, hat diese Meine Verfii-
gungimKénigreiche Serbien, dessen
Rechte in keiner Weise verletzt
wurden, Ausbriiche ziigelloser Lei-
denschaft und erbittertsten Hasses
hervorgerufen. Meine Regierung
hat damals von dem schénen Vor-
rechte des Stirkeren Gebrauch
gemacht und in #uBerster Nach-
sicht und Milde von Serbien nur
die Herabsetzung seines Heeres
auf den Friedensstand und das
Versprechen verlangt, in Hinkunft
die Bahn des Friedens und der
Freundschaft zu gehen.

Von demselben Geiste der Ma-
Bigung geleitet, hat sich Meine
Regierung, als Serbien vor zwei
Jahren im Kampfe mit dem tiirki-
schen Reiche begriffen war, auf
die Wahrung der wichtigsten Le-
bensbedingungen der Monarchie be-~
schriinkt. Dieser Haltung hatte Ser-
bien in erster Linie die Erreichung
des Kriegszweckes zu verdanken.

Die Hoffnung, daB das serbische
Konigreich die Langmut und Frie~
densliebe Meiner Regierung wiir-
digen und sein Worteinlosen werde,
hat sich nicht erfiillt.

Immer hoher lodert der HaB
gegen Mich und Mein Haus empor,

immer unverhiillter tritt das Streben
zutage, untrennbare Gebiete Oster-
reich - Ungarns gewaltsam loszu-
reiBen.

Ein verbrecieriscies Treiben
greift iiber die Grenze, um im
Siidosten der Monardhie die Grund-
lagen staatlicher Ordnung zu unter-
graben, dem Ich in landesviiterlicher
Liebe Meine volle Fiirsorge zuwen-
de, in seiner Treue zum Herrsdier-
haus und zum Vaterland wankend
zu machen, die heranwachsende Ju-
gend irrezuleiten und zu frevelhaf-
ten Taten des Wahnwitzesund Hoch-
verrates aufzureizen. Eine Reihe
von Mordanschldgen, eine plan-
miBig vorbereitete und durchge-
fithrte Verschworung, deren furcht-
bares Gelingen Mich und Meine
Volker ins Herz getroffen hat,
bildet die weithin sichtbare blutige
Spur jener geheimen Machenschaf-
ten, die von Serbien aus ins
Werk gesetzt und geleitet wur-
den.

Diesem unertréglichen Treiben
muB Einhalt geboten, den unauf-
hérlichen Herausforderungen Ser-
biens ein Ende bereitet werden,
soll die Ehre und Wiirde Meiner
Monarchie unverletzt erhalten und
ihre staatliche, wirtschaftliche und
militdrische Entwicklurng vor be-
stindigen Erschiitterungen bewahrt
bleiben.

Vergebens hat Meine Regierung
noch einen letzten Versuch unter-
nommen, dieses Ziel mit friedlichen
Mitteln zu erreichen, Serbien durch
eine ernste Mahnung zur Umkehr

zu bewegen.
Serbien hat die maBvollen und
gerechten Forderungen Meiner

Regierung zuriickgewiesen und es
abgelehnt, jenen Pflichten nachzu-
kommen, deren Erfiilllung im Le-
ben der Volker und Staaten die
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natiirliche und notwendige Grund-
lage des Friedens bildet.

So muB Ich denn daranschreiten,
mit Waffengewalt die unerlBli-
cien Biirgschaften zu schaffen, die
Meinen Staaten die Ruhe im In-
nern und den dauernden Frieden
nach auBen sichern sollen.

In dieser ernsten Stunde bin Ich
Mir der ganzen Tragweite Meines
Entschlusses und Meiner Verant-
wortung vor dem Allméchtigen
voil bewuBt.

Ich habe alles gepriift und er-
wogen.

Mit ruhigem Gewissen betrete
Idh den Weg, den die Pflicht
Mir weist.

Ich vertraue auf Meine Volker,
die sich in allen Stiirmen stets in
Einigkeit und Treue um Meinen
Thron geschart haben und fiir die
Ehre, GréBe und Macht des Vater-
landes zu schwersten Opfern im-
mer bereit waren,

Ich vertraue auf Osterr.-Ungarns
tapfere und von hingebungsvoller
Begeisterung erfiillte Wehrmadit.

Und Ich vertraue auf den All-
michtigen, daB er Meinen Waffen
den Sieg verleien werde. — Franz
Joseph m. p., Stiirgkh m. p.

DepeSe med ruskim carjem in
nem3kim cesarjem. Car prosi nem-
Skega cesarja, da bi posredoval
pri Avstriji. Med dogovori v Rusiji
odredba splo3ne mobilizacije. Ulti-
mat Nemcije Rusiji in nje zavez-
nici Franciji.

Dne 1. avgusta: Nemcija napove
Rusiji vojsko.

Dne 3. avgusta: Nemcija napove
vojsko Franciji.

Dne 4. avgusta: Nemcija napove
vojsko Belgiji.

Dne 4. avgusta: Anglija napove
vojsko Nemciji.

Dne 5. avgusta: Avstrija napove
vojsko Rusiji.

Dne 5. avgusta: Crna gora na-
pove vojsko Avstriji.

Dne 6. avgusta: Srbija napove
vojsko Nemdiji.

Dne 11. avgusta: Crna gora na-
pove vojsko Nemdiji.

Dne 13. avgusta: Anglija napove
vojsko Avstriji.

Dne 13. avgusta: Francija na-
pove vojsko Avstriji.

Dne 24. avgusta: Japonska na-
pove vojsko Nemciji.

Negotovo stalis¢e drugih drzav.
Zaveznica Nemcije in Avstrije se
odloci za nevtralnost. Gréija nev-
tralna, a prijazna Srbiji. V Rumu-
niji in Bolgariji javnost omahuje,
vladi nevtralni. Smrt rumunskega
kralja Karola. Kralj Ferdinand iz-
javi, da ne izpremeni pravca. Bol-
garija se vedno glasneje pritozuje,
da Srbi zatirajo macedonske Bol-
gare, Zdruzene drzave Amerike po
strani gledajo ravnanje Japonske.
Amerisko brodovje odplove proti
Aziji. Tur¢ija kljubuje groZnjam
Rusije, Anglije in Francije. Splosna
mobilizacija v Turciji. V Perziji od-
por proti Rusiji, v Egiptu in Indiji
pro'i Angliji.

Vse kaze, da vojska Se ne bo
konec. Pricakovati je ze v prihod-
njih dneh vojnih napovedi Turcije,
Bolgarije in Grcije. Tudi Portu-
galska caka le Se povoda — —

A »bozja pravica ostane na ve-
kov veke! Vzdigni se, Gospod, v
svoji modi, in peli ter prepevali
bomo tvojo mogocnost! Po Go-
spodu se bo imenoval prihodnji
rod in On bo gospodoval nad na-
rodi, Gospod bo dal mo¢ svojemu
ljudstvu, Gospod bo svoje ljudstvo
blagoslovil v mirul« (Ps. 110, 20,
21, 28)

32%
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Socialni znacaj vojske.

Prof. A. Mayer preucuje v »So-
ziale Kultur« (1914, 10. zv. str. 553
sl.) socialni znacaj sedanje vojske.

Vsaka vojska, pravi, nastane
vsled morda znatnih, a Se veckrat
neznatnih povodov, — ljudje ime-
nujejo to »vzrok« vojske —, a
resniéni vzroki so mnogo globlji.

Vojska, ¢e ni krivitna in brez-
umna, je boj za bitje, boj, kakor
pravijo, za prostor na bozjem soln-
cu, S tega staliS¢a je pa edino
vojska Nemcije (in Avstrije, mo-~
ramo dostaviti mi) socialno pra-
vitna.

Rusije ne Nemcija ne Avstrija
ne ogroza v nje bitju. Rusija je
zavila svoje teznje v panslavisticno
frazo. V resnici pa hoce le dobiti
pristanisc¢e, ki bi pozimi ne za-
mrznilo. Hotela je najprej Carigrad;
ko ji to leta 1877 ni uspelo, Port
Arthur v Aziji; ko se ji je tudi to
ponesrecilo, s pomocjo Srbije ob
Adriji. Ta Zelja je umevna, pravi
Mayer, in je Rusiji ni zameriti. Toda
nje prva naloga bi bila, da bi v svo-
ji neizmerni notranj$¢ini napravila
red in dvignila kulturo, kakor n.
pr. Prusija na Poznanjskem ali Av-
strija v Bosni; tisto, kar si zeli, bi
ji bilo morda pozneje samo ob sebi
pripadlo kot srecna dedina. Vse-
kako v Rusiji ni bilo »volje za
vojsko«: vojsko je hotela le neka
vojna stranka (v kateri so mnogi

upali le obogateti), ljudstvo ne ve,
¢emu ga gonijo v krvavi boj.

Tudi za Francijo ni bilo nobene
potrebe, da se je spustila v vojsko.
Gnala jo je le nacionalna ni¢emur-
nost, ki se skriva za takozvano
»revanche - politiko«. Francija je
bogata dezela, ima velike kolonije,
ki ima zanje Zze sedaj premalo ljudi
in moci, zato bi lehko mirno in -
zadovoljno zivela v svojih sedanjih
mejah. Socialist Jaurés ije to dobro
vedel in je hotel to tudi odlo¢no
povedati ljudstvy, zato je padel kot
Zrtev polititnih morilcev.

Najbolj izrazito socialno krivicna
je pa vojska s strani Anglije. An-
gleski premier Grey je hladno po-
vedal v zbornici, da je edini motiv,
zakaj se je AngleSka spustila v
vojsko, gospodarski egoizem. No-
benega dvoma ni, da dela Nem-
¢ija Angliji na gospodarskem polju
konkurenco. A tudi ob tej konku-
renci bi Anglija lehko zivela. Toda
Anglija hoce zase monopol. An-
glija s politi¢no silo dela prav tisto,
kar pocenjajo ameriski trustovci:
brez ozira na druge in na Skodo
drugim le za svoj sebi¢ni dobicek.

Cudil bi se ¢lovek Belgiji. A
Belgija je klasitna deZela dovr-
Senega industrializma; tak indu-
strializem je 'pa brez vigjih soci-
alnih misli. Zato je nje usoda
»menetekel« za »Cisto neovirano
gospodarstvenost«,

Sociologija.

Otroci in delo.

Avstrijski delovno-statisti¢niurad
je izvrsil 1. 1908 obsirno enketo o
delu otrok v Avstriji in objavil v
zadnjih letih veliko delo: Erhe-
bung iiber die Kinderarbeit
in Osterreich im Jahre 1908. I. Teil:

Tabellen, 1910, XV + 424 str. —
II. Teil: Textliche Darstellung 1. H.
1911, XLI + 76 str.; I H. 1913,
345 str. Slika, ki jo je enketa po-
dala, ni vesela. 34'8 0/y vseh otrok
(o katerih so se izvrsile poizvedbe)
mora izven Sole delati, polovica



teh Se ne 11 let starih, /3 jih mora
delati tudi ob nedeljah in praznikih,
1/4 ponoci. Najvet olrok porabijo
seveda za delo na kmetih, vendar
so tu zdravstvene razmere $e naj-
boljse, manj ugodne so pa nravne
razmere, zlasti pri otrocih, ki mo-
rajo pasti.

Za Kranjsko podaja porocilo te
Stevilke:

Dela Solskih otrok 480/, t. j.
4922 od teh na kmetih 57'80/g,
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zlasti sirot (63°10/), dnevno Solskih
60'2, iz ponavljalne Sole 87'6; v
industriji je bilo 29°59/p otrok, med
temi v tekstilni 698, kovinski 79,
pri lesni 455 (n. pr. za izdelovanje
zobotrebcev 74, kit 262, sit 64).

Organizacija delavcev.

Mednarodno tajniStvo socialisti-
¢ne strokovne organizacije v Ber-
linu je izdalo za l.1911 sledeco
Statistiko o organizaciji delavstva.

: Stevilo de-~ | Stevilo delav-
Stevilo Stavlio Llavcev. vpi~ | €&V, ki ne pri-
Dezele 2druzljivih ‘?&:ﬁi‘g‘ anih v med-| Pad2]o, med-
delavcev sploh narodni alno demokr.
socializem zvezi
Angleska . 13,553.770 3,010.340 861.482 2,148.864
Francoska 10,600.000 1,029.238 450,000 579.238
Belgija . . 1,700.000 189.455 71.224 112,231
Holandska . 776.411 153 689 52.235 101.454
Danska . 430,638 128.224 105.269 22.955
Svedska . ~2 810.000 116.500 80.129 36.371
FIkR s o ne 400.000 19.640 19.640
Nemtija 13,593.391 3,061 002 2,349.785 721.217
RAvstrija 6,000.000 496.263 421.905 74.358
Bosna . . 47.997 5.587 5.587
Hrvatska . 300.000 8.504 7.182 1.322
Ogrska 2,268.342 95.180 95.180
NEDIKAS e saria o 400.000 8.437 8.437
Rumunija . . . . . 1,000.000 6.000 6.000
Sulca it s 800. 78.119 78.119
) R S s 1,787.166 709.943 384.446 325497
Spanija . . . . 3,200.000 80.000 80.
Zdruzene drZave . . | 22,234.038 2,282.361 1,775.000 507.361
Norveska. . . . . 229.260 53.830 53475 355
86,139,413 | 11,539.218 6,900.955 4,631,223
1. P,
Umetnost.

Mati. Dramatska slika v treh
dejanjih. Spisal Ksaver Mesko.
Zalozila Katoliska Bukvarna, Ljub-
ljana, 1914.

Domovina — tujina: to je Me~
Sku priljubljen predmed za umet-
nisko obdelavo. Pred leti je povest
»Na Poljani« izzvenela v svarilen

klic: »Tujina nam je maceha. Na-
Sa prava mati je domovina; njej
zrtvujmo svoje moci vsak po raz-
merju darov, ki jih je prejel.« Isto
idejo izraza tudi dramatska slika
Mati. Domovina je mati. In ta
mati dobi Se poseben konkreten
izraz v zares idealni materi, ki
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nastopa v drami kot gospa Strel-
¢eva. Tragitna njena usoda je v
tem, da ji tujina izpridi sina Mi-
Jana in deloma fudi Ivana. Hg¢i
Tinka, ki je idealno navdusena za
vse, kar je lepega, postenega in
domacega, se sicer prizadeva, da
bi pridobila oba brata in vrh tega
Se najdenko Silvo materi in do-
movini nazaj, Toda ob zrtvah, ki
jim je tujina izpila mo¢ in mozeg,
je vsak poizkus zastonj. In prav
to je fragiCen moment: tujina ne
da, kar je obetala. Nasprotno,
vzbudi napuh in domisljavost, da
Clovek potem s prezirom zre na
rodno grudo, ki ga je zredila in
mu Se vedno v ljubezni ponuja,
kar premore. A odtujenec bolj ceni
maceho, nego mater. Zato pa je
sam kriv, ako se naposled raz-
ocCaran vraca nazaj k materi. Ta
mati sicer vse pozabi in vse od-
pusti; toda CudeZev ne more de-
lati, da bi zopet ozivila to, kar je
tujina umorila . ..

Ce pripomnim, da je igra pi-
sana mestoma s pravim ognjem,
ki se mu vidi, kako je bil pisatelj
sam preZet od ljubezni do domo-
vine, ko je igro pisal: potem je
umevno, da je bila igra z navdu-~
Senjem pozdravljena na odru, ter
da bo tudi kot tiskano literarno
delo uCinkovala kot umotvor.

Nobena literarna stvar pa ni
vsepopolna. Tudi v tej drami se
bo dobilo kaj, kar bo dostavka
in popravka potrebno. V tehni¢~
nem oziru mislim, da so disputi
med Zupnikom in Milanom preve¢
razblinjeni. Stalis€¢e Zupnikovo in
Milanovo (pro in contra drame)
naj bi se kratko in jedrnato pre-
ciziralo. Tako pa je veliko nepo-
trebnih besed, ki vrh tega zvene
doktrinarno, da ima citatelj vtis:
Pisatelj je vse te-le oglajene stav-

ke zbral iz raznih dnevnikov in
revij, ter jih, v kompleks nanizane,
polozil Zupniku in Milanu na jezik.
— Zlasti zupnik v L dejanju je
bolj figura, kot pa po zivljenju
posnet tip. — Sploh tehnika dra-
me operira preve¢ 2z besedami.
Kopicenje splosnih izrazov in iz~
razanj ne zmaga nasproti jedrnati
besedi, ki naj bi spontanno po-
tekla iz znacaja in temperamenta
delujoce osebe. Domovini sluziti
in za domovino delati: to sta be-~
sedi, ki se ponavljata skozi vso
dramo. A kako domovini sluziti,
in v ¢em naj obstoji delo za do-
movino: o tem ne izvemo skoroda
ni¢ podrobnejSega. In vendar se
je pisatelju nudila prav s strani
Zzupnika ugodna prilika, da bi bil
po veljavnosti svoje osebe v tem
oziru lo€il in opredelil. Da naj se pod
besedo »domovina« razume ljud-
stvo, ki v domaci deZeli biva in
ki naj za njegov blagor omikan
Clovek posveti svoje moci: to je
menda gotovo, ako hocemo, da
bo beseda »domovina« imela prak-
ticen zmisel. Res, tudi lepota do-
macega kraja in narave, ki jo pi-
satelj (str. 120 i. dr.) poetino lepo
opisuje, spada k temu, kar ¢lovek
v svoji domovini na poseben nacin
ceni in ljubi; vendar v tem nikakor
Se ni bistvo pojma »domovina«.
Ljubezen do domovine se kaze v
delu za ljudstvo; lepota kra-
ja in narave pa je nekak oddih
po tem delu, torej nekako placilo
za delo. — Pa Se potem bi jaz
ne maral peti domovini tako super-
lativnih slavospevov, kot jih poje
Mesko na strani 90.: »Tako vam
torej trgajo iz src ljubezen do naj-
svetejSega (domovine), ljubezen, ki
bi vam naj oklepala srca s sto-
terimi vezmi vse zivljenje in bi jih
naj drzala pokoncu v dneh trplje-



nja in bolesti in bi jim naj dajala
moci in poguma v dneh dela in
boja ...« Ali je mar ljubezen do
domovine res absolutno najvisje in
»najsvetejSe«? Ljubezen do domo-
vine se bo prakti¢no izkazala edino
le, ako jo postavimo v popolno
zavisnost s tistim idealom, ki je v
resnici absolutno najvisji — in to
je ideal bozji! Vsak drug ideal, ki
ne poganja korenin iz te absolutne
podlage, je iluzoriten. Kako torej,
da Zupnik, ki v drami toliko go-
vori o ljubezni do domovine, ne
pride nikjer do besede, da bi raz-
bistril pojme o tem, kaj da je »naj-
svetejSe«? Isti Zupnik na str. 35.
Zeli to edino, da bi se kdaj reklo
o njem: »Domovino je ljubil z vso
duso. Vse je delal iz ljubezni do
domovine ()« Kristjanu je vendar
najviSje ljubezen do Boga!
Koncem II. dejanja se zdi {rdoba
Ivanovega znacaja nekam nelo-
gi¢na in nedosledna. Ce ga je gna-
lo domov, da pred odhodom v
tujino Se enkrat vidi mater in se-
stro, je pokazal s tem mehko srce.
Mehkoba srca se pa ne strinja z
brezobzirno neizprosnostjo, ki Z
njo zavraCa prosnje sestre in ma-
tere... Tudi je malce nelogicno,
da Ivan, ki ga radi »ljubezni do
domovine= izkljucijo, takoj pozabi
domovino ter hoce v Ameriko.
Silva, kot nastopa v I. dejanju,
je dokaj ognjevit znacaj. Umevno,
da uziga Milanu in Sandorju stra~
sten ogenj, ki zlasti pri Sandorju
(stran 42 in 43) vzkipi do tako
skrajnih mej, da bo brzkone pre-
strasten “nastop Sandorjev motil
cisti estetiCni uzitek. Pa navzlic
temu se mi zdi Sandor naravnejsi
nego Milan. Ko berem Milanove
izlive ljubezni, se ne morem iz~
nebiti obcutka, da imam pred se~
boj — deklamatorja. Str. 46. Ve-
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liko besed, ki lepo zvene, a malo
povedo. Krepko dejanje, ki bi ga
spremljal jedrnat dialog, bi izdalo
vel. — Str. 47: »Tako je postala
pesem vsaka moja slika, himna
ljubezni, polna plamteéega hrepe-
nenja, kipeca od velikega, omam-~
nega upanja. Ker vsa velika dela,
ali niso vsa porojena iz ljubezni?
Najkrasnej$i umotvori so izliv,
vrisk ali obupni vzkrik od lju~
bezni ranjenih src. NajsladkejSe
besede, ki jih je zapisala kdaj
roka Cloveka~pesnika, je govorilo
hrepenenje neskonéne ljubezni. . .«
Priznam, da izraza zadnje izre-
C¢ena misel sama po sebi veliko
resnico. Le to je treba, da besedo
»ljubezen« prav pojmujemo. Lju-
bezen — tudi spolna — dokler
je Cista, je umetniku vzmet, ki mu
dviga duso do mogocnega umet-
niskega stvarjenja. Pa ljubezen, ce
je res cista in lepa, ima ob vsej
intenzivnosti na sebi nekaj mir-
nega, ustaljenega. Prav zato pa
strast in vehemenca Milanove lju~
bezni vzbuja opraviteno sumnjo,
da je bila bolj sposobna ovirati
njegovo umetnisko stvarjanje, kot
pa ga dvigati k umetniskim iz-
livom.

In tako bi se Se fu in tam nasla
trditev, ki zadeva preko cilja (n.
pr. str. 82). S stalis¢a nastopajocih
oseb se dajo slicna pretiravanja
izgovarjati s tem, da osebe go-
vore v razburjenosti. Ampak pi-
satelj, ki je kot umetnik moral
dopustiti, da se je delujofa oseba
javila po svojem naturelu, bi mo-
ral na takih mestih diference umet-
nisko izravnatli; kar je MeSko na
drugih mestih tudi storil. Zato pa
mislim, da omenjene postranice ne
bodo motile celotnega lepega vtisa,
ki ga bo drama brez dvoma imela.

Pavel Perko.
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Kritika.

V »Vedi« (1914, 411—17) je priobcil
Simon Dolar oceno BeZkovega duse-
slovja, ki je izvecine le gostobesedna
kritika »Casove« kritike. A ne tako
logi¢na kakor gostobesednal

Dolar se trudi predvsem z dokazili,
da je »Casov< kritik samovoljno pod-
teknil Bezkovi pedagogiki »ateisti¢na
semenar, Glavni dokaz, da Bezkovo
duSeslovije ni ateisti¢no, mu je ta, da
se naslanja Bezkovo delo na Jerusa-
lemovo psihiologijo, ki se Ze rabi na
srednjih Solah v Avstriji. »Jerusaleme,
pravi, szastopa svetovno naziranje, ki
ima isto metafizicno ozadje: Bog je
subjekt, katerega predikat je svete
(str. 416). Sedaj pa vas vprasam, ljudje
boZji, kaj E torej Bezkovo svetovno
naziranje ? Denimo subjekt in predikat
v zvezo, kaj sledi? Bog je svet. Bog
je torej Jerusalemu in, kakor trdi Dolar,
tudi Bezku isto kar svet. Ali je to kaj
drugega, kokor, da govorimos Scho-
penhauerjem, »vljuden ateizeme (ein
hoflicher Atheismus)? Ze po tem lehko
vsak spozna, Koliko so vredni Dolarjevi
dokazi,

Mimogrede sem omenil, da deva
Bezek duso v uSesca: »dusa<. Dolar
pravi, da je hotel Bezek le opozoriti
na to, kar pravi pozneje: »da se Clovek
c¢uti kot enotno bitje, kateremu pri-
svaja vse misli, vsa Custva in vse
teznje ter ga posamostali z nazi-
vom jaz.« Ta jaz naj je dusa, torej:
posamostaljeni oblut enotnega bitja.
Ali je potem dusa kajvet kot fikcija?
Komaj, saj je, kakor spet priznava
Dolar, Bezkovemu vzorniku Jerusalemu
nauk o dusi kot substanci »materia~
lizeme, (Sicer pa k sduhoviti« teoriji
o dudi~jazu: jaz jem, hodim, padem,
umrjem, torej: dusa je, dusa hodi, dusa
pade, dusa umrjel?f

Bezek primerja valovanje duSevnih
pojavov toku in potem pravi: sta tok
tvori nafo zavest.« Jaz sem na-
mignil, da ta tok ni in ne more biti
naSa zavest, ampak da mora biti za-

o
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vest neka sinteza tega toka, nekaj,
kar valujote zaznatke in obCutke veze
v neki enoti, to pa da suponira duso
kot bitje, ki v sebi ta tok dozivi, ki
ve za to valovanje, ki ima zavest. A
Dolar? Dolar se je oprijel besedice
>toke« in dokazuje ter dokazuje, da o
>toku« dusSevnih pojavov govore tudi
drugi psihologi, celo v Skofovih zavodih
v St. Vidu da govore z Ozvaldom o
takem toku. Jaz zanikujem, da bi bilo
valovanje Ze zavest, Dolar pa dokazuije,
da se sme govoriti o valovanju. In s
tem je bojda dokazal, da Bezek prav
ndi, da fisto valovanje »tvori zavest«!?
Bezku so nravna Cuvstva refleksi
druzabnega odobravanja ali neodo-
bravanja. »Glas vestic mu je »strah
pred morebitno grajo druzbe«. Jaz
sem to zavrgel kot »>socialni utilitari-
zemes, Sedaj mi pa dokazuje Dolar,
da ima etika res naravno osnovo. Ka-
kor da_sem jaz to tajil, ki sem v isti
stev. »Casae napisal cel ¢lanek o kr-
Stanski etiki in naravi, Poudaril sem
le, da brez boZjega elementa etika ni
zares etika in ta eclement da BeZek
s svojo razlago zanikuje. Dolar pravi,
da bi bil sel Bezek lehko Se dalje in
bi prisel tudi do teistitne morale. Ali
res? Bezka Dolar hvali, da se drzi
»genetske metode«, a kaj pravi Dolar
o tej metodi ? »Genetska metodas, pra-
vi, »uli s sigurnostjo, da je nravaost
nezavisna od veree (str. 415), Ali nista
ti dve trditvi v reZecem nasprotju?
Itd. itd. Jaz obsojam »genetsko me-
todo«, katera geneti¢no razlaga to, kar
se geneti¢no razloZiti ne da, Dolar
povzdiguje pomen metode, ki se drzi
v pravih mejah. Jaz zametam abso-
lutni evolucionizem, Dolar mi dokazuje,
da relativni evolucionizem po trditvi
Albert - Bunda ni v nasprotju z vero.
Jaz pravim, da 2 ni5, on mi dokazuje,
da je pa 2=2.
bogi Ozvald, da 3e tvoji tako malo
Studirajo tvojo Logiko! A

o Urgqglik: dr. A, USenitnik. a]
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