Stenografitni zapisnik

dvajsete seje

dezelnega zhora kranjskega

v Ljubljani

dne 25. januarja 1910.

Navzoci: Prvosednik: Dezelni glavar Frane pl.

1. Naznanila dezelnozhborskega predsedstva,

2. Priloga 169 1. 1906. — TPorocilo dezelnega odbora glede
preosnove e, kr., rudniske ljudske sole v Idriji v sploino
javno ljudsko Solo,

3. Priloga 170 1. 1906. — Porodilo deZelnega odbora o pre-
lozitvi Markdtovega klanca mna deZelni cesti Pljuska-Litija
z dotiénim nacértom zakona.

4. Priloga 171 1. 1906, — Poroéilo deZelnega odbora glede
dopusta in nadomestovanja ljudskosolskih uditeljev, ki se
udeleze uénega tecaja za meScanske Sole.

5. Priloga 173 1. 1906. — Porodilo dezelnega odbora o usta-
novitvi samostojne krajne obéine Sora v politicnem okraju
Kranjskem.

6. Priloga 179 1. 1906. — Porocilo dezelnega odbora, s ka-
terim se predlozi naért zakona o vpeljavi kanalskih pri-
stojbin v dezelnem stolnem mestu Ljubljana.

7. Priloga 193 1. 1907. — Porocilo dezelnega odbora o raz-
girjenju delokroga kmetijsko - kemi¢nega preskusalisca v
svrho preiskovanja Zivil.

8. Priloga 196 1. 1907. — Poroéilo deZelnega odbora o do-
volitvi podpore za nzorno zlozbo poljedelskih zemljisé,

9. Priloga 202 1. 1907. — Porocilo dezelnega odbora, o do-

Suklje. — Vladni zastopnik: C. kr. deZelni pred-
sednik baron Teodor Schwarz in c. kr. okr.
glavar Karol grof Ktanigl. — Vsi élani razen:
knezoskof dr. Anton Bonaventura Jeglic,
Zapisnikarja: dr. Karol baron Born in dr.
[van Zajeec.

Dunevni red:

L uravnavo Save med Kres-
ni in za nabreZne zgradbe pri

volitvi dezelnega pris
niskimi Poljanami in Ril
Ponovicalh.

Atenoqraphilder Berit

oer 3wangigiten Sibung

des Rvainifdien Landfages
in Taibady

am 25, Januner 1910,

Amwefende : Vovjigender: Yandbeshauptman Fran;
Gdler bvon ©utlie. — Negicrungdvertreter: K. L
Landesprajident Freiherr Theodor Sdwarz und
t. I Bezivtshauptmann Karl Graf Kiinigl. —
Sdamtliche Mitglieder mit Andnahme von Fivftdijdof
Dr. Anton Bonaventura Jeglit. — Sdrift-
fithrer: Dr. Kavl Freiherr von Born und Dr.
Svan Jajec, .

Tagesordonung:

1. Mitteilungen ded Lanbtagdprajiviums.

2. Veilage 169 de 1906 — Yericht bed Landedaudidufjes,
betreffend die Umivandlung dev £ £ Wevtsvoltsjdule in Joria
in eine allgemeine dffentliche Voltsjdule.

3. YBeilage 170 de 1906 — PBericht bes LandeSausdjdufjes,
betreffend die Wmlegung ber Steile ,Markdtov klanec an
ber Landesitvafie Vljusla-Yittali unter njduf bed betvef:
fenden Gejesentimurfes.

4. Beilage 171 de 1906. — Bericdht des LandeSausidhufjes in
Angelegenheit der Bewrlaubung und Subftitution der am
Biivgerjul-Lehrfurie teilnehmenden Boltsjdullehrer.

5 Beilage 173 de 1906. — Bevidht ded Landedaudjduffes,
betreffend oie Grridhtung vev jelbjtindigen Orvtdgemeinve Saier
im politijchen Bezivle Krainburg.

6. Beilage 179 de 1906. — Beridht bed Lanbesaudjdjujjes,
mit weldhem der Entiwurf eined Gefeted, befrefjend die Gin-
fitbrung von Kanalbenitbung&gebiibren in ber Lanbeshaupt:
ftabt Laibady vorgelegt wird,

7. Beilage 193 de 1907. — Bericht dved Lanbedausiduijes,
betreffend die Griveiterung ded IWivtungsfreijed ber [anbdivivt:
jehaftlich-chemifchen Berfudhsitation auf Lebendmittelfontrolle.

8. Beilage 196 de 1907. — Bericht bes Landedausdidjuffes,
betveffend die Gewidbrung einer Landesjubvention fiir eine
Mujtersujommenlegung [andivivijdaftlicer Grunditiide.

9. DBeilage 202 de 1907. - DBericht bed Lanbedausdiduijes,
Betreffend bie Bemwilligung eines Candesbeitrages fiir die Save:
vegulierung jwijchen RKvefnit - Poljane und Fifdern, joivie
fitr bie Audfithrung eined Uferfdhupbaues bei Ponobitid).
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10.

13t

13.

14,

16.

21.

22,

XX. seja dné 25. januarja 1910. — XX. Siung am 25. Jédner 1910,

Priloga 217 1. 1907. — Poroéilo deZelnega odbora, v za-
devi prodaje dela Soli na Grmu pripadajoc¢ih parcel st. 337/1

apm

in 357/3, kat. ob¢ine Kandije.

Priloga 214. — Porocilo dezelnega odbora, o nadaljnjem
pobiranju dosedanje naklade od dohodkov najemséin v de-
zelnem stolnem mestn Ljubljana.

Priloga 215. — Porocilo dezelnega odbora, s katerim se
prediaga zakonski nacért glede izpremembe zakona z dne
7. listopada 1900, de#. zak. 8t. 28, o zloZbi poljedelskih
zemljisc,

Priloga 218. — Poroéilo deZelnega odbora o pomocni akeiji
za nakup krmil vsled suse v poletjn 1908 prizadetim kranj-
skim Zivinorejeem.

Priloga 219. — Poroéilo deZelnega odbora, s Kkaterim se
g 3 2 )
predlaga nacért zakona o vodovodni nakladi za mesto Kranj.

Priloga 220. — Porodilo deZelnega odbora o nekaterih
izpremembah organizacijskega Statuta ,Zavoda za pospe-
fevanje obrti na Kranjskem v Ljubljani®.

Priloga 221. — Poroéilo dezelnega odbora, s katerim se
predlaga zakonski naért glede nove uredbe pravie drvar-
jenja, pase in dobivanja gozdnih pridelkov ter o zavaro-
vanju pravie gozdnih upravicencev.

Ustno porodilo Solskega odseka o nacértu organizacijskega sta-
tuta za slovensko trgovsko Solo v Ljubljani. (k prilogi 101.)

Priloga 217. — Poroéilo ustavnega odseka o nacrin zakona
glede izpremembe obéinskega reda in obéinskega volilnega
reda za deZelno stolno mesto Lijubljano. (k prilogi 170.)

Ustno porotilo ustavnega odseka o prosnji posestnikov ka-
tagtralne obéine Sv. Kriz za izloditev iz krajevne obéine
Dolsko in priklopitev krajevni obéini Velika Vas. (339(Pet.)

Ustno porocilo finanénega odseka:

a) o proracunu normalno-$olskega zaklada za 1. 1910, (k pri-
logi 137.)3

&) o proradunu zaklada 4 °fv deZelnega posajila za 1. 1910,
(k prilogi 107.);

¢) o zakonskem naértu glede prednostne zastavne pravice

za vodovodno naklado dezelnega stolnega mesta Ljub-
ljane. (k prilogi 161.)

Priloga 222. — Porocilo financnega odseka o resolucijah
tovarisa gospoda poslanca Mandlja v zadevi melijoracij-
skega zaklada.

Ustno porodilo upravnega odseka:

a) o samostalnem predlogn poslanca Matjasica in tovarisev
glede odprave klancev na Karloviki drzavni cesti od
Suhorja preko Metlike do dezelne meje ob Kolpi. (k pri-
logi 191.)3

&) o prosnji obéine JeZica za uvrstitev nekaterih obéinskih
cest med okrajne ceste. (572/Pet.);

¢) o samostalnem predlogu poslanca Mandelja, dr. Lampeta
in tovariSev, zadevajo¢ uravnavo potoka Visnjice in nje
dotokov do izliva v Krko pri Vidmu. (k prilogi 154.);

d

ot

o samostalnem predlogn poslanca Zabreta in tovarisev

clede osnSevanja zemljis¢ v Kranjskem okraju. (k pri-

logi 202.):

¢) o prosnji katoliSkega politicnega drustva za Radovljiski
okraj za ustanovitev gospodinjske sole v Radovljici.
(592/Pet.);

f) o prosnji ,Kmetske zveze za dekanijo Moravce® za delno

prelozitev in poprayo obéinskih potov ,¢ez Grmaco® in

tez Cesnjice in Hribee. (637/Pet.);

10.

12.

1he}

20.

21.

R2.

Beilage 217 de 1907. — Bericdht bed Lanbedaudidufjes,
Betreffend den Berfauf einer Teilflache von ben ber Schule
in Stauden gebivigen Pavzellen Nr. 337/1 und 857/8 Kat
Gemeinde fandia.

Beilage 214 — Veridht ded Lanbedausjdufied, betreffend bie
weitere Ginhebung bev bidherigen Wujlage von ben Mietzing-
ertriignifien in ber Lanbedbhaubtitadt Laibacd).

Beilage 215. — Vericht ved LandeSaudjduifes, mit fweldem
ber Gefepentivur] itber bie Abanberung bes Gefelied vom
7. November 1900, L. &. BL Nr 28, betreffend bdie Bujam:
menlegung landivivtjchaftlicher Grunbitiide vovgelegt vird.
Beilage 218, — Bericht ded Lanbedaudjdiuffed itber die Hilfs:
aftion jum Anfaufe von Futtevmitteln fiiv die durc) die Dilvre
im Sommer 1908 betvoffenen frainijden Biehitchter.

Beilage 219. — Bericht ded Landedausichuijes, mit weldem
ber Gefetientiwuri, betveffend bdie Wafferleitungdauflage fitr
bie Stabt Krainburg vorgelegt wird,

Beiloge 220. — Bericht des Landedausjchuijes, betreffend
einige Abanderungen des Organifationdftatutes ves ,Gewerbe-
forderungs - Injtituted fiiv Krain in Laibad

Beilage 221. — Bericht des Landedausdfhufjes, womit der
®cfepentiwourf, betreffend dbie Neurvegulievung der Holz:, Weibe-
und  Forftprodutien - Begugdredhte, foivie die Sicherung bder
Mechte der Ginaeforfteten vorgeleat vird.

Mitndlicker BVericht ded Schulaudichuijes {iber ben Gntivurf
ped Drganijationd-Statutes fiv vie lovenijde Hanbel&fhule
in Qaibach. (3ur Yeilage 101.)

Beilage 217. Berieht ved Verfajjungsausichuifed iiber bden
Entivurf eined Gefeses, betreffend vie WUbdnverung bder G-
meinbeorbnung und der Gemeinvewahlovdbnung fitv dbie Lanbes-
bauptftadt Laibad). (jur Beilage 170 )

Mimbdlicher Vericht ved BVerfafjungdausdichuffes itber die Petition
ber Befiter aud bder RKataftralgemeinde Sv. Kriz um Aus:
fcheibung ausd ber Ortdgemeinde Doldfo unb CGinverleibung
sur Ovtdgemeinde Velika Vas (339/(Pet.).

Mimdlicher BVericht dbed Finanzaudjchufies:

a) iiber ben Vovanjdhlag des Novmaljdhulfondes pro 1910
(3ur Beilage 137);

b) fiber den BVorvanjchlag des 4 %o LanbeSanlefensfonbed pro
1910 (jur Beilage 107);

¢) itber den Gefefentivurf, betreffend bas Bovzugepfandredt
ver Wafjerleitungdauflage filv die Landeshauptitadt Laibad.
(jur Beilage 161.)

Beilage 222, — Vericht ded Finanzausdfdhuijes tiber bie NRe:

jolutionen bed Genoffen Herrn Ubgeobneten Manbelj, be:

treffend ben Meliorationsfond.

Mimbdlicher Bericht ded Verwaltungdaudfdhufjesd :

a) fiber ven felbftdnbigen Untrag ded Wbgeordneten Matjasic
und ®enofjen, betveffend bie Abtvagung bder Steilen auf
ber Sacljtivter NeicdhSjtrafe bon Sudor fber Mbttling
bi2 jur Lanbedgrense an ber Sulba. (zur Veilage 191);

fiber bie Petition bder Gemeinde JeZica um Cinreihung
einiger Gemeindeftvafen untev die Besivisjtvafien. (572/Bet ) ;
fiber ben felbjtanbigen Antrag bes Abgeorvmeten Manbdelj
Dr. Sampe und Genofjen, betveffend bie MHegulievung bes
Badhes BVidnjica und deven Juflijfe bis zur Ginmindung
in bie Gurf bei BVivem. (jur Beilage 154);

itber ben felbftdnbdigen Untrag ved Abgeorvbneten Jabret
und Genoffen, betreffend bie Entwdfjerung bder Wiejen im
Besivfe Krainburg. (3ur BVeilage 202):

e) iiber bdie Petition bded Ffatbolife - politifhen Beveines Fir
ben Bezivt Radbmannsdorf um Grimdung einer Hausdhal:
tungsjchule in Radmanndovorf (592/Pet.);

iiber bie Petition der ,Kmetska zveza za dekanijo Mo-
ravée* wm bie Tetlumlegung und Repavatur ber Gemeinde:
wege ez Germato® unv iiber Cesnjice und Hribee
(637/Pet ) ;

b

—

(t)

=

{=1]

=
e



XX. seja dné 25. januarja 1910. — XX. Situng am 25, Jdnner 1910,

£) o prosnji ,Kmetske zveze za dekanijo Moravée® za uvr-

stitev okrajne ceste od Moravé do drzavne ceste pri
Zelodniku med dezelne ceste in za podporo za odpravo
klancev na okrajni cesti Moravce - Kandrse. (638/Pet.);

%) o prosnji obéine Trojane za uvrstitev nekaterih obéin-

4

7)

skih cest med okrajne ceste in okrajne ceste Trojane-
Zagorski kolodvor med deZelne ceste. (680/Pet.);

) 0 porocilu dezelnega odbora glede ustanovitve zakona

o postavljanju mejnikov. (k prilogi 33. 1. 1902,);

o porotilu deZelnega odhora glede dovolitve 5% na-
klade na hisnonajemninskemu in hiSnorazrednemu davkn
podvrzena poslopja po njih najemni vrednosti v mestni
obéini Kodevje. (k prilogi 162.);

£) o samostojnem predlogn poslanca Galle-ta glede upe-

ljave enoletnih tec¢ajev za izobrazbo pomoZnih Zivino-
zdravnikov. (§t. XXXV.);

Z) o prosnji obé¢ine Velika Loka in sosednih obéin, da bi

se zZeleznica do premogovnika v St. JanZu izpeljala iz
Velike Loke. (264/Pet.)

Zacetek seje ob 9. uri 30 minut
dopoldne.

e ——

g)

-

L
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fiber die Petition bder ,Kmetska zveza za dekanijo Mo-
ravée! um Ginveibung bdev Bezivisitrafe von Movavde bis
sur Reicdhsitrafe bei Zelodnif unter bie Lanbdedftrafien und
um Subvention fiir die Abtvagung ber Steilen auj bder
Begivta{trafe Moravie - Ranbrse. (638/Pet );

) itber bie Petition der Gemeinde Trojana um Ginveibung

einiger Gemeindejtvafien unter bie BejiviSjtrafien und ber
Bezirféjtrafie Trojana: Jagorje (Babhnhof) unter bie Lanbed-
ftrafien. (630/Pet ) ;

itber ben BVericht bes Landvedausidhufjes, betreffend die Grlaf-
jung eines Bevmarfungsgefebes. (jur BVeilage 33 de 1902),
iiber ben Beridht bes Landesausiduijes, detveffend bie Be-
willigung einer 5% Auflage auf bie ber Haustlaffens und
ber Hauszinaditeuer unterliegenden Gebiude nach ihrem Miet:
terte in der Stabtgemeinde Gottfdiee. (sur Beilage 162.);

) dtber ben felftanbigen ntrag bed Wbgeordneten Galle

fegen Grridhtung von einjibrigen Kurvfen jur Hervanbils
bung bon DHilfstierdvzten. (5. XXXV);

iiber bie Petition bder Gemeinde Groflad und dber Nady-
bargemeinden, um Wusjithrung der Vabhn b1 juv Kohlen-
gewerffhaft in Johannidthal von Grofilad aud. 1264 Bet

Beginn  der Gitung um 9 e 30 Mlinuten

Wormittags.
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Dezelni glavar:

Konstatujem sklep¢nost visoke zbornice in
otvarjam sejo. K tocki:

1. Naznanila deZelnozborskega pred-
sedstva

1. Mitteilungen des Landtagsprajidinms
mi je Cast naznaniti, da je iz upravnega odseka
izstopil gospod poslanec dr. TavCar, vsled Cesar
bo treba voliti mu naslednika v ta odsek.

Zapisnikarja sta danes gospoda poslanca
dr. Zajec in baron Born. Prosim ju zavzeti svoja
mesta.

(Zgodi se — Gejdyieht.)

In sedaj bi jaz postavil na dnevni red vo-
litev enega Clana v upravni odsek namesto izsto-
pivsega gospoda poslanca dr. TavCarja. Ker je bil
gospod poslanec dr. TavCar izvoljen iz mestne
kurije, prosim, naj oddajo gospodje poslanci iz
mestne kurije svoje glasovnice za naslednika nje-
govega v upravnem odseku.

(Zgodi se. — Gejchieht.)

Nadalje naznanjam, da so mi dosli
nujni predlogi; in sicer najprej nujni predlog go-
spoda poslanca Gangla in torariSev, kateri zadeva
odpravo kaznovanja prisiljencev z privezavanjem.
(Glej: Dodatek 1. — Siehe: Unbhang 1)

Prosil bom koncem seje, da utemelji
gospod poslanec nujnost svojega predloga.

Potem mi je dosel nujni predlog gospoda
poslanca Lavrencica in tovariSev v zadevi regula-
cije Bistrice. (Glej: Dodatek II. — Stehe Anbhang IL.)

Bom tudi prosil,
danes koncem seje.

Potem sta mi dosli dve interpelaciji gospoda
poslanca Pibra in tovariSev. Prva zadeva pomanj-
kljivosti zatvornic pri BOI]III]‘;}(I zeleznici in vsled
te pomanijkljivosti povzroceno Skodo. (Glej: Do-
datek II. — Siehe Anhang 1IL.)

Interpelacija je stavljena na gospoda dezel-
nega predsednika in istotako je na gospoda de-
zelnega predsednika stavljena druga interpelacija
gospoda poslanca Pibra in tovariSev radi krutega
postopanja gozdnega oskrbniStva na Bledu proti
planSarjem po servitutnem paSnem svetu verskega
zaklada. (Glej: Dodatek 1IV. — Siehe Anhang 1V.)

Ti dve interpelaciji izrotam gospodu dezel-
nemu predsedniku, visokorodnemu gospodu ba-
ronu Schwarzu,

[zjavljam, da je bilo oddanih pri volitvi v
upravni odsek devet glasovnic, ki se vse glase na
gospoda poslanca dr. Novaka, ki je s tem izvoljen
¢lanom upravnega odseka.

Sedaj preidemo k drugi tocki dnevnega reda.

ta

sledeti |

da se nujnost utemelji Se |

XX. seja dné 25. januarja 1910, — XX, Gipung am 25. Jdnner 1910.

Poslanee Gangl:

Prosim besede k dnevnemu redu!
Dezelni glavar:

Gospod poslanec Gangl ima besedo.
Poslanee Gangl:

Oglasil sem se k besedi k dnevnemu redu.

. V zadnji seji sem stavil nujni predlog glede pod-

pore po povodnji oskodovanim Idrij¢anom in § 22.
poslovnika zahteva, da ima odsek v prvi sledeci
seji podati o nujnem predlogu svoje porocilo. Tega
odsekovega porocila danes ne vidim na dnevnem
redu in zaradi tega si usojam vpraSati gospoda
dezelnega glavarja kaj je temu vzrok.

Dezelni glavar:

Samo po sebi se umeje, da se bo postopalo
po poslovniku in da pride odsekovo porocilo o
tem predlogu kakor o nujnem predlogu gospoda
poslanca Jarca in tovariSev glede preiskavanja
mleka v razprave Se tekom danaSnje seje,

Poslanee Gangl:
Hvala!
Dezelni glavar:

In sedaj preidemo k tocki:

2. Priloga 169 1. 1906. — Poro¢ilo de=
zelnega odbora glede preosnove
¢. kr. 1'udni§ke Ijudske Sole v Idriji
v splosno javno ljudsko Solo,

Beilage 169 de 1906. Beridyt des
Qanbdesansjdjujjes, betreffend die Wm-
wandlung der £ £, Wertsvolfsidule in

2.

gorvia i eine  allgemeine  gffentlidye
Boltsjdyule,

katero odstopam Solskemu odseku.
Tocko:

3. Priloga 170 1. 1906. — Porocilo de-
zelnega odbora o prelozitvi Marko-
tovega klanca na dezelni cesti
1’1111511.1-th1;|1 7 dotluum nacértom
zakona,

3. Beilage 170 de 1906. Beridit des
Yaudesansjduijes, betveffend die Um-
lequng der Steile ,,Markotov klanec*



XX. seja dné 25. januarja 1910

an der Yandesjtrafe Pljujta-Littai unter
DUnjdylufs des betreffenden Gejehentvonrfes,

odstopam upravnemu odseku.

Tocko:

Priloga 171 1. 1906. — Porocilo de-
zelnega odbora glede dopusta in

nadomestovanja ljudskoSolskih u¢i- |

teljev, ki se udeleZe uénega telaja

za meScéanske Sole,
Betlage 171 de 1906. Berid)t des

Qandesausiduijes in "[uqclcqcnljctt ber
Beurlanbung und Subjtitution der am
Biivgerjdul - Lehriurvje teilnehnenden
Bolfsjdpullelrer,

izroCam Solskemu odseku.

Tocko:

Priloga 173 1. 1906. — Porocilo de-

Zelnega odbora o ustanovitvi samo- |

stojne krajne ob¢ine Sora v poli-
titnem okraju Kranjskem,

Beilage 173 de 1906. — Vevid)t des
Laundesansiduijes, [lchcﬁcub pic  Cr-
vidjfung der jelbjtandigen Ortsgeneinde
Baier tm politijden Begivfe Krainburg,

odstopam ustavnemu odseku.

6.

. Betlage 179 de 1906.

Tocko:

Priloga 179 1. 1906. — Poroc¢ilo de-
Zvllw ra odbora, s katerim se pred-
loZi nacet zakona o vpeljavi ka-
nalskih pristojbin v dezelnem stol-
nem mestu Ljubljana,

—  Beridt des
Landesausiduijes, mit weldjem der Ent-
wurf cines Gejepes, betveffend die Ein-
fithrung  von  Kanalbeniigungsgebithren
tn der Yandeshauptitadt Laibad) vorvge:-
legt wird, '

finan¢nemu odseku.

Tocko:

7. Priloga 193 1. 1907. — Poroc¢ilo de-

zelnega odbora o razsirjenju delo-
kroga kmetijsko=-kemicnega pre-
skusevali¢a v svrho preiskovanja
Zivil,

— XX. Sigung o 25, Jdnner 1910.

7.

an

9.

9

61

Beilage 193 de 1907. Bevidt des
Laudesausjdjuijes, betreffend die Ervivei-
tevung des AWirkfungsfreifes der land-
wirt|djaftlid-demijden  Bevjud)sitation
auf Yebensmittelfontvolle,

upravnemu odseku.

Tocko :

Priloga 196 1. 1907. — Poroé&ilo de-
zelnega odbora o dovolitvi pod-
pore za uzorno zlozho poljedelskih
zemljisc,
Beilage 196 de
Qandesausidjuijes,
wiljrung  einer
eine  Ninfterjammeniequng
jdaftlider Grunditiie,

1907. — Beridt des

Detreffend  bie  Ge-
Qandesjubvention  fitv
[andivivt-

| finanCnemu odseku.

Tocko :

Priloga 202 1. 1907. Porocilo de-
zelnega odbora, o (lO\Ollf\l dezel-
nega lmspl-\lul 43 uravnavo Save
med KresniSkimi Poljanami in Ri-
bicami in za nabrezne zgradbe pri
Ponovicah,

Peilage 202 de 1907. — Beridht bdes
Qandesansidufjes, betveffend die BVewil-
liquug eines Landesbettvages fiiv die
Savevequliernng  wijdien Kvefnis-Po-
[jane und Fijdern, jowic fiiv die Aus-
fithvung eines Uferjdjupbanes bei Po-
novitid),

| finanCnemu odseku.

| 10.

10.

Tocko:

Priloga 217 1. 1907. — Porocilo de-
zelnega odbora, v zadevi prodaje
dela Soli ma Grmu pripadajoCih
parcel S§t. 33%7/1 in 357/3, kat. ob-
¢ine Kandije,

Beilage 217 de 1907. — Beridit ded
Qandesausidufjes, betreffend dem Ber-
fauf_ciner Teiljlide vou den der Sdjule
it Stauden gehorvigen Paviellen iv.
337/1 und 3573, Kat. Gemeinde
Sandia,

financnemu odseku.

Tocko:
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11. Priloga 214. — Poro¢ilo deZelnega |
odbora, o mnadaljnjem pobiranju |
dosedanje naklade od dohodkov |
najems¢in v dezelnem stolnem
mestu Ljubljana,

Betlage 214. — Beridyt ded LYandesans-
jdjufjes, betveffend bic weitere Einhebung
oer bisherigen 2uflage von den Mictzins-

[+

1.

evtragunifjen in  der  Landeshauptitadt
Laibad),

finanénemu odseku.
Tocko:

12. Priloga 215. — Poroc¢ilo deZelnega

odbora, s katerim se predlaga za-
konski nac¢rt glede izpremembe za-
kona z dne 7. listopada 1900, dez.
zak. §t. 28, o zlozbi poljedelskih
zemljisc,
12. Veilage 215. — Beridit des Landesaus:
jhuijes, mit weldjem der Gejehentwnrf
iiber die 2Ubdanderung des Gejeties vom
7. Ytovember 1900, L G. Bl Vv, 28,

betveffend die  Jujanmmenlegung  land-
wirtjdaftlider  Grundjtiide  vorgelegt
wird,

izroCam upravnemu odseku.
Tocko :

13. Priloga 218. — Porocilo deZelnega

odbora o pomocni akeiji za nakup
krmil vsled suSe v poletju 1908
prizadetim Kranjskim zivinorejcem,

13. Veilage 218. — Berid)t des Landesaus:
{dufjes iiber die Hilfsaftion um An-
faufe von Futtermitteln fiir die durd)
pic Diivve im Sommer 1908 betroffencn
fraintjdjen Biehziidyter.

finanénemu odseku, in tocko:

14. Priloga 219. — Poro¢ilo deZelnega
odbora, s katerim se predlaga nacrt
zakona o vodovodni nakladi za
mesto Kranj,

14. VBeilage 219. — Beridyt des Landesaus-

fdjufies, mit weldjem der Gejeentwonry,
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betreffend die LWafjerleitungsanflage fiiv
vic Stadt Kvatuburg vorgelegt wird,

| tudi finan¢nemu odseku.

K tocki:
15. Priloga 220. — Poroc¢ilo deZelnega
odbora o nekaterih izpremembah
organizacijskega Statuta ,Zavoda
za pospesevanje obrti na Kranjskem
v Ljubljani®,

Betlage 220. — Beridt des Landesauns-
{dfjes, betreffend einige 2bandernngen
pes Ovganijationsjtatutes dves ,,(Gewerbe-
forderungs - Jnjtitutes  fiir  Krain  in
Qaibad)”,
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se je oglasil za formalni predlog gospod tovari$

| dr. Zitnik.

Poslanece dr. Zitnik:

Visoka zbornica! V XIIIL seji te sesije 11. ok-
tobra lanskega leta je visoka zbornica odobrila
Statut zavoda za pospeSevanje obrti na Kranjskem
v Ljubljani. DeZelni odbor je ta Statut potom de-
zelne vlade poslal na ministrstvo za javna dela.
To ministrstvo pa zahteva nekatere spremembe
glede Statuta, katere po moji sodbi niso ravno
posebno bistvene in glede katerih ni stvarnih po-
mislekov. Ker je pa zadeva nujna, predlagam, da
bi se takoj resilo to porocCilo dezelnega odbora
v smislu § 24. poslovnika, ki pravi (bere — lieft):

»Dezelni zbor sme skleniti, da se kak predlog
dezelnega odbora razpravlja, ne da bi se bil prej
izroCil kakemu odseku v pretres.“

Prosim visoko zbornico, da sprejme moj
predlog.

Dezelni glavar:

Gospod tovari§ dr. Zitnik stavlja, opirajo¢
se na § 24. poslovnika, predlog, da prestopi de-
zelni zbor takoj v razpravo o tej tocki dnevnega
reda.

Gospodje, ki ste za ta formalni predlog, iz-

| volite vstati.

(Zgodi se. — Gefchieht.)

Vecina, je sprejeto.

Povabljam gospoda referenta deZelnega od-
bora, da uvede razpravo. .

Porocevalee dezelnega odbora Jare:

Visoka zbornica! Tovari§ dr. Zitnik je Ze
oznacil, za kaj se gre. Dezelni zbor je 11. oktobra

| lanskega leta sprejel Statut ,Zavoda za pospesSe-

vanje obrti na Kranjskem v Ljubljani“ s poobla-
stilom dezelnega odbora, da sme napraviti v Sta-
tutu take spremembe, o katerih meni, da niso bi-



XX seja dné 25 januarja 1910. — XX. SGigung am 25. Jdnner 1910.

stvene. Ta Statut se je poslal na Dunaj, a mini-
strstvo ga je vrnilo z zahtevo, da naj se napra-
vijo nekatere spremembe, ki jih pa smatra deZelni
odbor za bistvene.

Nebistvena je sprememba v 1. § odstavka 1.,
da naj se nadomestita besedi ,male obrti“ z be-
sedami ,obrti srednjega stanu“. Dalje je v § 3.
izprememba samo formalnega znaCaja, da pride
namre¢ prvotna tocka a) za tocko b). Tocka d)
se v toliko spremeni, da se Stevilo zastopnikov v
kuratoriju pomnozi za 2 clana, to pa iz sledecih
razlogov. Gre se za to, da dobi zastopstvo v Ku-

ratoriju tudi domaca obrt. Ta obrt preZivlja vsako |

leto tisoce ljudi, a za povzdigo domale obrti se
je doslej storilo Se le malo. Zato je umestno, da
pridejo v kuratorij tudi zastopniki domace obrti.
Dalje dobi po nasvetu ministrstva v kuratoriju sedez
in glasovalno pravico tudi vsakokratni zadruZzni
inStruktor trgovskega ministrstva in vsakokratni
ravnatelj drzavne obrtne Sole v Ljubljani. Sedez
s posvetovalnim glasom pa ima v kuratoriju vodja
zavoda.

To so spremembe, ki jih predlaga deZelni
odbor in prosim visoko zbornico, da tem spre-
membam pritrdi.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi. — Jtiemand meldet fich.)

Ker ne, bomo glasovali.

Gospodije, ki pritrdijo predlogu deZelnega od-
bora, oziroma gospoda refenta, naj izvolijo vstati.

(Zgodi se. — Gejchieht.)

Sprejeto in s tem je reSena ta tocka dnev-
nega reda.

Tocko:

16. Priloga 221. — Porocilo dezelnega
odbora, s katerim se predlaga za-
konski naért glede mnove uredbe
pravie drvarjenja, pafe in dobiva=
nja gozdnih pridelkov ter o zava-

rovanju pravi¢c gozdnih upravi-
cencey,
16. Beilage 221. — Beridt bes Landesans-

{huijes, womit der Gejepentwurf, betref-
fend bie Yenvequlicvung dev Hols-, LWeide-
und Forvjtproduften - Begugsvedjte, joiwte
pie Sidjerung der Yedite der Eingefor-
jteten vorgelegt wird,

odkazem upravnemu odseku.

In sedaj prestopimo k toCki:

17. Ustno porocilo Solskega odscka o
nadértu organizacijskega Statuta za
slovensko trgovsko Solo v Ljubljani.
(k prilogi 101.)
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17, Miimdlider Vevid)t des ShHulansjdjujjes
iiber ben Eutwurf des Orvganifations-
Statutes fiiv die {lovenijdje Hanvelsjdjule
in Laibad). (jur Beilage 101.)

Porocevalee Zabret:

Visoka zbornica! Cast mi je porogati v imenu
Solskega odseka o odkazanem mu nacrtu za slo-
vensko trgovsko Solo in organizacijskih dolocbah,
uénem in disciplinarnem redu za zadruzno Solo.

V seji dezelnega zbora kranjskega dne 28.
marca 1908 se je sklenilo na predlog dr. Kreka,
da se ustanovi v Ljubljani dvorazredna slovenska
trgovska Sola s pripravljalnim, oziroma Specijalnimi
tecaji. Dezelnemu odboru se je naroCilo, da v pri-
hodnjem zasedanju stavi svoje tozadevne predloge
in sploh stori vse pripravljalne korake, osobito
tudi radi drZavne subvencije v to svrho, da se ta
trgovska sola otvori, kakor hitro mogoce. Za ome-
njene priprave se je dovolilo deZelnemu odboru
kredit 6000 kron iz deZelnih sredstev.

Dezelni odbor se je obrnil na ministrstvo za
bogocastje in uk za dovolitev drzavne podpore,
naprosil pa je tudi trgovinsko zbornico in mestni
magistrat [jubljanski za redne letne prispevke. Trgo-
vinska zbornica je dovolila letni prispevek 1000
kron in mestni magistrat tudi.

Dezelni odbor je sklenil na to v svoji seji
dne 20. avgusta 1908 ustanovilo slovenske trgov-
ske sole in prijavil to deZelni vladi s pripomnjo,
da se prepuste natan¢nejSe doloCbe glede sestave
kuratorija itd. odloCitvi dezelnega zbora. Doslej
je izvrSeval funkcije kuratorija deZelni odbor.

Cast mi je torej priporocati sklepe Solskega
odseka, ki predlaga nekatere spremembe v pred-
lezeCem Statutu slovenske trgovske Sole.

Solski odsek predlaga (bere — lieft):

,Visoki dezelni zbor skleni:

I. Predlozeni nalrt Statuta trgovske Sole se
spremeni sledece:

1. § 17. b. se vrine za besedo zemljepisje
beseda ,ustavoznanstvo® v nemSkem be-
sedilu za besedo Geographie ,Biivgerfunde”,

2. § 28. 3. odstavek se ima glasiti:

Redni uditelji dobivajo razven tega aktivitetno
doklado, ki je enaka oni drzavnih ucnih oseb 9.
¢ina. Ravnatelj dobi aktivitetno doklado v enaki
viSini, kakor je doloCena za drzavne ucne osebe
8. Cina.

Nemski: Die wirvtlichen Lehrer bezichen iberdies
etine  Attivitatszulage, welde jener der Staatslehrper-
forten der IX. Rangstlajje gleidh fommt, Der Diveftor
erhalt eine Aftivitatszulage in gleicher Hibe, ivie jie
fiir Staatslehrperjonen der VIIL Rangstlajfe {pite-
muert 1t.

3. § 28. 5. odstavek odpade.

§ 28. 8. odstavek se vrine za 120 K: ,Ce so
izprasSani, neizpraSani pa 96 K“, za 100 K: ,Ce so
izpraSani, neizprasani pa 80 K“ za 80 K: pa ,Ce
so izpraSani, neizpraSani 64 K“.
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V nemsSkem besedilu se vrine:

za 120K, bei voller Lehrbefihigung, nicht vollehr-
befabigten 96 K“.

za 100 K ,,bet boller Lehrbefabigung, nicht vollehr=
befabigten 80 K”.

za 80 K ,,bet voller Lehrbefahigung, nicht bollehr-
befabigten 64 K“.

4. § 30. d. in 2. odstavek se ima glasiti:

Vsi ucitelji in ravnatelj so dolzni poucevati
po svoji zmoznosti in po potrebi na vseh oddelkih
zavoda.

Ucna obveznost znaSa za ravnatelja po 12 ur,
za ostale ucitelje po 20 ur na teden.

Nemski: Sammtliche Lebrer jowie der Divetfor
find berpilichtet, jich nach) threr Vefabhigung und nad
Bedarf an allen Abteilungen der Anjtalt verivenden 3u
laffen.

Die Lehrberpflichtung wird fiir den Diveftor mit
12, filv die itbrigen Lehrer mit 20 Stunden in der
Wodhe fejtaefett.

Ta dva odstavka se vrineta pred 7. odstavek
§ 28.

5. § 34. se spremeni beseda njegovem Vv
»SVOojem“.

§ 32. 2. odstavek se beseda upraviCen spre-
meni v ,dolzan® beredhtigt v ,vevpflidtet”

Organizacijske dolocbe, u€ni in disciplinarni
red za zadruzno S$Solo v Ljubljani se dezelnemu

odboru vracajo, z narocilom, da ga predloZi znova, |
| loCajo honorar definitivnim in provizoricnim izpra-

ko bo poizvedel konetno mnenje drzavne oblasti.

II. Visoki dezelni zbor izvoli ta nacrt organi-
zacijskega Statuta za slovensko trgovsko Solo s
predlaganimi spremembami odobriti, ter dezelni
odbor pooblastiti, da sme izvrSiti spremembe, ki jih
bo morda Se c. kr. ministrstvo za uk in bogocastje
zahtevalo, v kolikor se ne ticejo bistvenih dologil.

. Dezelnemu odboru se naroca:

1. da predlozi nacrt c. kr. ministrstvu za uk
in bogocastje v potrditev.

2. da takoj ukrene vse potrebno za osno-
vanje v § 5. omenjenega kuratorja, brz ko bo ta
nacrt odobren.

Prosim, da blagovoli visoka zbornica predlog
Solskega odseka sprejeti.

Dezelni glavar:

Generalna debata je otvorjena.
K besedi je oglasen kot kontra-govornik go-
spod poslanec Gangl.

Poslanee Gangl:

Visoka zbornica! Oglasam se k besedi sedaj,
ko je v razpravi poroCilo dezelnega odbora, ki se
z njim predlaga nacrt organizacijskega Statuta za
slovensko frgovsko Solo v Ljubljani. V Solskem
odseku, kateremu biti ¢lan mi je Cast, sem se
usojal pri doti¢ni razpravi povedati nekatere svoje
pomisleke in nasvetovati nekatere spreminjevalne
predloge, ki naj bi po njih sprejetju dobil ta nacrt
lepSo, popolnejSo obliko.
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Slovenska trgovska Sola je nekako zavita v
meglo. Tako nam ni znano koliko je stala ustano-
vitev te Sole in koliko stane sedanji obrat. Potem
tudi glede ucnega osobja ne vemo, kako je to
ucéno osobje bilo nastavljeno, ker nismo Ccitali
nikjer razpisa doticnih sluzb. Mnenja sem, da
mora biti Sola, kakor je slovenska trgovska $ola,
popolnoma in v najlepSem pomenu besede strogo
u¢ni zavod, ki naj stoji nad vsemi strankami. Ako
pa pogledamo § 5. tega Statuta, vidimo tamkaj,
da je v kuratoriju tega zavoda tudi en odposlanec
»Zadruzne zveze“ v Ljubljani, ki ga imenuje njeno
nacelstvo. Ako bi stal ta organizacijski Statut na
edino pravnem staliS¢u, da naj imajo upliv in be-
sedo v kuratoriju zastopniki vseh sli¢nih organi-
zacij, potem bi bilo pravilno, da se privzamejo
kot Clani tudi zastopniki drugih organizacij, na
primer ,Zveze slovenskih zadrug® in slovenskega
trgovskega druStva ,Merkur“. Ko pridemo v spe-
cialni debati do teh paragrafov, se bom usojal
podrobno govoriti, zakaj zahtevam v kuratoriju za-
stopnika slovenskega trgovskega druStva , Merkur®.

Ravno tako se ne morem strinjati z dolocili,
koja predlaga § 27., da ravnatelja in ostale ucne
osebe imenuje kratkomalo sam kuratorij, ne da bi
se te sluzbe prej praviloma razpisale in se dala
tako prilika vsem usposobljenim uénim osebam,
da se potegujejo za ta ufna mesta. Nadalje se ne
morem strinjati z dolocili istega paragrafa, ki do-

Sanim u¢nim osebam, in bom tudi glede tega pri
specialni debati stavil primerno spreminjevalno
resolucijo. Prav tako bom stavil resolucijo pri tisti
toCki istega paragrafa, ki govori o viSku tedenskih
ur za ravnatelja, in bom to pozneje v specialni
debati utemeljil. To so na kratko razlogi, da jaz in
somiSljeniki, ne moremo biti za sprejetje takega
Statuta, kakor ga predlaga Solski odsek, bili bi pa
za sprejetie tega Statuta, ako se vanj sprejmejo
spreminjevalni predlogi, ki se bom jih usojal v
specialni debati staviti.

SandesHouptmann

Bum Worte gelangt der Hevr Abgeovduete Dr. Gger.

Abgeordueter Dr. Eger:
Hohed Haug! Jn der Sigung vom 28, Wirz

| 1908 wurde tiber den Dringlichieitdantvag des Abge-
[ ovduetenn Dr. Srvef, mit dem eigentlich erjt die Grrid-
| tung bder jlovenijchen Landeshandelsjdhule in ein greif-
| bared Stabium gefrefen ift, verhanbelt; diejer Antrag

ourde aud) einftinumig angenontmen, Jm Verlaufe der
Debatte wied ich nun davauf hHin, dafy aud) der Klub
ber Gropgrundbefier jowohl fiir die Dringlichleit als
airch fiie den Antrag felbft ftinumen werde in der jidpe-
ren Grivartung, dap fiiv mittelloje dentjche Hanbels-
fchitler aug Srain in der gleichen 2Weife vorgejorgt
erden wird, wie died bezliglich der Jlovenijdhen Hanbels-
jchiiler zweifellod bder Fall fein wird, das beipt, daf
folche Dentjche Schitler die beftehende private Mahr'jde
Handeldlehranjtalt ebenjo Eoftenlod iwerden befuchen
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fdnnen, wie died geinip mittellofe jlovenijdhe Sdhiiler be-
siiglich) der Landezhandeldichule werdben fun fbunen,
Died founte in der Weije gefchehen, bap fiir Ddeutjde
Handveldiditler Stipendien gefchaffen werben von jenen
Fattoren, die hauptjachlich su den Rojten ber Lanbdes-
handel3jchule beitvagen, und zwar in der Hiohe desd an

ber Mabr’fdhen Handelsjchule 3u entrichtenden Beitrages | moje simpatije, ker jako zivahno deluje z izda-

| janjem trgovskih uénih knjig in lahko izjavim pri

fiir ©djulgeld und Lehrmittel,

A3 min in der bheurigen Sejfion im Sdilans-
fchuffe der vorliegende Gntmurf zur BVerhandlung ge:
[angte, wicderholte ich metne damaligen Ausfihrungen,
und ich hatte audh die Abjidht, einen Jefolutionsantrag
au ftellen ded Jubhalted, dap ber frainijde Landedaus-
1hufy beauftragt werde, vom Veginne desd Sduljalhres
1910/11 angefangen 5 Stipendien & 300 K fiir mittel-
[ofe Dentjche Hanbeldichitler aud Krain 3u {daffen, dafp
weiterd die Regievung aufgefordert werde, einen gleid)
hohen Betrag von Fujammen 1500 K fiir den gleidyen
Siect zu bewilligen.

Sch Jab jedoch tm Schulaudidhuife von der Stel:
Liung etned diedbesiiglichen Rejolutiondantrages ab wnbd
jehe and) heute davon ab, weil miv alljeittg zugefichert
ourde, daf der Finanzaudihup dic entjprechenden An-
tedge bet der BVeratung ded Yandesvoranjdlages jtellen
fverbe, und wetl miv alljeitig evtlavt wurbe, daf id
auf die nnahme Ddicfer ntrige rvedhmen Iann, I
ftelfe baber fchon in ber heutigen Debatte an bdie ge-
ehrten Hevven Sollegen dad Grjudhen, bef bder femer-
jeitfgen Wevatung iiber die diesbeziiglichen Antrage desd
Finanzansdjduijes fitv diefe Antvdge zu ftinumern.

Dadurd) ift naticlicher Weife aucdh) unjeve Stel-
lungnahme 30 dem vorliegenden Gntwurfe vbon jelbit
gegebent, auch werden iviv fiiv denfelben ftimumen,

Dezelni glavar:

K besedi je Se oglaSen, in sicer pro-, —
kontra- govornika nimam do sedaj nobenega vpi-
sanega — gospod tovari§ profesor Jarc.

Poslanee Jare:

Visoka zbornica! Samo na kratko naj reagiram |
na nekatere trditve kolege Gangla, ki je med drugim |

rekel, da je slovenska trgovska Sola zavita v ne-
kako meglo. Naravno, veckrat je zavita v meglo,
ker smo pac v Ljubljani. Kar se ti¢e jasnosti glede
podatkov o trgovski Soli in jasnosti glede racunov
je znano, da ima vsak poslanec pravico, da se
preprica v registraturi ali pri deZelnem odboru,
kako stvar stoji. Vsak ima priliko k temu. Naj se
oglasi, naj si da pokazati doti¢ne akte in videl bo,
kako je bilo z nastavitvijo uciteljev, in v letnem
poroCilu za 1. 1908. najde glede slovenske trgovske
Sole odstavek, ki obsega, Ce se ne motim 15 strani.
Kar se tife kuratorija in zastopnika ,Zadruzne
zveze“ v tem kuratoriju, je to pa¢ razumljivo, ker
je bila ,Zadruzna zveza“ fisti faktor, ki je spro-
zila misel o ustanovitvi zadruzne Sole. Zadruzna
Sola se premalo ceni, ker se jo premalo pozna.
Prihajajo pa ze sedaj sluSatelji iz Bosne in Dal-
macije. Druge kronovine prouCujejo Solo in to vse
ze po kratki trimesecni dobi, kar obstoji. Podobne
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Sole so ustanovili tudi na Dunaju za vzgojitev za-
druznih funkcionarjev. Iz vsega tega torej vidite,
da zadruzno S3olo v tujini bolj cenijo kakor pri
nas doma.

Kar se tice zastopstva slovenskega trgovskega
drustva ,Merkur® v kuratoriju, ima ,Merkur® vse

tej priliki, da bi deZelni odbor to izdajo — se-
veda Ce deZelni zbor dovoli — prav rad podpiral.
Trgovei pa imajo v kuratoriju svoje oficijelno za-
stopstvo potom gremija. Tisti, ki naj trgovce za-
stopa v kuratoriju, je gremij. Torej ljubljanski
trgovei se ne morejo pritoZevati, da niso zastopani
v kuratoriju.

Vem tudi, da bo tovari§ Gangl danes tukaj
ponavljal svoje predloge, ki jih je stavil Ze v
Solskem odseku glede poviSanja pla¢ uciteljem su-
plentom in provizori¢nim ucnim mocem in glede
viSka tedenskih ur. Moje simpatije so na strani
njegovih predlogov, ampak mi imamo v tem oziru
vezane roke — in jaz jako dvomim, da bi vlada
dovolila, da bi bile na privatnih Solah, ki jih sub-
vencionira boljSe plate in manj ur, kakor na
drzavnih javnih Solah. Ce bi mi sprejeli, kar pred-
laga tovari§ Gangl, spravili bi v nevarnost potrditev
Statuta in spravili bi v nevarnost drzavni prispevek.
Zato se izrekam proti predlogom tovariSa Gangla.

Dezelni glavar:

Zeli $e kdo besede v splosni razpravi?
(Nihce se ne oglasi. — tiemand neldet fid).)
Ker ne, ima gospod porocevalec sklepino

| besedo.

Porocevalee Zabret:

Predlagam, da se preide v nadrobno razpravo.

Dezelni glavar:

Debata je skenjena, gospod porocevalec pred-
laga, prehod v nadrobno razpravo,

Gospodje, ki ste za prehod v nadrobno raz-
pravo, prosim, vstanite.

(Zgodi se. — Gefchieht.)

Sprejeto in torej preidemo sedaj v nadrobno
razpravo, katero bi jaz takole razdelil.

O §§ 1.do incl. 14. bo ena razprava. Druga
razprava bo od § 15. do § 37. torej do sklepa
Statuta, in tretja razprava bo potem o organiza-
cijskih dolocbah in o ucénem in disciplinarnem
redu,

Povabljam gospoda porocevalca, da uvede
razpravo v prvem delu, obsegajotem §§ 1. do
incl. 14. 7

Porocevalee Zabret:

Glede tega prvega oddelka samo predlagam,
da se vsi §§ 1. do 14. sprejmejo nespremenjeno
po nadrtu, kakor ga predlaga Solski odsek.
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Dezelni glavar:

Gospod porocevalec predlaga nespremenjeno
sprejetie §§ 1. do 14. Debata je otvorjena, k be-
sedi sta oglaSena gospoda poslanca dr. Novak in
Gangl, in sicer kontra.

Poslance dr. Novak :

Visoka zbornica! Ustanovitev slovenske tr-
govske Sole pozdravlja narddno-napredna stranka

pa je, da ostane Se vedno odprto vpraSanje, ali
bi se ne dalo za izobrazbo slovenskega trgovstva

bolje skrbeti potom ustanovitve drugega instituta ,

nego z ustanovitvijo te Sole. Toda kocka je padla,
vprasanje je reSeno in ne preostaja nam drugega,
kakor baviti se s podrobnostjo Statuta, ki je pac
nekak korak dalje v razvoju slovenskega trgov-
skega Solstva.

Gospoda, Ce zZelite da bi zavod zamogel do-
biti tisti odmev med slovenskim prebivalstvom,
kakor ste ga ustanovitelji gotovo imeli pred oCmi
in upali, tedaj morate gledati, da odtegnete vsak
sum, ki bi utegnil vzbuditi v obCinstvu misel, da
se hole v slovenski trgovski Soli postopati s ka-
kega strankarskega staliSca. V tem Statutu, pa se
bojim, da ste ze pokazali konjsko kopito, kakor
ga pri vseh svojih ustanovitvah zadnji Cas kazete.

(Ironien klic na levi: — Jronijder Ruf lintg: |

,Oh!“) Vi izkljuCujete vsako nadzorstvo s strani
narodno-napredne stranke, dasi na drugi strani
prav toCno za to skrbite, da pridejo vaSi gospo-
darski zavodi do primerne veljave. Tega ne mo-
remo dopu$cati. Ce se vam gre za resni prospeh
trgovske Sole, potem bi se naj skuSalo se ogibati
vsakega utisa, ki vzbuja sum, da je slovenska
trgovska Sola strankarska.

V § 5. pravite namre¢, da ima kuratorij
sedez v Ljubljani, in kdo bodi ¢lan kuratorija.
Med drugim pravite, da naj bo Clan tudi en od-
poslanec ,Zadruzne zveze“, katerega imenuje na-
Celstvo. Ni¢ nimam proti temu, da je v kuratoriju
zastopnik gospodarskega inStituta, kakor je ,Za-
druzna zveza“, ampak le tedaj sem zato, ako ta
princip dosledno izvedete, to se pravi, Vi morate
pustiti ne samo zastopnika ,Zadruzne zveze“, ki
je pod pokroviteljstvom Slovenske Ljudske Stranke
v kuratorij, temve¢ tudi zastopnika ,Zveze slo-
venskih zadrug“. Vi dobro veste, da je to jako
vazna gospodarska zveza v dezeli, da je njen
vpliv vsaj tolik in se hitreje vecCa, kakor se je
zviSeval pri svojetasnem prvotnem Zivljenju ob
ustanovitvi vpliv klerikalne ,Zadruzne zveze“.
Zveza slovenskih zadrug, ki je bila ustanovljena
I. 1907., Steje danes 174 clanic. Promet te zveze
je znaSal l. 1908. 18,000.000 K, 1. 1909. pa ze
36,000.000 K. Promet ¢lanic zveze je znaSal 1. 1908.
200,000.000 K, stanje hranilnih vlog 18,000.000 K,
posojil 40,000.000 K, delezev 800.000 K, rezervni
zaklad 2.000 K. Zvezine Clanice imajo okrog
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40.000 udov. Gospoda. moja, to so Stevilke, ki go-
vore jasneje, nego vsi besedni argumenti. ,Zveza
slovenskih zadrug“ je vazen faktor v gospodarskem
zivljenju naSe dezele, to Vi vsi dobro veste, toda
Vi zanikujete pomen ,Zveze slovenskih zadrug®,
dasi ste prepricani, da je ta zveza potrebna, krvavo :
potrebna, kakor je bila krvavo potrebna svoj ¢as Vasa
zveza. Dejstvo je, da vsled konkurence obeh zvez
brezdvomno najde svojo korist zadruzniStvo in go-

| spodarska organizacija v dezeli. Znano Vam je, da
| je v dezeli veliko zadrug, ki necCejo iskati nobe-
s fistim veseljem, kakor mora pozdravljati vsak |
korak naprej na polju slovenskega Solstva. Dejstvo |

nega stika z ,Zadruzno zvezo“, resnica pa je, da
mora vsaka Clanica imeti intimen stik s svojo cen-

[ tralo; kot take centrale pa ,Zveze slovenskih zadrug*“

nelete priznavati in zaraditega je obstéj ,Zveze
slovenskih zadrug“ neobhodno potreben. To ka-
zejo Stevilke, ki sem jih pravkar citiral. Zato se
mi zdi ¢udno, da ste nasli vzrok poklicati v ku-
ratorij ,Zadruzno zvezo“ v Ljubljani, da ste pa
molce prezrli obstoj ,Zveze slovenskih zadrug® v
Ljubljani in obstoj slovenskega trgovskega drustva
Merkur. V tem najdem strankarsko staliSCe, ki Vas
je navdajalo pri sestavi tega Statuta in to stran-
karsko staliS¢e preveva tudi ves Statut. Verujte mi,
da je strankarsko staliSCe Skodljivo in Ce imate
morda tudi hipno korist v svoji neCimernosti, trajno
Skodo utegne imefi od tega zavoda, ki se razvijal
ne bo, dokler ne odnehate od principa, da je povsod
poklicana le Kklerikalna ,Zadruzna zveza“, ne pa
tudi napredni ¢lani ,Zveze slovenskih zadrug®.
Vi se gospoda, vsak trenotek zabarikadujete
proti kritiki Vasega postopanja s strani naSe stranke.
Slicen slucaj zgodil se je ze letos, ko ste ustano-
vili ne z naSimi glasovi dezelno banko. Takrat se
je naglaSalo, naj se pritegnejo v vodstvo banke
vsi krogi, ki Ze nosijo riziko za tako banko, torej
tudi mesta, ki pripadajo danes Zalibog Se vedno
narodno-napredni stranki, toda Vi svojega nacrta
niste spremenili. Ravno radi tega ste se krCevito
branili, da bi vrsila kontrolo in imela zastopstvo
v dezelni banki tudi mesta in trgi, ker pripadajo
ravno narodno-napredni stranki. Isti motivi Vas
navdajajo tudi pri Statutu za slovensko trgovsko
Solo. Dobro veste, da je ,Zveza slovenskih zadrug*“
vazen gospodarski zavod, vsaj tako vazen za naSe
razmere, kakor VasSa ,Zadruzna zveza“ alisnavzlic
temu odklanjate vsako kritiko s strani SirSe jav-
nosti pri slovenski trgovski Soli. Zdi se mi Se nek
drug princip, ki Vas navdaja pri Vasem predlogu.
Vi imate dovolj srca, Vi imate dovolj ljubezni do
druge narodnosti, kar ste pokazali, ko se je Slov
trgovski zbornici kranjski za to, preskrbeti ve€ino
proti narodno-napredni stranki. Vi ste se pri takih
prilikah vedno nasli v ljubezni, v ljubezenskem
objemu z Nemci, do¢im mi nismo Nemcev nikdar
pardonirali. Ko se je Slo za imenovanje nekega
ucitelja na Gorenjskem, ste se znali tiho absenti-
rati od glasovanja, tako da je priSel na doticno
mesto nemski ucitelj. Ko se je Slo za imenovanje
inzenerja, ki ste ga imenovali, ste prezrli razpis
sluzbe, da bi vzeli priliko Slovencem, potegovati
se za to mesto in imenovali ste nemSkega kom-
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petenta. Nastel bi Vam takih prilik Se lahko ve-
liko, iz katerih se mora le spoznati VaSe simpatije
do nems$kega naroda. Ne storil bi tega, ako bine

imeli toliko antipatij do naprednega in razumnega |

dela nasega naroda na Kranjskem. To sovrastvo
do narodno-napredne stranke je dovol] razvidno
tudi iz Statuta za slovensko trgovsko Solo, in jaz
se protivim v imenu svoje stranke proti strankar-
skemu postopanju pri tem zavodu, ki bodi v korist
cele deZele in zaraditega predlagam, naj se v § 5,
v 3. odstavku poklice kot ¢lan kuratorija poleg Ze
imenovanih Se 8. ¢lan kuratorija odposlanec ,Zveze
slovenskih zadrug v Ljubljani, kojega imenuje
njeno nacelstvo. Ce pa smatrate, da je pametneje,
da se sirsa gospodarska zadruzna javnost v ku-
ratoriju ne posvetuje, tedaj bodite odkritosrcni in
recite : ker ne pripustimo ,Zveze slovenskih zadrug*
v kuratorij, pustimo tudi zastopnika ,Zadruzne
zveze“, ker ga smatramo za nepotrebnega.

Tedaj za slucaj, da odklonite prvi moj predlog,
naj se imenuje Se enega odposlanca v kuratorij,
pa predlagam, naj se v istem odstavku c¢rta stavek
glase¢ se: ,En odposlanec ,Zadruzne zveze“ v
Ljubljani, ki ga imenuje njeno nacelstvo. S tem bo
odpadlo v kuratoriju zastopstvo ,Zveze slovenskih
zadrug“ kakor tudi zastopstvo ,ZadruZne zveze“ v
Ljubljani.

Moj spreminjevalni predlog se torej glasi
(bere — [liejt):

A. Spreminjevalni predlog poslanca dr. Fran
Novaka k organizacijskemu statutu za slovensko
trgovsko Solo v Ljubljani.

V IIl. odstavku, § 5 naj se doloCi kot Clan
kuratorija poleg tam navedenih Se ,8. en od-
poslanec Zveze slovenskih zadrug v
Ljubljani, ki ga imenje njeno mna-
Celstvo“.

B. Za slucaj, da se odkloni predlog pod A.
pa predlagam k IIl. odstavku § 5. naj se v odstavku
yostali Clani kuratorija so“ ¢rta stavek pod tocko 5.
glaseC se: en ,odposlanec” Zadruzne zveze V
Ljubljani, ki ga imenuje njeno nacelstvo.

Vimenu narodno-napredne stranke predlagam,
da sprejmete te predloge. (Zivahno odobravanje
v srediScu. — Lebhafter Betfall tm Sentrunt.)

Dezelni glavar:
K besedi pride sedaj prvi pro-govornik, go-
spod poslanec dr. Lampe.

Poslanee dr. Lampe:

Visoka zbornica! Besede, ki smo jih sliSali
iz ust gospoda predgovornika, me izzivljajo, da
moram nanje odgovoriti. Predlog, ki ga je stavil
glede zastopstva v kuratoriju slovenske trgovske
Sole tovari§ dr. Novak, je kaj cuden. Dr. Novak
namre¢ pravi, ali naj imata obe zadruZni zvezi za-
stopstvo v kuratoriju ali pa nobena. (Poslanec —
Abgeordneter dr. Novak: ,Opraviceno!“) Gospoda
moja, mi stojimo na popolnoma drugacnem staliScu,

mi zahtevamo, da bodi v kuratoriju zastopan za- |

druznistvo kot tako. Mi ne poznamo politi¢nega,
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ampak gospodarsko zdruzevanje naSega ljudstva
in gospodarska organizacija mora biti zastopana
v kuratoriju. (Klici na levi — MNufe lints: ,Tako je!“)

Gospod dr. Novak je stvar zvezal na neko
plat, ki je silno polzka in nevarna za razmotri-
vanje tega vpraSanja. Njemu se zdi gospodarska
organizacija neka vrsta politicne organizacije. Go-
spoda moja, ako gospodarsko zdruzevanje ljudstva
razmotrivamo. samo s politicnega staliSca, s stalisca
koristi ali Skode za politicne stranke, potem je Ze
ob rojstvu zdruZevanja zaneSeno vanj kal smrti.
Politicno gospodarsko zdruZevanje mora imeti, ker
nosi kal smrti v sebi, edino tako organizacijo, ki
je vzrastla iz sploSne gospodarske potrebe ljudstva,
da bode zivelo, in za tako organizacijo zahtevamo
zastopstvo v kuratoriju trgovske Sole.

Jaz moram pri tem tudi zavrniti izrek dr. No-
vaka, da stoji ,Zadruzna zveza“ v Ljubljani pod
pokroviteljstvom Slovenske Ljudske Stranke. To
res ni. (Smeh v sredi§c¢u. — Gelddter tm Sentvum.)
Zadruge, ki so vClanjene v ,Zadruzni zvezi“, so
nastale same ob sebi brez vsake politicne konfrole.
(Klici na levi — Mufe linfs: ,Tako je!“) NaSe
ljudstvo ima samo dovelj gospodarskega smisla,
da ve, kako se naj zdruzuje in kakor se ljudstvo
zdruzuje v zadruge. Tako se potem zdruzuje tudi
v zveze, katere smatra in spozna kot potrebne.

Jaz ne bom oporekal drugi polovici dr. No-
vakove trditve, ki namrec¢ pravi, da so v ,Zvezi
slovenskih zadrug® zdruzeni napredni elementi, da
je ta zveza torej napredna. Ce Vi sami ,Zvezo
slovenskih zadrug“ obsojate kot politicno zvezo,
Vam ne morem ugovarjati. (Odobravanje na levi.
— Betfall [infs.)

Stem je zame to poglavje odpravljeno.

Mi zahtevamo v kuratoriju trgovske Sole za-
stopstvo gospodarskega zadruzniStva, zadruzniStva
gospodarske organizacuje in ne zastopstva poli-
titne = organizacije. (Poslanec Abgeordueter
dr. Triller: ,To je zofizem!“)

Dalje se je bavil tovari§ dr. Novak z nastav-
ljenjem nekega ucitelja, pri katerem smo baje mi
naredili, ne vem, kakSno koncesijo Nemcem. Stvar
treba imenovati pri pravem imenu. Jaz mislim, da
meni dr. Novak imenovanje v Beli Pe¢i na Go-
renjskem. Kaka pa je bila ta stvar? Najprej se je
oglasilo ve€ kompetentov; med temi je bil tudi en
kompetent nemske narodnosti s Koroskega. De-
zelni Solski svet je sklenil, da Se enkrat razpiSe
natecaj, in sedaj so se oglasili trije kompetenti,
dva Slovenca in en Nemec, oziroma jaz ga nisem
vprasal, kaj je. Polozaj je bil tak, da je bil izmed
slovenskih kompetentov en ucitelj, ki je bil nepo-
sredno poprej discipliran, drugi pa je bil prej v disci-
plinarni preiskavi. (Klic v srediS¢u: — Ruf tm Sentrunt:
,Kaj preiskava!“) Ja gospoda, v dezelnem Solskem
svetu morajo biti merodajni stvarni argumenti
(Klici na levi: — Rufe [ints: ,Tako je!“), in za
zastopnike Slovenske Ljudske Stranke je bilo dano,
kako naj postopajo. Nismo mogli glasovati za slo-
venska kompetenta, za Nemca pa sploh nismo gla-
sovali. (Poslanec — 9bgeordueter dr. Novak: ,S
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stvarnega staliSca ste bili za Nemca!“) Ali Nemec
je bil ravno v sre¢nem polozaju, da je imel dva
taka nesrecna slovenska konkurenta.

Gospod dr. Novak nam ocita, da smo zve-
zani z nem$ko stranko, da delamo Nemcem usluge.
(Poslanec. — 2bgeordueter dr. Novak: ,Trgovska
zbornica!“ — Smeh na levi. — Geladyter (infs.) Jaz
mislim, da v imenu trgovske zbornice ima ravno
dr. Novak najmanj pravice govoriti, in trgovska zbor-
nica si bode morala sama pomagati do boliSega
zastopstva. (Poslanec — bgeovdueter dr. Novak:
»Za Nemca ste rajsi glasovali, kakor za Slovenca!“)
Torej jaz Vam bom v tem oziru nekaj povedal.
Mi imamo tukaj v zbornici absolutno vecino in
nam ni treba paktirati z nikomur. Necemo pa de-
lati tudi nikomur krivice, ampak dati ho¢emo vsa-
kemu, kar mu po pravici gre. Mi vemo, da sto-
jimo na tem staliSCu tukaj, da imamo potem pra-
vico zahtevati, da se drugod ravnotako postopa
z naSim narodom. Gospod dr. Novak in gospoda,
h kateri pripada, pa stoji na popolnoma drugem
staliS¢u. Se ni davno, odkar se je tukaj obsojala
neka zveza, ki je bila v resnici Nemcem v korist,
pri kateri zvezi ste Vi izdali slovenstvo (Klici:
,Tako je!“ in ploskanje na levi. — Nufe: ,Tako
je!“ und Hiandetlatjdyen [infs), in Ce bi Vam kazalo,
ste prvi trenotek zopet zvezani. (Ugovori v srediSCu
— Miberfpritche tm Bentrum. — Poslanec — Ab-
geordieter dr. Sustersic¢: , Ce bi bilo mogoCe vetino
dobiti!“) To sem Vam sedaj tukaj pribil.

Gospod dr. Novak je imenoval tudiinZenirja
Geilhoferja. Jaz sem se sedaj, odkar je Geilhofer
v uradu, preprical, da je dober uradnik, in da smo
dobro storili, da smo ga imenovali, in mislim, da
bom kmalu prisel z dokazi dela in uspehov, ki
jih je dosegel. Stem sem na kratko oznacil naSe
stalis¢e, druge stvari pa sem omenil samo per
accidens.

Nasa stranka bo glasovala za zastopstvo pra-
vega in zdravega zadruZniStva v Kuratoriju slo-
venske trgovske Sole. (Odobravanje na levi. —
Beifall linfs.)

Dezelni glavar:

Do besede pride sedaj drugi kontra-govornik
gospod poslanec Gangl.

Poslanec Gangl:

Visoka zbornica! Jaz sem Ze prej v generalni
debati oznadil naSe staliS¢e glede sestave kurato-
rija. Pri § 5. mi najprej ne ugaja toCka 2. nacrta,
ki pravi: ,6 odposlancev ustanoviteljice, ki jih
imenuje dezelni odbor. Trije izmed teh so izvzeti
iz trgovskega, industrijskega ali obrtnega stanu.”
Jaz sem preprican, da bi zastopstvo te visoke
zbornice v kuratoriju dobilo pravo lice Sele tedaj,
ako bi se ti zastopniki dezele Kranjske izvolili v
zbornici in sicer tako, kakor sem takrat pri dezelni
banki stavil predlog, da naj se ti zastopniki volijo
po kurijah, da bi torej bilo vsaki kuriji deZelnega
zbora omogocCeno poslati v kuratorij slovenske
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trgovske Sole svojega zastopnika. Ako bi se sku-
Salo oporekati temu mojemu predlogu, ¢eS da de-
zelni zbor ni vedno na razpolago, da bi mogel
voliti svoje zastopnike, za slucaj da bi kak za-
stopnik v kuratoriju umrl ali se odpovedal svojemu
mandatu, tedaj bi bilo umestno, da cela zbornica
voli 5 svojih ¢lanov in 5 namestnikov.

In potem predlagam namesto sedanje tocke
7., da se ta tocka naj glasi: ,Enega odposlanca
troovskega druStva Merkur.“ Trgovsko drustvo
Merkur je strogo stanovsko drustvo, ki se ne peca
samo s stanovskim vpraSanjem, ampak tudi s tr-
govsko izobrazbo svojih ¢lanov. To plodonosno
delovanje je pokazalo druStvo Merkur na primer
s tem, da je izdalo Ze veC strokovnih knjig, izmed
katerih je ena, knjigovodstvo za dvorazredne tr-
govske Sole, potrjena od ministrstva za Solsko
vporabo. Drustvo izdaja nekaj let sem po vrsti
trgovski koledar, ki se razlikuje od drugih kole-
darjev v tem, da obsega sestavke in tvarino, ki
je potrebna za obrat trgoveev in prakticno Zivljenje.
To torej ni navaden koledar, ampak po svoji vse-
bini res odli¢ne vrednosti. To dru$tvo je izdalo
tudi kilometerski kazalec, ki obsega poleg Zelez-
niSkih postaj in podobne tvarine tudi predpise
glede reklamacij itd., kar je za trgovce velike vaz-
nosti. Nadalje je, kakor sem Ze omenil, izdalo
knjigovodstvo za dvorazredne slovenske trgovske
Sole, ki je Ze odobreno od ministrstva in priporo-
¢eno za porabo v Solah, in naposled je izdalo
drudtvo knjigo ,meni¢no pravo“, ki je tudi velike
vaznosti za izobrazbo trgovskega stanu.

Iz tega literarnega delovanja je razvidno, da
se druStvo zaveda svoje naloge in da kaZe najvedji
interes na strokovni izobrazbi trgovskega stanu.
Zato bi bilo umestno, da dobi to stanovsko, ne-
strankarsko delujofe druStvo svojega zastopnika
v slovenski trgovski Soli.

Vrh tega pa skrbi druStvo, dasi ni dobilo
doslej od nobene strani nobene podpore, njegova
proSnja na trgovsko ministrstvo je bila lansko leto
kratkomalo negativno reSena, in Ce se ne motim
tudi proSnja na delavsko ministrstvo. Ne vem zakaj
vlada tega drustva ni hotela podpirati. Mislim da
sedaj, ko tudi zastopnika visoke vlade v tej zbor-
nici vesta, kako plodonosno in res stanovsko stro-
kovno je delovanje tega druStva, da bosta v pri-
hodnje take proSne podpirala. Vrh tega skrbi
drustvo za izobrazbo trgovskega stanu z lepo knji-
znico in s Citalnico, prirejevanjem predavanj in
ucnimi tecaji, letos na primer za las¢ino, daje svojim
¢lanom brezpla¢ni pravni poduk, vzdriuje posre-
dovalnico za sluzbe, izdaja strokovni list, prireja
stanovske shode, skrbi pa tudi za dobrodelne na-
prave, ima svoj podporni zaklad s posebnim Sta-
tutom za brezposelne in onemogle Clane druStve-
nike.

Iz teh podatkov je razvidno, da trgovsko
drustvo Merkur res vsestransko jako plodonosno

. deluje, da skrbi za duSevni in materijelni napredek
‘slovenskih trgovcev, in bi bilo le pravicno, da dobi

to druStvo zastopnika v kuratoriju, to pa zlasti
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zategadelj, ako gospoda Slovenske Ljudske Stranke
hoce, da pridejo do veljave besede gospoda dr. Lam-
peta, ki je rekel: Mi ne delamo nikomur krivice.
Torej bi bilo potrebno, da se tudi drustvu Merkur
ne bi delala krivica in to se zgodi, ako obvelja moj
predlog, da se -pritegne v kuratorij tudi en odpo-
slanec trgovskega drustva Merkur.

Kot zadnja tocka bi potem stala 8. Ravnatelj
zavoda.

Moj predlog se torej glasi (bere — I[ieft):

Keaib!

2. Pet odposlancev vstanoviteljice, ki jih iz-
voli po kurijah dezelni zbor. Ta izvoli tudi toliko
namestnikov. :

7.En odposlanec trgovskega druStva , Merkur*.

8. Ravnatelj zavoda.

Kon¢éno imam Se en predlog k § 12, ki
pravi: Naloga kuratorija je zlasti prvi¢: Paziti, da
se izvrSujejo dolocila statuta, u€nega nacrta ter
drugih navodil. Predlagam, da se iz te tocke Crtajo
besede: ,Solskega in disciplinarnega reda.”

Kuratorij nima po moji sodbi toliko paziti
na delovanje Sole kot take, kot u¢nega in izobra-
zevalnega zavoda, temvec veliko bolj paziti na zu-
nanje pospeSevanje te Sole. Paziti, da se Solski
in disciplinarni red pravilno izvrSuje v korist Sole,
pripada po moji sodbi ravnatelju in u¢nemu osobju,
ki se o tem posvetuje v uciteljskih skupscinah. To
mnenje izvira iz avtonomije Solstva, katero mo-
derni pedagogi povsod zastopajo. Ta strokovna
paznja glede discipline in Solskega reda spada v
avtonomijo doti¢nega ucnega osobja in ravnatelja,
nikakor pa ne v podro¢je kuratorija, ki naj skrbi
za druge potrebe slovenske trgovske Sole.

Zaradi tega predlagam, da se Crtajo besede:
ydisciplinarnega in Solskega reda“. (Odobravanje
v srediS¢u — DBeifall tm Sentrunt.)

Dezelni glavar:

Besedo ima sedaj drugi pro-govornik gospod
tovari§ dr. Krek.

Poslanee dr. Krek:

Visoka ' zbornica! Najprej se cutim obveza-
nega povedati naravnost, da se meni odgovor
tovariSa dr. Lampeta glede na naSo zvezo z Nemci
ne zdi umesten, in sicer zavoljo tega ne, ker mi
vendar ne moremo biti tako trdosrcni, da bi ne
puScali naSim liberalnim bratom edinega oroZzja,
katero jim je Se ostalo, namreC ocitanja, da smo
zvezani z Nemci. Gospodje, vedno toZijo, da smo
jim izvili eno orozje za drugim. Gospodje so prej
vedno trdili, da smo mi Ceta ignorantov brez
vsake inteligence, brez vsakega razuma in vsak
nas je zmerjal, kakor da bi bili res nesposobni, da
bi stali v tako visoki druzbi, kakor je naSa liberalna
gospoda. Gospodje vedo, da smo jim izpodbili
orozje vseh drugih ocitkov in zato jaz s svojega
staliSCa mislim, da je naSa sveta dolZnost, da jim
pustimo vsaj tisto zadnje skrhano oroZje in da
mirnega srca prenaSamo vsaj oCitek narodnega
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izdajstva. Gospodje, naj bo tako! Mi izdajamo
na§ narod, prodajamo ga, za vsakim oglom de-
lamo z vsako branjevko kupcije (Smeh na levi —
Gelddter [tnts), da bi prodali slovenski narod, mi
prodajamo slovensko zemljo na kose in pri tem
bogatimo in polnimo svoje zepe. To je tako res-
ni€no, da mora vsak clovek, ko gleda, kako na-
preduje naS narod vsled naSega dela, ko gleda
kako politicna zavest naSega ljudstva napreduje
in pomen naSega ljudstva v monarhiji in zunaj
nje raste, priznavati o nas: to so sami kramariji,
katerim je edino le za to, da za svoje Zepe pro-

dajajo svoj narod. (Veselost na levi — $Heiterteit
linfg.) Zato bi jaz zelel — in te besede veljajo
mojim prijateljem, — da bi nikdo izmed nas ne

bil veC tako nespameten, tako malenkosten ali ce
hocete trdosrcen, da bi Se kdaj zavracal ocitanje,
da.smo mi izdajalci naroda slovenskega in nje-
govih pravic.

Kar se pa tie predmeta, za katerega se gre,
vprasanja ali naj bi se tudi zastopnik Zveze slo-
venskih zadrug sprejel v kuratorij, dovolite mi, da
vkljub temu, da bi se lahko komu zdelo, da sem
jaz kot predsednik Zadruzne zveze interesiran pri
tem vpraSanju, glasno protestiram proti tej zahtevi.
Zastopnik zadruzniStva je potreben v kuratoriju
slovenske trgovske Sole, to priznavam in sicer za-
radi tega, ker je, lahko refem, po moji inicijativi
in po mojem nacrtu danes izborna zadruZna Sola
integralen del te trgovske Sole. Tip te zadruzne
Sole je tak, da se danes Z njim Ze bavijo na Du-
naju, kako bi ga posnemali in ravno iz te zadruzne
Sole je pricakovati, da se bo, kakor kazejo se-
danji uspehi razvila iz nje v resnici visoka Sola
zadruzniStva, ki bo dostopna vsem slojem naSega
ljudstva. Poleg akademicno izobrazenih moz sede
v tej Soli tudi ljudje, ki nimajo druge kakor samo
ljudsko Solsko izobrazbo in vpraSajte kateregakoli,
vsak Vam bo rekel, da veliko nauci; skupno pa
se ucita akademik in, fant, ki ni videl nobene druge
sole, kakor domaco ljudsko Solo. Ta, rekel bi,
cudez je dovrSila naSa zadruzna Sola in zato smo
lahko ponosni nanjo. Zato je pa nujno potrebo-
vala moci, ki so poucevale o zadruznistvu in zato
ni moglo biti drugace kakor, da se je Sola, ki je
mogoca le tam, le v kraju, kjer je sedez centrale
zadruzne organizacije, naslonila na to centralo za-
druzne organizacije. Takrat, ko smo mi govo-
rili o tej stvari, je bila Zveza slovenskih zadrug
Se v povojih. Vedeli smo o njej sami tisto, kar
smo Citali iz cirkularjev, namre¢, da se mora en
del zadruznistva postaviti na liberalno podlago.
Edino to smo vedeli in ta stvar nam seveda ni
inponirala. (Medklici v sredis¢u. — Swijdenrufe
i Zentrum.) Gospodje, tukaj imate lahko vsak
svoje misli kakor hocete, ampak samo eno recem,
ce mislite, da so besede o znacaju kako se vodi
zadruzna zveza, da so besede tovarisa dr. Lam-
peta neresnine, potem lahko vprasate osebe, Ki
jilv imate v svoji sredi in ki so najbolj gorki Za-
druzni zvezi zaradi tega, ker Cutijo potrebo, da bi
oc¢rnili Zadruzno zvezo v oCeh svojih novih go-
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spodarjev. Ako te ljudi vpraSate ene stvari, ne boste | ako bi priznal, da je v eni in isti stvari konku-

dobili odgovora, da bi bil predsednik ali naCelstvo |
kakorkoli izrabljal uradnike ZadruZne zveze v po-
liticne namene. Vi od teh ljudi lahko izveste re-
snico, jaz se lahko sklicujem nanje in zaradi tega
lahko zavracam VaSe ocCitanje. Vi imate te ljudi v
svoji sredi in ¢e jih vpraSate, bodo odgovorili, ker
bodo morali tako odgovoriti, da je predsednik Za-
druzne zveze in da je njeno nacelstvo revizorjem
in uradni$tvu pri ob¢nih zborih zabicavalo, da Bog
varuj se mesati v politiko. To je nase stalisCe in
kdor taji to, ta mora najprej stvar dokazati in moje
trditve z dokazi ovre¢i. Bilo bi mogoce, da bi se
tudi Zadruzna zveza kedaj postavila na drugacno

stalis€e in izrablja za politictne namene, ampak ve- |

lika energija njenega nacelstva je vedela doslej to
prepreCiti. (Smeh v srediS¢u. — Geldadter im
Sentrim.)  Gospod dr. Tavéar se smeje, ker tega
sploh ne razume. Zaradi tega se smeje, ker stoji
v tem oziru popolnoma pod vtisom tistih Cisto na-
vadnih fraz, katere je vsak dan Citati po ¢asopisih.
Zadruzna zveza pa ni stopila tudi ne v najteZjih
¢asih na politicni plan, ker jaz nisem pustil, da
bi se branila v politicnih listih, in Ce se je kedaj
zgodilo, da je kdo napravil na svojo roko kako
notico za politiCen list, sliSal je od naCelstva trpke
in grenke besede. To je moje staliSe. (Poslanec

Abgeorbueter dr. Triller: ,Stalis¢e stranke!“)
Stalis¢e stranke nima s tem niC opraviti, ker ne
imenuje stranka predsednika, ampak volijo nacelstvo
zadruzne zveze zastopniki zadrug, ki so v Zadruzni
zvezi velanjeni.

Sedaj pa nastane vpraSanje: Ako bi se sedaj
na primer napravila stvar tako, da se mora, da
ne imenujem neke gotove korporacije, en odpo-
slanec zadruzniStva pritegniti v kuratorij Slovenske
trgovske Sole, in bi se to izroCilo dezelnemu od-
boru, — kaj bi imeli gospodje od tega? Cisto nic.
Kot tak odposlanec bi bil poklican zastopnik Za-
druzne zveze v sedanjih razmesah. Toda proti pred-
logu gospoda dr. Novaka govori tole: Ako mi po-
stavimo Zadruzno zvezo sporedno v zvezo z Zvezo
slovenskih zadrug, potem mi tukaj s tem sklepom
napravimo, potrdimo nek princip, da dezela kot
taka priznava opraviCenost obeh Zvez. To je po-

polnoma jasno, kaj ne gospod dr. Triller: (Po-
slanec — Abgeovdbueter dr. Triller: ,Cisto jasno!)
Dobro, — bavimo se s tem principom. Ako se

gre za to, da bi se zadruzniStvo, zadruZne centrale
razdelile strogo po tvarinah, potem sem jaz prvi
za to. Popolnoma pravilno, popolnoma logi¢no bi
bilo, da bi se za poljedelsko zadruzniStvo, za za-
druge, ki se ti¢ejo poljedelskega kredita, poljedelskih
melioracij i. t. d. svoja centrala napravila. Na drugi
strani je popolnoma opraviceno, e bi imeli cen-
tralo za trgovsko in za obrtno zadruzniStvo. V tem
oziru je nasa Zadruzna organizacija Se pomanikljiva.
Na tej podlagi je mogoce govoriti z nami, na tej
podlagi, katero smo Ze velikokrat kot edino pra-
vilno 0zndc11| je mogocCe pri nas sanirati te raz-
mere, ki niso v prilog zadruzniStvu. Toda dezelni
zbor bi izrekel neko popolnoma napacno nacelo

rencna centrala opravicena. (Poslanec — Abgeord-
nefer dr. Triller: ,Zakaj ste pa Vi zadruzno zvezo
napravili?“) V to oCitanje se sploh ne spuScam,
ker sicer bi morali, kakor stare babe govoriti o
tem, kaj je bilo pred tisoC leti, ko smo Se bivali .
na Uralu ali na Kavkazu. Na to pot ne grem.

Torej, kakor sem rekel, to je edino pravitno
nacelo in s tem, Ce bi tukaj sporedno v zvezo
postavili ,Zadruzno zvezo“ in ,Zvezo slovenskih
zadrug“, bi samo izrekli, da smatramo kot opra-
viceno, da konkurira ena centrala drugi centrali,
ki je zasnovana v poljedelskem, trgovskem in
obrtnem oziru popolnoma na isti podlagi. To ne bi
bilo pravicno in bi Skodilo stvari in zaradi tega ta-
kega principa ne sme postaviti dezelni zbor. Ce
bi se Slo za to, da se prepreci taka konkurenca,
potem bi bil jaz z veseljem za to. Naj bo jasno
reCeno, tudi na Dunaju — in to vem pozitivno,
tudi poljedelsko ministrstvo je izreklo ta princip
in tega principa se mora drzati, da v eni in isti
dezeli konkurencnih zadruznih central za iste tva-
rine ne more dopustiti. Kdor to goji, ta dela v stvari,
kier je geslo: Koalicija asociacia in komasacia,
— razdor in prepir. (Pritrjevanje na levi. — 3u=
ftinunung [infs.) Zato bo pac moralo tako ostati,
kakor je tukaj. Da je pa Zadruzna zveza opravi-
¢ena za tako zastopstvo v kuratoriju Slovenske
trgovke Sole ne glede na to, kdo je v nacelstvu
Zadruzne zveze, sledi iz tega, ker zadruzna Sola
potrebuje za pouk v zadruzniStvu izvezbanih modi.
Ako bi ne imeli Zadruzne zveze in ako bi tam ne
bilo tako strokovno-izobrazenih moci, bi danes te
zadruZne Sole ne imeli. Te ljudi je preskrbela nasa
zveza in sicer v zaCetku brez vsakega lastnega do-
bitka. Dala je svoje ljudi, ker se ji je stvar zdela
potrebna in e se imenuje en odposlanec Zadruzne
zveze v kuratorij trgovske Sole, se imenuje tudi Ze
s tega staliS¢a, ker ne daje Zadruzna zveza za-
druzni Soli samo svetov in svoje moralne pomoci,
ampak tudi uciteljske moci, katerih ceneje bi nikjer
ne bilo dobiti.

S tem, mislim, da je stvar pojasnjena. (Po-
slanec — Abgeordneter dr. TavCar: ,Nam je bila
ze prej jasnal“). Kolikor se je sliSalo iz besed
gospodov govornikov, ni bila popolnoma jasna,
zato ravno se mi je potrebno zdelo jo pojasnjevati.
Stvar je torej po mojih mislih sedaj pojasnjena in
jaz sklepam samo s tem: Kdor v nasem glasovanju,
ki se bo v kratkem izvrSilo glede tega prvega od-
delka nase specijalne razprave, vidi, da smo izdajalci
slovenske domovine, — slobodno mu — z Bogom!

| (Zivahno odobravanje in ploskanie na levi. — Leb-

hafter Veifall und Hanbetlatjchen ints.)
Dezelni glavar:

Dalje se je oglasil k besedi gospod poslanec
dr. Novak.
Posianee dr. Novak:
katero
zveze“

Visoka zbornica! Vsa vehemenca, s
je dr. Lampe zastopal staliS¢e ,ZadruZne
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napram ,Zvezi slovenskih zadrug“, pripusca mi
mnenje, kako hudo ga je moral zadeti moj predlog.
(Smeh na levi. — Gelachter [infs,) Z druge strani
dokazuje pa to, kako iskrena je bila Zelja dr. Kre-
kova, ki je enkrat rekel, da prej ne bo jenjal, do-
kler ne bo unicil liberalnega zadruznistva. (Posla-
nec — Abgeordueter dr. Krek: ,To nires!“) Libe-
ralno zadruzniStvo menite tisto, ki je zdruZeno v
,Zvezi slovenskih zadrug®, VaSe pa je klerikalno.
(Ugovori na levi — 28ioerfpriiche [ints.) Ce je Vam
dovoljeno tako razlocevanje gospod dr. Krek, potem
je boste dovolili tudi nam in naj Krek Se toliko za-
trjuje, da se v zadruZnistvu ne sme delati razlike.
(Poslanec — Abgeordneter dr. TavcCar: ,,Mesarski
noz je ze enkrat pel!“ — Poslanec — Abgeordueter
dr. Krek: ,0O politicnem strankarstvu nisem rekel
nobene besede !“) Resnica je, da VaSa stranka vse
povsod naglasa: nasa je ,ZadruZna zveza®“, nasa
je ,Gospodarska zveza®“, naSe je to in ono. Tako
Vi razlikujete, nikdar pa ne recete, to so uspehi
organizacije slovenskega naroda, ampak pravite,
ti uspehi so nasi, S tem delate dovolj razlike, in
torej je tudi nam dovoljeno tako razlikovanje.

Da je ,Zveza slovenskih zadrug“ potrebna,
je jasno ze iz staliSta konkurence. Resnica je, da
vseh slovenskih zadrug ni mogoce nikdar spraviti
pod eno kapo, saj Se to pri drugih organizacijah
ni mogoce. Gledati moramo pac¢, da je kolikor
manj takih centralnih organizacij, ampak elimini-
rati ,Zvezo slovenskih zadrug® in dekretirati, da
naj bo samo ena zveza, to ne sme biti, to je Skod-
ljivo. Ampak to Vi hocete, ker se hocete otresti
vsake kontrole in vsake konkurence. Da je imela
,Zveza slovenskih zadrug® tekom zadnjih dveh let
odlicne vspehe za razvoj zadruzniStva, to sem Ze
prej dokazal s Stevilkami. Storila je v zadnjih dveh
letih toliko za razvoj zadruzniStva, kakor Vi nikdar
v taki dobi. (Poslanec — 2Abgeorbueter dr. Lampe:
»Mi tistim Stevilkam prav ne verjamemo !“)

S tem sem oznaCil svoje staliSCe glede po-
trebe razlikovanja med eno in drugo zadruzno cen-
tralo. ' Nekaj imam Se povedati — saj mi bo go-
spod dezelni glavar dovolil. Na srcu mi je dejstvo,
da si ne pustim od nikogar ocitati neresnice ali
izrekati dvomov o mojih trditvah. Castiti gospod
dr. Lampe je blagovolil izjaviti, da so bile moje
trditve glede klerikalno-nemske zveze v trgovski

zbornici malo resni¢ne. Tega ne pustim trditi. Moje |

trditve, da ste pomagali s svojimi glasovi do iz-
volitve nem$ki stranki, je pribita, pa je nikdar ne
zbriSe dr. Lampe s svojo masSniSko suknjo. Pri
tem ostane.
to zopet notri tlacite ?1%)

Dezelni glavar:

Gospod poslanec dr. Krek ima besedo.

Poslanee dr. Krel:

Tovari§ dr. Novak je rekel, da ne pusti ni-
komur dvomiti o svojih trditvah. Jaz konStatiram,

(Klic na levi: — Ruf linfé: ,Kaj pa |
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da je to, kar je govoril glede mene, neresnica.
Jaz nisem nikoli napovedal boja ,Zvezi slovenskih
zadrug® v kaki takSni zvezi, o kateri bi se moglo
reci, da zaradi liberalizma. Tega tudi v nobenem
Casopisu ni bilo. (Klic v sredi§¢u: — Nuf im Sent-
rum: ,Slovenec!“) Lahko Vam dam na razpolago
zapisnike naSega nacelstva, imate priloZnost se pre-
pricati tudi od ljudi, ki so navzoc¢i, da to ni res.
Res je tole. Nasprotstvo proti ,Zvezi slovenskih
zadrug®, kakor sedaj obstoji z moje strani, je na-
stalo takrat, ko se je pokazalo vsem popolnoma
notori¢no, da je z nekaterimi gospodi, ki se pri-
Stevajo k narodno-napredni stranki, sodelovanje
popolnoma nemogoce, ker ti ljudje besed, ki so jih
dali, ne drze. (Klic nalevi: — Jiuf linf3; ,Cujte!*)
To se je zgodilo glede naSih posameznih zadrug
na dezeli, zgodilo v zadnjem casu ravno glede
mlekarske centrale. (Klici na levi: — Nufe [infs:
Tako je!“) StaliS¢e moje je bilo v zaCetku, ko smo
bili v najhujSem boju, to, da naj se v vsakem kraju
politiéno vesci ljudje, kakor krémarii, trgovci itd.,
kateri se pristevajo k liberalni stranki, volijo ali v
nacelstvo ali nadzorstvo zadrug in sicer sem rekel,
da je neobhodno potrebno, da se izvede kontrola.
Ampak mi smo imeli slu¢aj, da so ti nadzorniki
v teh zavodih delali nasprotstva in pomagali usta-
navljati konkurencne zavode. (Klici na levi: — Jufe
[infs: ,Tako je!“) Ta velika skuSnja nas je iz-
ucila, da nismo dajali ve¢ takih mandatov takim
ljudem, pa ne, ker so liberalci, ampak ker so na-
sprotovali zavodom, ki so bili ustanovljeni v korist
ljudstva. To se je pokazalo tudi glede Mlekarske
zveze. Razne vrste ljudje so silili v njeno nacelstvo,
in jaz sem to z velikim veseljem pozdravljal. Na-
Celstvo je tej Zelji takoj ugodilo in koncediralo, kar
se je zahtevalo. Posledica pa je bila ta, da obetov,
ki so se od strani doticnih stavili, nihce izpolnil ni.
(Klici na levi: — Jufe linfs: ,Cuijte, Cujte!*) In
nase mlekarsko zadruznistvo, ki absolutno potre-
buje enotne centrale s komercijelnega staliSca, to
mlekarsko zadruzniStvo je danes Se vedno razbito.
Ogorcen nad tem, sem izjavil, da ,Zvezi Slovenskih
zadrug® v tej njeni sestavi napovedujem boj do
noza. To je bilo reCeno, boj toliko Casa, da se
to, kar je nezdravega, ne unici. V tem boju sem
in v tem boju se ne bom nikomur zagovarjal. Po
mojih mislih ne pride tukaj v postev strankarstvo,
ampak oziri na razvoj naSega zadruZniStva. Vsak,
ki me pozna, ve, da je to resna moja misel. Po moji
sodbi, to sem Ze parkrat povedal, je v nasi in v
Vasi stranki najslabse to, ¢e koga nasprotniki hvalijo.
V Cast pa se mora Steti graja z nasprotne strani.
Zaraditega pri meni Vasa hvala ali graja ne bo
dosegla ni¢,  ne bo me omajala v moji misli, da
mi je iskati priznanja ne drugod kakor v lastni vesti
in v lastni stranki. Jaz mislim, da bi znacajev bilo
dobro imeti na obeh plateh. S to nacelno izjavo
sklepam in Se enkrat konStatiram, da je ocitanje
dr. Novaka, da smo tudi ,Zvezi slovenskih zadrug®
napovedali boj zaradi strankarstva, neresniCna.

' (Odobravanje na levi, — Beifall [infs.)
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Dezelni glavar:

Kontra-govornik ni nobeden ved vpisan. Oglasil
pa se je k besedi gospod poslanec dr. Lampe kot
pro-govornik.

Poslanee dr. Lampe:

Gospoda! Nih¢e od nas ni pricakoval, da
pride danes v tej zbornici do debate o zadruzniStvu.
Ker pa se je zdelo dr. Novaku potrebno, da se
je o priliki, ko je stavil svoj predlog glede
zastopstva zadruzniStva v kuratoriju slovenske
trgovske Sole, dotaknil tudi zadruznih zvez in jih
spravil v razgovor ter tako debato postavil na SirSe
staliS¢e, zato, gospoda moja, povejmo si pa sedaj
vse !

Pred vsem konStatiram, da narodno-napredna
stranka po svoji zgodovini in po vsem svojem
dosedanjem nastopu nima nobene pravice, govoriti
o zadruzniStvu, kajti Vi, gospoda moja, ste bili
vedno najhujSi sovrazniki zadruzniStva. (Klici: —
Rufe: ,Cujte!®)

Ko smo osnovali prvo Raiffeizenovko — in
Raiffeizenovke so gotovo najpotrebnejSi gospo-
darski element zadruzniStva —, kdo je takrat naj-
huj$e rohnel, kdo je hotel vse uniciti? Takrat ste
stali popolnoma na strani oderuhov, takrat ste
oderuStvo zagovarjali! (Ugovori v sredis¢u. —
Wiberjpritdhe im  Sentrnm)  Kdorkoli je  nastopil
proti terorizmu kapitalistov, trgali ste ga po svojih
¢asopisih, drzavnemu pravdniku ste ga izrocili, in
stenografiéni protokoli deZelnega zbora so doku-
menti, kako so voditeljii VaSe stranke tudi v tej
zbornici zlorabljali svojo mo¢ proti zadruzniStvu!
(Ugovori v sredis¢u. — Dezelni glavar zvoni. —
Biveripritche tm Sentrum. — Der Landeshanpiniann
qibt das Glodenzeidhen. — Poslanec — Abgeordueter
dr. Pegan: ,Gospod ViSnikar, nikar se ne raz-
grevajte!“)

Dr. Tavcar je neStetokrat napadal Raiffeize-
novke (Poslanec — bgeordbueter dr. Tavcar: ,Ker
so bile napacno organizirane!“) in oderuhe zago-
varjal !l

Gospoda! To je bilo tudi popolnoma logi¢no
z VaSega liberalnega staliSta. Kajti liberalizem in
zadruznistvo sta si v bistvu popolnoma nasprotna.
Liberalizem zagovaria individualizem, zagovarja moc¢
posameznika, da rabi svojo pest in svojo gospo-
darsko moC v gospodarskem boju, ce tudi s tem
unici gospodarsko slabejSega.

Povsod je liberalizem Sel isto pot, kakor jo
je sla narodno-napredna stranka; vedno je liberalna
sola pobijala zadruznistvo, zlasti v tej obliki, kakor
se razvija v novejSi dobi. (Nemir in ugovarjanje
v srediScu. — Hnrube und Widerjprud) tm Senfrunt.)

Je-li bil to ,klerikalizem®, ko je rajni oce |

Raiffeisen zacel na NemSkem vstvarjati nove orga-
nizme, po katerih bi zlasti kmecki stan naj dobil
cenen kredit? Liberalna misel (Poslanec — 2Abge-
orbueter dr. Tavcar: ,Kaj te briga liberalna misel!*),

katera ve, da je to diametralno nasprotno, je povsod
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po svojih ljudeh vse poskuSala, da bi to zadruzno
zivljenje zatrla v kali.

Zaraditega jaz liberalni stranki nikakor ne
oCitam tega, da je napadala zadruzniStvo; jaz jo
zato le hvalim. Kajti takrat, gospoda, ste bili do-
sledni, takrat ste prav delali po svojih nacelih.
(Poslanec — 2bgeordneter dr. Tavcar: ,Proti kon-
sumom smo bili!*)

Gospod doktor, Vi ste bili vedno proti kon-
sumnim druStvom, to je res; ampak bili ste tudi
proti kmetijskim zadrugam, proti Raiffeizenovkam,
sploh proti vsemu, kar ima koli¢kaj znacaj zdruze-
vanja na sebi. Edino za eno vrsto zadrug ste bili:
za tiste bolj ,gosposke“ zadruge, za neke vrste
kreditnih zavodov, ki so v rokah nekaterih ma-
gnatov, ki Z njimi streZejo svojemu osebnemu do-
bicku. (Poslanec — Abgeordneter dr. Tavcéar: ugo-
varja. — 2Biberjpricht. — Poslanec — Abgeordneter
dr. Pegan: ,Vam pokazem nek raCunski za-
kljucek )

Tako je Se danes, in s tem prehajam k dru-
gemu poglavju: Kdaj in kako je narodno-napredna
stranka zapustila ta svoja nacela.

To se je zgodilo, ko ste videli, da je ves
Vas boj proti zadruzniStvu brezuspeSen; ko ste
videli, da ga liberalni sodniki in okrajni glavarji
niso mogli zatreti; ko Vam drzavni pravdniki niso
mogli ve¢ pomagati. Takrat ste rekli: Polastimo
se mi zadruzniStva! — in zatajili ste vso svojo
preteklost, postali ste Cisto nekaj drugega, kakor
ste bili poprej. (Nemir v srediS¢u. — lnrube im
Sentrum. — Poslanec — Abgeordueter dr. SustersSic:
»Nekoliko miru prosim!“ — DeZelni glavar zvoni.
Landeshauptnann gibt dag Glodenzeichen.)

Ta disonanca, katero vidimo danes tukaj v
nasi dezelni zbornici, ki jo vidimo zlasti v VaSih
vrstah, to je samo disonanca naravnega nasprotja
med liberalizmom in zadruZniStvom in izvira iz
tega, ker imate v svojih prsih to disonanco, ta
razpor! Odlociti se boste morali na eno ali na
drugo stran; te hinavScine ne boste mogli trajno

nadaljevati. (Poslanec — bgeobneter dr. Triller:
,Pravi, da smo hinavci!“ — Poslanec — 2bgenr-
bneter dr. Orazen: ,Kdo je ve€ji hinavec kakor
Lampe ?¢)

Ta disonanca je tudi samo naravna posle-
dica tega, da so tisti mozje, ki ste jih poslali v
vodstvo svojega zadruzniStva, (Hrup in krianje v
srediSCu. — Larmen und Sdrveien tm Sentrum.) ostali
gospodarsko drugega miSlienja, ker se niso mogli
takoj uziveti v nove razmere in akomodirati novim
principom. Jaz jim ne Stejem v zlo, ako niso mogli
tako hitro za zadruzno misel in takoj pretrgati vse
zveze s svojo preteklostjo. Jaz vidim v tem dejstvu
samo dokaz, da so ljudje VaSega miSljenja nespo-
sobni za zadruZni$tvo. (Pritrjevanje na levi. —
Sujtimmung  linf3.) In zato mene nobene Stevilke
in nobena imena absolutno ni¢ ne ganejo. Jaz
vem, da je veliko Stevilo VaSih zadrug samo na
papirju, vem kako ste celjski zvezi ropali zadruge,
da ste jo spravili na kant. (Poslanec — Abgeor-
bueter dr. TavCar nasproti dezelnemu glavarju: —
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gegent ben Landeghauptmann getvendet: ,Kaj pa je |
to? Ali se tako govori v zbornici?“ — Poslanec
— Abgeordbueter dr. Triller: ,To je lopovstvo? Od
tega Cloveka si tega ne pustimo dopasti!®) Jaz
vem, kako so se snovale zadruge od neke strani;

vem, kako so v enem kraju snovali hkrati kar po |

tri do Stiri zadruge, samo da jih je bilo veC na
papirju!

Take zadruge nam ne imponirajo, in takega
zadruzniStva si mi ne Zelimo. (Trajen nemir v sre-
disu. — nhaltende Unrufhe im Zentrunt.)

Gospodje, Vi ste nas izzvali (Poslanec — |

Abgeordbreter dr. Sustersic: ,Tako je!“), in jaz sem
Vam povedal resnico v obraz. In Se to vam povem:
Ta politicna zveza slovenskih zadrug se ne bo
drzala, ne bo obstala, ker je gnila v svojem jedru!
(Hrup v sredisc¢u, burno odobravanje in ploskanje
na levi, — Ldrm tm Benfvim, ftivnijcher Beifall wnd
Hiandeflatichen lints,)

Poslanee dr. Noval:

Prosim besede za fakti¢ni popravek.

Dezelni glavar:

Ampak prosim, omejiti se na fakti¢ni popravek.

Poslanee dr. Novalk :

Oglasil sem se k fakticnemu popravku, Dve
dejstvi moram pribiti. Prvo je to, da govori iz dr.
Lampeta strupena strast in zelena zavist, ki ga
napolnjuje nad vsem, kar ni klerikalno. Rekel je,
ko so klerikalci ustanavljali Raiffeisenovke, da smo
mi takrat stali na strani oderuhov ...

Dezelni glavar:

Prosim gospoda govornika, da opusti pole-
miko !
Poslanee dr. Novak

(nadaljuje — fovtfahrend):

. da smo mi stali takrat na strani oderuhov.
Jaz trdim, da je to podlo obrekovanje in laZ.

Dezelni glavar:

Prosim, to ni stvaren popravek! (Burno ugo-
varjanje v sredis¢u. — Gtitvmijdjer IWiderjpruch tm
Sentrim,)

Poslanee dr. Novak

(nadaljuje — fortfafhrend):

Drugi¢ je trdil dr. Lampe, da je Zveza slo-
venskih zadrug ropala celjski zvezi zadruge. To
je gola perfidija od dr. Lampeta, ker on dobro ve,
da so posamezne zadruge zelele izstopiti iz kleri-
kalne organizacije in da je ta Zelja po potrebi ro-
dila Zvezo slovenskih zadrug. (Poslanec — bge-
prdneter dr. Pegan: ,Kdo pa je odstopil? Edino

Ricmanjce ste dobili!“) Dr. Lampe zavija. ...
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Dezelni glavar

(pozvoni — bag Glocenzeichen gebend):

Prosim !

Poslanee dr. Novak
(nadaljuje — fortjahrend):

Se nekaj reCem. Dr. Lampe pravi, da Zveza
slovenskih zadrug ne bo obstala. Jaz pa pravim,
da bo obstala, bo, vsaj tako dolgo, kakor Vasa Za-
druzna zveza! (Odobravanje v srediS¢u. — RBeifall
i Sentrum.)

Dezelni glavar:

Zeli Se kdo besede ?

(Nihce se ne oglasi. — Niemand meldet fic).)

Ker ne, ima gospod porocevalec sklepcno be-
sedo.

Porodéevalee Zabret:

Nimam ni¢ omeniti in le Se enkrat predlagam,
da se nespremenjeno sprejmejo §§ 1. do 14.

Dezelni glavar:

Bomo forej glasovali.

Proti §§ 1. do 4. ni bilo nobenega ugovora,
torej bomo glasovali skupno o njih.

Tisti gospodje, ki ste za §§ 1. do vStetega 4.,
izvolite vstati.

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Je veclina, torej sprejeto.

Pri § 5. bomo glasovali tako: Glasovali bomo
najprej od pocetka tega paragrafa do vStete Ste-
vilke 1. glasede se ,Zastopnik c. kr. nau¢ne uprave,
ki ga ta sama odposilja“.

Tukaj ni bilo ugovora in torej prosim gospode,
ki ste za ta del § 5., da izvolite vstati.

(Zgodi se. — Gefdhient.)

Sprejeto.

Pri stevilki 2. § 5. imamo spreminjalni pred-
log gospoda poslanca Gangla, kateri se glasi (bere:
— Tieft):

»2. Pet odposlancev ustanoviteljice, ki jih iz-
voli po kurijah dezelni zbor. Ta izvoli tudi toliko
namestnikov.“

Najprej se bo glasovalo o tem spreminjalnem
predlogu.

Gospodje, ki ste za to spremembo, izvolite
vstati.

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Je manjSina, torej odklonjeno.

Gospodje, ki ste za st. 2., kakor jo nasve-
tuje gospod porocevalec imenom odseka, prosim,
vstanite.

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Sprejeto.

Pri Stevilkah 3. in 4. ni bilo ugovora in ‘pro-
sim torej o njih skupno glasovati.

Gospodje, ki ste za ti Stevilki, 3. in 4., prosim,
vstanite.

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Sprejeto.

109



774

O stevilki 5. istega paragrafa bomo morali
pozneje glasovati, ker je tu stavljen nek eventu-
alni predlog. Torej bomo najprej glasovali o Ste-
vilkah 6. in 7., kateri nista oporekani.

Gospodije, ki se strinjate s Stevilko 6. in 7.,
prosim, vstanite.

(Zgodi se. — Gejdhieht.)

Sprejeto.
Sedaj pride na vrsto kot toCka 8. ali 7. —
to bomo ja potem lahko uredili — spreminjalni

predlog gospoda poslanca Gangla.

,1. En odposlanec trgovskega druStva ,Mer-
kur«.«

Gospodije, ki pritrdite temu predlogu, izvolite
vstati.

(Zgodi se. — Gejdhicht.)

Je ostal v manjsini, torej odklonjen.

Dalje imamo tukaj predlog gospoda poslanca
dr. Novaka, da je dostaviti Se in sicer pod osmo
tocko ,8. En odposlanec Zveze slovenskih zadrug
v Ljubljani, ki ga imenuje njeno nacelstvo®.

Gospodje, ki ste za ta predlog, blagovolite vstati.

(Zgodi se. — Sejchieht.)

Je padel.

In sedaj bomo glasovali o Stev. 5,, kakor je
tukaj natisnjena, s Cemer se je potem tudi ugo-
dilo alternativi gospoda poslanca dr. Novaka, nam-
re¢ eventualnemu predlogu njegovemu, da naj se
za slucaj, ce bi padel njegov predlog, o katerem
smo ravnokar glasovali, ¢rta pod tiskano tocko 5.
stavek: ,En odposlanec Zadruzne zveze v Ljub-
ljani, ki ga imenuje njeno nacelstvo“.

Gospodje, ki ste za tocko 5.: ,En odposlanec
sZadruzne zveze“ v Ljubljani, ki ga imenuje njeno
nacelstvo“ — izvolite vstati.

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Sprejeto, in s tem je sprejet celi § 5., kakor
je tiskan v prilogi 101. Proti drugim paragrafom
do § 12. ni bilo ugovora in se bo torej o njih
skupno glasovalo.

Gospodje, ki ste za §§ 6. do incl. 11, pro-
sim, vstanite.

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Sprejeto.

Pri § 12. stavil je k 1. tocki tega paragrafa
gospod poslanec Gangl predlog, da se értajo be-
sede ,Solskega in disciplinarnega reda“. Temu
predlogu bo, mislim, najbolje tako ustrezeno, ako
bomo najprej glasovali o celem besedilu §t. 1. § 12.

Gospodije, ki ste za celo besedilo §t. 1., kakor
je tiskano, prosim, vstanite.

(Zgodi se. — Gejdieht.)

Sprejeto in s tem odpade potreba glasovati
Se posebej o predlogu gospoda poslanca Gangla.

Dalje prosim glasovati o ostalem besedilu
§ 12. od vstete §t. 2. naprej in pa o paragrafih
13. in 14., kakor jih imate natiskane v rokah.

Gospodje, ki ste za Stevilke 2. do 10. § 12.
in obenem za §§ 13.in 14., prosim, vstanite.

(Zgodi se. — ®ejchieht.)

Sprejeto.
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In sedaj prestopimo k drugi nadrobni raz-
pravi, ki bo obsegala §§ 15. do 37.

Prosim gospoda porocevalca, da uvede raz-
pravo.

Porocevalee Zabret:

Predlagam, da se §§ 15. in 16. sprejmeta ne-
spremenjeno.

Pri § 17. b) se vrine za besedo ,zemljepisje“
beseda ,ustavoznanstvo® v nem3kem bese-
dilu za besedo ,Geographie” ,Biivgerfundes,

88118,,19,, 20, 21., 22, 28 24.) 25:526.1n
27. ostanejo nespremenjeni.

Pri § 28. se ima 3. odstavek glasiti:

Redni ucitelji dobivajo razen tega aktivitetno
doklado, ki je enaka oni drzavnih u¢nih oseb 9. ¢ina.
Ravnatelj dobi aktivitetno doklado v enaki viSini
kakor je doloCena za drzavne ucne osebe 8. Cina.

Nemski: Die wirtlichen Lehrer beziehen itberdies
efne Aftivitdtszulage, welde jener der Staatdlehrper-
jonen der IX. Rangstlafie gleihfommt. Der Direftor
erhdalt etue Afttivitatszulage in gleicher Hihe, wie fie
;iirt@tuat»:»[vl)rum‘fmwn der VIIL Rangstlaife {yitemi-
tert ift,

§ 28. 5. odstavek odpade.

§ 28. 8. odstavek se vrine za 120 K, ,Ce so
izpraSani, neizpraSani pa 96 K“ za 100 K ,¢e so
izpraSani, neizpraSani pa 80 K, za 80 K pa: ,Ce
so izpraSani, neizpraSani 64 K*.

V nemskem besedilu se vrine:

za 120 K: ,bei poller Lehrbefiahigung, nidht vol-
lehrbefabhigten 96 K. —

za 100 K: , bei voller Lehrbefiahigung, nicht dol-
lehrbefahigten 80 K.# —

za 80 K: ,bet boller Lehrbefahigung, nicht vol=
lehrbefabigten 64 K.¥ —

§ 29. ostane nespremenjen.

§ 30. 1. in 2. odstavek se ima glasiti:

Vsi ucitelji in ravnatelj so dolzni poucevati
po svoji zmoznosti in po potrebi na vseh oddelkih
zavoda.

Ucéna obveznost znaSa za ravnatelja po 12 ur,
za ostale ucitelje po 20 ur na teden.

NemSki: Smmmtlide Lehrer jowic der Divettor
jind verpflichtet, ich nach threr Vefahigung und nad
Bebarf an allen Abtethmgen der Anjtalt beriwvenden zu
Laffen.

Die Lehroerpflichtung wird fiiv den Diveftor mit
12, fiir die {ibvigen Yehrer mit 20 Stunben in bder
Woche fejtgefest.

Ta dva odstavka se vrineta pred 7. odstavek

28.
: § 33. ostane nespremenjen.

V § 34. se spremeni beseda ,njegovem® v
»SVOojem¢.

V § 32, 2. odstavek, se beseda ,upravicen
| spremeni v ,dolzan®, in beseda ,beved)tigt” v, v er-
pilichtet”

DeZelni glavar:

- Debata je otvorjena, k besedi se je oglasil
| gospod poslanec Gangl.
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Poslanee Gangl:

Visoka zbornica! KakorSno je danes razpo-

lozenje te visoke zbornice, nimam upanja, da bi

prodrl s svojimi spreminjevalnimi predlogi, ki pa
bi, ako jih visoka zbornica sprejme, ugodno vpli-
vali na napredek in razvoj slovenske trgovske Sole.

Tako se oglaSam k § 24.

§ 24., prvi odstavek, se glasi (bere — lieft):
,Ravnatelj vodi zavod v pedagogi¢nem in didak-
ticnem oziru in ga zastopa na zunaj. Njemu so
neposredno podrejeni vsi ostali uditelji, ki se mo-
rajo pokoravati njegovim odredbam, najsi teme-
ljijo v Statutu ali uénem nacrtu, ali najsi je rav-

natelj odredil kaj potrebnega na svojo odgo-
vornost.“
Temu odstavku predlagam dodatek! ,V

zadnjem primeru mora dobiti naknadno odobrenje
kuratorija.”

Ravnatelj naj bi bil zavezan, da takim svojim
odredbam pridobi naknadno odobrenje kuratorija.
To je potrebno zategadelj, ker smo pac vsi ljudje
in imamo svoje slabosti, tako tudi ravnatelji srednjih
in trgovskih Sol. Lahko se prigodi, da pride kot
ravnatelj na zavod kdo, ki bi skuSal uciteljem sploh
ali posameznim c¢lanom uciteljskega zbora Skodo-
vati, jih Sikanirati, skuSal z mocjo vplivati nanje.
Ako bi imeli v Statutu dolocilo, da mora ravnatelj
za vse, kar odredi na svojo odgovornost, dobiti
naknadno odobrenje kuratorija, potem bi bil v
svojih odredbah pravicnejsi, ker bi vedel, da bo
moral za vsako svojo odredbo vpraSati za mnenje
kuratorij. Zategadelj predlagam:

»K prvemu odstavku se dostavijo besede:

V zadnjem primeru mora dobiti naknadno
odobrenje kuratorija.“

§ 27., drugi odstavek, se glasi sedaj: ,Ravna-
telja in ostalo utno osobje nastavlja in odstavlja
kuratorij. Vsak tak sklep pa mora biti odobren
po c. kr. ministrstvu za bogocastje in uk.“

Predlagam :

»locka druga naj se glasi:

Ravnatelja in ostalo uc¢no osobje nastavlja
kuratorij, ko je prej sluzbe pravilno razpisal. Kura-
torij tudi odstavlja u¢no osobje . .. .¢

To je popolnoma pravicno, da se vsaka javna
sluzba razpiSe in s tem da prilika vsem tistim,
ki so usposobljeni, da se za sluzbo potezajo in
jo potem tudi dobe. (Klic v sredis¢u: — Juf im
Sentrum: , Geilhofer!“) Sicer pa, ¢e takega dolo-
c¢ila ni v Statutu, se lahko oddajo sluzbe pod roko
ali kako drugace. Torej s staliS¢a pravic¢nosti in
da se da vsakemu usposobljenemu prilika, da se
poteza za sluzbo tudi na tem zavodu, je samo po
sebi priporocljivo, da visoka zbornica sprejme moj
spreminjevalni predlog.

Nadalje hoCem govoriti k § 28. Ta paragraf
dolo¢a sluzbene prejemke ucnega osobja na slo-
venski trgovski Soli. Ze tedaj, ko je bil nacrt tega
Statuta v razpravi v Solskem odseku, sem imel

svoje pomisleke proti temu, kako so doloCeni pre-

=1
=1
o
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jemki ucnega osobja v nacrtu, kakor lezi pred
nami.

Tukaj se dela razlika med posameznimi pred-
meti in disciplinami. Tako na primer ima telo-
vadni ucitelj manj place za svoje delo, nego drugi
strokovni ucitelji. Jaz tega razlo¢ka ne odobravam,
ker je telovadba ravno tako vazna, kakor vsak
drug predmet, posebno v trgovski Soli, kjer so
ucenci obremenjeni s tolikim duSevnim materijalom,
da jim je telovadba naravnost Zivljenskega pomena.
Opazam pa, da se telovadba, zal, premalo goji.
Sploh se telovadni pouk z mnogih strani omalo-
vazuje, med tem ko ji Solniki sedaj pripisujejo
veliko vecjo vaznost, kakor v prejSnjih dobah. Tako
se je na primer organizacija srednje-Solskega uci-
teljstva , Mittelschule“ na Dunaju lansko leto-odlo¢no
zavzela za telovadno uciteljstvo ter stavila zahtevo,
da naj bodo telovadni uditelji za trudapolno de-
lovanje in naporno odgovornost, ki jo imajo, tudi
primerno placani.

Glede tega bom stavil resolucijo, in sicer prvo,
in potem bom stavil k tocCki, oziroma odstavku 7.
§ 28. drugo resolucijo.

Tocka 7. govori o tem, da znaSa za ravnatelja
viSek tedenskih ur 12. Pravi namrec: ,Vsi uCitelji
in ravnatelj so dolzni poucevati po svoji zmoZznosti
in po potrebi na vseh oddelkih zavoda. — U¢na
obveznost znaSa za ravnatelja po 12 ur, za ostale
ucitelje po 20 ur na teden®.

Ze v Solskem odseku sem se izrekel proti
temu viSku tedenskih ur za ravnatelja, in sicer iz
enostavnega razloga, ker morajo voditelji Sol dan-
danes opravljati duhamorno prosto birokrasko delo.
Voditelj ima toliko pisarij, da, ako hoce vestno
izpolnjevati pisarniSke posle, mora zanemarjati pe-
dagoSko-didakticni vpliv, ki ga naj ima v Soli, ali
pa mora izgubiti vsako veselje do duSevnega vodstva
svojega zavoda. Zato je pravicno, ako se ravnatelju
zmanjsa Stevilo tedenskih ur. Ce pa tega ne, naj
se mu pa da v podporo pisarniSko mo¢, da bo
opravljala mesto njega doti¢no birokrasko delo.

Zaradi tega predlagam drugo resolucijo.

Resoluciji se glasita (bere — [icft):

L.

yDezelnemu odboru se naroca, naj dozene,
da se vsemu unemu osobju, ki je izpraSano, za
vsak ufni predmet odmeri po 120 K za vsako te-
densko uro, onemu pa, ki je neizpraSano, po 96 K
za vsako tedensko uro.“

II.

»Visek tedenskih ur znaSa za ravnatelja 8,
ako mora sam opravljati pisarniSke posle; ce se
mu pa da na razpolago oseba, ki naj opravlja pi-
sarniSke posle, znaSa viSek njegovih tedenskih
ur 12.¢

In kon¢no hoCem govoriti Se k § 34.

§ 34. nacrta pravi: ,Vsak ucenec dobi o
Bozi¢u in o Veliki noc¢i Solsko porocilo, koncem
vsakega Solskega leta pa izpriCevalo o svojem na-
predku itd.“

109*



776

Meni se zdi, da je to izdajanje Solskih po-
roCil prepogosto in da ta nacrt prvo Solsko po-
rocilo prezgodaj zahteva. Od srede septembra do
Bozica je prekratka doba, zlasti ako je obila tva-
rina in tezke stvari, kar lahko povedo ljudsko$olski
ucitelji, ki imajo Solsko leto razdeljeno na stiri
Cetrtletja; po tako kratki dobi je jako tezko, izredi
objektivno sodbo o napredku in zmozZnosti posa-
meznih ulencev, ker se v tem Casu ne dajo na-
tancno spoznati. Po moji sodbi bi bilo dovolj, ¢e
bi ucenci dobili koncem prvega semestra Solsko
porocilo, koncem Solskega leta pa Solsko sprice-
valo. S tem bi bilo olajSano tudi pisarniSko delo
razredniku, ker bi mu ne trebalo veckrat pisati
Solskih porocil, in lazje bi bilo za ucence, da bi
ob koncu semestra dobili boljSe porocilo, kakor o
Bozicu.

Zato predlagam k § 34. sledeCi spreminje-
valni predlog: -

»Vsak ucenec dobi sredi februarja Solsko po-
roCilo, koncem vsakega Solskega leta pa izprice-
valo o svojem napredku . . .“

Prosim visoko zbornico, da sprejme te moje
predloge.

Dezelni gl.:l.v:u' 4
Zeli e kdo besede?
Gospod poslanec prof. Jarc ima besedo.

Poslanee Jare:

Visoka zbornica! Podati hoCem kratko izjavo.

Prvotno sem mislil, da bo tovari§ Gangl stavil
glede plac¢ uciteljskemu osobju in glede viSka te-
denskih ur za ravnatelja izpreminjevalne predloge.
Ker je pa stavil le resoluciji, bomo tudi mi gla-
sovali za obe ti resoluciji. Za izpreminjevalne
predloge bi ne mogli glasovati, ker imamo roke
vezane po normalnem Statutu, ki ga je dalo mi-
nistrstvo. Ce Statut izpreminjamo, je velika ne-
varnost, da ga ministrstvo ne odobri; v nasprotnem
sluCaju pa je odobritev statutu zZe vnaprej zago-
tovljena.

Dezelni glavar:
Zeli Se kdo besede?

(Nihce se ne oglasi. — Jtiemand meldet fich.)

Ker ne, je debata zakljuCena in ima gospod
porocevalec koncno besedo.

Porocevalec Zabret:

Nimam nicesar omeniti, temve¢ samo Se en-
krat prosim, da se sprejmejo §§ 15. do 37. s spre-
membami, ki sem jih poprej predlagal.

Dezelni glavar:

Torej bomo glasovali. Pri §§ 15. in 16. ni
nasvetovana nikaka sprememba.

Gospodje, ki se strinjate s tema paragrafoma,
izvolite vstati.
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(Zgodi se. — ®ejdhieht.)
Sprejeto.
Pri § 17. stavlja odsek predlog, naj se pod

* rko b) za besedo ,zemljepisje“ vrine beseda

yustavoznanstvo*.

Gospodje, ki ste za ta predlog, prosim vstanite.

(Zgodi se. — Gejchicht.)

Je sprejet.

Drugi deli tega paragrafa in potem nadaljni
paragrafi do inkluzivno § 23. niso izzvali nobenega
ugovora.

Gospodije, ki pritriujejo torej § 17. v ostalih
delih, in istotako §§ 18. do inkluzivno 23., izvolijo
vstati.

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Sprejeto.

Pri § 24. je predlagal gospod poslanec Gangl,
da se k prvemu odstavku dostavijo besede:

»,V zadnjem primeru mora dobiti naknadno
odobrenje kuratorija.*

Mi bomo torej glasovali najprej o besedilu
prvega odstavka § 24., kakorSno nasvetuje odsek
v tiskanem porocilu.

Gospodje, ki ste za to tiskano besedilo, pro-
sim vstanite.

(Zgodi se. — Gejdhieht.)

Sprejeto.

In sedaj bomo glasovali o dodatku, ki ga
nasvetuje gospod poslanec Gangl.

Gospodije, ki pritrjujete tudi temu dodatku,
izvolite vstati.

(Zgodi se. — Gejchieht.)

Je manjSina in dodatni predlog je torej od-
klonjen.

Sedaj prosim dalje glasovati od vStetega
2. odstavka § 24. zaCenSi do inkluzive § 26.

Gospodje, ki pritrjujejo tem paragrafom, iz-
volijo vstati.

(Zgodi se. — Gefdhiehts)

Sprejeto.

Pri § 27. imamo predlog gospoda poslanca
Gangla, ki nasvetuje spremembo tocke 2. Najprej
bomo glasovali o toc¢ki 1., proti kateri ni ugovora.

Gospodije, ki ste za to tocko, prosim vstanite.

(Zgodi se. — Gefdhieht,)

Sprejeto.

Sedaj prosim glasovati o spreminjalnem pred-
logu gospoda poslanca Gangla, kateri se glasi
(bere — liefjt):

»ToCka druga naj se glasi:

Ravnatelja in ostalo u¢no osobje nastavlja
kuratorij, ko je prej sluzbe pravilno razpisal. Ku-
ratorij tudi odstavlja u¢no osobje . . .« —
drugo se potem strinja s tiskanim besedilom.

Torej gospodje, ki ste za spreminjalni predlog
gospoda poslanca Gangla, izvolite vstati.

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Je manjSina in je odklonjen.
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Gospodje, ki ste za ostali § 27. kakor ga
imate v tiskanem porocilu, blagovolite vstati.

(Zgodi se. — Gejchieht.)

Sprejeto.

Pri § 28. nasvetuje Solski odsek nekatere spre-
membe, ki jih je prej omenil gospod porocCevalec.
Prvi in drugi odstavek imata ostati nespremenjena.
Gospodije, ki ste za ta dva odstavka, blagovolite
vstati.

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Sprejeto.

Pri tretjem odstavku nasvetuje odsek spre-
membo.

Gospodje, ki ste za ta tretji odstavek, s spre-
membo, ki jo je predlagal gospod porocevalec, iz-
volite vstati.

(Zgodi se. —

Sprejeto.

Tocka 4. ostane nespremenjena.

Gospodje, ki se strinjate Z njo, prosim vstanite.

(Zgodi se. — Gefchieht.)

Sprejeto.

Pri 5. tocki nasvetuje odsek, naj odpade ta tocka.

Oni gospodie, ki ste za to, da ostane tocka 5.
§ 28. torej, ki ste proti predlogu odsekovemu, iz-
volite vstati.

(Zgodi se. — Gejdhieht.)

Je odklonjeno, in s tem je torej ta tocka 3.
¢rtana, In sedaj prosim glasovati o tocki 6. in 7.,
proti katerima ni ugovora, potem o tocki 8. s spre-
membo, ki jo je nasvetoval gospod porocevalec,
in o tocki 9. proti kateri zopet ni bilo ugovora.

Gospodije, ki se strinjajo s toctko 6.in 7., po-
tem s spremenjeno tocko 8. in s tocko 9., prosim,
naj vstanejo.

(Zgodi se. —

Je sprejeto.

Pri § 29. ni bila nasvetovana nobena spre-
memba.

Gospodje, ki ste za tiskano besedilo § 29., iz-
volite vstati.

(Zgodi se. — Gejdhieht.)

Sprejeto.

Sedaj prosim glasovati o § 30., pri katerem
je odsek predlagal neko spremembo v drugem od-
stavku.

Gospodje, ki pritrjujete § 30. namre¢ od-
stavku 1. in 3. nespremenjeno in odstavku 2. z od-
sekovo spremembo, prosim, vstanite.

(Zgodi se. — Gejchieht.)

Sprejeto.

Dalje prosim glasovati o §§ 31., 32. in 33,
proti katerim ni ugovora.

Prosim gospode, ki ste za te paragrafe s spre-
membo, ki jo je nasvetoval gospod porocevalec
pri § 32., da se v drugem odstavku besedi ,upra-
vicen“, oziroma ,bevechtigt”, spremenita v ,dolzan,
oziroma ,berpflichtet”, da izvolite vstati.

(Zgodi se. — Gejchieht.)

Sprejeto.

Pri § 34. stavlja gospod poslanec Gangl spre-
minjalni predlog:

Gefchieht.)

Gejchieht.)
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»Vsak ucenec dobi sredi februarja Solsko po-
roCilo, koncem vsakega Solskega leta pa izpriCe-
valo o svojem napredku.“

Gospodije, ki se strinjate s to spremembo,
nasvetovano po gospodu poslancu Ganglu, prosim,
vstanite.

(Zgodi se. — Gejchieht.)

Je v manjsini.

Gospodje, ki ste za besedilo § 34., kakor ga
nasvetuje odsek s spremembo, da se beseda ,nje-
govem“ spremeni v ,svojem®, izvolite vstati.

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Je sprejeto.

In sedaj bomo Se glasovali o §§ 35., 36. in
37., proti katerim ni ugovora in ni nasvetovana
nobena sprememba.

Gospodje, ki pritrdite tem paragrafom, blago-
volite vstati.

(Zgodi se. — Gejchieht.)

Sprejeto.

In sedaj bomo Se glasovali o resolucijah, ki
sta bili stavljeni po gospodu poslancu Ganglu k
§ 28. Ali je treba, da Se enkrat preCitam ti dve
resoluciji ?

(Klici: — Ruje: ,Ne!®)

Ne, — torej prosim glasovati.

Oni gospodje, ki ste za resoluciji, nasveto-
vani po gospodu poslancu Ganglu, izvolite vstati.

(Zgodi se. — Gejchieht.)

Je vecina in sta ti dve resoluciji torej sprejeti.

Glede organizacijskih doloCb in pa ucnega
in disciplinarnega reda za Zadruzno Solo v Ljub-
ljani nasvetuje odsek, da se vracajo deZelnemu od-
boru z narocilom, da jih predlozi znova, ko bo po-
izvedel konetno mnenje drzavne oblasti.

Torej o tem predlogu otvarjam debalo. Go-
spod porocevalec Zabret ima besedo.

Porocevalee¢ Zabret:

Predlagam, kakor je sklenil odsek, da se orga-
nizacijske dolocbe in u¢ni in disciplinarni red vrnejo
dezelnemu odboru,

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihce se ne oglasi. — Jtiemand nteldet fid).)
Ker ne, prosim glasovati o tem odsekovem
predlogu.

Gospodje, ki ste za predlog, blagovolite vstati.

(Zgodi se. — Gejdhieht.)

Sprejeto.

Sedaj pride drugi predlog Solskega odseka,
ki se glasi (bere — lieft):

LI Visoki dezelni zbor izvoli ta nacrt orga-
nizacijskega Statuta za slovensko trgovsko Solo s
predlaganimi spremembami odobriti, ter dezelni od-
bor pooblastiti, da sme izvrSiti spremembe, ki jih bo
morda e c. kr. ministrstvo za uk in bogocastje
zahtevalo, v kolikor se ne ti¢ejo bistvenih dolocil.
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Zeli kdo besede?

(Nihce se ne oglasi. — Jtiemand meldet fich.)

Ker ne, prosim gospode, ki pritrjujejo pred-
logu, da blagovolijo vstati.

(Zgodi se — Gejdhieht.)

Sprejeto.

In kontno imamo S$e tretji predlog:

LI Dezelnemu odboru se naroca:

1. da predlozi naCrt c. kr. ministrstvu za uk
in bogocastje v potrditev,

2. da takoj ukrene vse potrebno za osnovanje
v § 5. omenjenega kuratorija, brz ko bo ta nacrt
odobren.”

Zeli kdo besede?

(Nihce se ne oglasi. — Miemand meldet fid).) |

Ker ne, bomo glasovali.

Gospodje, ki ste za ta predlog, prosim, vsta-
nite.

(Zgodi se. — Gejchieht.)

Je sprejet.
Ali nasvetuje gospod porocCevalec glasovanje
v celoti. 2

Porocevalee Zabret:

Predlagam glasovanje v celoti.

Dezelni glavar:

Gospod porocCevalec predlaga glasovanje v
celofi.

Gospodje, ki pritrjujete nacrtu organizacijskega
Statuta, za slovensko trgovsko Solo v celoti, izvolite
vstati.

(Zgodi se. — ®ejchieht.)

Sprejeto in s tem je reSena ta tocka.

Sedaj bi priSla na vrsto tocka 18., vendar bi
vmes rad dal porocilo finan¢nega odseka
o nujnem predlogu gospoda poslanca
Gangla glede podpore po povodnji po-
Skodovanim prebivalcem mesta Idrije,
ker bo skoraj gotovo debata o tocki 8. zavzela
take dimenzije, da bi potem ne mogla ved na
vrsto priti razprava tega nujnega predloga.

Ako ni ugovora — (NihCe ne ugovarja — (8
erfolgt fetn Widerjprud).) — prosim, gospoda poro-
Cevalca odsekovega, da poroca o tej stvari.

Porocevalee dr. Zitnik :

Visoka zbornica! V XIX. seji dne 14. janu-
arja t. I. je tovariS Gangl stavil in utemeljil sledeci
nujni predlog:

,Dezelni zbor skleni:

Po zadnji povodnji v Idriji poSkodovanim po-
sestnikom, trgovcem in obrtnikom se dovoli iz de-
zelnih sredstev 6000 K podpore, ki se naj med
nje razdeli na podlagi uradne cenitve mestnega Zu-
panstva v Idriji.“

Financ¢ni odsek se je preteCeni Cetrtek posve-
toval o tem nujnem predlogu in sklenil naslednji
predlog:
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»Z ozirom na to, da se povodnji v Idriji po-
navljajo zaradi takozvanih ,Grabelj“ in je iz tega
vzroka tudi od dne 19. do 23. decembra 1909. po-
vodenj napravila Skodo, naroc¢a se dezelnemu od-
boru, da od drzave izposluje povrnitev Skode.“

Pripomnim k temu, da nas je v finan¢nem
odseku vse vodila misel oziroma prepriCanje, da
mora drzava povrniti vso Skodo, kajti drzava ne-
posredno povzroCuje povodnji, ker ne odpravi gra-
belj. Res je sicer, da so nekateri posestniki pod-
pisali nekak reverz, ampak tisti reverz ni noben
zakon. :

Financ¢ni odsek ne predlaga podpore iz de-
zZelnih sredstev tudi iz drugega razloga, ker smo
vse proSnje za podpore vsled ujm resili na ta nacin,
da smo jih odkazali dezelnemu odboru brez pri-
porocila in brez dolocbe kake podpore. Dezelni
odbor ima 40.000 K na razpolago. Njemu se pa
naroca, da izposluje podporo od drzave. Ce bi
drzava ne dala podpore, bo dezelni odbor Se vedno
imel pravico, da dd on podporo, ¢e hoce.

To so bile misli, ki so finan¢ni odsek vodile:
pritem predlogu. Prosim visoko zbornico, da sprejme
ta predlog.

Pripomnim Se to-le: Zaradi grabelj smo Ze
hoteli storiti sklep, toda je Ze upravni odsek na .
drugem mestu storil tozadevni sklep, da se naj
odpravijo oziroma premeste.

Dezelni glavar:

Debata je otvorjena.

K besedi se je oglasil
gospod poslanec Gangl.

Poslanee Gangl:

Visoka zbornica! Cisto kratek bom. Jako Zal
mi je, da se glasi odgovor finan¢nega odseka tako,
kakor smo ravnokar sliSali. Res da so grablje, ki
provzrocajo leto za letom veliko $kode, last erarja.
(Poslanec — Abgeordueter dr. Lampe: ,Proklete
grablje!“) Res je tudi, da imamo sedaj nekoliko
veC upanja, da bodo te grablje kmalo izginile iz
sredine idrijskega mesta. Kakor sem Ze zadnjic
povdarjal, bosta oba drzavnozborska kluba na-
proSena, da se zavzameta za to stvar in izposlu-
jeta pri vladi, da izginejo iz mesta te, ze 350 let
stare grablje. To je res, da je drzavna last pro-
vzroCila skodo. Po tej Skodi pa so najbolj pri-
zadeti posestniki, trgovei in obrtniki, ki so se pred
leti zavezali z reverzom, da so tedaj dobili ne-
znatno odSkodnino enkrat za vselej. Danes i
ljudje nimajo pravice zahtevati od gozdnega erarja,
da jim naj vrne Skodo. Res je tudi, da dobiva
dezela do 48.000 K dezZelnih priklad leto za letom,
nasprotno pa idrijsko mesto ni dobilo od dezele
nobene podpore. Se ve¢! Dezelni odbor si vedno
prizadeva, da nasprotuje tistim zahtevam idrijskega
mesta, ki so mestu v procvit, prebivalstvu pa v
korist. O tem nas poucuje vcerajSnji dnevnik.
Mesto samo si ne more pomagati, dezelni odbor
pa mu tudi nefe. Ce primerjamo znesek dezelnih
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naklad, ki jih idrijsko mesto placuje leto za letom
dezeli, vsako leto 48.000 K, bi pa¢ mislil, da bi
to ne bil noben bog ve, kako velik znesek, ako
bi se dezela tudi enkrat spomnila tega mesta, ki
zalaga dezelo leto za letom z debelimi tisoCaki in
bi dala Idriji tistith ubogih 6000 K. Zaraditega bi
Se dezele ne bilo konec, ampak ubogim Idrijcanom
bi bilo izdatno pomagano. Torej jaz odgovor
finanénega odseka jemljem z obZalovanjem na
znanje in s takim obZalovanjem bo ta odgovor
sprejelo tudi idrijsko prebivalstvo, ki se bo zopet
prepricalo, da ga deZela kranjska ne pozna dru-
gaCe, kakor takrat, ko pobira deZelno naklado,
ampak tedaj, ko bi bilo treba pomagati, nima zan]
v primeri z nakladami niti tako majhnega zneska.
(Poslanec — Abgeordbuneter dr. Lampe: ,DeZela
varuje Idrij¢ane proti mestnim ocetom!*) To vendar
nobeno varstvo ni, ¢e jim ne priznate 6000 K.
Ampak kakor jaz poznam dezelni odbor in njegovo
naklonjenost Idriji nasproti, sem preprican, da
porocilo, ki bo 8lo na vlado za prispevek, ne bo
tako ugodno, kakor bi bilo sicer, ¢e bi Idrija ne bila
takSna, kakor$na je, in ce bi bil dezelni odbor
drugacen, kakor je. To sem hotel povdariti Ze
sedaj, da ljudje ne bodo preseneceni in da ne
bodo valili krivde name. Jaz sem se odlo¢no zavzel
in svojo zahtevo podprl s tehtnimi razlogi ter
povdarjal, da ni ni¢ pretiranega in da ni prevec
tistih 6000 K podpore za tolike tisoce, ki jih da
_idrijsko mesto vsako leto dezeli, in tudi danes
povdarjam to ter prosim, naj visoka zbornica ne
sprejme v vednost poroCila finannega odseka,
-ampak naj gre porocCilo Se enkrat nazaj v odsek
z glasnim povdarkom, naj finanéni odsek prizna
Idriji oziroma ponesrecencem tistih ubogih 6000 K.
Moj predlog se glasi (bere — [ieft):

,Porocilo finan¢nega odseka o nujnem pred-
logu poslanca Gangla glede podpore po povodnji
poSkodovanim prebivalcem mesta Idrije se ne vzame
na znanje: nujni predlog naj se vrne finanénemu
odseku z nalogom, da izdela porocilo, s katerim
se nakaze naproSena podpora poSkodovanim pre-
bivalcem.“ :

Dezelni glavar:

Dalje se je oglasil k besedi gospod poslanec
dr. Krek.

Poslanec dr. Krek:

Jaz moram predlog tovariS8a Gangla s finan-
¢no-tehninega staliSCa pobijati. Kar se pa tice
druge stvari, ki jo je tovariS Gangl omenjal, ce$
da dezela kranjska, da dezelni odbor in deZelni
zastop zanemarjata idrijsko mesto, tu bi pac res
prosil, da ¢e pride kak Idrij¢an v deZzelno bolnico
ali blaznico, naj bi se doti¢ni gospodje nikar ne
ozirali na strankarstvo. Jaz bi Zelel, da bodejo ti
zavodi ravno tako odprti Idrijéanom kakor vsem
drugim. (Veselost. — $etterfeit.)

Kar se tiCe bede, pa moramo pomisliti sle-
dece. Ako mi odpremo vrata, skozi katera bodo
dezevali nujni predlogi za vsako ujmo v dezeli, potem
pa zaprimo hiSo, ker mi ne bomo mogli gospo-

dariti in noben na naSem mestu ne. To je popol-
nomaizkljuceno. (Poslanec — 2bgeordueter dr. Triller:
yototisoCe za Marijanisce pa imamo!“) MarijaniSce
ni nastalo vsled ujme, ta podpora ne spada pod
to poglavie. S takimi opazkami zopet lahko pri-
¢nemo debato, katera bo konCana na sodni dan,
ce vedno, ko se gre za eno tocko, prihaja kdo z
drugimi stvarmi. VpraSanje, za katero se gre in

katero izvoli vposStevati tudi dr. Triller, je to ali

nam kaze za skodo, ki nastane ljudstvu vsled ujm,
dajati podporo iz dezelnega zaklada. (Poslanec
— Abgeordueter dr. Triller: ,To je izjemen slucaj!®)
Po mojih mislih nam ne kaZze takih stvarij podpi-
rati iz deZelnega zaklada, ker je to stvar in dolZnost
drzave. Zato bi morali mi popolnoma stati na tem
staliS€u, da vse take proSnje prepustimo in pripo-
rocamo drZavni vladi in potem uporabimo svoj
vpliv, da drzava to tudi izpolni. Kar se tice bede,
je nasa vlada prestroga glede Kranjske. NaSi okrajni
glavarji so se preveC drzali Crke, tako da je naSa
dezela razmerno veliko manj dobivala, kakor_je iz-
poglavja bede priSlo na primer na bogato Cesko.
Blagovolite to vsi preracunati, podatkov v tem
oziru imamo dovolj.

Spominjam se, da so se bogatim tovarnarjem,
ako jih je zadela kaka nesreca dovoljevala brez-
obrestna posojila iz drzavne blagajne in sicer celo
takim, ki so rekli: Jaz sem bogat, ampak tovarna
je revna. Torej tudi v takih slucajih so se dajale
od strani drzave podpore. Zaradi tega se glede
ujm in bede v nasi dezeli popolnoma postavimo
na stali¢e, da mora drzava to storiti. DeZzelni zbor
tega ne more, in treba je to enkrat za vselej po-
vedati. Pa¢ pa je v najizrednejSih slucajih dovo-
lijevati posameznikom kako milo§Cino, nemogoce
pa je misliti da bi se od strani deZele dajale
podpore in pokrivale Skode vsled ujm in nezgod.

Tukaj v tem slucaju pa, kar se tiCe nujnega
predloga tovariSa Gangla, bi bilo to Se bolj ne-
varno, kajti ta nesrecCa je nastala vsled neke za-
mude drzavne oblasti. Kako pridemo mi tukaj do
tega, da bi iz dezelnega zaklada nekaj placevali,
kar je drzava zagreSila, plaCevali pod takim po-
glaviem, glede katerega sploh stojimo na staliScu,
da mora vse pokrivati vlada? Kako pridemo do
tega, da bi sedaj glasovali za predlog tovariSa
Gangla? To bi bilo skrajno nevano, ne sicer za
Idrijo, to priznavam, ampak za naSe finance. To
bi bil nevaren prejudic za prihodnost. Ker, kakor
je v dobri veri Gangl stopil s svojim predlogom
pred zbornico, ravnotako bi potem prisli vsi go-
spodje za vsako najmanjSo nezgodo ter zahte-
vali podporo od dezele. S tem sem koncal.

Dezelni glavar:
Vpisani so dalje pro, za odsekove predloge

Se gospodje poslanci dr. SusterSi¢, dr. Lampe in
Povse. Ali se morda Se kdo oglasi kontra?

(Nih&e se ne oglasi. — Jiemand meldet fid).)

5 Ker ne, ima torej besedo gospod poslanec
dr. SusterSic.
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Poslanee dr. Sustersid:

Visoka zbornica! Izvajanja gospoda tovariSa
dr. Kreka bi podkrepil Se z neko zanimivo remini-
scenco iz te visoke zbornice. Pred nekaterimi leti
je dezelni zbor na moj predlog sklenil za ujme
izredno podporo, e se ne motim, 50.000 K. Kaj
je bila posledica? Posledica je bila, da potem od
strani drzave niso dali nobene podpore ob priliki
doti¢nih ujm, ker so rekli; saj je dezela dala pod-
poro, torej mi ni¢esar ve€ ne damo. Tako je tistih
50.000 K Slo iz drzavne blagajne, tako je tista
svota, ki je bila namenjena za Kranjsko, $la v
Galicijo ali pa na CeSko, sploh v tuje deZele, tako
da je bil vsled tistega predloga dezelni finanéni
polozaj na slabSem. Iz te skuSnje smo se naucili,
da nikdar ob priliki ujm ne smemo dati deZelnih
podpor, ampak da v vsakem takem slutaju z vso
odlo¢nostjo zahtevamo, da drzava stori svojo dolz-
nost. Zato je edino pravilno staliS¢e v tem in v
vseh drugih takih slucajih tisto, katero predlaga
financni odsek, in bomo za to tudi glasovali.

Dezelni glavar:

'Sedaj pride do besede gospod poslanec dr.
Lampe.
Poslanee dr. Lampe:

Visoka zbornica! Izvajanjem obeh predgo-
vornikov imam samo dodati Se kratek odgovor na
neko trditev tovariSa Gangla. Tovari§ Gangl je
zasukal stvar tako, kakor da bi bil ta sklep financ-
nega odseka v kaki zvezi z deZelnim odborom in
je pri tej priliki oCital deZelnemu odboru nekako
animoznost napram mestu Idriji. O kaki animoz-
nosti pa v dezelnem odboru ni duha ne sluha.
DeZelni odbor je nasproti Idriji ravnotako blago-
hoten, kakor nasproti vsem drugim krajem.

Kar se pa tice proSnje za podporo vsled
ujme, imamo takih proSenj iz cele deZele, ampak
jih nismo mogli resiti, ker smo rekli, da ne sma-
tramo, da bi bila to dolznost dezele. Torej Cisto
nobena izjema se ni tukaj naredila glede Idrije.
Drugo je pa z mestnim zastopom idrijskim in tu
se mora reci, da nima idrijsko prebivalstvo nobene
pravice se pritozevati, kajti deZelni odbor SCiti
idrijsko prebivalstvo proti bremenom, ki mu jih
nalaga mestni zastop. Sedanji idrijski mestni za-
stop izkoriS¢a svojo moC v politi€ne namene.
(Ugovori v sredi§¢u. — Wiberjpriiche fm Jentrum.)
Proti temu mi idrijsko prebivalstvo varujemo in
zadnji odlok dezelnega odbora, reSitev zadnjih
pritozb bode dokazal, da varuje dezelni odbor
idrijsko prebivalstvo tudi proti onim, ki so v prvi
vrsti poklicani- varovati interes mestnega gospo-
darstva.

Toliko kot odgovor na izvajanja tovariSa
Gangla.

Dezelni glavar:

K besedi se je dalje Se oglasil gospod po-
slanec dr. Novak.
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Poslanee dr. Novak:

Visoka zbornica! Mikalo bi me preiti na po-
liticno polje Ze iz vzroka, ker je tovari§ Gangl
povdarjal, da se mu dozdeva, e bi bila Idrija v
drugih rokah in drugaCen dezelni odbor, da bi
potem zamogel upati, da bi dobila prosnja izre-
Cena potom nujnega predloga nekoliko drugacen
odmev nego ga predlaga finan¢ni odsek. Toda pu-
stil sem to polje, ker je vaznejSi element beda,
katera upam, da bo naSla mehka srca na Vasi strani
prej nego politine rekriminacije. Gospoda dovo-
lite mi nekoliko statistike, katero sem v prvi vrsti
posnel iz letnega poro€ila. Tam najdem, da se je
od 1. januarja do konca decembra 1907. izplacalo
razlicne podpore in vidim, da se je dalo barjanom,
spadajoCim pod mesto 4000 K, za okolicane 15.000 K,
za po ujmi prizadete v kranjskem okraju 13.000 K,
v litijskem okraju 6000 K itd. Okraj, ki je najman;j
dobil, je Logatec. Dobil je samo 590 K, dasi pri-
pada logaskemu okraju tudi Idrija, ki plaCuje nad
48.000 K dezelnih naklad Ze desetletja, morda tudi
stoletja. V tem bodete videli, da Idrija pac¢ lahko
Cuti krivico v tem postopanju in da se lahko cuti
neprijetno zadeto, ko vsprico obrazlozenim dejan-
skim razmeram ne dobi od dezele nikakega po-
vratka. Ce Kranj in Litija dobivata letno 2 do
6000 K, kakor se je zgodilo 1. 1907., tedaj bi pac
v letu 1910. ne bilo ni¢ gorostasnega in bi se ne
moglo dezelnemu odboru tudi s financno - tehnic¢-
nega staliS¢a nicesar ocitati, ce bi zadobilo prebi-
valstvo logaSkega okraja in pred vsem Idrija enkrat
tistih 6000 K. Prejudic imate v prejSnjih letih. (Po-
slanec — Ybgeordbneter dr. Pegan: ,Takrat je bila
druga ve€ina, pa takrat niste prosili!“) Danes je
pa vecina VaSa. Povodnji ne dela ne liberalna ne
klerikalna vec¢ina. Po mojih mislih sploh ne gre
norCevati se in ocitati komu politicno pripadniStvo,
kadar kdo prosi podpore.

Drugo vprasanje je pa to, katero je sprozil
dr. Krek, ki je rekel, da je nevarno dati podporo
iz deZelnega zaklada zaradi tega, ker je prizadeta
drzava. Drzava bi morala tudi po mnenju gospoda
poroCevalca placati Idriji 6000 K. Recimo, da je
to resni¢no. Potem pa je tudi res, da je idrijska
prosnja, ki jo imamo tukaj, drugaCna, kakor so
obitajno take prosnje. Ta znesek bi potem imela
drzava dezeli refundirati. DrZava bo potem dala
dezeli povracilo teh 6000 K; prizadeti posestniki,
trgovei in obrtniki pa danes ne morejo niti trenotka
ve¢ Cakati, kamoli do onega Casa, ko bi drzava
nakazala podporo. Oni potrebujejo danes ta znesek,
in zato prosim, naj dezela to podporo izplata in
naj ¢aka potem na povracilo iz drZzavne blagajne.
Ce je tako sigurno, da bo drZava povrnila Skodo,
potem naj pa dezela potrpi, Idriji pa se izplaca,
kar prosi. Jaz predlagam, da se s tem poroCilom
| finanCnega odseka postopa tako, kakor prediaga
| tovari§ Gangl. Jaz sem za to, da se porocilo zopet
| vrne finan¢nemu odseku, ki naj izdela porocilo ter:

1, predlaga, da se podpora izplaca.




XX. seja dné 25. januarja 1910. — XX. @Gigung am 25, Jdmer 1910.

Dezelni glavar:

Dalje pride do besede gospod poslanec Povse.

Poslanec Povse:

Kot porocevalec upravnega odseka navajam
glede odprave grabelj sledee. Upravni odsek se
soglasno strinja s predlogom tovariS8a Gangla, da
naj se res te nesmiselne grablje Ze kon¢no odpra-
vijo iz Idrije. Ko se bo vrSila regulacija Nikave,
takrat bo deZelni odbor narocil dezelnemu stavb-
nemu uradu, da bo pri tej priliki, ko se bo urav-
navala Nikava, zastopnik dezelnega odbora zahteval
z najvetjo odlo¢nostjo odpravo teh grabelj. To-
liko v pojasnilo glede sklepa upravnega odseka, v
kolikor se tice idrijskih grabelj.

Ce pa trdi tovari§ Gangl, da s tem, Ce vi-
soka zbornica ne ugodi njegovemu nujnemu pred-
logu in ne dovoli svote 6000 K v podporo pone-
sreenim prebivalcem idrijskega mesta, da s tem
deZela zanemarja Idrijo, potem bi jaz kot ¢lan de-
Zelnega zbora tole povdaril. Da je deZelni odbor
naklonjen idrijski okolici, izhaja med drugim iz
tega, da je nacrt za uravnavo Nikave Ze predloZen
vladi s troSkovnikom 225.000 K, h kateri velikanski
svoti bo dezela prispevala 30°/o (Klic na levi: —
Nuf linfs: ,Cujte!*) tedaj nad 65.000 K in jaz
menim, gospoda moja, .da obdolZevati deZelni za-
stop, da zanemarja koristi Idrije, pa¢ ni umestno,
ker je neopraviteno. To je grdo. Smatral sem kot
svojo dolznost, da to omenim.

Dezelni glavar:

Ker ni vpisan noben govornik veg, ima go-
spod predlagatelj Gangl sklepéno besedo.

Poslanee Gangl:

Jako hvaleZen sem gospodu dr. Lampetu za
izraz naklonjenosti, kakor jo v Idriji Cutimo na
svoji kozi. Danes me resni¢no ni volja, da bi se
spuscal glede tega vpraSanja v pogovor z gospodom
dr. Lampetom. Upam, da se ponudi druga ugod-
nejSa prilika se o tem pogovoriti.

Glede podpore, ki jo zahteva moj nujni
predlog za ponesrecence vsled zadnje povodnji, ni

treba obseznega utemeljevanja za to, da je pod- |

pora upraviCena in da so ponesreenci upraviceni
zahtevati to podporo. Letno porolilo namre¢ do-
kazuje, da ni res, kar se je prej povdarjalo, da
se ne dajejo podpore za uime. (Poslanec — b-
geordueter dr. Krek: ,To velja za naprej!“) Na
strani 118 letnega porocila beremo, da so se v
dobi od 1. januarja do 31. decembra 1908 dovolile
oziroma izplacale sledece podpore (bere — lieft):
; »Matevzu Gasserju (Poslanec — Abgeordneter
Visnikar: ,To je zasebnik!“ — Poslanec — Ab-
geovdbueter dr. Pegan: ,To je bila miloS¢ina!l®) iz
Zgornje Sorice, obcina Sorica, okraj Kranj, dovo-
ljena podpora 300 K, se je izplaCala njegovi vdovi
Mariji Gasser.
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Pogorelcem na Crnem Vrhu, okraj Logatec
2000 K. X

Pogorelcem v Bozjakovem - okraj Crnomelj
2000 K.“

Ako so se smele celo privatnikom izplacati
podpore, Gasserju, potem Crnemu Vrhu in pogo-
relcem na BoZjakovem, mislim, da bi se smela z
isto pravico izplacati Idriji podpora zaradi povodnji,
zlasti zaradi tega, ker mesto Idrija, kakor sem ze
veckrat povdarjal, od dezele do danes Se ni dobilo
nicesar. Kakor je dr. Zitnik sam povedal, je do-
bilo pa¢ enkrat 100 K za gledaliS¢e, ki je bilo
tudi erari¢na last. (Poslanec — 3bgeordbueter dr.
Zitnik: ,300 gld.!“)

Z ozirom na to povdarjam $e enkrat, da Idrija
platuje vsako leto 48.000 K dezelnih naklad. Z
ozirom na to, da to mesto od dezele doslej ni
dobilo Se nobene denarne podpore, z ozirom na
to, da je pri tistih nesre¢nezih, ki jih je zadela
zadnja povodenj, po reverzu popolnoma izkljuceno,
da bi dobili od drzave kako podporo, in z ozirom
na to, da je to izjemen slucaj elementarne nezgode,
predlagam, da se izjemno dovoli enkrat podpora
6000 K. Prosim, da se ta moj predlog sprejme
in ga Se enkrat toplo priporocam. (Poslanec —
Ubgeordneter dr. Pegan: ,Obcina naj da tiste tiso-
Cake, ki jih je moral dezelni odbor Crtati!®) Saj
Vi vse Crtate.

Dezelni glavar:

Debata je zakljucena. Besedo ima samo Se
gospod porocCevalec financ¢nega odseka.

Porodevalee dr. Zitnik:

Gospodje c¢lani finan¢nega odseka so vsi
price, da smo reSili vse proSnje na ta nacin, da
smo jih odkazali dezelnemu odboru v reSitev. Niti
ene nismo reSili tako, da bi rekli, mi damo toliko
in toliko. In kakor sem privatno slisal, ne bo tudi
dezelni odbor nobenemu proSnjiku ni¢ dal.

Jaz torej ne morem druzega predlagati, kakor
to, kar predlaga finanéni odsek. Izjavljam pa, da
sem tudi jaz pripravljen pri vladi na Dunaju po-
sredovati, da bodo ponesrecenci dobili odSkodnino.
(Poslanec — Mbgeordbueter Gangl: [So podpisali
reverz!“)

Kot porocevalec torej predlagam, da visoka
zbornica sprejme predlog finanénega odseka.

Dezelni glavar:

Mi bomo torej sedaj glasovali. Proti pred-
logu finan¢nega odseka stavlja gospod poslanec
Gangl predlog, da se poroCilo finanénega odseka
ne vzame na znanje, nujni predlog pa naj se vrne
financnemu odseku z nalogom, da izdela porocilo,
s katerim se nakaze naprosena podpora poSkodo-
vanim prebivalcem. O tem predlogu moramo naj-
prej glasovati in ako se ta odkloni, se bo potem
glasovalo o predlogu odsekovem. Gospodje torej,
ki pritrdite predlogu gospoda poslanca Gangla, iz-

| volite ustati.
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(Zgodi se. — Gejchieht.)
Je manjSina. 4
(Klici v srediS¢u: — Nufe tm Sentrim: , Stejte
glasove!“)
Poslanee Gangl:

Predlagam na podlagi § 64. poslovnika, da
se Stejejo glasovi. (Poslanec — Abgeordueter dr.
Triller: ,,22 jih je tukaj, 21 tam!*)

Dezelni glavar:

To je moja stvar Steti glasove, ampak jaz
vidim, da je veCina tu (na levi — Iinfs), — od-
lo¢na vetina.

Predlog gospoda poslanca Gangla je ostal v
manjSini. (Ugovori v sredis¢i — Widberfprud) im
Senfrum,) Sicer bi lahko napravil protiglasovanije,
ampak jaz sem Ze enunciral izid glasovanja in
torej ostane pri tem. (Odobravanje na levi. — Beifall
[ints.,)

In sedaj pride predlog financnega odseka.
Gospodje, ki ste za predlog finan¢nega odseka, iz-
volite ustati. _

(Zgodi se. — Gejchieht.)

Predlog finanCnega odseka je sprejet.

Gospodje, morda bi Vam ustregel, ako pre-
kinem sedaj sejo, da gredo gospodje lahko obe-
dovat, potem bi pa prosil, da bi nadaljevali sejo
kolikor mogoCe zgodaj, in sicer bi rekel — toc¢no
ob 3 uri. Prekinem sejo.

(Seja prestane ob 12. uri 20 minut
popoldne in se nadaljujeob3. uri 10 mi-
nut popoldne. — Die Sigung wird um
12 1hy 20 MWinuten Nadmittag unterbro-
den und wm 3 Uhr 10 Minuten Nadmit:
tag wiedber aufgenonmnen)

Dezelni glavar:
(Pozvoni — bas Glodenzeidyen gebend):

Nadaljujmo prekinjeno sejo, seja je sklepCna.

Predno prestopimo k tocki 18. dnevnega reda,
bi postavil na dnevni red dvoje porocil upravnega
odseka o nujnih predlogih, katerih nujnost je bila
utemeljena v zadnji seji.

Prosim gospoda porocevalca, da uvede raz-
pravo najprej o nujnem predlogu gospoda po-
slanea Jarca in tovarisev glede ravnanja orga-
nov c. kr. splodnega preiskusevaliséa za zivila v

Gradeu pri preiskovanju mleka na Kranjskem.

Porocevalee Povse:

Visoka zbornica! V imenu upravnega odseka
mi je porocati o nujnem predlogu, katerega je stavil
tovari$ Jarc v XVIIL seji dezelnega zbora dne 11. ja-
nuarja t. . glede ravnanja organov c. kr. splos-
nega preizkuSevaliS¢a za zivila v Gradcu pri pre-
iskavanju mleka na Kranjskem.

Ne bom obSiren, kajti predlagatelj je Ze ob-
Sirno razpravljal o stvari, ko je utemeljeval nuj-
nost svojega predloga. Upravni odsek je uvazeval
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| stavljene razloge in mi naroCil, posebno povdar-
| jati eno okolnost.

Preiskovanje mleka se je, kakor je dokazano,
vrSilo vecinoma tako, da se je mleko zlivalo v ve-
like golide in le, kar je bilo na dnu, usedeZ so
preiskovali. Ni ¢uda potem, ako so nasli, da je v
spodnjem delu mleka ve¢ nesnage v vecini pre-
iskovanih posod. Pomanjkljivost obstoji v tem, da
je bilo vsled tega nebroj posestnikov kaznovanih
zaradi nesnaznosti.

Drugo, kar se je grajalo, je bilo to, da so
nasli v vecji koli¢ini mleka premalo, pod normalom
mleka.

Upravni odsek je uvazeval glede na to, in
gotovo bo uvazevala tudi visoka zbornica dejstvo,
da sta bili zadnji dve leti jako hudi zaradi po-
manjkanje krme; nebroj posestnikov se je moralo
posluzevati krmljenja zivine tudi s slabo slamo.
To je tudi dejstvo, in torej ni Cuda, ako vecina
mle¢nih poizkuSenj ni imela 3 do 3:5"/o tolcCe.

Ravnotako neovrgljivo je dejstvo, da bi tre-
balo, ako so se na$le kake pomanjkljivosti, kazno-
vati zadruzna vodstva, ne pa posamezne posestnike.
Zakaj pa so se posestniki zdruzili v mlekarske
zadruge? Oni poSiljajo svoje blago v centrale, v
osrednje zadruge. Tam se mleko preiskuje, centri-
fugira, preceja in sploh pripravlja, da je taksSno,
kakor treba za konsum in odpoSiljatev. Kar bi
posameznik moral storiti, to je zaupal zadrugi, ki
bi imela to vrditi. To je gotovo. Ako bi se bilo
vse mleko skupaj zmeSalo, kakor je od zadruge
pripravljeno za trg ali za konsumenta, bi mleko
gotovo imelo predpisani odstotek tol3Cobe.

Zakaj pa je drzava in dezela zrtvovala toliko,
na tisoCe in tisoCe goldinarjev? Zato, ker je videla,
kako tezko kmetovalec izhaja. Odkar smo odstopili
od takozvanega natornega gospodarstva, mora
kmet vse placati v denarju. V prejSnjih Casih je
dajal na primer poslom placilo v naturi. Kje naj
dobi kmetovalec denarja za vse to, Ce ne dobi
vsak teden kaj za svoje pridelke, kakor je mleko?
Nikjer drugod ne more dobiti denarja in ne mogel
bi kmetovati, ¢e bi ne imel teh dohodkov. Ko pa
sta zaceli toliko deZela kolikor drzava po svojih
organih kmetovalce uciti, da naj se zdruZujejo v
mlekarstvu, da dobe iz mlekarskih pridelkov nov
vir dohodkov in vsak teden nekaj gotovine na
razpolago, potem je bilo lahko misliti, da bodo se
ljudje tega oklenili in napravili mlekarske zadruge.
In lahko reem, da ravno mi Kranjci zavzemamo
glede zadruzniStva relativno prvo mesto v Avstriji.
Sedaj pa pridejo neveS¢i ljudje in spravijo s to
strogostjo, ki ni opravicena, vso osnovo, ki je
stala stotisoCe goldinarjev, spravijo celo organi-
zacijo v nevarnost! Razumljivo je, da se bodo
nasi ljudje prestrasili, ko vidijo tako postopanje.
Naj navedem samo to, da so pri prvem preisko-
vanju mleka narekli nad 14.000 kron kazni. Go-
tovo bo se naSe ljudstvo preplaSilo in v bodoce
balo zadruzniStva.

Mi nismo proti temu, da hoce imeti kon-
sument zdravo blago, ali neopraviCene Sikane in
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nepravilno preiskovanje si prepovedujemo. Zato
je pa¢ opravicen predlog, ki so ga stavili tovarisi

prof. Jarc in drugi in kakor mu je visoka zbornica |

soglasno pritrdila. Zato prosim, da izvoli visoki
dezelni zbor skleniti (bere — [ieft):

,1.) C. kr. vlada se pozivlja, da najstrozje
preisCe ali so postopali organi c. kr. sploSnega
preiskuSevaliS¢a za zivila v Gradcu pri omenjenem
preiskovanju pravilno.

Da se to doseze, se naj zasliSijo predvsem
domaci izvedenci, ki gotovo najbolje poznajo raz-
mere mlekarstva na Kranjskem.

2.) C. kr. vlada se pozivlje, da nemudoma
izposluje popolno remeduro in izda potrebne
odredbe.

3.) C. kr. vlada se pozivlje, da ali pospesi
in ugodno re$i pros$njo kuratorija kmetijskega ke-
mic¢nega preskusevaliS¢a v Ljubljani, da se temu
zavodu podeli avtorizacija za preiskovanje Zzivil in
uzitnin, ali pa ustanovi v Ljubljani drzavno pre-
iskuSevaliSce za Zzivila.“

K tretji tocki predloga bi le Se nekaj povedal.

Mi imamo sedaj kemika, ki vodi ta zavod,
kateremu na Celu je kuratorij, ki so v njem za-
stopane dezela, drzava, kmetijska druzba in trgo-
vinska zbornica. Ze leto dni lezi pri vladi proSnja
kuratorija, da bi se potrdil ta moz, ki je zares

ves¢, in mislim, da je ravno meseca februarja leto |

dni, ko sem vpraSal gospoda referenta, ali je do-
ticnik sposoben za vodstvo preiskuSevaliSca. Referent
mi je odgovoril, da je Ze 11 mesecev, kar je bilo
oddano porodilo, da naj se ga potrdi. Ako tedaj

najvisji zdravstveni svet pripoznava sposobnost
naSega kemika, naj bi se tudi ministrstvo malo

pozurilo in Ze enkrat reSilo proSnjo kuratorija. Ali |

pa naj nam naredi svoje preiskuSevaliSce na stroske
drzave, kakor jih je ustanovila v Gorici, v Dalma-
ciji, Istri in po drugih sosednjih deZelah.

Iz teh razlogov prosim visoko zbornico, da
pritrdi predlogu upravnega odseka.

Dezelni glavar:

: Predlogi upravnega odseka so v razpravi.
Zeli kdo besede?

K besedi se je oglasil velerodni gospod
predsednik baron Schwarz.

C. kr. dezelni predsednik baron Sc¢hwarz:

Visoka zbornica! Dogodkom ki tvorijo predmet |

nujnega predloga, o katerem se razpravlja, je tudi
dezelna vlada obrnila svojo pozornost in se mi
zdi primerno da izrekam svoje mnenje o stvari.

Res je, da se je v zadnjih mesecih zlasti od
strani okrajnih sodiS¢ v Skofjiloki in Ljubljani Ste-
vilno kaznovalo zaradi zalaganja mleka v nesnaz-
nem stanju ali v umazanih posodah; navadno se
je nalozila denarna kazen od 5 do 8 kron.

Kar se posebno v Skofjiloki izre€enih obsodb
tice, opirajo se iste na sledeci stvarni polozaj:

Na podlagi ovadb trZznega nadzorstva v Pulju, |

katero je imelo opetovano priliko, iz

Skofjelogke |
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mlekarne v Pulj zalagano mleko za onesnazeno
in umazano spoznati, kakor tudi na podlagi po-
datkov preiskave izvrSene po temeljem ministerske
odredbe z dne 23. novembra 1897, drz. zak. §t.
269 krajevno pristojnem c. kr. preskuSaliS¢u Zzivil
v Gradcu bil je kaznovan odgovorni vodja ime-
novane mlekarne od okrajnega sodis¢a v Skofji-
loki, oziroma po vzklicnem postopanju od tukaj-
Snega dezelnega sodisc¢a petkrat zaradi prestopka
zakona o prometu z Zivili.

Obsodbe so se izrekle na podlagi okoliS¢ine,
da se je v resnici umazano mleko zalagalo, ako-
ravno se je pri Jokalnem ogledu mlekarne v Skofji-
loki, kateri se je povodom preiskave proti mle-
karniSkem vodji ob navzocnosti zdravniSkega iz-
vedenca izvrsil, dognalo, da so naprave imenovanega
podjetja tudi glede snaznosti naravnost vzorne. (Po-
slanec — Abgeordueter dr. Triller: ,Dobro, dobro!“)

Isto opazili so tudi odposlanci c. kr. presku-
SaliS¢a zivil v Gradcu, kateremu se je zaradi ope-
tovanega grajanja iz ékofjc]oéke mlekarne zalaga-
nega mleka primerno videlo, imenovano podjetje
podvre¢i natan¢ni preiskavi, na podlagi katere se
je izdalo Skofjeloski mlekarni sijajno spricevalo,
toda tudi dognalo mikroskopi¢nim potom, da za-
lagajo zalagatelji mleka umazano mleko, ker se
kravie vime ne umiva pred molzenjem, vsled Cesar
dobiva mleko ostudno kakovost, katero tudi naj-
bolj umne in vzorne mlekarske naprave odvzeti ne
morejo. Vzeli so se toraj od vseh zalagateljev
mleka pod predpisanimi opreznostmi vzorci mleka;
preiskava teh vzorcev pokazala je veliko mnoZino
nesnage, katera napravi mleko neslastno in ostudno,
vsled Cesar so se izrekle omenjene obsodbe.

J Slicne so razmere pri zalaganju mleka iz
Smarske in Grosupljske okolice.

Ni dvoma, da so naloZene globe v mnogih
slucajih hudo zadele navadno male posestnike,
vendar se pa mora pri pretresu stvarnega polozaja
brez preusvojenega mnenja pripoznati, da so ob-
sojenci kaznovanje s tem povzroCili, da niso pazili
na to, da se mleko snazno ohrani, kar gotovo ni
tezavno.

Ker se ta nedostatek tudi po najboljSih pri-
pravah v mlekarni ne da odpraviti, je ravno v in-
teresu mlekarne same lezeno, da se zalagatelji mleka
privedejo do tega, da prinesejo mleko v mlekarno
v snaznem stanu.

Kakor Ze prej omenjeno, sluzbuje kot strokovni
zavod za sedaj za Kranjsko na podlagi ministerske
odredbe z dne 23. novembra 1897, drz. zak. Stev.
269 c. kr. preskuSaliS¢e Zivil v Gradcu.

Na merodajnem mestu storili so se Ze pri-
pravljalni koraki v to svrho, da se pridobi za uZe
nekaj let v Ljubljani obstojee ,kmetijsko-kemi¢no
preskusSalisce“ avtorizacijo za preiskuSevanje ne-
katerih Zzivil (Poslanec — 2bgeordneter dr. Triller:
,Dobro, pa vseh!“) in potroSnih stvarij v smislu
§ 31. zakona o prometu z Zivili.

Ker je c. kr. ministerstvo za poljedelstvo to
misel ze leta 1903 sprozilo, vloZil je toraj kuratorij

110%
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imenovanega preskuSaliSa proSnjo z dne 1. marca
1909 za predmetno avtorizacijo in sicer za pre-
iskuSevanje nastopnih Zivil oziroma potroSnih
stvarij in sicer: vina, sadnega vina, Zganja in
drugih Zganih pija¢, moSta in drugih sadnih sokov,

piva, medice, medu, moke in mlinarskih izdelkov, |
kisa, svezega in konserviranega sadja, droZzi, mleka, |

(Poslanec — Abgeordbueter dr. Triller: ,Mleka!")
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bora, dovoljevati cestnim odborom
leto 1910. visje nego 20 °o doklade.

Za

Porocevalee Povse:

Visoka zbornica! Porocati mi je v imenu
upravnega odseka o nujnem predlogu dr. Lampeta

mlecnih izdelkov, masti in olja, slednji¢ posod za
kuho in shrambo Zivil. :
Prosnja kuratorija se je predloZila c. kr. mi-

nisterstvu za poljedelstvo s porocilom dezelne vlade |

z dne 11, marca 1909, Stev. 5746.

Z ukazom z dne 9. junija 1909 Stev. 11.829 |
je ministerstvo za poljedelstvo semkaj naznanilo,
da se pogaja zaradi podelitve zaprosenega dovolila
z c¢. kr. ministerstvom za notranje stvari.

Pri¢akovati je toraj, da se imenovani domaci
zavod v doglednem c¢asu izpopolni v zaprosenemu
obsegu, in dezelna vlada se bode gotovo po svoji
moci brigala za to, da se Cimpreje podeli zapro-
Sena avtorizacija v obsegu, ki odgovarja potrebi
deZele. (Poslanec — Abgeordneter dr. Triller: ,Ce
bo le res!“)

Dezelni glavar:

Zeli $e kdo besede? :

(Nih¢e se ne oglasi. — Jtiemand meldet fic).)

Ker ne, je debata zakljuCena in ima le Se
gospod porocevalec koncno besedo.

Porocevalee Povse:

Visoka zbornica! Na to izjavo vlade, katera |

je jako zanimiva, bi omenil le en razlog. V vseh
pravilih mlekarskih zadrug odlo¢no stoji, da je vsak
zadruznik dolzan, dobro, posSteno, €isto mleko no-
siti. Dejstvo je, da bi moral tisti, ki ima vodstvo

in tovariSev o pooblastilu deZelnega odbora, do-
voljevati cestnim odborom za leto 1910. viSje nego
20"/s doklade.

Upravni odsek se je posvetoval o tem nujnem
predlogu in upoStevajé, da ima dezelni odbor po

| § 24., tocka 8., zakona z dne 28. julija 1889, dez.

zak. §t. 17., pravico, dovoljevati okrajnocestnim
odborom priklade le do 20"/e, in uvazevajé, da
se je leto za letom vedno reklo, da naj bi imel
deZelni odbor v tem oziru SirSe pravice, in ozirajé
se na to, da so lanske jesenske in zimske povodnji
napravile na cestah ogromne Skode, katero bo treba
sanirati z ogromnimi Zrtvami, katerih se pa ne bo
moglo pokriti z 20° dokladami, — je upravni
odsek naSel nujni predlog dr. Lampeta in tovariSev
veC kakor opravicenim in vsled tega predlagam:

, Visoki dezelni odbor skleni:

Dezelni odbor se pooblasca, da onim okrajnim
cestnim odborom, kateri bodo pravoredno dokazali,
da z 20"/o priklado ne morejo izhajati, dovoli za
leto 1910 tudi viSje, vendar pa ne 50"/o presega-
joce priklade na vse neposredne davke z dokla-
dami vred izvzemsi osebno dohodnino in placarino.“

Dezelni glavar:

~ Otvarjam debato. Ali Zeli kdo besede?
(Nihce se ne oglasi. — Jtiemand meldet fich).
Ker ne, bomo glasovali.
Gospodje, ki pritrdijo predlogu upravnega

mlekarne, mleko preiskati in, ako najde, da mleko

ne odgovarja predpisom, ga zavrniti. Naravnost se |

mora reci, da je torej bilo vodstvo malomarno. Ako
bi vodstvo mlekarne odklonilo tako nemarno mleko,
bi teh kazni ne bilo. To se ni vrilo. Ako je torej
doti¢nik res tako nesnazno mleko dobival, je nje-
gova krivda, ker ni postopal po predpisu.

Dezelni glavar:

Mi bomo torej glasovali.

Proti predlogom upravnega odseka ni nobe-
nega protipredloga. Torej imamo samo predloge
upravnega odseka, katere bom dal skupno na gla-
sovanje.

volite ustati.

(Zgodi se. — Gejchieht.) ;

Sprejeto in s tem je reSena ta tocka dnev-
nega reda.

Sedaj prosim Se gospoda porocCevalca uprav-
nega odseka, da porofa o nujnem predlogu
gospoda poslanca dr. Lampeta in tova-
riSev glede pooblastila deZelnega od-

| 18.

Gospodje, ki pritrjujete tem predlogom, iz- |

odseka, blagovolijo ustati.

(Zgodi se. — Gejdhicht.)

Sprejeto.

In sedaj je na dnevnem redu tocCka:
18, Priloga 217. — Poro¢ilo ustavnega
odseka o nacértu zakona glede iz-
premembe obéinskega reda in ob-
¢inskega volilnega reda za dezelno
stolno mesto Ljubljano. (k prilogi
170.)

Betlage 217. — Berid)t des Vevfajjungs-
ansjdjufjes itber den CEutwurf eines Ge-
fetes, Defreffend die 2bdauderung der
Gemeindeordmntg und  der  Gemeinde-
wahlovduung fiir die Landeshanuptitadt
Qaibad). (ur Beilage 170.)

NaproSam gospoda porocevalca, da pricne
razpravo.
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Porocevalee Jare:

Visoka zbornica! V razpravi je predlog ustav-
nega odseka o odkazanemu nacCrtu zakona glede
spremembe obCinskega reda in obcinskega volil-
nega reda za dezelno stolno mesto Ljubljano. Spre-
memba volilnega reda za stolno mesto Ljubljano
je v tesni zvezi z gibanjem za posploSenje volilne
pravice pri nas sploh. Kakor je znano, je dosedaj
obstojeci volilni red in obcinski red izdelal Se baron
Winkler. Star je ze 27 let, datiran iz 1. 1887. Gi-
banje za SirSo volilno pravico se je zacelo v Ljub-
ljani 1. 1897. ko smo dobili sploSno kurijo za drzavni
zbor. Kljub drezanju od razli¢nih stranij se v ob-
Cinskem svetu ljubljanskem ni niCesar storilo. (Po-
slanec — Abgeordneter dr. Tavcar: ,Oh, vsaj imate
predlog!“) Sele 1. 1907., ko se je vpeljala splosna
in enaka volilna pravica za drzavni zbor, Sele takrat
je napravil Zupan Ivan Hribar nacrt popolnoma
novega obCinskega reda in obcinskega volilnega
reda. Ob¢cinski svet ljubljanski se je pecal s tem
nacrtom v dveh sejah in sicer 5. marca in 12. marca
1907. Dezelnemu odboru pa se je predlozil ta nacrt
Sele koncem 1. 1908. Dostavljen mu je bil 31. de-
cembra 1908. Dezelni zbor je v seji 14. januarja
1909 postavil nacela, po katerih se naj spremeni
obcinski volilni red za dezelo sploh. Vsled tega
ni bilo mogoce dezelnemu odboru vstrajati pri
tistem nacrtu, ki ga je predlozil ljubljanski obcinski
svet. Nemogode je bilo priznati tista nacela, ki jih
izraza predlozeni nacrt ljubljanskega mestnega
sveta, ako ni hotel deZelni odbor, da nastane kri-
cece nesoglasje med obcCinskim volilnim redom za
Ljubljano in med volilnim redom za ostalo deZelo
(Poslanec — Abgeordneter dr. Triller: ,Danes je
tudi nesoglasje!) Zaradi tega je dezelni odbor
izdelal nov nacrt in ga je predlozil visoki zbornici
15. oktobra 1909. Ta nacrt se je potem odkazal
ustavnemu odseku, ki je izvrSil v njem marsika-
tere spremembe, ki mi jih je danes zagovarjati
oziroma o njih porocati.

Potreba reforme volilnega reda tudi za stolno
mesto Ljubljano je nedvomna. Ako pogledate v
v volilni imenik zadnjih obcinskih volitev, vidite
tam kriceCe nesoglasje glede Stevila volilnih upra-
viCencev v posameznih razredih, nesoglasje, ki se
nikakor ve¢ ne strinja z danaSnjimi demokrati¢nimi
naceli. .(Poslanec — Abgeordbnefer dr. Triller: , Kaj
pa pluraliteta? Boj pluraliteti!“) V 1. razredu je bilo
800 volilnih upravicencev, v II. razredu 1500 in v
Il razredu 2747. V splosni kuriji pa je bilo pri
zadnjih dezelnozborskih volitvah volilcev okrog 7664,

torej Se okrog 2000 volilcev nima nobene volilne pra- |

vice v obcinskem svetu ljubljanskem (Poslanec —
bgeordneter dr. Tavcar: ,Sedaj je tudi ne bodo
imeli, ker bodo majorizirani!“) in vendar, gospoda
moja, je delavec v ob¢ini ljubljanski krepak davkopla-
Cevalec, ce ste postavili v proraun samo dohodek
od uzitnine s 93.000 K. Ako proraCunate od naj-
marinskega novc¢i¢a dohodek nad 110.000 K, od

hiSnonajemniskega davka, davek na 436.000 K, |

potem .lahko opraviceno trdim, da je pri teh svotah

jako mnogo tisocakov tudi iz Zepov delavcev, tistih
delavcev, ki doslej Se nimajo volilne pravice. (Po-
slanec — Abgeordneter dr. Orazen: ,Tudi sedaj ne
bodo imeli!“) In vendar so delavci tudi brez ozira
na to, da prispevajo k obcinskim izdatkom wvsi
sloji mesta Ljubljane, zainteresirani na obcinski
upravi. Obcina je morda najvecji delodajalec. Ako
vzamete vodovod, elektrarno, kanalizacijo, snazenje
ulic itd., najdete, da je pri vseh teh napravah ve-
liko delavcev, in mesto bi moralo biti vzoren de-
lodajalec, Cesar pa danes Se ne moremo trditi. (Po-
slanec — Abgeordbuneter dr. OraZen: ,Zmerom bolj,
kakor deZelni odbor!“) NaSih delavcev je veliko
postalo definitivnih in imajo urejene sluzbene raz-
mere. Na javnem zdravstvu so tudi interesirani
najsirSi sloji naSega mesta, tudi tisti sloji, ki mo-
rajo najvec trpeti. Aprovizacija in draginja je tista
mora, ki zanima vsakega prebivalca Ljubljane in
sega vsakemu -globoko v zep. Organizacija aprovi-
zacije je zato ena prvih nalog obcinske uprave.
(Poslanec — 2Abgeordueter dr. Triller: ,Saj vemo!*)
In istotako je organizacija Solstva za najSirSe sloje
velike vaznosti. Ali pri vseh teh organizacijah naj-
SirSi sloji dosedaj niso imeli nobene besede. John
Stuart Mill pravi nekje: Cim ve¢ pravice daste po-
samezniku, tem radostneje bo spolnoval svojo
dolznost do drzave. To velja za mesto, kakor je
Ljubljana, ravnotako. Stem, da se je postavilo na-
celo kolikor moznega posploSenja volilne pravice,
s tem je bila ustavnemu odseku zacrtana pot. Na
drugi strani smo Se imeli pred oCmi tudi to, da
se mestu olajsa uprava v gotovih ozirih, da se od-
pravijo gotove tezkoce, ki smo jih Cutili doslej kot
cokljo pri mestni upravi.

Naj se najprej nekoliko ozrem na nekatere
spremembe obclinskega volilnega reda in obcCin-
skega reda, kakor jih predlaga ustavni odsek.

Zdruzevanje sosednih obCin bi bilo danes ne-
mogoce zaraditega, ker je bilo predpisano, da se
mora doseci soglasje med ob¢inami. Gospoda moja,
ako bi obstojalo Se tako dolodilo, potem je velika

Ljubljana nemogoca. (Poslanec — 2Abgeordueter
dr. Tavcar: ,Jezica mora postati del Ljubljane!“)
— Klic ne levi: — Ruf [infs: ,Do Posavia mora

biti Ljubljanal!“) Zato se je sprejel v zakon § 1.,
po katerem se smejo posamezni kosi sosednih
ob¢in zdruZevati z Ljubljano brez razloCka, ‘ali je
bilo dosezeno soglasje ali ne. (Poslanec — [bge-
ordueter dr. Tavcar: ,Da boste fabricirali posavske
volilce!“) .Vsekako pa je dezelni odbor obvezan,
Se predno se obrne do politiénega oblastva, pozvati
mestno in druge prizadete vbcine, da podajo svoje
izjave tekom doloCenega roka, ki pa ne sme biti
krajsi kakor dva meseca. (Poslanec — 2[bgeorbueter
dr. Triller: ,Katere izjave se potem ne bo poslu-
Salo1%)

Druge spremembe se ticejo oblinske ustave.
Ker se je razsiril krog volilnih upravi¢encev, naj
se raz8iri tudi Stevilo svetovalcev na 45 in funkcijska
doba naj bi bila vedno v soglasju glede vseh in
veljala za tri léta za vse obCinske svetovalce in
za zZupana.
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Po § 40. je doslej bilo pri nalaganju doklad
diferenciranje izkljuCeno. Odslej bode mogoce iz-
vrsiti lahko razlicno porazdelitev pri vseh davkih,
pri katerih bo to sklenil dezelni zbor. (Poslanec
— 9bgeordbneter dr. Novak: ,Ce bo vlada dovolila!“)
To ze v vecih mestih obstoji.

Dalje je tudi vazna dolotba glede proporci-
jonalitete tudi v odsekih.

§ 81. bi po mojih mislih moral ob¢&inski svet
z veseljem pozdraviti kot nadaljni korak k vedji
avtonomiji. Doslej je obstojala velika tezkoCa v
tem, da je imel obCinski svet takoreko¢ popolnoma
vezane roke, kjer se je Slo za odtujitev glavinskega
premozenja, ali za poroStvo ali zastavo. Pri vred-
nostih ze od 2000 do 20.000 K je bilo potreba
potrdila dezelnega odbora, nad to svoto pa celo

dezelnega zakona. Novi nacrt razSirja avtonomijo
v tem oziru, da bode smel obcinski svet odtujiti !
glavinsko premozénje do 10.000 K,* dezelni odbor |
potrjevati do 100.000 K in Sele nad 100.000 K bo
potreben dezelno-zborski sklep.

Dalje bo smel obcinski svet po novem na-
¢rtu dolocati doklade do 35°0 pri direktnih davkih,
dezelni odbor pa lahko pritrdi takim dokladam do
75%. Doslej je imel to pravico samo do 559,.
Glede doklad na uzitnino bo smel obd&inski svet
dolocati do 30"/o, dezelni odbor pa do 50"/o, doCim
je smel dezelni odbor doslej pritrjevati takim do-
kladam samo do 30°6. S tem je torej olajSana
odtujitev glavinskega premozenja in ima obcinski
svet tudi ve¢ pravice glede doklad. OlajSana je
tudi v tem, da bo mogel sklepati obcinski svet do-
klade in odtujitev glavinskega premoZenja v na-
vzocnosti najmanj *[s c¢lanov oblinskega sveta,
doc¢im je bilo doslej za take sklepe potrebna */s
prezenca.

Prehajam k obCinskemu volilnemu redu. Tu
hofem navesti samo glavne principe, na katerih
sloni ta volilni red. Volilna pravica naj se izvrSuje
praviloma osebno. lzvzeti so vsi ftisti, ki ne sta-
nujejo v Ljubljani. Vsi drugi bodo morali izvrSevati
volilno pravico osebno. (Poslanec — (bgeordneter
dr. Tavcar: ,Posavci!®) Obcinskih doklad se tudi
od Posavcev ne branite. Osebno bodo izvrSevali
volilno pravico tudi Zenske. Stem postane, Ce se
ta naCrt potrdi, Ljubljana eno najbolj modernih
mest. (Veselost — $eiterfeit. — Poslanec — Ab-
geordbuneter dr. Tavcar: ,Prvo!®).

Sestava volilnih razredov ima nelo¢eno obliko,
kakor v volilnem redu za dezelni zbor. (Poslanec
— Abgeorbneter dr. Tavcar: ,Tam morajo Zenske
voliti s pooblastili!“) Predlog obcinskega sveta je
Sel za tem, da bi ostalo v drugih razredih vse pri
starem torej nesoglasje med Stevilom volilcev, da
bi se pa priklopil splosni razred s 6 svetovalci,
prvotno celo samo s 4. (Poslanec — 2(bgeorbueter
dr. Triller: ,Cista kurija!“) To bi bila takozvana
Cista kurija, do¢im se ocita temu nalrtu, da je v
njem uvedena pluralnost. Ce bi bil nadrt obcinskega
sveta ljubljanskega odkritosrCen, bi moral dotiCni
splosni razred dobiti vsaj toliko svetovalcev kakor

drugi razredi. Ze stem bi se volilce sploSnega raz-
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reda degradiralo za volilce nizje vrste. (Poslanec —
Abgeordueter dr. Tavéar: ,Kaj pa deZelni zbor!“)
Pluraliteta, kakor jo predlaga na$ nalrt, izgublja
svoj odij kar ga sploh ima, s tem, da je uveden
proporCni sistem. Tistih 2000 volilcev, ki bodo
imeli poleg volilcev drugih razredov glas v III. raz-
redu, bo na podlagi proporCnega sistema prislo
ravnotako do veljave. Seveda se za to uvede tri-
letna doba bivanja v Ljubljani.

Socialna demokracija nasprotuje temu trilet-

| nemu bivanju. Ampak, gospoda, kadar se gre za

sodbo o receh obcCinske uprave, je treba, da do-
ticni obCan tudi pozna potrebe obCine, kajti sicer
bi se lahko zgodilo ... (Poslanec — 39(bgeorbneter
dr. Novak: ,Kaj pa duhovniki? Za duhovnike bi
tudi moral biti pogoj ftriletno bivanje v obdcini!“)
Duhovniki volijo u II. razredu; doktorji tudi! —
Sicer bi se lahko zgodilo, da bi prisli v obgcinski

| svet kaki fluktujoCi elementi, ki bi bili za ¢asa vo-
| litev slucajno v Ljubljani, na primer zaposleni pri

osuSevanju ljubljanskega barja, in bi tam sklenili
stvari, ki bi bile njim v trenotno korist, obcini pa
v silno Skodo, po tistem znanem reku: Aprés nous
le déluge!

V celem sistemu se zlasti Se povdarja, naj
bodo priprave za volitve in sploh vse volilno po-
stopanje kolikor mogocCe javno. Zato naj bodo
imeniki dvakrat javno razgrnjeni, najprej pred re-
klamacijskim postopanjem in potem, ko so reSene
vse reklamacije, Se enkrat.

Da se ne zgodi kaka zloraba pri dostavljanju
volilnih izkaznic, jih je dostaviti volilnim upravi-
cencem po poSti. Ce se pa komu ne dostavi, ima
doti¢nik pravico, iskati volilno izkaznico na ma-
gistratu, :

Da se varuje tajnost volitev, se uvedejo po
nemSkem zgledu kuverte. Te je oddati zalepljene
in v njih velja kot glasovnica vsak listek, ki odgo-
varja doticnim predpisom.

Volitev se vrsi na podlagi volilnih predlogov.
V tem obstoji bistvo proporénega sistema. Najmanj
30 oseb lahko podpiSe in vloZi volilni predlog. Vsaka
teh oseb mora biti na dan volilnega predloga upi-
sana v volilskem imeniku. Odlo€ili smo se za sistem
vezanih list in proti panaSiranju. (Poslanec — 2b-
georbueter dr. Triller: ,Enaka svoboda za vse!“)

e so liste proste, da se ena stranka lahko pri-
druzi pri volitvi drugi stranki, se lahko zgodi, da
se naenkrat dekapitira voditelje; to pa je vsem
strankam enake neprijetno.

Volilno opravilo samo naj bo kolikor mogoce
javno. Da prepretimo vsako zlorabo, v to bo slu-
zila kontrola od strani zastopnikov deZelnega po-
liticnega oblastva.

Da se volitev olajSa, smo odlocili za volilni
dan nedeljo, kakor na GoriSkem. (Poslanec —
bgeordneter dr. Novak: ,Masa!“ — Poslanec —
Abgeordbneter dr. Tavcar: ,Za maSo se ne gre, am-
pak Cas je prekratek za 7000 volilcev!®)

Da se pokaze rezultat volitev tak, kakorSen
je res, da se pokaZe politicno in gospodarsko pre-
pricanje vseh slojev ljubljanskega mesta, zato se
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je upeljal proporcni sistem. DeZelni odbor odnosno
ustavni odsek je stal pred alternativo, ali naj vzdrZi
sedanji majoritetni princip, po katerem je del pre-
bivalstva v opoziciji, — kakor so pokazale drzavno-
zborske volitve splo$ne kurije, polovica ljubljanskega
prebivalstva v opoziciji, ali naj bo temu delu pre-
bivalstva Se vedno vezana vsaka prosta beseda na
magistratu, — ali naj se tudi za manjSine upelje
varstvo,

Gospoda, ob¢ina ni polititna korporacija, v
kateri bi se govorilo o zakonih, v katerih se prin-
cipi raznih politi¢nih struj uveljavljajo, obcina je
v prvi vrsti gospodarska organizacija, in zato je
vazno, da so v njeni upravi zastopani vsi sloji, vse
gospodarske struje. (Poslanec — Abgeorbueter dr.
Tav&ar: ,Zakaj pa je na deZeli drugaCe ?)

Da se zagotovi stalnost in ne obteZuje prevec
volilcev, naj se voli samo vsaka tri leta, in takrat

tudi namestnike. Na mesto odpadlih svetovalcev |

pridejo v obcinski svet namestniki in na njih mesto
se poklicejo tiste, ki so bili v doti¢nem volilskem
razredu, oziroma v listi doti¢ne stranke v prvotnem
izidu najblize izvolitvi za namestnike. To 'se vrSi
popolnoma avtomati¢no po tisti vrsti kakor so bili
v listi.

Upelje se tudi volilna dolznost. Volilna dol-
znost nam pomeni vazno sredstvo za polititno
vzgojo ljudstva. (Poslanec — 2bgeordieter dr. Tav-
Car: ,Zakaj pa na dezeli ne?“) Veliko krogov je
Se danes napram volitvam indiferentnih. Ko bo pa
vsakdo prisilijen, da gre v gotovi dobi glasovat,
bo se vprasal ¢emu? — in s tem vpraSanjem
se bo zacel politicno vzgajati.

Sicer pa bi morali tudi gospodje v srediScu
biti zadovoljni z volilno dolznostjo Se z drugega
stalis¢a. (Poslanec — 2Abgeordueter dr. Pegan: ,Fi-
jakarji!“) Saj veste, kako se obremeni strankarski
zaklad z volitvami in vse stranke bi morale biti
hvalezne, ako odpadejo tisti ogromni stroski pri
ob¢inskih volitvah. (Poslanec — Abgeordneter dr.
Pegan: ,Zato smo naredili volilno dolznost, da
priSparamo fijakarje“. — Poslanec — (bgeordueter
dr. Tavcar: ,Zakaj pa na dezeli ne?“ — Poslanec
— bgeordneter dr. Pegan: ,Tam pa ni fijakarjev!“
— Poslanec Abgeordueter dr. Tav€ar: ,Tam so
zastonj!“)

Proporcni nacin volitev, kakor se ima uve-
ljaviti za Ljubljano, se je v. Belgiji jako dobro ob-
nesel. Vandervelde, vodja socialnih demokratov, je
zapisal o tem sledefe besede: ,Propor¢ni sistem

je koristen v margiCem. Bistvene tehniCne tezave |

se niso pojavile. Cutu pravi¢nosti prebivalstva se
je zadostilo. Politicno Zivljenje je postalo manj
zagrizeno, zato pa ne manj intenzivno. Manj je

dovajalo do izgredov, bolj pa do resnega, smotre-

nega razbistrenja ljudskih mas.© (Klic na levi —
Muf lints: ,,Cujte!* — ‘Poslanec — Abgeordueter
dr. Tavcar: ,,To velja za vse, tudi za dezelni zbor!
Zakaj pa samo za Ljubljano?*)

Ze naprej sli§imo sodbo, ki bo prisla od
gospode na klopeh narodno-napredne stranke. Ti

~1

ugovori so nam znani. Ampak ta sodba nas ne
spravi iz ravnotezja.

Po dana3nji dopoldanski debati v tej visoki
zbornici, po glasovanjih, ki smo jih doziveli, bi se
tudi mi danes in Ze piej lahko postavili v pozo,
ki je tako priljubljena na eni strani nase zbornice.
(Poslanec — bgeordueter dr. Tavéar: ,,Kdo ima
vecjo pozo, kakor vi? Saj boste kar podcili same
oSabnosti!“) Lahko bi rekli: , Veleposestvo je gla-
sovalo z narodno-napredno stranko. Mati Slove-
nija, tvoji sinovi te izdajajo, gredo s tujcem vkup,
mesto da bi podali roko ljubezni svojemu bratu.
Zakrij si lice, Slovenija, zakrij si lice, bela Ljub-
ljana, da ne vidi§ tega dne Zzalosti in tuge!*

Gospoda! Za nas so te tirade tempi passati!
Premnogokrat smo jih Ze culi izgovorjene iz gole
politicne oportunitete. Na$ cilj je udejstvovanje
vseh ljudskih sil, kakor v dezeli, tako v Ljubljani,
brez malenkostnih ozirov.

Roscher piSe v svojem delu ,System der
Volkswirtschaft: ,Pri navadnih ljudeh more biti
patriotizem samo takrat istinit, ¢e izhaja iz manj-
Sega kroga, ki jih najprej obdaja in za Cigar ¢lane
se osebno zanimajo.“ In tak krog je najprej — ob-
Cina. Na§ cilj je, s to volilno reformo vzbuditi med
Ljubljancani ve¢ zanimanja za napredek in bodo-
¢nost Ljubljane. (Zivahno pritrjevanje na levi —
Lebhafte . Sujttmuumg linfs. — Poslanec — Abge-
proneter dr. Tavéar: ,Ljubljano zopet SCitijo proti
mestnemu svetu, kakor Idrijo!“)

Predlagam v imenu ustavnega odseka:

,Visoki dezelni zbor skleni:

. Prilozenemu nacrtu zakona se pritrdi.
II. Dezelnemu odboru se naroca, da spreje-
temu nacrtu zakona izposluje NajviSje odobrenje.“

Dezelni glavar:

Otvarjam sploSno razpravo.

Oglasena sta do sedaj kot kontra-govornika
gospoda poslanca dr. Triller in Gangl.

Kot pro-govornika imam dosedaj zapisanega
samo gospoda poslanca dr. Pegana.

Otvarjam torej debato; do besede pride prvi
kontra-govornik gospod poslanec dr. Triller.

Poslanee dr. Triller:

Moja gospoda! Castita levica te visoke zbor-
nice, ki reprezentuje, kakor se je pravkar pokazalo,
precej labilno velino, Zeli danes praznovati po-
seben praznik svojega strankarskega zakonodajstva.

Potem, ko je osigurala svojemu kulturnemu
naziranju z novim zakonskim nacrtom o Solskem
nadzorstvu odlocilni vpliv na vse dezelno Solstvo,
Zele¢ si stem osvojiti zlasti bodo¢o generacijo —
potem, ko je z novelo o sploSnem obcinskem vo-
lilnem redu polozila temelj-kamenj strankarskemu
terorizmu v na$i komunalni organizaciji izven Lju-
bljane — potem, ko je z dezelno banko, stojeco
izven kontrole legalnih zastopnikov dveh
tretjin deZelnih davscin, skrbela za primerno
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finan¢no podlago — prinaSa nam danes kot ne-
kako pitce de resistance premembo mestnega Sta-
tuta naSega stolnega in edinega avtonomnega mesta,
ki je doslej trdovratno zapiralo svoja vrata poli-
ticnim nacelom S. L. S. in ki je za to od te strani
zelo vsikdar tudi primerno ljubezen.

Stavba dozorela je torej do stfehe in ob taki
priliki zahteva star obicaj, da stavbenik zasadi vrh
zgradbe mlaj, okraSen z barvami stavitelja. Jaz ne
razlocujem dobro teh barv, ampak zdi se mi jih
preve¢, da bi tvorile samo starodavno naSo
dezelno trobojnico. (Klici v srediS¢u: — Jtufe
im Sentrum: ,Dobro, dobro!“ — Ironicen smeh na levi
— JSrontjdes Geldcdhter [ints), In ako se sedaj ozrem
na to zgradbo, tedaj me navdaja skrb, da je VaSe
veselje prerano, praznik prezgoden. Ta cela stavba
zdi se mi izvrSena silno povrSno in malo solidno
in jaz se bojim, da ne odgovarja strogim predpi-
som politiCnega stavbenega reda v moderni drzavi.
Jaz se bojim, da jo vrze po tleh prvi politicni potres.
Zakaj, zlasti sklepni kamen, ki ga danes vzidavate,
je veliko pretezak.

Toda vse to je stvar kolavdacije, ka-
tere, mimogrede povedano, tudi za pritlicje Se
ni. To bodi skrb kolavdatorija, Cigar zastopnik sedi
tu pred nami v osebi naSega gospoda deZelnega
predsednika. Obzalovati je le, da ta kolavdator ni
povzdignil pravoCasno svojega svarilnega glasu, pa
bodisi, da je temu kriv sam, ali pa okolis€ina, da
mogocna veCina te zbornice tudi nasproti vladi
uveljavlja svoje vodilno nacelo: sit pro ratione
voluntas. V interesu ekonomije dela pa je to moje
obzalovanje v obeh slucajih upravic¢eno, kajti dalo
bi se bilo prihraniti mnogo nepotrebnega truda
in dela.

Narodne-napredne stranke ne zadeva za to
nobena krivda, kajti ona nastopa v tej zbornici le
kot kritik in Se v tej vlogi se je morala privaditi
vspri¢o brezmejni oSabnosti vecine ovsenega kruha
brezpravne manjSine. Nil admirari, to je postalo
v dezelnem zboru kranjskem naSe prvo nacelo.

Danes pa nam ne morete ocitati, da nasto-
pamo le kot slepi strankarji; danes odlagamo svoj
strankarski plas¢, ter nastopamo v prvi vrsti kot
opraviCeni in poklicani branitelji avtonomije nase
slovenske prestolnice. In kot taki Vam moramo
predvsem ocitati, da pomeni Zze formalno posto-
panje Vase v tej zadevi naravnost negacijo av-
tonomije in ignoriranje najnavadnejSih parlamen-
tarnih seg in obicajev. (Burno odobravanje v sre-
diséu — wtmumd)u Beifall tm Jentrm,)

Res je, da ima deZela vzakonjeno pravico |

nadzorstva tudi nad avtonomijo mestnih obCin. Res |

je pa tudi, da med Statuti takih obCin in pa med
Statuti navadnih selskih obcin mora biti nekaj raz-
like in da nadzorstvena pravica deZele nikdar ne
more segati tako dale¢, da bi bil dopusten —
oktroa! Imela je pravico pozvati obCino, da pred-
lozi potrebno reformo svojega Statuta, toda tega
v danasnjem slucaju niti treba ni bilo. Vel kot
leto dni valjal se jepo predalih dezelnega
odbora nacrt ob¢inskega sveta ljubljan-
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skega oreformi obfinskegavolilnegareda,
Vi pa ste ta nacrt tajili, ter ga nikdar niste
predlozili tej visoki zbornici, kakor bi to
bila VaSa dolZnost. Po ovinkih utihotapili ste
ga v ustavni odsek, €igar vecina pa je presla preko
njega kratko in malo na dnevni red. To je pre-
veC in zoper tako postopanje moramo
zlasti ljubljanski poslanci povzdigniti na
ves glas svoj protest; isto storil bo v danem
momentu in v primerni obliki tudi obcinski svet
ljubljanski sam, kar naj blagovoli zlasti visoka
vlada ze v tem trenutku vzeti na znanje. Cim bo
namreC zlomljeno nacelo avtonomije, potem bo
mestni $tatut ljubljanski izpostavljen sleherni dan
novim ,reformam® po meri politicne fluktuacije v
tej visoki zbornici, postal bo igraca v rokah poli-
ticnih strank. Kratkovidna tista vlada, ki to dopusca!
In Se na nekaj bi se usojal opozoriti to vlado; na
dejstvo namrec, da je bil oktroa dosedaj izkljucni
njen privilegij in monopol. Naj si torej ne da vzeti
iz rok tega dragocenega orozja! (Veselost v sre-
dis¢u — $Heiterteit tim Sentrum.)

Pa mi smo opozicija nacel in nefakcijoznosti,
ne pa fakcijoznosti in neradi se vsled tega okle-
pamo formalnih pomislekov; to pokazali smo tudi
v danaSnjem slucaju, ker nismo izvajali posledic
iz tega, da se o predlogi deZelnega odbora v re-
snici Se do danes ni vrS§ilo pravilno prvo
branje.

Zategadelj bi- kone¢no lazje prenaSali celi
oktroa, ako bi pomenil nacrt, kakorSen je izSel iz
ustavnega odseka, v resnici tudi le en korak naprej
na poti demokratizovanja javnega zivljenja in na
poti javne pravi¢nosti. Toda ta nacrt je, ako ab-
strahiramo od nekaterih posameznih dolocb, stran-
karsk do zadnje piCice na_zadnjem i-ju
in reakcijonaren do kosti. (Zivahno odobra-
vanje v srediS¢u — Yebhafter Beifall tm Sentrunt.)

Z mirno vestjo trdim, da je prihajal nacrt
obcinskega sveta veliko blizje idejalu pametne ob-
cinske politike. Opravicbe te ojstre kritike ne bom
ostal na dolgu. Treba pa je v to svrho, da si ne-
koliko natanCneje ogledamo javnopravni poklic
obcine.

Obcina je najmanjsa javnopravna organizacija,
ki ima zadoscati v okviru drzavnega in deZelnega
zakonodajstva, lokalnim, gospodarskim in socijal-
nim interesom. Drzava — deZela — obcina, tako
se stopnjuje pri nas javnopravna struktura c]oveske
druzbe. Narod je zal eliminiran.

Idejal bi bil:

1. kulturna in vrhovna centralna organizacija
v okviru drzave,

2. narodna avtonomija,

3. SirSa gospodarska samostalnost deZela,

4. lokalna avtonomija obé€in v svrho izjedna-
Cenja in ublaZevanja lokalnih socijalnih in gospo-
darskih interesov.

Dnevna politika naj bi bila torej iz
ob&in kolikor mogoce izkljucena.

Priznavam, da ta idejal Se ni doseZen in v
nasih razmerah tudi Se ni dosegljiv. Kriva pa je
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temu tista drzava, ki doslej Se ni imela poguma,
da bi dosledno in neizprosno izvajala nacelo na-
rodne enakopravnosti in ki pozna Se vedno izvo-
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liene narode. Kjer pa so izvoljenci, tam so tudi |

zatiranci in ti zatiranci imajo pravico, da se
tudi v najmanjSem svojem fragmentu, t. j.
v ob&ini, boré za svoj narodni obstoj. Od-
tod prenaSanje narodne politike v obline in od
tod pravica zastopstva narodnih manjSin tudi v
ob¢ini. \

Kjer narodnostnega boja ni, tam se je komu-
nalna politika tudi v Avstriji Ze veliko bolj pribli-
zala idejalu in ako ga tudi tam Se ni dosegla,

kriva je zopet temu ona drzava, ki tudi onega |
| pravica politi€nih manjSin v takih korporacijah. Pri
[ obCini pa je stvar vsa drugaéna. Nemogoce je na

poguma se ni imela, da bi centralizovala velika
kulturna in socijalna vpraSanja.

Tako pri nas, drugje pa je bolje — tam
namrec, kjer ne vlada tisto prokleto nacelo: divide
et impera! Klici v sredis¢u — Nufe im Sentrum

(Dobro! Dobrol)

In tudi v zgodovini ni opravieno prenaSanje
dnevne politike v obcino. Svarilni vzgled za to
nam je srednji vek, ta zlata doba politikujo¢ih ob-
¢in, zlasti na Nemskem in v Italiji. Dolga stoletja
krvavela sta ta dva naroda ob politicnem komu-
nalizmu in dolga desetletja zaviral je ta faktor
zjedinjenje narodov. Tudi francoska revolucija —
ta najvecja evolucija CloveSke duSe — bila je neiz-
prosna nasprotnica politikujocih ob¢in in tisti conseil
municipaux, katere je Se dopustila, niso bili niti
senca ve¢ prejSnjih mestnih pravic.

Iz njih v prvi vrsti rodila se je po tem znana
Steinova: Preussische Stadteordnung iz leta 1808,
ki je priznala tudi najvecjim mestom le Se soci-
jalno in gospodarsko avtonomijo brez politicnega
vpliva. Ta sistem recipiral se je potem tudi pri
nas, zlasti po letu 1848, in na njem slone v bivstvu
Se danes skoro vsi avstrijski mestni Statuti. Zasta-
reli so vsled tega in brezdvomno potrebni reforme.
To velja tudi za ljubljanski statut. Tega mi nikdar
nismo tajili in to je, kakor reko¢, ob¢cinski svet
ljubljanski Ze leta 1907. priznal.

Na nacelih, katere sem si usojal ravnokar na
kratko razvijati, pa bi morala sloneti vsaka obcinska
reforma. In sedaj vprasam: Ali pomeni v resnici
reformationem in melius nacrt ustavnega odseka,
ki odpira na stezaj vrata obcinske hise naj-
strastnejSemupoliticnemuin nacijonalnemu
strankarstvu? (Zivahno odobravanje v srediscu
Lebhajter Beifall tm Fentrum, — Ugovarjanje na
levi, — Wiberjpruch [infs.) Pa seveda Vi ugovariate,
da vlada v obcinskem svetu ljubljanskem ena sama
politicna stranka brez opozicije in brez kontrole in
da je to nezdravo. Cum maximo grano salis,
moja gospoda! PolitiCno in nacijonalno je ob¢inski

svet ljubljanski v resnici jednoten, toda v okviru |

poklicane obcinske politike razceplien je v najra-
zliCnejse frakcije po meri stanovskih, socijalnih in
gospodarskih interesov posameznih stanov in po-
klicov ljubljanskega prebivalstva. Stvarna kon-

trola in opozicija je torej de facto dana in |
izkljuCeno je preganjanje ali tudi le preziranje ka- |
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teregakoli stanu. Ce je dobro skrbljeno za napred-
nega trgovea, prihaja to na dobro tudi klerikalnemu
in Ce mora naprtiti ob¢inski svet ljubljanski tezka
bremena nemskemu .obrtniku, nositi jih mora v isti
meri tudi slovenski napredni obrtnik.

Politi¢ne manjsine pa so upraviene le v
veCjih javnopravnih organizacijah, v katerih se po-
liticna pripadnost posameznika in stranke krije tudi
z gospodarskim naziranjem. Najboljsi eksempel zato
nam je prav ta visoka zbornica, v kateri zastopa
levica kmeta, srediSCe mescana, desnica pa vele-
posestnika. Ce hoce torej v tej zbornici biti za-
stopan tudi meScan, zamore biti to sprico danasnjih
razmer le po narodnonapredni stranki — od tod

pr., da bi se zrcalilo iz proratuna mesta ljubljan-
skega kako enostransko gospodarsko politicno na-
ziranje vladajoCe stranke, kakor se zrcali iz Vasega
deZzelnega proratuna eminentno agrarna tendenca
Vase polttike v kvar meScanu. NemogocCe je, da
bi gospodujofa stranka v ljubljanskem obc¢inskem
svetu preganjala iz politicnih razlogov katerikoli
stan, kakor ste Vi preganjali na pr. trgovca
ali mescana.

Zategadelj z mirno vestjo trdim, da je de
facto tudi vsak ljubljanski mescan Vase politicne
barve zastopan v nasem obcinskem svetu, seveda
ne kot strankar, temvec le v okviru svojih upra-
vicenih gospodarskih in stanovskih interesov, ki se
nikdar ne dajo cepiti po politiéni pripadnosti.
Pravice politicnega manjsinskega zastopstva v
ob¢ini pa Vam ne morem priznati, ker bi bilo to
pogubno za trezno in uspesno ob¢insko politiko
in ker bi bilo potem veliko teZje pravi¢no socija-
liziranje obcinskega gospodarstva.

Z isto pravico trdim potem, da so zastopani
v obcinskem svetu de facto tudi nasi nemski so-
mesScani v okviru svojih opravicenih gospodar-
skih interesov; pravice nacijonalnega zastopstva
pa tudi njim ne morem priznati, ker se ne nahajajo
v poziciji zatirane narodnosti, temvec¢ so naci-
jonalno saturirani do grla. (Ugovarjanje na
desni. — Widerfprud) rechts.) Gospodje odkimujejo
in jaz jih opozarjam le na ljubljansko Solstvo. O
realki in gimnaziji fu niti ne govorim in le to
konstatujem v okviru danasnje debate, da mora

[ ob&ina ljubljanska za 132 otrok izdrzavati

petrazredno nemsko ljudsko Solo, do¢im ne
ve kam z ukazZeljno slovensko deco. (Pritrje-
vanje v sredisC¢u. — Buftimnumg tm Sentrunt.) In
sedaj hoCem posluziti Se s pikantnim detajlom, ki
prav jasno osvetljuje nacijonalno pozicijo nemstva
na Kranjskem: _

Nekje na Crnomaljskem nahaja se mala ko-
Cevska obcina Planina (Stockendorf). Tej ob¢ini
doposlal je magistrat ljubljanski nedavno uraden
dopis v neki domovinski zadevi; kakor ob sebi
umevno, bil je dopis sestavljen v uradnem jeziku
naSega magistrata, to je v slovenkem. Ob¢ina Pla-
nina je ta dopis vrnila, ¢eS, da ga ne razume, in
ko ga ji je mestni magistrat vnovi¢ vposlal s poukom,
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da ga mora sprejeti in da naj si ga da pac pre- |

1

vesti, ako res tam doli sredi kranjske dezele nihce |

ni zmozen slovenskega jezika, je Zupanstvo obdline
Planina tudi ta dopis vrnilo s sledeto duhovito
pripombo: ,Den Rat, uns die kleine Ge-
schichteverdolmetschenzulassen, miis-
sen wir alseinenguten Witzbetrachten,
iiber den die hiesigendeutschenBauern
abends beim Wein herzlich lachenwer-
den“ (Klici: v sredis¢u. — Rufe im Sentrim:
,,Cujte, cujte! Skandal!*) Tak je torej nacijonalni
humor ,,zatiranega* kranjskega nems§tva, ki bi brez-
dvomno tudi v obcinski hiSi ljubljanski hotelo igrati
le vlogo izvoljenega naroda in ki bi stem prinasalo
tudi v ta zastop edinole nepotrebni prepir. Glede
na vse to torej z vso upravienostjo negiram tudi
ljubljanskemu nems$tvu kot takemu pravico do na-
tijonalnega manjSinskega zastopa
svetu.

Idejal obcinskega volilnega reda bi bilo po
mojem mnenju interesno zastopanje na
podlagi sploSne in enake volilne pra-
vice v okviruposameznihgospodarskih
in socijalnih interesnihskupin, poklicov
in stanov. (Odobravanje v sredis¢u — Deifall
tm Sentrum).

V tem okviru, Cestita gospoda na levici, bilo
bi nam dobro doSlo tudi VaSe nepoliti¢no
sodelovanje pri obcinski upravi in na tej podlagi
bi bil kompromis lahak. Toda Vi ga niste iskali
in hodili ste svojo pot. Oglejmo si torej cilj, do
katerega ste priSli.

Recipirali ste proporcni volilni sistem z ob-
veznimi listami v najstrozji obliki. Jaz pravim:
nekaj lepega na popolnoma nepravem mestu. Vas
sistem pomenja popolno atomizovanje vo-
lilca. Oropa ga vsake individualnosti in pozna ga
le Se kot pripadnika te ali one stranke. Volilec
preneha biti realno bitje, ter je le Se Stevilka v svoji
stranki. Summa summarum: namesto volilne
pravice posameznika, stopivolilna pra-
vica strank. (Zivahno odobravanje v srediscu.
— Sebhafter Beifall tm Sentrim).

Drugje so uvideli, da je ta drakoniCen sistem
zlasti za ob¢inski zastop kriviCen, ter so upeljali
vsaj delno pravico panaSiranja list. Tako n. pr. v
Lincu, kjer je volilec vezan le na polovico lastne
liste, ostalo polovico pa lahko kombinira po svojem
individuelnem preprianju iz vseh ostalih list. Po
Vasem nacrtu pa je taka svoboda popolnoma iz-
kljucena, tu volilec ne bo smel izbirati najsposob-
nejSih, temve¢ mora akceptirati celo stranko en
bloc. Nasprotno pa tudi izvoljenec ne bo smel
zastopati gospodarskih in socijalnih interesov svo-
jega stanu in svoje gospodarske interesne skupine,
temve¢ bo moral nastopiti vsikdar le kot stran-
kar. Da je to pri strogo gospodarski korporaciji,
kakor je ob¢ina, nezdravo, lezi na dlani roke.

Drugacna je stvar pri vecjih, eminentno po-
liti¢nih javnopravnih organizacijah, kjer velja fik-
cija, da vsak izvoljenec zastopa celoto, bodisi
narod, dezelo, ali stranko, in kjer v boju sploh

v obdinskem |
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izgine individualnost posameznika, ter prihaja do
veljave le stranka. Pri obCinskem gospodarstvu
pa se razdrabljajo stanovski interesi skoro do ato-
mov in zaradi tega je tam potrebno individu-
alno zastopstvo.

Ugovarjalo se mi bo, da je tudi za to skrb-
lieno v predlezeCem nacrtu, ker sme proklamirati
svojo lastno listo Ze vsaka gospodarska in soci-
jalna skupina, Ce Steje le 30 clanov. Pesek v oéi!
Dosedanja izkuSnja s proporénim sistemom z ob-
veznimi listami kaze namrec, da prihaja do veljave
v resnici le velika stranka z dobro dresiranimi
volilei, doCim se manj strogo organizirane stranke
razbijejo v stranCice in frakcije, s Cemur se le Se
poostrujejo pri nas itak Ze neznosna politina in
nacijonalna nasprotsva.

Je-li pa taka politika modra in pre-
vidna zlasti v Ljubljani in ob €asu, ko
so se komaj polegli valovi 201X, o tem
naj premiSlja visoka vlada. (Zivahno odobravanje
v srediS¢u. — Lebhajter Veifall tm Sentrum).

Kakor bi torej pozdravljal proporéni sistem
z obveznimi listami za volitve v drzavni in dezelni
zbor, tako ga moram z vso odlo¢nostjo perhores-
cirati za ljubljansko ob¢ino.

Sicer ste pa tudi pri upeljavi sistema samega
pokazali svoje strankarsko konjsko kopito, ker ste
sprejeli iz njega le to, kar Vam s strankarskega
staliS¢a ugaja; ohranili, oziroma poostrili pa ste
najbolj reakcijonarna nacela. Zlasti velja to glede
porazdelbe volilnih razredov in vnovi¢
trdim, da je v tem pogledu nalrt obCinskega sveta
mnogo modernej$i in pravicnejsi.

Dosedaj je bil 1. volilni razred domena hi$nih
posestnikov in velike trgovine, 2. razred pa ona
uradnikov in prostih poklicov, docim je v tretjem
razredu vladala mala obrt. In e bi se sedaj s pri-
klopljenjem Cistega 4. razreda po nacrtu ob¢inskega
sveta ustanovila resniCna delavska kurija, potem
bi prisli po tem nacrtu do veljave in besede ma-
lodane vsi stanovi, v kolikor se cepijo v naspro-
tujocCe si interesne skupine.

Nalrt ustavnega odseka pa je v tem pogledu
naravnost reakcijonaren. Iz 1.volilnega razreda izklju-
cili ste one obcane, ki placujejo le visoko osebno do-
hodnino in ki izvzemsi direktnih obcCinskih doklad,
nosijo vsa indirektna bremena v posebno izdatni
meri. To je krivictno in nedemokraticno, ker po-
ostruje plutokrati¢ni znacaj 1. razreda. V 2. raz-
redu bodo zopet majorizovani uradniki in prosti
poklici, ki so v vecjih mestih eden izmed glavnih
stebrov obcinskega gospodarstva. V to svrho usta-
novili ste v {em razredu privilegovano volilno pra-
vico onih neobcanov, ki imajo slu¢ajno v mestnem
ozemlju kako zaplatico, od katere placujejo morda
10 v. drzavnega davka in 2—3 v. obCinskih doklad.
Druzega interesa na mestnem gospodarstvu ti po-
savski in barjanski zaplatarjii gotovo nimajo in
vzlic temu bo volil vsak izmed njih v ljubljanski
ob¢inski svet v istem razredu, kakor n. pr. gospod
dezelni predsednik baron Schwarz. (Veselost v
srediséu. — $eiterfeit im Bentvim). Dejstvo, da ste
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¢rtali glede teh neobCanov v zadnjem hipu census
6 K, ki bi bil vsaj deloma ublaZil to krivico, mi
je v zvezi z novim § 1 @ ob&. r. dokaz, da se bo
tu ustanovila posebna fabrika za ne-
ljubljanske volilce v Ijubljanski obCin-
ski svet. (Pritrjevanje v srediS¢u. — Suftinunung
i Jentriom).

Spri¢o temu je tem vecja krivica, da ste oro-
pali aktivne volilne pravice tudi najvecje, slucajno
Se nedoletne ljubljanske davkoplacevalce, akoravno
je v nacelu interesnega zastopanja po visokosti
davka 7ze ob sebi oznafen realen znacaj te
volilne pravice.

Najvelja krivica pa je pluraliteta v 3.
volil. razr.,, ki pomenja popolno majorizovanje do-
sedaj bezpravnih slojev prebivalstva. Naj se mi ne
ugovarja znana dr. Krekova formula, da je to za-
Cetek sploSne in enake volilne pravice in negacija
kurijalnega sistema. Preprozoren je zofizem te for-
mule, da bi bil potreben tudi le §e ene same be-
sede odgovora. (Klici v sredis¢u: Rufe tm Sentrum:
,,Res je!)

Reakcijonarno je tudi podaljSanje dobe bivanja
za uradnistvo in za one volilce 2. in 3. razreda,
ki placujejo le osebno dohodnino. Naravnost kri-
Ceta pa je zahteva 3-letne take dobe za ostale
volilce 3. razreda, ki se rekrutirajo iz slojev, ki so
podvrzeni najvecji fluktuaciji. Tem vecja je ta kri-
vica v okviru proporcénega sistema, ki indivi-
dualnosti volilne pravice ne pozna in ki hoce va-
rovati in uposStevati le posestno stanje strank.

Celo Predarlski volilni red, ki gotovo ni po-
sebno liberalen, je v tem pogledu modernejsi. (Posl.
dr. Tavcar: ,,So ga slabo prepisali‘).

rtali ste tudi volilno pravico Castnih obcanov,
akoravno je v Ljubljani Ze vspri¢o stevila volilcev
popolnoma izkljucena tista kupcija s castnimi ob-
¢ani, kakorsno so uprizarjale politicne stranke na
dezeli in zaradi katere se je po vsej pravici ¢rtala v
obcinskem volilnem redu za dezelo ta volilna pravica.

In Ce se pri tej priliki spominjam, s kako pozo
sta zlasti gospoda dr. SusterSi¢ in dr. Krek tacas
gromelega zoper to nemoralno zlorabo Castnega
obCanstva, tedaj pri tej priliki Cestiti levici ne
morem zamolcati interesantnega detajla iz zadnjih
tednov, ki jasno spricuje, da se Va$S demokratizem
in Vasa morala v teoriji silno mocno razlikujeta
od prakse. V Zeleznikih nad Skofjoloko so pred
dirmi obcinske volitve in ker sta prvi in drugi

razred skoraj gotova narodni-napredni stranki, iz-

volila je sedanja nasprotna velina za necastne
Castne obcCane v yolilne svrhe ravno obe korifeji
VasSe morale dr.
pa Se za zelezniSko obcino velezasluznega profe-
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In Ce se sedaj Se enkrat vratam k nalrtu
ustavnega odseka, potem hocCem konStatirati le Se,
da vsebuje § 1 « I Cl. naravnost flagratno krSenje
mestne avtonomije, ker dovoljuje vsakemu stran-
karskemu dezelnemu odboru, da sme v soglasju
z naklonjeno mu dezelno vlado v umazane poli-
ticne svrhe poljubno trgati mestno ozemlje. Naj se
ne sklicuje gospoda v tem pogledu na drzavni
okvirni zakon, niti na znani judikat upravnega so-
dis¢a glede neke med dvema selskima ob¢inama
sporne parcele na KoroSkem! Tu je polozaj bi-
stveno drugacen in le mimogrede naj opozorim
tudi na to, da je nart v tem pogledu absolutno
nezdruzljiv tudi z novim zakonom o domovinstvu.

Pa o tem in pa o vpraSanju, kako naj se v
takih slucajih varujejo gospodarski interesi mestne
obcine, premiSljuje naj v prvi vrsti ona vlada, v
¢ije rokah bo v kratkem usoda tega nacrta. Moja
naloga je le ta, da pribijem na tem mestu to do-
lotbo kot navadnoinprosta§ko politi¢no
geometrijo. (Klici v sredis¢u: — Rufe tm Sen-
frum: — ,, Tako je dobro!*) :

Da pomeni naposled krSenje mestne avtono-
mije tudi dolotba, da obcinski svet ne bo vec
zadnja volilna inStanca, temve¢ dezelna politicna
oblast, je ob sebi umevno.

V ustavnem odseku opozarjali smo lojalno
na vse te in druge hibe, o katerih bodo govorili
Se moji tovarisi. Stavili smo spreminjevalne pred-
loge, s katerimi naj bi se odvzela nacrtu vsaj naj-
bolj ocitna in najbolj krivicna strankarska tendenca,
toda vecina je bila nepristopna za vsak stvaren
argument in vsi naSi predlogi so padli.

Ista osodba bila bi jim gotova tudi danes
in vsled tega mi ne bomo kradli Casa
bogu in dezeli kranjski ter se marvec
vznak protesta zoper tak nacin zako-
nodajstva nebomoudelezili Specijalne
debate o tej zadevi. (Zivahno odobravanje v
srediSCu. — ¥ebhafter BVeifal tm SBentrum).

TolaZilno za nas je pri celi stvari le dejstvo,
da je naCrt ustavnega odsaka ne glede na vse
drugo tehni¢no neizvedljiv in da bo vsled
tega hodil Se dolgo in trnjevo pot, predno bo ta
VaSa beseda postala meso. In naj Vam pride pri
tem na pomocC tudi doslej Se vedno nepravomocna
lex Lampe z dne 28/12 09, ki je le dokaz za to,

| da nimate zaupanja v lastno delo.

In stem sem z oceno predloge pri kraju.
VaSe postopanje, moja gospoda od levice,

- nam je dokaz, da Vas ni vodila Zelja po pravi¢ni

Sustersica in dr. Kreka, poleg tega |

sorja Jarca in poslanca DemSarja. (Klici v sredi$¢u: |

— NRufe tm Sentrum: ,Cujmo, Cujmo “!) Pa do danes
Se nisem Slisal, da bi bili ti gospodje ogorceno od-

klonili tako necast, iz Cesar upravieno izvajam |
sum, da mislijo v praksi pa¢ izvrSiti tisto nemo- | e / VeC] VpI:
ralnost, zoper katero so v teoriji tako gromeli. | (Klici v srediS¢u: — Rufe im Sentvum: , Uciteljsko!“)

(Ironi¢ni klici v sredisCu: Jvonijche Rufe im Jent-
rum: ,Ziveli taki €astni obcanil)

moderni reformi mestnega Statuta, temve¢, da je
bil Va§ motiv edinole hrepenenje po gospod-
stvu! Sicer bi si ne vbijali glave zaradi napredne
Ljubljane v trenutku, ko bi moral absorbirati vse
VaSe duSevne mocCi mizerni finan¢ni poloZaj dezele
v trenutku, ko trkajo na VaSa vrata vedno glas-
neje in neizprosneje najvecja socijalna vprasanja.

Sicer bi Vi, poslanci kmeckih obcin in
splosne kurije izven Ljubljane ne vsiljevali tej
111%
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Ljubljani nekaj, ¢esar ona ne mara in ne odrekli
bi ji tega, kar je zahtevala.

Vse to je znak brezmejne politicne
nezmernosti VaSe stranke in naSa tolazba stoji
v zgodovinskem aksijomu, da je propadla Se vsaka
stranka, ki priSedSi do zenita, do veljave in viade,
ni znala biti zmerna. (Poslanec dr. Tavcar: ,In
pravi¢na“. — Zivahno pritrjevanje v srediScu. —
Sebhafte Sufttmmumg tne Sentvim).

Pride ¢as, ko se boste bridko spominjali be-
sed nemskega pesnika: Hirtenknabe, Hirtenknabe,

In Ce si sedaj izpraSujem svojo vest, je-li
zamoremo napredni poslanci zvesti svoji dolznosti
glasovati tudi le za prehod v Specijalno debato o
tem zakonskem nalrtu — tedaj, imam za odgovor
le trikratni Castellarjev: Ne! Prvic¢ ne,
ker je nacrt po tendenci strankarsk, dru-
giC ne, ker je po vsebini protisocijalen
in tretji¢ne,kerjepoefektuprotinaroden.
(Dolgotrajno odobravanje v srediS¢u. Govorniku
somisljeniki Cestitajo. Anbhaltender Veifall im
Sentrunt, MNeduer wird von den Gefinnungdgenofjen
beglitchiniinjdt).

Sandeshanptmann:

Aum Worte gelangt febt der Hevy Qibﬂbol‘butt’c
Dr. Eger.

Abgeordneter Dr. Eger:

Hoher Landtag! Selten hat ein Gejesentivurf die
Geifter fo aufgeritttelt, die Gegeniibe jo jharf anetn-
anbder gevaten Laffen, ald der vorvliegende. Den Anlap
dazu qibt zweifellod die Vejtimmung ded § 25 der Ge-
meindewahlording.  Denn i) bin feft ifiberzengt, daf
fich bezniglich aller anbeven BVejtimmuumgen der Jtovelle
bie Herven der Pavtei, weldher der geehrie Herr Vo=
vebier angehort, trgenbivte mit dem NReformiverte ab-
gefunben hatten, Diefer § 25 der Gemeindewahlordning

enthialt bdie Vefttmmung, dap in Hinfunft bei bden |

PWahlen t den Geweinberat der YLandeshauptjtadt
Qaibach) dad Vroportionaliwahliyjtem zur Antvendiung
fonnmen foll. ALe Pavteien haben jchon tm Ausjduife
augeacbert, bap basd Proportionaliwahlipitem ein idealed
und gevedhted ift, und & ift dbaber eigentlich gar nidt
mehr notwendig, iiber die Giite dedjelben nod) irgend-
ein Wort 3u verlieven.

Allerdingd Hhat der geehrie Herr LVorvebner in
diefe Anerfenmumg eine Bejdyrdntung eingeflochten. Gr
hat evtlart, dag dad Proportionalwablinitem nur bet
politifchen Wahlen, alfo bet Wahlen in ben Reihsrat
und in bie Kanbdtage ein idealed fei, nidht aber bet

IWahlen tn eine Gemeindevertretung. Diedbeziiglid) aber |

ftebe id) gerade auf dem fontviven Standpuntte, den id
aud)y Degriinben 3u  fownen glaube.  WVei  volitijchen
Wahlen faun eine Pavtet i einem Wahlbezivte in
etiter ftavten Minberheit bleiben, wihrend dadjelbe ber
stoeifen Parfet in dem angrenzenden Walhlbezirfe ge=
{hieht, To daf fdlieplich etwe gewiffe WAudgleichung
{tattfindet 1und bdie Gejamtzahl bder gewdhlten Abge-
prometent der eingeluen Parvtefen dodh) bis 3u etnem ge-
wiffen Grade in einem ridhtigen Verhaltniffe zu den

Qraften der WVavteten ftehen wird, wobel nidht vergefien |
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fperden barf, dap fdhon bet Ginflthrung der wneuen
Reiddrat@wahlordbnung auf moglichit homogene Wahl-
begivte Mitctjicht genommen worden ift.

Ganz anderd ift dad DLet Wahlen in Gemeinde-
vertrefungen. Wenn heute itn ciner Gemeinde ftavte
Miinderfheiten bon der Teiluahue an der Gemeindeder-
altung vollftandig audgejdhinfien find, fanu e bdiejen
mur gur geringen Veruhigung gereichen, dap in etner
andeven Gemetnde der Gegenpartei, die in Dder evften
Stadbt am NRuder ift, dad gleiche Lws juteil wird, demn
in der Gemeindevertretung werden in erjter Linie [ofale,
ivtidaitliche Angelegenheiten bevaten 1md an diefer
Beratung Wil feder in fetner Heimatftadt tetluehmen.

Durch bdie und vorliegende Itovelle wird i
jamtlichen groperen Minderheitdpavteien in Laibach die
Midalichteit cingerdumt, an der Beratung der Gemetnde-
angelegenheiten tetlzunebhmen. 2Aud) fene Stewertrdger,
pie nidyt jur Majoritdt gehdren, werden in Hinfunjt
nidht nur bad Redht und dad ziveifelhafte Vergnitgen
haben, die erhdphten lmlagen 3u zablen, jonbern audh
die Befugnis, bet der Veriwendung bdiefer Mmlagen mit:
sujprechen.

Die heutige Situation ded Hausdhalted der Lanbes:
bauptitadt Laibach macht diefen Wunjeh nur mmfo be-
greiflicher. &5 it ja nod) nicht lange ber, bafy dex
Laibacher Gemeinderat die Hmlagen von 20 auj 25%0
gefteigert hat, vor etnigen Tagen wurden bdie lmlagen
auf 35°%0o erhoht, und died obhue plaujible Vegrimmdung.
Denn wmit den freigenden Anslagen jteigen ja aucd) bie

i Gtnabmen bder Gemeinde auf natiivlichem Wege, und

ich glaube, 8 [liegt etn Widerjpruc) darin, wenn auf -
der einen Seite der Gemeinderat (Suqueten einberuft,
um ber Tewerung in Laibad) vorzubeugen, und auf
Der anbderen eite mit einer beravt horrenden Sfeige-
ving der llmlagen vorgeht, Die legte Grhobhung der
Wmlagen wird gewify aud) die Laibadier Stenerzalhler,
pie man jonjt ald lammsfromm bezeichnen dbarf, ausg
ihrer Mube bringen, weil nuw die Folgen der heutigen
Gemeindeverivaltung fedber i fetuer efgenmer Tajdhe
fpitren bitvfte, und ¢& {ift begreiflich, dbap bHeute mehr
pber ieniger in ganz Yaibad) der Ruf nacd) einer
Oppofition laut wird. Duvd) den vorliegenden Eutwurf
witd nun fatjadlidhy eine Oppofition in die Gemeinbe-
jtube Gintritt echalten. Anldflich der Bervatung der
allgemetnen Gemeindeorduung und ded Vanljtatutes
hat Grielleny Sdwegel i ausfithrlichiter Wetfe bar-
getant, toeldhen Wert efne Oppojition in allen Ver-
waltunggtorpern hat, indem gerade baburd) jonft la=
tente Qrvdfte [oder terben und die Angehdrigen bder
perdhiedeniten Vavteien jich dann bemdihen, thr Bejted
fiiv dag Wohl ded Gangen einzufesen.  Diejer Grind:
jag mufy fidh aber tndbejonmdere bei aitonomen Ge-
meindeverivaltungen bewdbren. ©r hat audy den ivei=
teven Vortetl, daf der Sdhwerpuntt der BVerhandhingen
angd dem §lub, au3 den geheimen Sigungen, wicder in
dbic Offentlichen Gemeinberatsiipnngen verlegt wird, die
heute doch faum zu ctiwad anderem bdienen, ald zur
Gmumzierung der im Klub gefapten BVejdlitffe. I
glaitbe, dap aud) die Heutige Gemeinderats = Veehrheit
ein Jntevefle an einer Obpojition hat, weil mur dadiurd
der Verdadyt einer parvteimdpigen LVerwaltung ausdge-
fchaltet foird. Wenn etne Oppofition im Gemeinderate
witarbeiten iwivd, fann bdied meiner Anjidht nad) m
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im Snteveffe efner geordueten Gemeindeverwaltung lie-
gert und e8 Ddiirfte der herrfdhenden Bartet dod) gentigen,
penn fie andg nach der nemen Gemeindeordming Ddie
Mehrheit behalten und in der Lage fein wird, ihre
Anjichten und Grundjdage zur Geltung zu bringen.

Die liberal = {lovenifhe Parvtet hat in3bejondere
peghalb gegen den Gutwurf Stellung nehmen zu mitfjen
evfldrt, weil dadbuvd) die Mbglichfeit geidhaffen wird,
bafy aud) Deutide in den Gemetnderat fommen. Diefe
Wioglichteit ich gebe basd ju — ift nicht ausgejchloffen.

Allein ich Halte ¢8 niht fiir vichtlg und Lonjequent, -

wenn jene Partet, die jdhon bor Jahren vertrags-
mapig das NRedt der Deutjdhen auf Vertvetung im
Gemeinderate auddriitlich anerfannt und unsd Mandate
gugeiichert hat, mun gegen den Entiourf Stellung nimmt,
etl biefed von ihr felbjt al3 gervedhtfertigt anevfannte
Befjtreben der Deutfdhen moglicher Wetje erfitllt werden
ird, Allerdings Hat die liberal=flovenijche WPrejfe unbd,
ich glaube, aud) bder BVitvgermeijter ber Stabdt Latbad)
i einer Gemetnderatdfigung evtlart, daf bdie liberal:
flovenijehe Vavtet fchon bet Mnterfertigqung bded damas
ligen Vertvaged bdie fefte Abjicht batte, diele Bufiche-
rung nicht eingubalten. Jch tann febod) nicht annehmen,
pap bdicfer Vorbehalt, dev jid) ald cine reservativ men-
talis diabolica fjdlechtejter vt davftellt, vor allen
Herven geteilt ivivd, bon denen ober fn deven Namen
per dbamalige Vertvag nnterjchrieben worbden ift.

Der Herr Abgeorduete Dr. Triller hat tveiterd
herborgehoben, dap die Anderung der Gemeindeordmung
und  Geweindetwahlordiung  ciner  autonomen  Stadt
aegen. den 2Willen ded Gemeinderated cinen jcharfen
Gingriff tn die Autonomie ber Stabtgemeinde Laibad
Dedeute. < ftelle Folgended feft. &8 wird von nie-
mandem beftritten, dafy bem Landtage dasd Gefebgebungs-
recdht Degiiglich des Gemeindeftatuted zujteht; ¢ wird
auch weiters allfeitig zugegeben, dap eine NReform der
geltenden Wahlorduung notivendig ift.

NRichtta {ft, baf der bvorliegende Cutwurf mit
fencm Nefovmwerte, dad bder Latbader Gemeindeamt
borgelegt hat, faum etiwad anbered gemein Hat ald den
Jtamen und dap i) die Vejtinunungen der beiden Ent-
iirfe ganz auferordentlich bon einander nunterjcheiden.
Allein an der heutigen Situation tragt die liberal-
tloventjche Pavter jelbit die Schuld, LS die Gemeinde=
ratspavtet evfamnt hat, dap die Dbejtehende Gemeinde-
ordung 1nd Gemeindeivahlorduing den modernen Strp-
mungen und den tatfachlichen BVerhaliniffenn nicht mehr
entjpricht, Datte fie die Aufgabe, mit allen {tirferen
Peinderheitsparteten in Fithlung ju freten und gemein-
fam mit thien ein neued Gemeindeftatut audzuarbeiten,
burd) meldjed, ohue dap jie bdie Veehrheit und bdamit
thre adt und thren Einflup verloven hitte, doch aud

den berechtigten Wiinjden der ftiavieven Minbderheiten |

Jecdhmung getragen worden wdve. Statt bdejfen hat die
liberal={loventjche Partet die Laibacher Gameindeftube
alg ein Audzugsdititberl betvadhtet, an deffen SOfen fich
die Anbdnger einer andeven Partet nicht cimmal wir-
men diivfen (Veselost. — Heiterfeit.): fie hat nach
langem Bdgern ein Reformivert vorgelegt, das nur bom
Parteiinterelje gejchrieben wavr, und hat dadburd) bdie
heutige Sitnation im Landtage, in weldem nun alle
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jchlofien gegen die Gemeinderatdpartei Stellung neh-
men, hervorgerufen und vericdhulbet,

Nacd) diefen allgemeinen Ausfithrimgen fei ed miv
nod geftatiet, auf einige Bemertungen desd Herrn Vor-
rebuers uviizuommen,

S glaube, dbaB e8 faum in den NRahmen ber
heutigen Debatte gehdrte, auf etnen Swijdhenfall wifdhen
pem Magiftrate der Lanvedhauptitadt Laibadh und der
Gemetnde Stocendory hinguveifen. Miv it die e-
jchichte Defannty zur Grganzung will ih nur nod mit-
teilen, dafy der Magiftrat ber Stadt Laibadh den Biirger-
meifter der Gemeinde Stocendorf bei der Staatdan-
waltidhaft angezeigt Hat.

Allein bdiefer Bujdyriftentvecdhiel, der mehr ober
weniger cinen DloR ironijden Ghavatter gehabt Hat,
3u bem aber die Schreibiveije ded Laibacher Magiftrated
pent eviten Mnlafy gegeben hat, foujt warve die Gemeinde
Stodendorf gewiB nicht in der Weije vorgegangen,
gibt faum bie Beredytigung, davauf binguweifen, wic
glanzgend e8 Dden Dentiden in Laibad) geht. b
il fetne Detaild anfithren diber die Vehandlung,
veldhe die Deutjchen feitens der Gemeindeverwaltung
evfabren; e8 iivde dag mur ju unangenehmen Dis-
fuffionen fithren. Die Herven von der Gemeinberats-
bartet mitfen aber jelbjt zugejtehen, daf toir jede An-
bering Degritpen miijfen, weil ed und jchlechter nicht
aehent fann, al3 ed und unter diejer Gemeindeberval=
tung gebt, uud war gilt dad nidht jo fehr von unferer
nationalen Lage, dba un3 in diefer Veziehung die Ge-
meinbeveraltung wenig niigen und weniy Jdaben
fann, Deziehungstveife auch bie Amwvejenbeit einiger
pentjchen  Gemeinbervdte wabrideinlich tvenig- an  ber
Lage dnbern wird. & find bdielmehr wirtihaftliche
Grivdguugen, bdie und jede Anberung im Magiftrate
begriigent Lafjen, o dap wir felbjt den Ginzug irgend
efrer Oppojition it den Laibader Gemeinderat auch
phne die Deutjchen alz etne Erleichterung empfinden
fwitrden,

Beziiglid) des Schulivejend wave e befjer getwefen,
wenn Herr Abgeordueter Dr. Triller bdaviiber nidhis
gefagt Datte, bemn ev ivei, daB dad deutide Sdhul-
efen tn Laibacd) Hauptjddlich aud dven Tajden bder
Deutjdhen erhalten wird, (Poslanee — bgeordieter
Dr, Triller: Realjchulen, Symnafien ! Das jind Staats-
anftalten, id) meine die Sdulen, bdie aqué privaten
Pitteln von den Dentjchen erhalten werden.

$oher Lanbdiag! Jch fajfe meine Ausfithrungen
bahin jujammen, daf der Klub der Grofgrunbdbefier
fiiv dbag Gingehen in dic Spezialdebatte ftimmen iwird,
bod) behalte ich miv bad Redt vor, ju einzelnen Ba-
ragraphen ded Gnttourfes entjprechende Abanberungs-
antrdge su fjtellen. (Odobravanje in ploskanje na
desni. — Beifall und Handeflatichen rvechts.)

Dezelni glavar:

Do besede pride sedaj gospod poslanec
Gangl.

Poslanee Gangl:

Visoka zbornica! Predvsem izjavljam, da bom
izkuSal govoriti popolnoma mirno in stvarno, in
sicer tako, kakor mi to velevajo nazori in mnenje

Minderheitsparteien der Lanbeshauptitadt Laibad) ge: | mojih somidljenikov in kakor mi to narekuje lastno
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srce. Ne s kakSnegakoli strankarskega
temvel v imenu pravice ljudstva naj se glasi moja
beseda; naj se glasi kot protest proti krivicam, ki
se stem zakonskim nacrtom pripravljajo doslej
brezpravnim masam, in naj se glasi moja beseda
kot klic po reSitvi iz teh verig, ki jih oklepa okolo
brezpravnih mnozic v prvi vrsti pluralni sistem in
v drugi vrsti zahteva po triletnem bivanju v obcCini.

Dne 19. junija 1908 sem predlagal v 3. seji |

dezelnega zbora kranjskega, naj se sprejme moj
predlog, ki meri na to, da naj se uvede za dezelni
zbor kranjski volilna reforma, ki sloni na principih

sploSnosti, direktnosti, tajnosti in enakosti. Tedaj |

predloZena in tudi sprejeta volilna reforma ne od-

govarja tem nacelom, in zategatelj sem primoran |
izjaviti, da odklanjam taksSno volilno reformo z vso |

odlo¢nostjo. Priznati moram, ko je bila v razpravi
volilna reforma za obcine sploh, da sem se takisto
zavzel za to in povdarjal, da je zamesprejemljiva
samo tista volilna reforma, ki stoji na prej nave-
denih principih sploSnosti, direktnosti, tajnosti in
enakosti. In ker doti¢ni moj predlog tudi ni dobil
odziva, sem se cCutil primoranega izjaviti, da od-
klanjam tudi takSno volilno reformo. Zvest svojim
nacelom in zahtevam svojih volilcev sem bil pri-
moran pozneje predlagati volilno reformo za de-
zelni zbor, ki naj tudi ima za podlago nacela
sploSnosti, direktnosti, tajnosti in enakosti. Toda
tudi ta moj predlog ni dobil nobenega odziva ter
je bil odklonjen. In neposredno v zadnjem zase-
danju te visoke zbornice sem vlozil nujni predlog
za reformo dezZelnega in obcinskega volilnega reda
na princih sploSnosti, direktnosti, tajnosti in ena-
kosti s propor¢nim sistemom. Do tega mi je dala
tedaj povod debata, ki se je vrSila o porocCilu ve-
rifikacijskega odseka, ko smo bili zastopniki mest
nazvani gostacem. Ali tudi tisti moj predlog ni
dobil vecine.

Ne razumem, zakaj vecina te visoke zbornice
noce sprejeti volilne reforme, ki naj bi slonela na
principih splo$nosti, enakosti, direktnosti in tajnosti,
saj je vendar ena glavnih zahtev tako Slovenske
Ljudske Stranke kakor Narodno-napredne stranke
tista toCka njiju politiSkega programa, ki zahteva
volilno reformo za vsa javna zastopstva — torej
tudi za dezelni zbor, za vse obCinske zastope in
tudi za ljubljansko mesto sloneo na principu
sploSnosti, direktnosti, tajnosti in enakosti. Ze za-
tegatelj, da bi obe slovenski stranki, ki sta zasto-
pani v tej visoki zbornici, Cuvali jasne in izreCne
zahteve svojih politiSkih programov, bi bilo samo
logi¢no, da bi se obe slovenski stranki tudi o tej
priliki slovesno in glasno izrekli, da je mogoce
sprejeti samo tisto volilno reformo — kakor za
dezelni zbor, tako za ob&ine sploh in za mesto
Ljubljano posebej — ki ji je podlaga sploSnost,
direktnost, tajnost in enakost s proporCnim siste-
mom.

Nikar naj se tukaj ne prihaja z izgovorom,
da se protivi taki volilni reformi vlada, oziroma da
ji je v zapreko Clen 11. drzavnega obcinskega za-
kona z dne 15. marca iz leta 1862, drz. zak. §t.18,

staliSca, |

XX. seja dné 25, januarja 1910. — XX. Sigung am 25. Jéinner 1910.

ki doloCa po svojem besedilu, da gre varovati v
obcCinah koristi tistih, ki ve¢ davkov placujejo. To
interesno zastopstvo je izgubilo v nacrtu, kakor
ga predlaga ustavni odsek, svojo veljavo, in sicer
v tretjem volilnem razredu, kjer pluralni sistem
zaduSi manjSino, da ne pride do veljave in torej
tudi ne more zastopati svojih interesov v mestu
Ljubljani. (Klici v srediS¢u: — Nufe tm Sentrum:
sIResTel)

Vlada se je strogo upirala principu splo3nosti,

. direknosti, tajnosti in enakosti tedaj, ko se je tako

volilno reformo zahtevalo za drZavni zbor. Vsem
Cestitim gospodom v tej visoki zbornici je znano,
kako je tedaj zlasti med delavskim ljudstvom za-
vrSalo po vsej Avstriji. To delavsko ljudstvo je na
ogromnostevilno obiskanih shodih zahtevalo uvedbo
volilne pravice za drzavni zbor na podlagi splos-
nosti, direknosti, tajnosti in enakosti, in jaz se
spominjam, da je ravno sedaj devet let preteklo
— bilo je to leta 1900, — ko je nacelnik Sloven-
ske Ljudske Stranke na nekem shodu v Ribnici
z vsem poudarkom naglasal, da bo Slovenska
Ljudska Stranka z volilno reformo zadovoljna samo
tedaj, ko se izvede na podlagi splosnosti, direk-
tnosti, enakosti in tajnosti za vse javne zastope!
(Poslanec — 2Abgeorduneter dr. Orazen: ,Cujmo!“)
In v teh zadnjih preteklih Sestih, sedmih ali osmih
letih je res bilo vse naSe slovensko ljudstvo tja
do zadnjih hribov in doli do Ljubljane razburkano
od velike, opravicene politiSke agitacije, ki je me-
rila na to, da se vsa slovenska javnost izrece so-
lidarno v zahtevi, da je samo tista volilna reforma
sprejemljiva, ki sloni na principih sploSnosti, di-
rektnosti, tajnosti in enakosti. Tako govorita pro-
grama obeh slovenskih politiSkih strank, tako so
govorili voditelji teh strank, ali dogodki izza leta
1908 so pokazali, da ni priSlo in da tudi ne pride
— kakor kaze ta zakonski nacrt — od programa
do dejanj.

Teh nacel splo$nosti, enakosti, direktnosti in
tajnosti ne vidim izrazenih v predleZzeCem nacCrtu,
in zatorej moram tudi danes izjaviti, da zakonski
nacrt, kakor nam je predloZen, ni zame in za moje
somiSljenike sprejemljiv, in zategatel] ga moramo
v soglasju s svojimi nazori in z mnenjem svojih
volilcev najodloCnejSe odkloniti.

No, politiske stranke so dostikrat v svojih
nazorih spremenljive. Toda sploSne koristi in splos-
na nacela zahtevajo, da je sprejemljiva in da ima
trajno veljavo samo tista in taka volilna reforma,
ki ji je podlaga splo3nost, direktnost, tajnost in
enakost po proporénem sistemu.

To se prvi¢ lahko dokaZe z interesnega sta-
lista. Mi vsi drzavljani, deZelani in obcinarji imamo
svoje interese nasproti drzavi, deZeli in nasproti
ob¢ini; vsi stojimo pod istimi zakoni; vsi smo za-
vezani, da izpolnjujemo svoje dolZnosti glede vo-
jastva, glede davkov, direktnih in indirektnih itd.
Ze to interesno stalisCe zahteva, da naj imajo tudi
vsi sloji brez razlike bivanja in kraja pravico do
zastopanja svojih koristi v javnih zastopstvih, torej
aktivno in pasivno volilno pravico.
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Drugi¢ je princip sploSnega demokratizma,
ki zahteva splo$no, direktno, tajno in enako vo-
lilno pravico za vsa zastopstva, torej tudi za ob-
Cinski svet ljubljanski. To zahteva princip sploSnega
demokratizma, in jaz sem Ze meseca junija 1908 I.
povdarjal v tej visoki zbornici, da se moramo za-
vedati, da smo pod koZo vsi ljudje krvavi in da
je prvotna vrednost vseh nas ena in ista. Kaj dviga
¢loveka nad cloveka? Ne ime, ne stan in bogastvo,
ampak, kar ga dviga, to so njegove duSevne sile,

ki jih naj razvija v prid bliznjemu, tistemu v ko- |

rist, ki je zaniCevan in teptan, da ga dvigne iz
uboS§tva, pritisne na svoje srce in izkuSa napraviti
sebi enakega. — (Poslanec — bgeordneter dr.
Triller: ,Tako je“!) To pa je v javnih zastopih,

v dezelni upravi in v obCinah mogoce doseci le

na ta nacin in ta princip sploSnega demokratizma
se uveljavi samo tedaj, ako se uvedejo volitve, ki
jim je podlaga nacelo splosnosti, direktnosti, taj-
nosti in enakosti po proporénem sistemu.

To je pa tudi zahteva, ki jo lahko utemeljim
z narodnega stalis¢a. Imel sem Zze priliko, povdariti
v tej visoki zbornici, da priznavam vsaki narodnosti
njene pravice. Vsaki narodnosti — tudi v naSi kro-
novini in tudi v Ljubljani — gre njena pravica,
ampak to naj ne velja samo pri nas, marve¢ tudi
povsod drugod! (Odobravanje v srediscu. — Zei-
Tall im Sentrum).

Stojim na staliS¢u, da naj se Clen 19. drzav-
vnega osnovnega zakona izvaja z isto preciznostjo
in z isto rigoroznostjo kakor Nemcem nasproti,
kjer tvorijo narodne manjSine, tudi Slovencem
nasproti, kjer so v manjSinah! (Odobravanje. —
Beifall).

Konc¢no zahteva uvedbo volitev na podlagi
sploSne, direktne, tajne in enake volilne pravice v
vse javne zastope tudi ¢len II. drzavnega osnov-
nega zakona, ki zagotavlja vsakemu drZzavljanu
enakost pred zakonom. Ako hoce drzava do skraj-
nosti izvesti to dolocbo, ki je izraZena v ¢lenu IL
drzavnega osnovnega zakona, potem mora dati
vsem slojem pravico, da bodo ustvarjali zakonske
dolocbe, ki so danes obvezne ravno tako onim
nasproti, ki nimajo ni¢ pravic, kakor onim nasproti,
ki te zakone ustvarjajo. (Poslanec — 2(bgeordueter
dr. Triller: ,Tako je“!)

Zategadelj se mi zdi, da je volilna reforma
na podlagi sploSnosti, direktnosti, tajnosti in ena-
kosti dovolj utemeljena. Ni utemeljena samo s po-
litisko-strankarskega in egoisti¢nega stalisca, ampak
je tudi utemeljena v zahtevah in potrebah vsega
prebivalstva. Ta zadnja utemeljitev se mi zdi celo
veliko vaznejSa, kakor utemeljitev s strankarskega,
egoistiCnega staliSca.

Ako pogledamo nalrt, kakrSnega nam pred-
laga veCina ustavnega odseka in kakrSen je sedaj
v razpravi, in se vpraSamo, ali odgovarja ta nacrt
tem nacelom, ki sem jih raviokar obrazlozil, mo-
ramo dobiti le en stvaren in kratek odgovor: Ne!
In sicer ne, ker vidimo v tem naértu kot prvo tocko,
kot prvi princip, ki je z njim uveljavljen, pluralni
sistem, torej sistem, ki puSca tiste, ki so bili doslej

ki biva Ze ftri leta v ob&ini.
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brez pravic, ravnotako brezpravne, kakor so bili
pred sprejetjem tega zakonskega nacrta.

e prej sem povdarjal, da ta pluralui sistem
izkljucuje tudi interesno zastopstvo, kakor ga zahteva
drzavni obclinski zakon iz leta 1862,

V' Ljubljani, gospoda moja, je okolo 7000
volilcev. 4000 volilcev obsegata I. in Il razred; na
IIl. razred pride potemtakem 3000 volilcev. Toda
Ce gre teh 3000 volilcev volit, ¢e prinese vsak svojo
glasovnico, ¢e gre vsak na voliS¢e in odda svoj
glas, vsi ti glasovi prav ni¢ ne izdajo, ker jih bo
4000 glasov iz I in II. razreda popolnoma udusilo
(Poslanec — lbgeovduneter dr. Zajec: ,Proporc!®)

Jaz ne morem tukaj v pluralnem sistemu vi-
deti izrazenega nobenega demokraSkega nacela, in
ze zategadelj, ker pluralni sistem duSi pravice in
zahteve tistih, ki so bili dosedaj brezpravni, je ta
pluralni sistem ze sam dovoljni vzrok, da tak zakon
zame in za moje somiSljenike ni sprejemljiv.

Drugi vzrok, da moramo ta zakonski nacrt
v imenu teptanih pravic ljudstva, v imenu pravic-
nosti in demokratizma odklanjati, je dolocba § 14.,
da ima v IIl. razredu volilno pravico samo fistt,
Ravno zaradi te do-
lo¢be bodo najbolj prizadeti oni, ki so tudi Ze
dandanes prizadeti in prikrajSani, in to so v prvi
vrsti delavstvo, trgovski sotrudniki, privatni uradniki
itd., itd. To so stanovi, ki dosedaj jako fluktuirajo,
ker mora marsikdo in mnogokrat brez lastne krivde!
— s trebuhom za kruhom. Malokdaj se zgodi, da
bi ostal tvorniSki ali industrijski delavec tri leta na
enem in istem kraju. Ali je brez dela, ker ga pri-
manjkuje, ali ga prisilijo druzinske ali druge raz-
mere, kl ga tirajo iz mesta ven. Zaradi tega do-
stikrat ne bo mogel docakati delavec tistih 3 let,
da bi mogel izvrSevati volilno pravico. Saj delavec
tudi ne Caka ftri leta, da eden zasadi motiko v
zemljo, drugi udari s kladivom na nakovalo, ampak
s tistim dnem, ko pride v Ljubljano, mora prijeti
za trdo delo, da zasluzi kruh zase in za svojo ro-
dovino. Ta dolocba, ki jo zavzema predloZeni nacrt,
da bi delavec imel Sele tedaj volilno pravico, ko
je prezivel v Ljubljani triletno dobo, je nele kri-
vitna, ampak tudi Zaljiva za delavski stan in po-
nizevalna za delavske sloje, in veliko odgovornost
bo imela velina te visoke zbornice, ako v tem
oziru ne izpremeni zakonskega nacrta. Najmanj,
kar bi mogli zahtevati, bi bilo tisto demokratiSko
nacelo, kakor velja za deZelni zbor, da se zahteva
samo eno leto bivanja. Kar gre preko tega, je ne-
pravilno, kakor je nepravilen tudi pluralni sistem,
in tudi zaradi tega je ta nacrt za nas absolutno
nesprejemljiv.

Naposled imam govoriti $e o tretji napaki,
o tretjem principu, ki ga izraza predlozeni zakonski
nacrt, in to je propor¢ni sistem. Jaz sem Ze prej
omenil, kako naj vendar pride propor¢ni sistem
v IIl. volilnem razredu do veljave, ker pluraliteta
zamori manjSino? To je Cisto izkljuCeno. Ta pro-
porCni slstem je zgolj slepilo. Ako velina resno
misli, da je propor¢ni sistem prave nacelo, zakaj

| ga ni hotela prevzeti takrat, ko sem jaz pred-
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lagal, naj se proporCni sistem uvede za celo de-
zelo? Zakaj ga hoce veCina samo za Ljubljano?
Ali ne zbuja to opraviCenega suma, da iz vseh
koncev in krajev tega zakonskega nacrta diSi samo
skrb za korist Slovenske Ljudske Stranke. (Po-
slanec — bgeorduneter dr. Triller: ,Tako je!®), ki
ho¢e svojo moc izrabljati v strankarsko korist
in ne v korist ljudstva. Zmerom se sliSi na strani
veCine: To zahteva stranka! Meni se pa zdi, da
stoji nad koristjo stranke korist ljudstva, korist
tistih mnoZzic, ki nimajo danes ni¢ pravic, zlasti Ce
niso zdruZene v velje stranke. Stranka, ki je moc-
nejSa, ki ima moc¢ v rokah, teh pravic ne prizna,
ker se boji za koristi svoje stranke. In tukaj moram
povdarjati, da se zlasti v Ill. razredu dela izjema
tudi v tem oziru, da ima namre¢ predloZeni za-
konski naért dolo¢bo, ki iz IIl. razreda izkljucCuje
zenske. V L in II. volilnem razredu imajo zenske
aktivno volilno pravico, ampak samo tiste Zenske,

ki imajo hiSe ali denar in ki plaCujejo direktne |

davke. (PoroCevalec — Beridyterftatter prof. Jarc:
,Pa uliteljice!“) Tiste Zenske pa, ki jih navadno
imenujemo delavke, ki si s svojimi rokami sluZijo
kruh in preZivljajo svojo rodovino, so iz Il volil-
nega razreda izkljuCene. Seveda, to so le delavke,
niso gospe, niso gospodicne, jniso hiSne posestnice,
ampak navadne zenske in ni¢ drugega.

Nacin volitve, kakor ga zahteva doticno do-
loCilo, da morajo namre¢ vse politi€ne stranke,
socialne in druge skupine volilcev naznaniti svojo
obvezno listo, ta nacin se mi ne zdi demokratiski,
ker jako ovira volilno svobodo. Ako kdo ni pri-
sta§ velike stranke, sploh ne pride do zastopstva,
ker je vsak navezan na vsebino razglasene liste.

To so §tiri glavni vzroki, da je treba Se enkrat
poudariti: ta nacrt je za nas nesprejemljiv in bi
bilo veliko boljSe, ako ga velina ne sprejme.

A je Se nadalje vzrok. Meni se ne zdi umevno,
zakaj je ravmo za Ljubljano napravljena izjema.
Jaz sem to ze prej poudarjal; ko sem stavil svoj
predlog o proporénem sistemu za kmetiSke obCine
in za dezelni zbor, tedaj je velina visoke zbor-
nice moj predlog odklonila, in sedaj pa ga hoce
uveljaviti samo za Ljubljano. Ako so nagibi ve-
¢ine odkritosréni in merijo na splosno korist, je
treba ta nacin volitev izvesti tudi za dezelni zbor,
za vse obcCine sploh in seveda tudi za mesto
Ljubljano, to je namreC nacin volitve po principu
splosnosti, enakosti, direktnosti in tajnosti s pro-
por¢nim sistemom. To je za nas prvi pogoj. Ako
veCina tega pogoja neCe vpostevati, potem je ne-
mogoCe, da bi se mi mogli udeleziti Specialne
debate.

Naposled pa tudi nastane neka druga ne-
varnost. Ako obvelja ta nacrt in dobi sankcijo ter
veljavo za Ljubljano, tedaj je mogocCe, da se zunaj
po kmetih, kijer nimajo take volilne reforme po
proporcénem sistemu, Cisto opravi¢eno zbudi slutnja,
da bodo odslej delavskemu ljudstvu cvetele v Ljub-
ljani najbolj diSece rozice glede politickih pravic,
in ljudstvo si bo izkuSalo pridobiti obcinsko Clan-
stvo v Ljubljani, in tako bo delavstvo sililo Se
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bolj v Ljubljano in pomanjkanje delavskih sil na
kmetih bo Se bolj obutno. Ako bi pa bila volilna
pravica enaka v Ljubljani in zunaj na kmetih in
bi delavec uZival svoje pravice ravno tako tukaj
kakor tam, bi se tega ne bilo bati.

In volilna dolznost! Jaz sem se moral Ze v
ustavnem odseku izre¢i proti volilni obveznosti,
ker ta utesnjuje osebno svobodo. (Poslanec —
Abgeordueter dr. Zajec: ,Anarhisti!“)

Ti so proti vsaki volitvi, ker so anarhisti
mnenja, da vsebujejo v svoji osebi vse. (Poslanec
— Abgerodbueter dr. Zajec: ,Ampak utesniti hocejo
osebno svobodo!“ — Poslanec — Abgeordueter dr.
Tavtar: ,Zajec, tiCite rajSi kar tiho v svojem gr-
mu !“) Ampak volilna dolZnost utesnjuje svobodo
vsakega posameznika, in ko sem to naglaSal v
ustavnem odseku, se mi je reklo, da je tudi po-
| rotnik ali obCinski zastopnik primoran prevzeti iz-
| volitev, ki ga je zadela. Ampak pomisliti moramo,
da tam ze izbirajo take osebe, ki so o njih prepri-
¢ani, da bodo svojo Castno sluzbo prevzeli. Dru-
gace je pa tukaj, ko bo vsak po zakonu primoran,
da izvrSuje svojo volilno pravico. Ako pojde samo
zato na voliSCe, ker je primoran po zakonu, go-
tovo ne pojde iz svojega prepricanja. Pravi volilec
| je samo tisti, ki pride volit iz prepritanja — ta-
| kemu pa ni treba volilne dolznosti. Jaz sem tedaj
povdarjal v ustavnem odseku, da treba najprej
ljudstvo izobraziti, politiSko in drugace, da dobi
zanimanje do javnih poslov in zlasti do volitev, in
potem ne bo trebalo ve¢ ,Priigel-paragrafa®, am-
pak tedaj bodo ljudje sami prisli volit iz lastnega
nagiba in v lastnem interesu. (Klici v srediScu:
— Nufe tm Bentrum: ,Tako je“!)

Volilna dolznost pa je Skodljiva tudi v drugem
oziru in predpisi so tudi z druge strani pomanj-
kljivi. Vzemimo tvorniS8kega delavca, ki na dan
volitve ne more od svojega dela, kakor na primer
zelezniSki usluzbenec, ki vozi vlak. Paragraf pa ga
sili, da naj izvr8i svojo volilno dolZznost. On se
opravici, to gotovo velja, a vendar, ¢e tudi bi rad
izvrSil svojo volilno pravico,-tega ne more ‘storiti,
in sicer zato ne, ker po dolocbah tega zakonskega
nacrta ne sme pooblastiti nikogar drugega, da bi
volil namesto njega, kakor imajo to pravico na pri-
mer tisti, ki imajo posestvo v Ljubljani, pa bivajo
izven Ljubljane.

Iz vsega tega, kar sem se usojal navesti v
generalni razpravi, izvira, da je najboljSe, najeno-
stavnejSe, ako dezelni zbor kranjski izrece, da stoji
na staliSCu sploSne, direktne, tajne in enake vo-
lilne pravice po primernem proporénem sistemu za
vsa javna zastopstva. Iz tega izvira, da mi ne mo-
‘remo biti za to izjemno staliSCe, ki ga ta zakonski
nacrt zagovarja nasproti Ljubljani. Zatorej se glasi
prvi del mojega predloga:

y,Dezelni zbor skleni:

L.

Dezelni zbor kranjski stoji na staliS¢u sploSne,
| direktne, tajne in enake volilne pravice po primer-
| nem proporénem sistemu za vsa javna zastopstva.©
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Ne moremo pa biti za ta zakonski nacrt tudi
iz razlogov, ki sem jih navedel v svojem govoru in
kar sem izkuSal izraziti v drugem delu svojega pred-
loga, ki se glasi:

I1.

»Stoje¢ na tem staliS¢u, odklanja izjemni nacrt
zakona glede izpremembe obcinskega reda in ob-
cinskega volilnega reda za deZelno stolno mesto
Ljubljano, kakor ga predlaga deZelni odbor s svojim
poroc¢ilom z dne 15. oktobra 1909, §t. 1583 1. 1909.
To pa Se zlasti zategadelj, ker sloni ta nacrt na plu-
ralnem sistemu, ker zahteva za volilno pravico v
IIl. razredu triletno bivanje v ob¢ini in ker daje vo-
lilno pravico v istem razredu (§ 18., tocka 3) samo
moskim, ne pa tudi Zenskim osebam.“

Ce hocemo ¢uvati svoje politisko postenje in Ce
hocemo vsei dezeli dati enake pravice, enake do-
brote, kakor ima vse prebivalstvo tudi enake dolz-
nosti, potem je le nujna posledica, da visoka zbor-
nica sprejme tudi fretji del mojega predloga, ki
se glasi:

III.

,Naroca dezelnemu odboru, naj izdela do pri-
hodnjega zasedanja deZelnega zbora za dezZelni zbor,
za obcinske zastope sploh in za mesto Ljubljano
posebe volilno reformo, ki ji bodi podlaga splosna,
direktna, tajna in enaka volilna pravica po primer-~
nem proporénem sistemu. :

Tukaj se spominjam besed, ki jih je izgovoril
v tej visoki zbornici nacelnik Slovenske Ljudske
Stranke dr. Sustersi¢ tedaj, ko je prisla v razpravo
regulacija sluzbenih prejemkov dezZelnih uradnikov.
Rekel je takrat: Napravimo enkrat konec takemu
malenkostnemu krpanju z delom, ki naj bo stalno in
naj ima dobre posledice!

Ravnotako, gospoda moja, odpravimo tudi ob
tem yprasSanju sistem malenkostnega krpanja te vo-
lilne reforme, ki se vlece Ze dve leti! Dajmo vsemu
ljudstvu enake pravice, pomagajmo vsemu ljudstvu
do stalnih pravic! To je pa mogoce le, ako visoka
zbornica sprejme moje predloge! (Zivahno odobra-
vanje in ploskanje v sredis¢u. — Lebhafter Beifall
und Héndeklatschen im Zentrum.)

Dezelni glavar:

Besedo ima gospod poslanec dr. Pegan.

Poslanec dr. Pegan:

Visoka zbornica! Ze od dveh govornikov na-
rodno-napredne stranke se je vse mogoce navajalo
zoper reformo volilnega reda in obéinskega reda za
mesto Ljubljano. Jaz moram povedati, da vsi razlogi,
ki sta jih navedla, mene niso prepricali niti toliko,
da bi mogel le za en las odstopiti od nacrta. (Po-
slanec — Abgeordneter dr. Tavéar: ,Nismo prica-~
kovali!“) Vi lahko delate svoje dovtipe, le smejte se!
Prepricala me govornika narodno-napredne stranke
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nista, in sicer zaraditega ne, ker miorate sami pri~
znati, da fo delo ni bilo prenagljeno, ampak da je
bilo premisljeno in drugi¢ je bilo to delo nujno po-
trebno ter je moralo priti. Da je tako prislo, za to- .
ne zadene krivda nas, ampak zadene Vas. Trdili
ste, to mislim, hocete vsaj nazunaj izrabljati proti
tej reformi, da pridejo sedaj Nemci v obcinski svet
ljubljanski. Bogve, kako simpati¢no to tudi meni ni,
ampak ne pozabite, da ste akademitno to opravi-
cenost zastopstva Nemcev v ljubljanskem svetu Ze
enkrat priznali in ne samo akademi¢no, ampak ce
je resnicno, kar mi je rekel neki zastopnik velepo-
sestva (Poslanec — Abgeordneter dr. Tavéar: ,No,
grof Barbo!“), — da grof Barbo — tedaj ste tudi
nem§ki stranki obljubili, koliko jih pride v obcinski
svet in dolocili ste tudi Ze termin, s katerim pridejo.
Torej to je brzkone resnica. (Poslanec — Abgeord-
neter dr. Novak: ,Jih Se ni!“) To ni VaSa zasluga!
Ponovno moram povedati, simpaticno mi ni, ako
pridejo Nemci v ljubljanski svet, toda ustrasimo se
jih tudi ne. Tistih par Nemcev ne bo nicesar izpre-~
menilo, tudi lica Ljubljane ne; nasprotno, mogoce je
lahko res, kar je poudarjal dr. Triller, da bo potem
priSlo do hujsih narodnostnih bojev. Poudarim, da
nobena stvar ni foliko Skodljiva za Ljubljano, kakor
narodna letargija. Kako je bilo 20. septembra in po-
tem nekaj casa in kako je bilo pa potem! (Poslanec
— HAbgeordneter dr. Novak: ,Kranjska hranilnica!“)
Kranjsko hranilnico pustife, nimam Z njo ni¢ opra-
viti. Le delajte medklice! Od 20. septembra naprej
do danaSnjega dne je vse palo zopet na tisti nivo,
na katerem smo bili prej. (Poslanec — Abgeordneter
dr. Novak: ,Kdo je kriv!“) Kvedjemu samoslo-~
venski uliéni napisi in napisi na trgovinah pricajo,
da je bil 20. september. Prepri¢an sem, da potem,
ako pridejo Nenici v obéinski svet, bodo le-ti povod
narodnemu odporu, in sicer dobremu, zdravemu od~
poru, katerega moramo biti veseli. Spominjam se, da
je dr. Tavcar enkrat ob odkritju PreSernovega spo-
menika rekel: ,Boja se ne ustrasSimo, ker boj po-
menja Zivljenje in to Zivljenje hocemo vsak dan
dokumentirati.“ Potem bomo tudi mi imeli priliko
pokazati narodno Zivljenje. (Poslanec — Abgeord-
neter dr. Triller: ,Kakor v trgovski zbornicil* —
Poslanec — Abgeordneter dr. Novak: ,In v Kranjski
hranilnici!“) Priznavam, da morajo biti pri vsakem
zakonskem nacrtu, ki se prinese v zbornico, razli¢ne
stranke razlicnega mnenja. Ce bi ta nacrt bili Vi
prinesli, bi bil dober, ker smo ga prinesli mi, ste
Vi proti nacrfu. Vi ste se postavili na tisto justa-
mentno staliS¢e, katerega ste se navadili, odkar ste
v opoziciji. Od tedaj oporekate vsemu !

Moram pa poudariti, da ta reforma ni prikro-
jena za nas, kakor ste prej zatrjevali, in sicer zato
ne, ker bi bili lahko — verjemite mi, toliko bistrih
glav je v stranki — ce bi hoteli, napravili kaj ve-
liko boljSega za nas, toda mi smo stali na staliS¢u
absolutne pravicnosti. Kolikor se da sedaj dosedi, je
ta reforma tako popolna, kakor sploh more biti. Saj
veste, da bomo rasili in potem bo morda tudi priSel
cas Se za kaj popolnejSega.

112
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Propor¢ni sistem, ki Vam ni po volji, napravlja
najlepSo harmonijo med pravico in dolZnostjo. Ce ste
Se tako krivicni in strankarsko strastni, priznati mo-
rate, da imamo pravico do obstoja in pravico do kon-
trole.V mestni upravi tega niste hoteli do zadnjega ¢asa
priznati, dokler nismo prisli mi sami in vzeli stvari
v roke. Proporcni sistem hoce imeti dr. Triller iz-
veden od zgoraj navzdol. Povedati moram, da bi
ga tudi jaz rad imel. Skoda bi ne bila nasa. Ce se
uvede proporéni sistem za drZavnozborske volitve,
ne vem, kako bo potem z VaSimi mandati. (Posla-
nec — Abgeordneter dr. Tavéar: ,Ljubljana ima
samo- enega poslanca, saj je rekel dr. Lampe, da
se enega ne da deliti!“) Ne vem, ko bi §lo za celo
dezZelo, ¢e bi priSel 8e na Dunaj; za deZelni zbor
pa veste ¢isto gotovo, da bi imeli popolnoma dru-
gacen sestav, ki bi ne bil nam, ampak Vam v kvar.
(Poslanec — Abgeordneter dr. Zajec: ,Enega bi Ze
dobili!*) Iz Vas, gospoda moja, ni danes govorilo
prepricanje, kakor da ta reforma ni pravilna in
dobra, ampak govoril je iz Vas strah in ta strah
ima svoj vzrok v VaSem razmerju nasproti Ljubljan-
canom. To veste prav dobro, da tistega zaupanja pri
prebivalstvu nimate, da bi bili lahko mirni napram
volilni reformi. Tudi take volilne reforme, kakor
sta jo opisovala dr. Triller in Gangl, bi se morali
bati, ker je vecina ljubljanskega prebivalstva, ¢e na-
pravimo tajen plebiscit, z Vami nezadovoljna. (Po-
slanec — Abgeordneter dr. Triller: ,Ce bi pomenjal
Union vetino ljubljanskega prebivalstval!®) Ce imate
takSno zaslombo v ljudstvu, zakaj se pa bojite ?!
(Poslanec — Abgeordneter dr. Tavcar: ,Saj se ne
bojimo !“) Zakaj se branite volilne reforme?! Torej
strah govori iz Vas, sicer bi lahko mirno rekli:
Taka reforma se sprejme! Tista stranka, ki ima za-
slombo v ljudstvu, lahko vlada. Prepustimo ljudstvu,
ljudstvo naj izbira odbornike na tej podlagi, naj iz~
bira tiste, katerim zaupa, katere mara!

Mislim, da morate priznati, da ste napravili
v svojem politicnem Zivljenju v obcinskem svetu
ljubljanskem najvecjo napako s tem, da niste pustili
opozicije v obcinski svet. Delali ste, kar ste hoteli.
To je rodilo v ljudstvu odpor in ta odpor, kojega
ste sami napravili, se zrcali v tem delu, ki leZi da-
nes pred Vami na mizah. Saj veste, da je dr. Tril-
ler enkrat citiral velikega angleSkega drzavnika, ki
je rekel, da parlament brez opozicije ni parlament.
Dr. Triller je sicer zatrjeval na jako ¢uden nacin,
da je vendar nekaj opozicije notri. (Poslanec — Ab-
geordneter dr. Triller: , Gospodarska opozicija!® —
Poslanec -— Abgeordneter dr. Zajec: ,Lence je do-
ber opozicionalec!“) Nikar ne govorite o gospodar-
ski opoziciji! To ve vsakdo v Ljubljani, da se v
obcinskem svetu to zgodi, kar se komandira od
zgoraj. (Poslanec — Abgeordneter dr. Orazen: ,Kako
pa je pri Vas!“)

Postavil sem si za nalogo, da se dotaknem
nekaterih stvari pri mestni obcinski upravi, ki so
nas napotile, da smo zaceli misliti, kako pridemo
tudi mi do veljave v ob¢inskem svetu, to pa zaradi-
tega, ker hocemo stem dokazati, da, e smo hoteli
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politicno Zziveti, smo se morali tega sredstva popri-
jeti in to reformo napraviti. Vedno in povsod smo
bili bagatelizirani, in to rodi odpor tudi v najponiz-
nejsem cloveku. (Poslanec — Abgeordneter dr. Tril-
ler: ,V politicni strankil*) Tovari§ dr. Triller je v
ustavnem odseku poudarjal, da tukaj ne kaze uvesti
proporénega sistema, ker pri mestni upravi se ne
gre za politicni boj, za politicne stranke, ampak za
gospodarstvo. Jaz temu odlocno oporekam, in sicer
zaraditega, ker kaZe vsa mestna uprava, da je vo-
dena po strogih strankarskih nacelih. Stevilke, ki
jih imate v mestnem proracunu, ne kazZejo jasno
Stevilk kot takih, ampak smer politicnih Zlebov, po
katerih tece denar iz mestne blagajne. Stevilke pri
nas, ki jih imamo v deZelnem proracunu, tiste ka-
zZejo, da je v deZeli vecina kmeckega prebivalstva
in da hocemo kmeckemu prebivalstvu pomagati.
(Poslanec — HAbgeordneter dr. Tavéar: ,Pri Vas je
dopusceno, pri nas pa ne!“) Dovolite, pri deZelnem
proracunu se gre za gospodarsko, socialno politiko,
pri mestnem pa za strogo liberalno ~ strankarsko!
Najprej se bom lotil mestne uprave v oZjem po-~
menu. Glejte, uradniki mestne uprave — to morate
priznati — imajo to neprijetno nalogo, da se jih
vprega pred politicni voz. Kdor ne uboga, se ga
vrZe na cesto. (Poslanec — Abgeordneter dr. Lampe:
» Vsi agitirajo!“ — Poslanec — Abgeordneter dr. Tril-
ler: ,Saj ni res!“) Spominjam se enega pikantnega
slutaja. (Poslanec — Abgeordneter dr. Tavéar: ,Se
Zancka imenujte!“) Zancka ne bom imenoval, mi je
premalenkosten, ampak faktum je, da je priSel neko
jutro k uradniku pisarniSkega oddelka, ki Se ni bil
definitiven, njegov kolega in ga vpraSal: Zakaj pa
ti pri klerikalcih pojes? In ta je rekel: Ker sem iz~
ven urada prost ¢lovek. Odgovorilo se mu je: Ze
prav, bom Ze Zupanu povedal! In drugi dan je do-
ticni, bil je Antoncic, dobil odpoved iz mestne sluzbe. -
(Klici na levi — Rufe links: ,Cujte, cujte!* — Po-~
slanec — HAbgeordneter dr. Triller: ,Ni res, zaradi
drugih stvari je bil odpuscen!“) Te ste menda po-
zneje izvedeli. Tako se godi uradnikom na eni strani,
na drugi strani se pa tistim, ki so dobri agitatorji,
dajejo vse mogoce protekcije. Opozarjam Vas samo
na par gospodov pri mestni zastavljalnici. (Poslanec
— Abgeordneter dr. Triller: ,Saj ni nobeden Vasih
pristasev kompetiral!“ — Poslanec — Abgeordneter
dr. Lampe: ,Ker se Vas boje!“) Imam ljudi naSe
stranke za toliko pametne, da ne bodo kron za ko-
leke pro¢ metali za take proSnje, o katerih vedo,
da bodo zavrnjene.

Med uradniStvom je pa 3¢ neka druga vrsta
korupcije in to je, da si i3¢ejo pri obé&inskih sve-
tovalcih protektorjev. S politicnimi drustvi se masi-
nelno izdelujejo ob&inski svetovalci. Kdor Zeli do-
biti protektorja, skli¢e obé&ni zbor kakega politi¢-
nega drustva in tam pravi: ,Tega zahtevam, tega
hocem imeti in za tega morate agitirati, (Poslanec
— Abgeordneter dr. Tavéar: ,Glas ljudstval®) in
potem dobi dotiéni uradnik svojega protektorja.
Meni je znan tisti vodmatski sluaj, ko je mestni
praktikant spravil svojega svetovalca v mestno hi3o.
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(Poslanec — Abgeordneter dr. Triller: ,Znamenie,
da je svoboden ¢lovek ! — Poslanec — Abgeord-
neter dr. Lampe; ,Tako svoboden je tudi Trste-
njak !“) Glejte na tak naCin se delajo obcinski sve-
tovalei. Na drugi strani pa ljudi, ki si upajo samo-
stojno misliti, gospodarsko nestrankarsko, tiste ljudi
se neusmiljeno vrZe iz oblinskega sveta. Spomnim
naj Vas samo na slufaj VaSega strankarja, kojega
tudi jaz visoko &islam, Malovrha (Poslanec — Ab-
geordneter dr. Tavéar: ,Malovrha paZe ne!“) par-
don Velkovrha. Zaraditega je bil vun vrZen,
ker se je nekemu pristasu vaSe stranke zameril, ker
je imel veliko presamostojno voljo. Toliko glede
splo$ne uradniSke uprave. -
Potem preidem k temu, kar je najbolj kricete,
namred k ¥olskemu vpradanju. Solsko vpraSanje je
v Ljubljani tako zanemarjeno, kakor nikjer drugod.
(Poslanec — Abgeordneter dr. Lampe: ,Res je!“
— Poslanec — Abgeordneter dr. Tavéar ,Oh!%)
Sole so tako prenapolnjene, da niti ofrok veé ne
sprejemajo, ampak prerivajo se od ene $ole v drugo.
Jaz bi se ne spomnil tega, ako bi ne videl ravno
sedaj na galeriji nekega gospoda, ki mi je pravil,
da je bil prisilien ofroka dati v nemgko %olo, ker
so slovenske prenapolnjene. Deset let ste imeli
Casa, da bi reformirali 8ole, vse mogoé&e stvari ste
delali, 5ol pa niste hoteli zidati in danes ima vsak
utiteli po 70—80 otrok. (Poslanec — Abgeordneter
dr. Triller: ,Kadar smo krajcarje zloZili, pa smo jih
snedli!*) Pri zahtevi po individualni vzgoji otrok Vas
vpraSam, kaj naj uditelj naredi z 80 otroci, kako
naj vzgaja otroke, kak3ni naj bodo uspehi?! (Po-
slanec — Abgeordneter dr. Triller: ,Doklad pa ne
dovolite |“) To je gotovo, da vsi tisti talenti, ki se
v Ljubljani zanemarijo, gredo na Va3 rova%? Slabo
urejene Sole vzgajajo iz otrok ljudi za
sodi8Ca in jele, kjer ste jih vzgajali tudi vi.
Kar ste hoteli priStediti pri Solah, za toliko ste o%ko-
- dovali ljudstvo in drzavo, ki bo morala vzdrZevati
jetniSnice, (Poslanec . — Abgeordneter dr. Triller?
,Ne pretiravajte tako neumno!“) Statistika kaZe, da
je res tako. (Poslanec — Abgeordneter dr. Triller:
»Koliko 3ol manjka na dezeli!“ — Poslanec — Ab-
geordneter Jarc: ,Kdo pa je vladal v dezeli!“) V
dezZeli ste vladali sami, ki niste hoteli 30l dovolje-
vati. (Poslanec — Abgeordneter dr. Lampe: 52 raz-
redov smo napravili v enem letu na dezeli!®) Vi
cte hoteli precej denarja izdati za popolnoma ne-
potrebne stvari, kakor je na primer vspenjata na
Grad, ki bi veljala 270 000 K (Poslanec — Abge-
ordneter dr. Triller: ,Saj se je ¢rtala!) Prosili ste celo
pri dezelnem odboru, da se odobri doti¢ni sklep. Po-
slanec — Abgeordneter dr. Triller: ,O tem se da go-
voriti, promet tujcev!“) Ce ste imeli denar zavspenjaco,
bi ga morali prej imeti za Sole. In poglejte poro¢ilo iz
obéinskega sveta, v katerem smo videli, da ste imeli
vel razumevanja za poletno gledaliice, za tingel-
tangel, kakor za 3ole. Poslanec — Abgeordneter
dr. Triller: ,Saj smo értali!“) Znadilno je, da se
sploh kaj takega predlaga. Tedaj pri Zolah ste ve-
liko gresili in tu Vas zadene velika krivda. Mi pa
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hotemo, da se za¢ne drugace delai, in zato hofemo
zastopstvo v mestnem Solskem svetu. (Poslanec —
Abgeordneter dr. Triller: ,Prijatelji $olski Vi, kadar se
gre za uciteljske place 1“) Po&akajte, da dobimo denar.

Potem, ker smo ravno pri %oli, naj mi bo do-
voljeno govoriti $e nekoliko o ¥olski higieni, Rad
bi na nekem vzgledu pokazal, da se Vam o&ividno
pri vsaki priliki gre za strankarstvo. Spomnite se
imenovanja $olskih zdravnikov. Kdo se je oglasil?
Zdravnik specialist za otroke in drug zdravnik, ka-
terega jaz sicer kot strokovnjaka tudi spoStujem,
ampak specijalist je za koZne bolezni. Vi ste iz-
brali $pecialista za koZne bolezni in ne specialista
za otro¥ke bolezni, ker je poslednji silno neljub Zu-
panu Hribarju. (Poslanec — Abgeordneter dr. Tavéar :
»[Na§ prista$ |“) Bolj slabe vrste Va¥ pristas ! (Poslanec
— Abgeordneter dr.Tavéar: ,Viimate $e dr. Robido!*
— Poslanec — Abgeordneter dr. Lampe: ,Ta je pa
psihiater!“ — Poslanec — Abgeordneter dr. Zajec:
,Ze spet se je spravil na Robido!*). Pustimo dr.
Robido! (Poslanec — Abgeordneter dr. Taviar:
»Vas se bom ball* — Poslanec — Abgeordneter
dr. Triller: ,Saj je bil dr. Der¢ tudi na$ prista“) No,
in potem trdite, da je mestna uprava gospodarska
in da se ni¢ ne ozira na politiko. Kljub temu izbi-
rate take, ki so dobri agitatorji. (Ugovori v sredis¢u.
— Widerspritiche im Zentrum.) Saj imate agitatorje
prve, druge in tretje vrste.

Ko govorim Ze o Solstvu, mi prihaja na misel
tudi podpora revnim ufencem. Pregledoval sem
mestne rafune oziroma proradune iz mnogih let in
sem videl, da je mestna obé&ina ljubljanska z veliko
Zeneroznostjo prepustila podpiranje revnih ucencev
Kranjski hranilnici, katera je dr. Novaku tako v Ze-
lodcu. (Poslanec — Abgeordneter dr. Lampe: ,Pod-
poro ljudski kuhinji paje értalal“) Za 1. 1010, tako
se je meni reklo, ste podporo ¢&rtali ali pa reducirali.
To je meni povedal neki Solnik, ki je rekel izrecno,
da ste v mestnem obéinskem svefu &rtali podporo

revnim ucencem. (Poslanec — Abgeordneter dr.
Triller: ,To ni res!“) Kakor reéeno, to mi je po-
vedal neki uéitelj — relata refero. Ce Vi zatrdite,

Vam rad verjamem, ker vem, da dr. Triller ne laZe.
(Poslanec — Abgeordneter dr. Tavéar: ,Se o raz-
bitih oknih govorite!“)

V socialnem oziru morate tudi priznati, da ste
jako malo skrbeli za delavstvo. Morda zato, ker se
je eden od Vasih gospodov kar zredil same lju-
bezni do delavstva. (Poslanec — Abgeordneter
dr. Lampe: ,Za narodno delavsko organizacijo !“)
Tedaj za delavstvo se je od strani obgine jako malo
napravilo. Mislim, VaSe lastno delavstvo, ¢e napra-
vite pri njem vprasevanje, ali je zadovoljno z mestno
upravo ali ne, bo ¢isto odkrito reklo, da ne. (Po-
slanec — Abgeordneter dr. Triller: ,Vase z Vami
tudi ne, ampak mi smo mu dvakrat povisali place!*)
Zaraditega, ker ste bili prisiljeni, ker bi sicer ne
dobili delavcev,

Znatilno je to, in to moram tudi grajati, kar
se je poclelo pri zadnjih dezelnozborskih volitvah.
To pa zato, ker se je z Va3e strani trdilo, da se
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magistrat nikjer ne postavlja na politi¢no stalidce.
Videl sem na lastne oé&i, kako je mestne delavce
pripeljal mestni uradnik na voli§¢e, da so morali v
njegovi navzolnosti oddati listke, in potem so po-
vedali, da si je belezil imena na listke. Ce je to
volilna svoboda ... (Ugovori v sredi§¢u — Wider-
spriiche im Zentrum. — Poslanec — Abgeordneter
dr. Lampe: ,Kako je Zidan gnal podavage! V celih
¢edah ste jih gnalil — Poslanec — Abgeordneter
dr. Tavéar: ,Kakor v Katoligki tiskarni!®) KatoliSka
tiskarna je privatno podjetje, katero ni nobenemu
odgovorno, medtem ko je mestna obéina gospo-
darska uprava, ki se politiéno ne sme eksponirati.
(Poslanec — Abgeordneter dr. Lampe: ,V Katoli-
gki tiskarni vsak popolnoma svobodno volil“) Ve&
kot polovica volilcev v Katolidki tiskarni je socialnih
demokratov.

Pri¢akujem, da boste odgovorili s posredoval-
nico za sluzbe, ampak tudi ta Vam ne gre v za-
slugo. Tako malo zaupanja je v ljudstvu do brezpla¢-
nega posredovanja, da ga noce, ampak se danes
Se velika velina oglaSa za sluzbe pri koncesioni-
ranih posredovalnicah, kjer je treba placati. To
je najbolj§i dokaz, da mestna posredovalnica ne
odgovarja namenu, ampak da se tam dela po Sab-
loni. Nekdo je celo rekel, da je samo zato usta-
novljena, da ste nekemu pristaS8u oskrbeli sluzbo.

Preidem sedaj k submisijskim stvarem. To se
mora grajati in se je grajalo opetovano a brez
uspeha in priznati morate, da je doti¢na graja opra-
vitena v polnem obsegu, da niso ob¢ginski sveto-
valci izkljuéeni pri mestnih dobavah in bi se jih
ne smeli udeleZevati (Poslanec — Abgeordneter
dr. Lampe: ,Tako je!“), a Se danes se to godi.
Ali so to zdrave razmere, da mestni oCetje sklepajo
pogodbe za mestne dobave, za petrolej, za voZnje itd.
(Klic na levi — Ruf links: ,Cujte!*) Ce to ni ko-
rupcija, potem ni nobena stvar koruptna. Z velikim
veseljem ste prijeli kot la¢en pes za oglodano kost
za afero s podmolniskim gozdom. Sami dobro
veste, da tu deZelnega odbora ne zadene niti naj-
manj$a krivda, a kljubtemu e vedno ponavljate v
svojem Casopisju, da je to visek korupcije in vendar
je to Cisto nedolzen slutaj. (Poslanec — Abgeord-
neter dr, Novak: ,Samo za 12.000 K se gre!“ — Po-
slanec — Abgeordneter dr. Lampe: ,Bomo videli v
petek!“) Tega deZelni odbor ni zakrivil in to se ne
da niti od dale¢ primerjati in niti od dale¢ ne do-
sega onega, kar se godi na magistratu, kjer imajo
mestni obd&inski svetovalci dohodke iz dobav za
mesto. Ce bi imelo mesto od tega kaj dobitka in
ne izgube, bi ni¢ ne rekel. Ce pa ima mestni ob-
¢inski svetovalec iz Castnega svojega mandata do-
hodke, potem smelo trdim, da je to korupcija.

Sicer pa magistrat tudi za mesto jako slabo
skrbi. Ravno v zadnjih dneh sem izvedel, da se je
mestna uprava izrekla, da ona ne nasprotuje
napravi javnega skladis¢a v Ljubljani, oziroma
da se je bilo na mestnem magistratu sedanjima
podjetnikoma zagotovilo, da bode mestna obéina
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koncesijoniranje tega podjetja celo podpirala. (Po-
slanec — Abgeordneter dr. Lampe: ,Namesto da
bi sama naredila!“) Znana Vam je postavna do-

lotba, da se je pri podelitvi koncesij ozirati
v prvi vrsti na javne korporacije, na deZelo,
na obc¢ine. Vi mislite na vzpenjato in druge take

refi, tukaj pa, kjer bi bil pri javnem skladis¢u
nov vir dohodkov za Ljubljano, se pa odretete
pravici na ljubo podjetnikoma, katerih eden je celo
od Vas silno osovrazen Nemec. Ljubljanski trgovci
se boje tega skladista, in sicer zaraditega, ker tarife
niso podvrzene nobenim odmeram. Razglasa je
treba za veljavnost tarifov, odobritve tarifa pa ni
treba. Zato se tega podjetja trgovci Ze naprej boje.
Lahko povem tukaj, da se je oglasil pri deZelnem
odboru narodno-napredni trgovec, ki je vpraSal,
kaj je vendar to, da mestni magistrat ljubljanski iz-
roca trgovce na milost in nemilost dvema podjet-
nikoma, medtem ko bi se lahko naredilo z mestnim
skladi¥¢em nekaj koristnega za trgovce, od &esar
pa bi imelo tudi mesto svoje dohodke. Na eni
strani’ je torej 3koda =za trgovce, na drugi strani
pa odhod dobitka za mesto.

Napravili sle mestno zastavljalnico. Ta institu-
cija je bila vsled razmer po 20. septembru potrebna,
to priznavam, ampak tukaj Vam moram zopet odi-
tati, da je bila tudi ta zastavljalnica za Vas politikum.
Tukaj ne delite dobrot tistim, ki pridejo zastavljat
svoje stvari, tega ne smete misliti, ker dobicek je
na Vasi strani, To so revezi, ki nosijo v zastav-
ljalnico. Mislim, da bi se naSla podjetna duSa za
zastavljalnico v Ljubljani, in sicer laZje kakor pri
skladis¢u, ker je zastavljalnica Se boljSe polje za
pridobivanje in ker je tukaj izguba veliko teZja, ka-
kor pri javnem skladis€éu. Ljubljanska zastavljalnica
ne prinasa izgube., Kot uradnike ste nastavili ljudi,
ki so agitatorji par excellence, kakor jih ne najdete
pri nobeni drugi stranki. Saj sami veste, kako ste
jih izbirali po agitacijskih zmoznostih, ko ste imeli
strokovno boljih na razpolago. Cela stvar je prisla
v javnosf. Odklonili ste strokovno boljSe, ker niso
bili taki agitatorji. Taka ekskluzivnost glede urad-
nikov, ki morajo biti vzeti iz liberalnih elementov,
je povsod v Vasih podjetjiih. Povsod nastavljate
same liberalce. Nisem prijatelj takih ljudi, ki preha-
jajo od druge stranke. (Medklici v sredis¢u —
Zwischenrufe im Zentrum: ,Oh, oh 1) Ce kdo pride
k nam zaradi sluzbe, se to zgodi redko, ker sluzbe
neradi dajemo ljudem, ki uskodcijo, ker smo prepri-
dani, kakor so bili nezanesljivi za Vas, tako uteg-
nejo biti tudi za nas. V tem oziru smo silno pre-
vidni in jih odklanjamo, drzimo si jih ,zehn Schritt
vom Leib“.

Mestna elektrarna je enako podjetje, o katerem
ste nekdaj pisali, da je vzorno. Pisali ste ob ¢asu
volitev in mislim, da je ravno dr. Triller bil tisti,
ki je tudi rekel: Klerikalci vedno zabavljajo zaradi
elektrarne, a ravno minoli teden se je napravilo
40.000 kron ali goldinarjev dobi¢ka in teh 40.000
poklonilo kot kraljevsko darilo mestni ob€&ini. (Po-
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slanec — Abgeordneter dr. Triller: ,Jaz Ze nel®)
Potem pa kdo drugi. Bral sem to porocilo v Va-
gem listu, Na ime se ne spominjam toliko. V tem
oziru mislim, da ste tudi Vi prepricani, da je strojna
stavba elektrarne velika napaka, ker bi se lahko
vodna sila ceneje vporabila. Sami ste pridli do pre-
pri¢anja, da je mestna elektrarna nezadostna in ne-
popolna in zato holete elektritno razsvetljavo po
moznosti omejiti. (Poslanec — Abgeordneter dr.
Tavtar: ,Mestno proracunsko debato hoce napra-
viti1*) Ne, tega ne. ampak jaz hofem konstatirati,
kaj je bilo slabo pri mestnem gospodarstvu, in
zakaj smo rekli: Do sem in ne dalje! (Poslanec —
Abgeordneter dr. Lampe: ,Ce se bode zupan tako
pobalinsko obnasal, kakor zadnji¢, ko niti odgo-
vora ni dal deZelnemu odboru!“ — Landeshaupt-
mann - Stellvertreter Freiherr v. Liechtenberg: pre-
vzame predsedstvo — iibernimmt den Vorsitz).

Preidem sedaj na tisto kraljevo darilo 40.000 K.
To je samo pesek v oli, s tem samo briSete of&i
volilcem, ki niso zadosti razsodni, da bi prili na
to, kako pravzaprav stvari stoje, sicer bi na8li, da
je bilanca mestne elektrarne potvorjena. (Poslanec
— Abgeordneter dr. Triller: ,Ni res!® — Poslanec
— Abgeordneter dr. Tavéar: ,Sleparji ponarejajo!“
— Klici v sredi$¢u — Rufe im Zentrum: ,Tak po-
balin, tega ne bomo pozirali!“ — DezZelnega gla-
varja namestnik — Landeshauptmann-Stellvertreter
Freiherr von Liechtenberg pozvoni — gibt das
Glockenzeichen. — Poslanec — Abgeordneter dr.
Orazen: ,Tako lahko pri Fajmostru v gostilni go-
vorite!“ — Poslanec — Abgeordneter dr, Triller:
,T0 je obrekovanje, ¢e se rece, da je bilanca falsifi-
cirana!“ — Poslanec — Abgeordneter dr. Novak:
,Naj ga deZelni glavar poklice k redu!“) Kako ste
pa Vi zmerjali! (Poslanec — Abgeordneter dr. Tav-
¢ar: ,Ce boste Vi prihajali s takimi stvarmi, potem
bomo tudi mi zafeli drugace govoriti!“) Moram
pocakati, da se izkri¢ijo. (Poslanec — Abgeordneter
dr. Orazen: ,Vi se pa izkozlajte|“) Gospoda, ko bi
bili meni pustili do konca govoriti... (Poslanec —
Abgeordneter dr. Orazen: ,Povejte, kako je bila pona-
rejena |“) Pustite me, daizgovorim ! Stvar je tak8na: —
prosim,’da se me ne razume napa&no—jaz nisem rekel,
da ste bilanco potvorili, ampak da je bilanca potvor-
jena. Jaz moram samo konstatirati, da od zacetka, ko
je elektrarna ustanovljena, ni bilo niti krajcarja odpi-
sanega od strojev, od poslopja in od inventarja
in torej je taka bilanca potvorjena. (Poslanec —
Abgeordneter dr. Triller: ,Vi ne znate bilanc &itati!)
Ni¢ ne odpisujete. V 10 do 15 letih se gotovo
stroji obrabijo. Prav odlotno povdarjam, da Vas
nisem dolzil, da ste ponaredili bilance Vi, jaz le
vedno pravim, da je bilanca potvorjena, ker skozi
10 let od inventarja niste niti 10/, odpisali, do&im
bi morali od strojev odpisati vsaj 100/ na leto.
(Poslanec — Abgeordneter dr. Tav€ar: ,Saj se!l“)
Prosim, v racunih ki sem jih dobil od magistrata,
ni odpisanega ni¢. (Poslanec — Abgeordneter dr.
Tavéar: ,Zakaj pa niste magistrata kaznovaii?*)
Potemtakem moram grajati pri mestni elektrarni tisto
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darilo 40.000 K. Ce ste stvar na kak drug nacin
zamagili, ni to v radunu pravilno vpisano. Ce se je
to opustilo, potem je neopravi¢eno tisto kraljevo
darilo 40.000 K, to pa tudi zaraditega, ker so cene
elektritne razsvetljave v Ljubljani neznosne. Vpra-
Sajte, kogar hoclete! (Poslanec — Abgeordneter
dr. Taviar: ,Sedaj bo $e bolj zabavljal!“) Vpra-
Sajte lastne pristaSe, in Vam bodo povedali, kako
je hudo placevati take cene. Saj stane v Ljubljani
uporaba elektrike v enem mesecu toliko kakor v
enem letu v provincialnih mestih. (Poslanec —
Abgeordneter dr. Triller: ,Pejte, pejte!“)

Preidem sedaj do mestnega vodovoda. To je
gotovo dobrota za ljudstvo, kajti vsak vodovod se
lahko imenuje dobrota, tudito dobroto ste izrabljali
v politiéne namene. Spominjam tukaj na to in to
bom ponavljal toliko ¢asa, dokler tega ne odpravite,
da ste vodomere, s katerimi se kontrolirajo stranke,
montirali ravno pred zadnjimi deZelnozborskimi vo-
litvami samo v hiSe na$ih pristasev. (Poslanec —
Abgeordneter dr. Triller: ,Vodmat edin!“) To je
izrabljanje politiéne mo¢i! (Poslanec — Abgeordneter
dr. Tav&ar: ,Je Ze vse dokazano, saj bo dal Pegan
vodo zastonj!“) Torej fudi tukaj moram pogreZati
tiste objektivnosti, o kateri je na Va$i strani toliko
govora, pri mestni upravi. Isto moram grajati pri
mestni plinarni, ki je jako vaZen zavod ljubljanskega
mesta. Tudi tam ste izrabljali svojo politicno mog¢,
izrabljali ste plinarno kot politikum, nastavili ste
politicnega knjigoveza kot knjigovodjo in
vpokojenega gimnazijskega ravnatelja za ravnatelja
plinarne. To je politicno izkoriS¢anje nepoliti¢nega
gospodarstva. (Poslanec— Abgeordneter dr. Lampe:
,Sinekura!“ — Poslanec — Abgeordneter dr. Triller:
,To je privatna druzba!“) Nekoliko mo¢i ima pri
tej privatni druzbi tudi ob¢ina, in osebe, ki zastopajo
koristi ob&ine v upravnem svetu, bi lahko vplivale
pri oddaji tistih mest. (Poslanec — Abgeordneter
dr. Tavéar: ,Pri deZelnem odboru se sami napred-
njaki nastavljajo!“) Pri deZelnem odboru se na-
prednjakom kaj dobro godi, ¢e bi se le nasim tako
dobro godilo, pa bi bilo prav.

Preidem sedaj na cestno Zeleznico. Tudi tukaj
niste prosti greha. (Poslanec — Abgeordneter dr.
Orazen: ,Saj ste Vi Cisti!*) Pri cestni Zeleznici si
morate dati odcitati, da ste skleniti s tvrdko, ki jo je
zgradila, tako slabo pogodbo (Poslanec — Abge-
ordneter dr. Triller: ,lzvrstna je!“), da danes ne
morete prisiliti druzbe, da bi izpopolnila cestno
omrezje tam, kjer je najbolj potrebno, in danes
imate jasen in ociten boj s cestno Zeleznico, ker
nefe tem nedostatkom v okom priti. Oni Vam na-
gajajo s svojimi nerodnimi tarifi in ne¢ejo izpopolniti
cestnega omreZja, ker Vas hocejo s tem prisiliti, da
bi cestno Zeleznico prej prevzeli v mestno upravo,
kakor je to izpogojeno. Ta boj s cestno Zeleznico
dokazuje, da je pogodba, ki ste jo sklenili, gotovo
taka, da slabSe skoro napraviti niste mogli. V tej
pogodbi ste si edino zasigurali nekoliko ingerence
v narodnem oziru, da so se n. pr. napravili dvo-
jezi€ni napisi (Poslanec — Abgeordneter dr. Zajec:
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,Pro¢ z dvojezinimi napisi!“) in da so vozniki
Slovenci. (Poslanec — Abgeordneter dr. Triller:
,Do0 l. 1030. pa preide vse v mestno last!“) Takrat
boste videli, kakSen je vozni material, vsakih deset
minut se ustavlja. Brez modi ste pri mestni cestni
Zeleznici tudi v socialnem oziru. Ce ste glede de-
lavstva mislili dobro, bi bila VaSa dolZnost, sestaviti
tako pogodbo, da bi imeli v tem oziru ingerenco,
in tako bi ne trebalo uprizarjati tako nesreénih
$trajkov, kakor lansko leto. (Poslanec—Abgeordneter
dr. Triller: ,Dr. Pegana je manjkalo pri pogodbi!®)
Dovolite, jaz mislim, da je to &isto nelojalno, ¢e se
mi hole omejevati pravica svobodnega govora s
tem, da se me sme8i, kakor je to storil dr. Triller,
Imam pravico kritikovati in silno malo lojalno je, e
se me smeSi, s tem da me je manjkalo zraven, ko
se je pogodba sklepaa. (Poslanec — Abgeordneter
dr. Tavéar: ,Pogodba bi morala biti tukaj!“) Ni
treba, mi vidimo na posledicah, na efektih, da je
pogodba za ni¢!

Imel bi Ze marsikaj grajati, tako glede trZnice,
ki prihaja kaj pocasi na dan, glede klavnice, ki je
polna nedostatkov, skratka na vseh koncih in krajih
kri¢i mestna uprava po remeduri in po tem, da bi
frebalo v mestnem svetu tudi opozicije, katere Vi
niste hoteli prostovolino spustiti v mestno hi$o. Vi
bi morali opozicijo prostovolino -spustiti v ob&inski
svet v svojem lastnem interesu, (Poslanec — Ab-
geordneter dr. Triller: ,Potem bi frZnica Ze stala!“)
Odgovornost za trznico nosite Vi, ker jo Vi gradite!

Vse to so stvari, katere govore o slabi mestni
upravi, in te stvari so takSne, ker smo sami pri njih
prizadeti, da so nas silile k odlo&nemu koraku, ka-
terega smo storili s tem, da se je ta nalrt volilnega
reda spravil v zbornico. Prosim, da mi ne jemljete
v zlo, ¢e omenjam, da se mi zdi silno ¢udno od
Vas, da sedaj vlado milo prosite pomoéi, da naj
Vas ona resi pred tem nadrtom. Dr. Triller je klical
vlado, naj se vendar zgane in ustavi to delo. Ce se
spomnite na dogodke lanskega leta, ste pal imeli
prav malo vzroka, apelirati na to vlado, oziroma na
barona Schwarza. Moje mnenje je to: Ce je zdrava
stvar, potem bodo priSle do moéi tiste stranke, ki
bodo imele zaupanje priljudstvy, in to je v prvi vrsti
naSa stranka. Ce pa mi ne bomo imeli zaupanja pri
ljudstvu, bo z nami ravnotako pomedlo, kakor upam,
da bo z Vami. Seveda potem bomo tudi mi rekli,
da smo greédili, ravnotako, kakor bi Vi sedaj morali
reci, da ste silno veliko greSili nasproti prebivalstvi,

Ovseni kruh manjsine, pravite, da morate jesti
v tej zbornici. Gospoda, ne smete pozabiti, da ga
Vi jeste vsaj iz slovenske roke, medtem, ko ga je
naSa nekdanja manjSina jedla iz nemsko-liberalne
roke.

Povdarjalo se je, da ima ta statut veliko napako
v tem, ker se krdi avtonomija stolnega mesta. To
kr§enje avtonomije vidi dr. Triller v tem, tako vsaj
mislim, ker se je dalo vrhovno nadzorstvo pri vo-
litvah deZelni vladi. Jaz nisem veselega srca glasoval
za to, ampak potrebno je bilo in sicer z ozirom
na to, kar se dogaja na magistratu pri raznih vo-
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litvah, kjer ne pomaga pisan zakon proti samovolji
uradnikov. O tem sem se sam preprical pri zadnjih
volitvah, ko sem Sel na magistrat radi neke stvari, ki
je bila popolnoma upravitena, a z czirom na vo-
litve za Vas nekoliko nevarna. PriSel sem k nekemu
vis§jemu uradniku in mu povedal, da sem bil Ze pri
vladi, in da ona brez pismene pritoZzbe ne more
dati magistratu naravnost pismenega navodila, da
pa naj se moji zahtevi ustreZe. Doti¢ni uradnik je
rekel: ,Tudi e bi imeli stokrat prav, Vam tega ne
dam!“ Proti takim stvarem je edina pomo¢ ta, da
ima vrhovno nadzorstvo deZelna vlada. (Klici v sre-
dis¢u — Rufe im Zentrum: ,Kdo je bil to?*) Vpra-
Sajte Von&ino, Vam bo povedal. Jaz sem stvar
izporo¢il takoj nacelniku naSe stranke dr. Sustersi€u,
ki je rekel, da take samovolje Se nikjer ni videl.
(Poslanec — Abgeordneter dr. Triller: ,Zakaj se
niste pritoZili!*) Bi ni¢ ne pomagalo pritoZevati se,
ker je bilo prepozno in ker deZelna vlada ni bila
instanca. Sedaj se je napravilo instanco in se ne bo
vel tako samovoljno postopalo.

Tukaj bi se jaz hotel ozreti Se na neko stvar,
katere pa ni v mestnem statutu, kakor ga je pred-
loZil ustavni odsek. O tem Zelim govoriti zaraditega,
ker mislim, da je bila doti¢na dolo¢ba eno izmed
sredstev, za katerim se' je obtinski svet najloZje
skrival, ko je hotel izvrSevati politicno mo¢, to je
doti¢ni paragraf, ki pravi, da morajo ostati sklepi
tajne seje tajni za cela 3 leta. (Klici na levi — Rufe
links: ',,Cujte, Cujte!“) Prosim, gospoda, ali je to
upravi¢eno? Kako hotete v takih slucajih dati onim,
ki s tajnimi sklepi niso zadovcljni, pravico do pri-
tozbe? S tem jim vzamete vsako pravico, ker po
3 letih izgubi vsak sklep vso aktualnost. Tudi ce
izvem za kak sklep, ki mi ni po volji, se ne morem
pritoZiti. Po3teno in prav je, da se tudi ta paragraf
eliminira. Mnenja o tajnih sejah, €e so upravicene
ali ne, so razli¢na, toda gotovo je, da ima ljudstvo
pravico izvedeti iz tajnih sej vsaj sklepe. Glasovanje,
obravnave naj bodo tajne, sklepi pa morajo biti
javno znani, ker se sicer nihée ne more zoper nje
pritoZiti (Poslanec Abgeordneter dr. Triller: ,,gtefe
itak vse izvel®* — Veselost. — Heiterkeit. — Po-
slanec — Abgeordneter dr. Tav€ar: ,Pegana bomo
za podzupana naredili, pa bo dobro!“) Zakaj ne?!

Sedaj bi ob koncu svojih izvajanj reagiral na
neko stvar, ki je zasla zadnji €as v javnost in sicer
zato, ker sem pri tem nekoliko za svojo osebo pri-
zadet. V zadnjem &asu sem izvedel, da se govori
po Ljubljani, da je bila napravljena na8i stranki
zaradi te reforme ponudba, ali da se je stavilo ne-
obvezno vprasanje, ¢e bi bila naSa stranka pri- .
pravljena, ta statut umakniti z dnevnega reda proti

temu, da se naSi stranki odstopi /3 mestnih sveto-

valcev. (Poslanec — Abgeordneter dr. Zajec: Na
drugi strani pa so se vezali s socialnimi demokrati!*)
To vprasanje se je stavilo meni. Tedaj sem odgo-
voril dotitnemu gospodu: To je popolnoma izklju-
¢eno, prekasno ste prisli na to misel, sedaj ni vet
¢asa za to! Neresnitna pa je tista verzija, da sem
jaz baje rekel, da smo mi Ze vezani, Rekel sem, Ce
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se nofemo blamirati, ne moremo in ne bomo izpre-
menili svojih nacrtov. Za to prevzamem popolno
odgovornost. Ne sme se pa name kamenja metati
in ne sme se mi imputirati, kakor da bi bil rekel
komu na svojo roko, da smo vezani, in $e celo z
Nemeci.

Ob koncu svojih izvajanj priznavam, da se
najdejo v tem zakonskem natrtu morda paé tudi
napake. lzdelali smo naért po svoji najbolj8i vesti.

e pa ima naért napake, se bo pokazalo to S3ele
v prihodnosti. Praksa bo pokazala, ali je dober ali
slab. Danes $e tega ne moremo spoznati. Pred de-
setletjii se je v drzavnem zboru posvetovalo o
civilno-pravdnem redu skozi ve¢ let, in sedaj imamo
civilno-pravdni red, ki je tako slab, da danes pod
njim je¢i sodni stan, da je¢imo pod njim vsi. Tedaj
tudi ta na¥ nacrt mogoce ni v vsem popoln, kakor
noben drug zakon ne. Mogode, da je Vam v em
neprijeten. Neprijeten je tudi nam, tudi' nam se ne
zdi vzoren, ker pripuséa v obtinski svet ljudi, ki
meni za mojo osebo niso posebno simpati¢ni. Toda
¢e hotemo priti do veljave, ki nam gre po mogi
stranke in po Stevilu davkopladevalcev, potem smo
prisiljeni, to pot izrabiti. Ce Vam na nacrtu kaj ni
prav, pomislite, da se mora pri vsakem blagu v
trgovini vzeti bruto za neto, in ta bruto za neto
vzemite tudi Vi. (Viharno odobravanje na levi. —
Stiirmischer Beifall links. — Govorniku somisljeniki
Castitajo. — Redner wird von den Gesinnungs-
genossen begliickwiinscht.)

Landeshauptmann-Stellverireter Freiherr von
Liechitenberg. :

Weiters ist zum Worte gemeldet der Herr
Abgeordnete Dr. OraZen.

Poslanec dr. OraZen.

Visoka zbornica! Gospod referent, kateri je
prvi govoril o tem novem zakonskem predlogu, je
bil veliko bolj previden, kakor pa gospod dr. Pegan.

Referent je stal pro forma na nekem vzviSenem
staliS€u ; rabil je izraz, da bo z razirjenjem volilne
pravice priSlo ljudstvo do svojih pravic, za katere
on in njegova stranka baje tako gori. Toda govor
dr. Pegana nas sicer ni poudil o ni¢ novem, ker
vemo Ze itak, da naredite vse le iz strankarskih
ozirov. Vendar pa mi je njegov govor dopadel v
tem oziru, ker je dr. Pegan jasno povedal, — v
duhu ga Ze vidim v ob¢éinskem svetu — da mu ni
toliko na tem, da se razsiri volivna pravica, kolikor
na tem, da njegova stranka pride v obé&inski svet
in, ¢e le mogoéde, vrZze narodnonapredno stranko.
To je jasno povedal, in zategadelj je vse, kar se
govori tukaj o pravicah ljudstva, samo frazarstvo,

Bodite prepri¢ani, da Vam vsem verjamem,
da e bi mogli in smeli, bi Vi predlozili tako
reformo ob&inskega volilnega reda, da bi bilo Ze
vnaprej izkljueno, da bi kak narodno-napreden
svetovalec priSel v ob¢&inski svet. Hvala Bogu,
tega ne morete storiti! Sploh je vse Zzivljenje
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VaSe stranke, odkar se jaz spominjam, tako ustro-
jeno in prikrojeno, da povsod, kjer le morete, obla-
tite in oSkodujete narodnonapredno stranko. To je
cilj VaSega politicnega Zivljenja.

Rabili ste vedno ljudske fraze, tako tudi frazo
o splo&ni volilni pravici. Kdo se ne spominja, ko
se je vrdila agitacija z vaSe strani od mesta v me-
sto, od frga v trg, od vasi do vasi, kako ste takrat
oznanjevali vsepovsod sreto in blagor na podlagi
splodne volilne pravice. Takrat, ko se je 3lo za dr-
Zavnozborske volitve, ste lahko rabili to frazo, ker
ste vedeli, da kranjski klerikalizem splo¥ne volilne
pravice za drZavni zbor ne bo prepretil. Ko ste
pa prisli sami v poloZaj, da bi lahko sami izvedli
obé¢no volilno reformo, takrat ste pozabili na svoje
obljube in se jih niste ve¢ spomnili, Vi bi lahko
vpeljali splodno in volilno pravico za dezelni zbor,
(Klic na levi — Ruf links: ,Saj je!*) Saj vem, am-
pak uvedli bi jo lahko s proporénim sistemom.
Ker bi pa po tej poti lahko priSel kak socialist ali
liberalec v deZelni zbor, Vam tam tak sistem ni
bil v8e¢. Tega niste hoteli storiti, dasi vedno upi-
jete in kricite, da Vam ni za ni¢ drugega, nego za
ljudski blagor. Moje mnenje je to, da je ta fraza
o obéni volilni pravici le pesek v o&i nerazsodni
masi, kakor je pesek v o¢i nerazsodni masi vse
Vase delovanje, katero je vodilo in vodi povsod
le slepo sovrasfvo do nas.

To dokaZem na nekaterih zgledih.

Vi pri tem, ko nastopate proti utiteljstvu, do-
bro veste, da imate tukaj opraviti s faktorjem, ki
je odvisen od Vase mlosti in nemilosti. Zato ker
je v na8ih vrstah, zato tako brutalno nastopate proti
uciteljstvu, da Vas ne gane nobena pro3nja ugiteljev,
njihovih vdov in sirot. (Poslanec — Abgeordneter
dr. Zajec: ,Saj ste Vi prejimeli ve€ino, kakor mi!¥)
Ker nam predbacivate, da nismo mi v mestnem
Solskem svefu niCesar storili za Solstvo, Vas opo-
zarjam, da imate Vi mo¢ v deZelnem zboru; po-
kazite to mo&! (Poslanec — Abgeordneter dr. Lampe:
,Denarja mi dajte, pa vse naredim!“) Sajse boste,
gospod dr. Lampe, §e spominjali shoda pri Smart-
nem, Takrat ste izjavili, da u&iteljstvo ne dobi nicesar,
dokler bo tako, kakr3no je, torej dokler ne bo
padlo na kolena pred Va3o stranko. Tako se ije
pisalo. (Poslanec — Abgeordneter dr. Lampe: ,To
sem vse drugate povedal; jaz sem kmete vpra3al
in ti so bili grozovito hudi na ucitelje, ker hujska-
rijo!l*) Veliko lazje bi jim vi pomagali, ker imate
vse v rokah in sicer mo&, katero tudi izrabljate.

(Poslanec — Abgeordneter dr. Lampe: ,Denarja
nam manjka!“ — Poslanec — Abgeordneter dr. Tav-
¢ar: ,Nam pa tudi!® — Poslanec — Abgeordneter

dr. Suster$i¢: ,Vi ste pa doklade zvigali!“) Saj jih
ne bodete dovolili!

Ravnotako je z uradniStvom. Vi ste nasprotniki
uradnidtva, ker %e ni v va8ih vrstah. Ako Vam je

kaj leZete na uradniStvu, — saj vendar reprezenti-
rate moéno stranko v drzavnem zboru, ki lahko
vse doseZe, — zakaj pripuscate, da prihajajo na

Kranjsko nemski uradnikiz (Poslanec — Abgeord-
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neter dr. Lampe: ,In nemski pivovarnarji!“) Jaz Se
nisem nikoli sli%al, da bi bil dr. Lampe vstal in pro-
testiral proti nemskim uradnikom, in ravnotako Se
ni nikoli proti temu protestirala VaSa drZzavnozbor-
ska frakcija. (Poslanec — Abgeordneter dr. Zajec:
,Jaz zmerom ¢&ez kranjske nemske barone zabav-
liam!* — Klic v sredis¢u: — Ruf im Zentrum:
Geilhoferja pa imenujete |“)

Ker se ravno o Geilhoferju govori, bom tudi
o tem nekaj povedal. Dr. Lampe je zadnji¢ govoril,
da ni bilo mogoce dobiti boljSega. (,Poslanec —
Abgeordneter dr. Lampe: Saj smo razpisalisluzbo !*)
Predlog dr. Trillerja je ravno bil ta, da naj se
razpi§e sluzba. lzvedel sem pozneje, da imamo iz-
vrstno mo& pri ministrstvu, Slovenca Petri¢a. (Po-
slanec — Abgeordneter dr. Zajec: ,Kar pisi ponj!“)
Ce bi bili tedaj tako sluzbo razpisali, bi jo lahko
kak Slovenec dobil.

Kakor Vam je v Zelodcu napredno uciteljstvo
in uradnistvo, tako Vam je v zelodcu tudi napredna
Ljubljana, in sicer samo zato, ker mislite, da se
Vam bo posreéilo jo vreti ob tla. Zato ste prili v
to zbornico s tem predlogom.

Svojo ljubezen do Ljubljane ste Ze veckrat
pokazali. Blatite jo v javnem casopisju. Pa jaz se
ne ¢udim, da Casniki tako pi¥ejo o Ljubljani, Ce Se
dezelni odbornik dr. Pegan govori o falzificiranju.
Sama slepa strast in sovrastvo govori iz Vas. (Po-
slanec — Abgeordneter dr. Pegan: ,lz Vas pa lju-
bezen!“)

Otitate nam, ¢esa vsega da nismo storili. Opo-
zarjam Vas Se enkrat na vojaSko oskrbovalisCe.
Zapomnite si, da ste tukaj storili Ljubljani velikansko
§kodo. (Poslanec — Abgeordneter dr. Pegan: ,Mestni
statut je zani¢; zato smo ga sedaj popravilil) Ne
bilo bi treba platevati obresti od kapitala, ki smo
ga morali najeti, da smo kupili svet za novo oskrbo-
vali§¢e. (Poslanec — Abgeordneter dr. Pegan: ,Bi
7e zdavna lahko bilo vse v redu!®) Takrat Vam ni
bilo na tem lezete, da bodo davkoplacevalci morali
pladevati te obresti. S tem pa niste naredili Skodo
samo davkopladevalcem, ampak tudi obrtnikom, ki
bi kaj zasluzili, €e bi se zidalo, in pa deZeli sami,
ker bi dotitne hiSe placevale tudi deZelne doklade.
(Poslanec — Abgeordneter dr. Pegan: ,Saj se bo
sedaj stvar uredilo!“ — Poslanec — Abgeordneter
dr. Tavéar: ,Sanatorij lahko zidate — za bolne
zajce |“) Tedaj, kakor refeno, meni se ne zdi ¢uden
Va§ nastop proti nam in ni¢ ¢udnega tudi ne za-
konski naért, ker kakor receno, vem, da Vas ne
vodi skrb za ljudski blagor, ampak slepa strast in
strankarstvo. Nekaj pa se mi zdi vseeno &udno pri
tem zakonskem nacrtu. Vi se spominjate, da so na
Nizje Avstrijskem, na Solnograskem in Gorenje
Avstrijskem sklenili postave, s katerimi so takoreko&
vsak drug jezik razun nemsSkega vrgli iz 8ol s fa-
kozvano lex Axmann — Kolisko. Tedaj to Vam je
znano in jaz se ¢udim, zakaj Vi, ki tvorite vecino,
te 7e odpirate Nemcem pot v ljubljanski obé&inski
svet, ne sklenete v tem novem statutu, v poslovniku,
da mora biti opravilni jezik mestnega ob&inskega
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sveta slovenski. Zasigurajte prvenstvo slovenskemu
jeziku, da se ne bode zopet razpravljalo v mestni
posvetovalnici tako, kakor pred leti. (Poslanec —
Abgeordneter dr. Lampe: ,Saj ni treba nemsko go-
voriti 1“) Lahko bodo govorili.

O tem, da pridejo Nemci v obdinski svet, ne
bom govoril, ker sem za svojo osebo preprican,
da jim bo za ta danajski dar Se zal. Mesto o go-
spodarskih stvareh, bo mestna dvorana odmevala
zopet politiénih debat in nacionalnih strasti. Torej
Se enkrat Vas opozarjam sklenite tudi tako lex Ax-
mann, da zasigurate v mestnem svetu slovenski raz-
pravni jezik. Potem odvzamete vsaj nekoliko odija,
katerega ste si nakopali s tem, da bodo prili v
obéinski svet ljubljanski tujerodni obé&inski svetovalci.

In kon&no Se nekaj. Bodite prepri¢ani, da strahu
nimamo.

(Dezelni glavar prevzame predsedstvo — tiber-
nimmt den Vorsitz.)

Vi ste prepricani, da bosfe narodno-napredno
stranko vrgli ob tla. (Ugovori na levi, — Wider-
spriiche links.) Jaz pa sem preprian. da Se ni priSel
tisti ¢as in da ne bo, ker zdravi razum zavednega
me3canstva bo dobro vedel razumevati, kaj pride
iz srca za meScanstvo, kaj pa iz strankarske strasti.
(Poslanec — Abgeordneter dr. Pegan: ,Saj drugace
boste morali delati kakor doslej!*) Vi boste lahko
»Oberbiirgermeister,

Dezelni glavar:
(pozvoni — das Glockenzeichen gebend)

Prosim, ne motiti zmerom govornika.

Poslanec dr. Orazen
(nadaljuje — forifahrend) :

Bodite prepri¢ani, da Vas bo tista ,dies irae“,
kakor bi rekel dr. Zajec, spravila tja, kamor spadate,
namre¢ v temo politicne nemoé&i! (Odobravanje v
sredis¢éu — Beifall im Zentrum. — Poslanec —
Abgeordneter dr. Zajec: ,Potem nas bodo pa za
direktorje naredili!*)

Dezelni glavar.

Dalje je oglaen k besedi gospod poslanec
dr. Novak.
Poslanec dr. Novak:

Visoka zbornica! Zanimale so me argumen-
tacije govornikov na levi v stvarnem oziru, v kolikor
govore za to, da naj se izpremeni obcinski red in
ob¢&inski volilni red za dezelno stolno mesto Ljub-
ljano.

Gospoda, bodite odkriti in priznajte: stvarnih
argumentov ste bore malo navedli. Ce smatrate za
stvarne argumente dozdevna dejstva, besede, ki jih
je navedel dr. Pegan, potem delate silo in krivico
resnicnemu polozaju. Dr. Pegan je rekel, da je
vzrok novemu statutu mestno gospodarstvo, ki da
se mora izpremeniti. Vprafam Vas, s ¢im je pa on
dokazal neverjetne invektive, katere je navajal? Z
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niéemur, Za svojo trditev, da je bilanca mestne
elektrarne potvorjena, ponarejena, je moral ostati
dolzan dokaz. Kar je on v tem oziru navajal, ni
dokaz, ampak obrekovanje. (Poslanec — Abge-
ordneter dr. Lampe: ,Saj je dokazal!“) Da ni do-
kazal nicesar, bom pojasnil. On je trdil, — in kar
on trdi, je po njegovem mnenju seveda dokazano,
— da se v bilanci mestne elektrarne ne nahajajo
nobeni odpisi. Dr. Pegan je prezrl, da se nahaja v
bilanci fudi postavka za obrabljenje strojev, in na
drugi strani, da se dotira iz teh odpisov tudi po-
seben rezervni fond, to je strojni rezervni fond. Ta se
tedaj dotira ba¥ iz teh odpisov, o katerih dr. Pegan
trdi, da jih nikjer ni. Iz te sfrojne rezerve se je
popravila druga garnitura in napravila nova tretja
garnitura. V ¢em tici tukaj ponarejanje, falzificiranje?
S tem je hotel menda namigavati, da so denarji
izginili. Vsaj receno je bilo to tako nejasno, da se
zna komu otitati naravnost nepoStenost. Ta utis so
njegove besede napravile. Ce pa ni nameraval tega
utisa, bi bila njegova dolZnost, natanZno precizirati,
v cem da tici ponarejanje. (Poslanec—Abgeordneter
dr. Lampe: ,Stroji niso toliko vredni!“ — Poslanec
— Abgeordneter dr. Pegan: ,Jaz sem rekel, da
tistih 40.000 kron nikjer ni!“)

Ostali argumenti glede mestnega gospodarstva
so slicni. Prieti mi je treba s 3olstvom. Res je v
Ljubljani nekoliko pi¢lo poskrblieno za 3olstvo,
ampak vprafam Vas, kako pa Vi skrbite za $olstvo
na dezeli? Jaz poznam malo tako neodkritih prija-
teljev Sole, kakor ste Vi. S tem, ¢e oditate ljubljanski
obdini, da je njeno 3olstvo zanemarjeno, pokaZete
le svoje hinavsko lice. (Poslanec — Abgeordneter
dr. Lampe: ,42 novih razredov smo ustanovili
letos!“) Ravno v zadnji seji je sklenil mestni Solski
svet zgraditi dve novi 3oli, nujno potrebni seveda.
(Poslanec — Abgeordneter prof. Jarc: ,Ste jih zaceli
zidati?“) Ampak trditi, da je mestno gospodarstvo
zato slabo, ker se to ni zgodilo morda Ze pred
letom, je absurdno Ce dr. Pegan uposteva, da mesto
ne sedi zakopano v zlatu in srebru. (Poslanec —
Abgeordneter dr. Pegan: ,Vzpenjacal®) Glede
vzpenjace se ni ni¢ kon¢nega sklenilo; konénega
sklepa ni nobenega v tem oziru. Zna se vse zgo-
diti; to so naérti, ampak do izvedbe naértov in cez
nacrte sploh dosedaj mestna obéina ni prisla ni-
kamor, Sicer pa ne retem, da bi se v mestnem
obéinskem svetu ljubljanskem ne sklepale tudi na-
pactne stvari. Ampak neodkritosréna je trditev, da
se mora uvesti pluralni volilni sistem zaradi vzpe-
njae! Ne, gospoda, ta vzpenjaa Vam daje le
piSkav izgovor, ne pa vzrok za vpeljavo pluralnega
sistema |

Prehajam k ocitku glede nastavljanja uradnikov
pri mestni obé&ini. Vam se zdi ¢udno, ¢e mestni
obdinski svet nastavlja uradnike, ki Vam niso po
volji. Tako naivni vendar ne smete biti, da bi za-
htevali, da mora obcinski svet vselej priti v depu-
taciji k nacelstvu S. L. S. vpradat, ali sme koga
nastaviti. (Poslanec — Abgeordneter dr. Lampe:
,Vas dispenziramo |“) Tako dale¢ Vasa kritika pat
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ne sme segati, kakor tudi niste prisli vprasat mest-
nega obdinskega sveta ali natelstva narodnonapredne
stranke, ali smete nastaviti Geilhoferja. (Poslanec —
Abgeordneter dr. Lampe: ,Le svobodno delajte!*)

In Ce oétitate v tem pogledu mestni ob&ini kako

napako, Vas opozarjam na slucaj, ki se je danes
dogodil v tej zbornici: Tovari¥§ Gangl je hotel
jasnosti glede nastavljanja ufnega osobja na slo-
venski trgovski Soli. Zato je predlagal, naj se sluzbe
za uradni$tvo, za profesorje oddajajo potom javne
konkurence. Mi smo pri tej priliki priakovali od
Vas, gospoda, ki ste tfako ¢&isti in nedolZni, da
boste ta predlog sprejeli in odobrili, toda Vi ste
rekli: Mi tega ne storimo, mi ho¢emo sluzbe od-
dajati pod roko. (Poslanec — Abgeordneter dr.
Lampe: ,Ne!“) Kako pa, kakor pod roko, &e no-
Cete mest 1avn0 razpisati. (Poslanec — Abgeordneter
dr. OraZen: ,Zakaj ne razpiSete?“) Tako pade
otitek korupciie na Vas nazaj!

Odtitate nam, da so se nastavljale pri mestnih
podijetjih osebe, upokojeni uradniki, o katerih pra-
vite, da so pristas§i narodnonapredne stranke; mi-
slim, da menite pri plinarni Senekovic¢a. To je greh
plinarne. Vi pa ste imenovali za VaSo sluzbo pen-
zioniranega finanénega svetnika Zajca. Opozarjam
Vas na to dejstvo. Greh je greh, ali ga storim jaz
ali dr. Lampe; tudi on nima nobene pravice, ve¢
gre8iti, kakor jaz. (Poslanec — Abgeordneter dr.
Lampe: ,Pri uZitnini moramo imeti porabnega
uradnika ; pri uZitnini rabimo financarja. Hvala Bogu,
da smo si ga izprosili od financnega ministral®)

Dr. Pegan pravi, da se korupcija poraja, kadar
so volitve. Gospoda, nikar ne hodite na to polje,
ki je za Vas precej temno! Ce pri nas kak uradnik
agitira za uspeh stranke, ¢e je napisal komu imena
nasih kandidatov na Iis{ek, — kolikrat pa Vasi
pristasi zagresSe tak greh ! Cura Te ipsum, dr. Lampe!
Vsak kaplan na zadnjem hribu je zagresil tak greh.
(Poslanec — Abgeordneter dr. Lampe: Ne, dru-
gaCen! Ne vlecejo tako ljudi na volis¢e, kakor ma-
gistratni uradniki mestne delavce! Vsi magistratni
usluzbenci morajo agitirati za stranko!“)

Gospoda, taki so tedaj argumenti, s katerimi
utemeljujete izpremenitev mestnega statuta, Recimo,
da ima dosedanji mestni statut hibe na sebi, kakor
tudi Vas, — ampak tedaj je VaSa dolZznost, da teh
hib vsaj ne poslabsSate. In sedaj bi Vas opozoril
na to, kar je tovari§ dr. Triller uveljavil in &esar se
od Vas nobeden ni dotaknil. Gre se za avtonomijo
niestne obdine. Taka avtonomija je zlata vredna, a
Vi jo nekako zatajujete, ker pravite, da imate pravico
brez prejSnjega vpraSanja obiine oktroirati jej nov
statut in nov ob¢&inski volilni red, ne da bi ta statut
predlozili prej mestni obéini v vpogled in ji dali
priliko, da pove o njem svoje mnenje. To ste Vi
prezrli, in to Vam Stejem v Va3 kapitalni greh.
(Poslanec — Abgeordneter dr. Lampe: ,Saj bomo
ga poslali obcini!*) Ja, kadar bo ta statut Ze skle-
njen; kadar bo dr. Pegan Zupan in Vi podZupan!

Ena konkretna hiba tega mestnega statuta se mi
zdi posebno vazna. To je § 1.a, v katerem pravite,

113



8006

da se sme izprememba ob¢inskih meja izvrSiti brez
razlocka, Ce je bilo pri taki izpremembi doseZeno
soglasje med prizadetimi ob&inami, ali ne.

Vi, gospoda moja, ne delate tukaj prav nobene
razlike med avtonomnim mestom Ljubljano in med
Posaviem. Ce Ze smatrate, da Posavja ni ftreba
vprasati, pa bi vsaj to morali priznati, da bi bilo
treba vprasati Ljubljano. (Poslanec — Abgeordneter
dr. Lampe: ,Saj se jo lahko vprasa!“) Ampak mo-
rali bi se tudi drzati odgovora!

Ta demokratizem gre nekoliko predaled. Vi pri
tem tudi ne pomislite na dejstvo, da so s takimi
izpremembami obg&inskih meja zvezane tudi najraz-
licnejSe drzavne in deZelne pravice.

Ce ste torej res tako totni gospodarji, boste
paé tudi gledali na to, da bo dalo mesto za take
potrebne ali nepotrebne izpremembe o pravem &asu
svojo privolitev. To Vi prezrete in v tem pogledu
Vam 3tejem ta zakonski naért v greh. (Poslanec —
Abgeordneter dr. Lampe: ,Veliko Ljubljano bomo
naredili!“)

Kar so povedali dr. Pegan in drugi, vse to
Se ne opravituje tega, da bi Posavec, ki ima kak
koSéek parcele v ljubljanski ob&ini, zato prifel uprav-
ljat mestno ob¢ino. (Poslanec — Abgeordneter
dr. Lampe: ,Posavcev ne bomo noter dalil Zdaj
so pa morostarji notri!“) Vi se ne boste brigali za
koristi mesta, ampak kratkomalo privezali nekaj ob-
&in sem, (Poslanec — Abgeordneter dr. Pegan:
,L.epo se da nareditil“) razlegnili boste malo ozemlje
obéine ljubljanske — prakticno se to da lahko iz-
vriiti, posebno pri Va$i spekulativnosti, — in na-
enkrat bo obilo volilcev okoli¢anov. v Ljubljani s
kako majhno parcelo, doti¢niki bodo parcele raz-
delili na 10, 20, 30, 100 kosov, in tako boste
ustvarili 20, 30, 100 novih volilcev. (Poslanec — Ab-
geordneter dr.Pegan: Vi tudi lahko storite tako!“)
In Ce na eni strani pravite, da ima tak Clovek, ki
nikdar v mestu ni, kakor ob ¢asu volitev, vel inte-
resa na obcinski upravi, kakor delavec, ki sluZi svoj
kruh en mesec ali dva v Ljubljani, potem je res
¢udna in za delavstvo krivi¢na Vasa logika. (Posla-
nec — Abgeordneter dr. Lampe: ,Okoli Ljubljane
se bo industrija raz8irila ; nastale bodo nove tovarne,
nove delavnice!“) Od ljubljanskega delavca zahte-
vate triletno bivanje, od Posavca pa nic!

Tehniénih napak nacrta volilnega reda se ne
bom dotikal; preko tehni€nih ovir tudi z Va%o iz-
najdljivostio ne boste nasli izhoda; cudim se le,
da ste pri svoji poboZnosti prezrli, da utegne fa
nacrt prizadjati rano kr§¢anskemu cutu, kajti po na-
ukih, ki jih pridigujete, mora vsak posten kristjan,
tedaj tudi €lan volilne komisije, biti v nedeljo pri
madi in pri kr8€anskem nauku. (Poslanec — Abge-
ordneter dr. Lampe: Vi ste hujsi klerikalec, kakor
mi vsi skupaj! Ta je najbolj pobozno govoril! Ob
tirih zjutraj je maSa za lovce!*) Mene seve to ne
pede, ker jaz na Va$ krS¢anski nauk in VaSe pridige
prav ni¢ ne dam! (Ironi¢en smeh nalevi. — Ironische
Heiterkeit links.)

XX. seja dne 25.januarja 1010. — XX. Sipung am 25. Fdnner 1910.

Uveljavili boste Se drug princip, katerega pa
sta Ze dr. OraZen in dr. Triller oZigosala, namret,
da spravite Nemce v ob¢&inski svet. To je seveda
stvar okusa, takta in Cuta, Naj bi pa vsaj poskrbeli,
da bi se Slovencem drugod sli¢no godilo, kakor
Nemcem v Ljubljani. (Poslanec — Abgeordneter
dr. Lampe: ,Ce bi le mogli!*) Dokler imate Vi Se
oroZje v rokah, lahko oddrugod dobite kaj; kadar
pa izpustite orozje, ne boste mogli za slovenske
manjSine nikjer ve& niCesar doseci. Ali, Vi daste
kompenzacijo prej iz rok, nego si zagotovite pladilo.

Da se Nemcem v Ljubljani dobro godi, o tem
pa¢ dr. Lampe ne bo dvomil. Saj ste jim Se nem-
Sko gimnazijo priskrbeli, (Poslanec — Abgeordneter
dr. Lampe: ,Slovensko gimnazijo smo dosegli, pa
ne nemsko !“) Torejjaz te Vade ljubezni do Nemcev
ni¢ ne pretiravam; zahtevam le, da jo odkrito pri-
znate.. (Ugovori na levi — Widerspruch links.)
Gospoda, ne pomaga ni¢, e Se tako tajite, e pa
govore dejstva za to ljubezen. Zakaj ste pa pri-
volili v nem8ko gimnazijo? Sami pravite, da imate
v drZavnem zboru celo vlado v rokah. (Smeh na
levi. — Gelichter links. — Poslanec — Abgeordneter
prof. Jarc: ,Saj drzavni zbor ni obd&inski svet!")
Ob¢éinski svet nima glede gimnazij nobene ingerence!

Hiba je nadalje, da ne pripustite mladoletnim
po njihovih zastopnikih volilne pravice v Ljubljani,
kakor je to omenil Ze dr. Triller, do¢im jo Posavcem,
ki nimajo absolutno nobenega interesa na mestnem
gospodarstvu, dovolite v polnem obsegu. (Poslanec
— Abgeordneter dr. Lampe: ,Otroci ne bodo ko-
mandiralil*)

Takibh hib je Se obilo v statutu. Sami jih no-
Cete videti, in moja dolZnost ni, da bi Vas nanje
opozarjal.

Profesor Jarc se je skliceval na Roscherja,
Mila in Vanderveldeja in pravil, kako ljubko pod-
pirajo ti moZje njegovo predlogo. Ce bi priSel Jarc
k Vanderveldeju in mu pokazal svoj proporéni in
pluralni nacrt, bi dobil dvojko v izpri¢evalu o zna-
nosti praviénega volilnega reda. (Poslanec — Ab-
geordneter prof. Jarc: ,Pri Roscherju! — Slabo
citirate!“) Vi pa ste izpisali! Vandervelde ali Roscher
podpira proporéni sistem, ampak v zvezi s profesor
Jaréevo pluraliteto ne! (Poslanec — Abgeordneter
prof. Jarc: ,Hvala za nauk!®)

Vse, kar ste, gospoda, s tem statutom pokazali,
kaZze le na to, da imate (Poslanec — Abgeordneter
dr. Pegan: ,Dober apetit!“) nekaj nasilstva na sebi;
tega ne boste utfajili. Dokazali ste le, da hoCete dati
brco napredni Ljubljani, katera je bila doslej za
Vas nedosegljiva trdnjava. Jaz pa Vam povem, da
je tudi poslej ne boste imeli v svojih pesteh. Kar
naredi nasilstvo in sovraStvo, to nme more nikdar
imeti dobrega uspeha, in tako bo brzcas tudi z
Vadim naértom. In s tem kon€am. (Odobravanje v
sredi§éu. — Beifall im Zentrum.)

DezZelni glavar:
Besedo ima sedaj gospod poslanec dr. Tavcar.
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Poslanec dr. Tavéar:

Visoka zbornica! Meni se vidi, da je debata o
predlezetem zakonskem naclrtu pri$la na nekoliko
napacne steze, ker se je veliko preve¢ govorilo o
stvareh, ki ne spadajo k ljubljanskemu statutu. Zatega-
delj bom jaz izkusal govoriti brez vsake strasti in
jako mirno ho€em svoj govor razdeliti na dvoje
poglavij.

Najprej moram nekoliko polemizirati z gospodi,
ki so Ze govorili, potem pa bom nekatere svoje
pomisleke navajal in nekatere splo$ne opazke na-
pravil, ki se bodo zadevale predlezecega zakonskega
nacrta in nacel, ki so izraZzena v tem zakonskem naé&rtu.

Gospodje, z gospodom poroéevalcem prof. Jar-
cem mi ni prilika polemizirati, ker v bistvu (nemir
na levici — Unruhe links) — ja, gospodje, dajte ne-
koliko miru; mene jako moti to glasno govorjenje
po vseh kotih! — ker v bistvu je Z njim Ze pole-
miziral in mu povedal vse, kar se je povedati dalo,
Ze prijatelj dr. Triller, Pecati se imam pa sedaj
v prvi vrsti z osebo ¢astitega govornika nemSke
stranke v tej zbornici. Gospod poslanec dr. Eger
je nastopil, kar mu jaz kratkomalo ne Stejem v zlo,
kakor kak Germanicus triumphator. On je zadovo-
lien s predloZenim nadrtom, ker upa, da bo pri3el
on in njegova stranka, &e postane naért zakon, v za-
stop mesta ljubljanskega, No, jaz za svojo osebo,
in tu stojim morda sam v svoji stranki, ne polagam
nobene vaZnosti na to, ¢e pride v obd&inski svet
par Nemcev ali ne. PoloZaja ne bodo ¢isto ni€ izpre-
menili in gospod tovari§ dr. Eger se tisto gotovo
moc¢no moti, e Bog ve kaj od tega pricakuje, da
bo v druzbi drugih izvoljenih svoje stranke zlezel
v gorki zapefek v mestni zbornici.

On je tudi, in {ukaj ga je brezmejno posnemal
gospod tovari§ dr. Pegan, nekoliko kritiziral upravo
ljubljanskega mesta in deval v ni¢ to upravo zaradi
tega, ker se je zadnji ¢as morala doklada od 250/,
zviSati na 350/,. Gospoda moja, jaz bi rad poslal

gospoda dr. Egerja v tisto nems$ko nacionalno sre-

dis¢e, v nemski Gradec, da bi dobil tam obgutek
za to, kako izgleda nemsko obé&insko gospodarstvo!
Vsak politik, pa tudi vsak koli¢kaj objektiven ¢lovek,
ki gleda po beli Ljubljani, bo moral pravi¢no pri-
poznati, da se je temu tuditi, kako je moglo de-
Zelno stolno mesto ljubljansko desetletja in deset-
letja izhajati s tako nizko doklado, kakor je ne naj-
dete nikjer v nobenem drugem glavnem provinci-
jalnem mestu v Avstriji. (Pritrjevanje v sredi¥éu —
Zustimmung im Zenfrum.)

Ali, gospoda moja, z gospodom tovarisem
dr. Egerjem se mi je pefati Se v neki drugi jako
delikatni zadevi, na kateri so prijatelji moji, ki sede
tukaj v zbornici &isto nedolZzni, namreé v zadevi
tiste pogodbe, katera je nekdaj veljala med na%o
stranko in stranko veleposestva. Jaz ne 3tejem v
zlo Zastiti stranki na levici, ¢e se oklepa te pogodbe,
ali za politiéno nespodobnost pa moram smatrati,
¢e vletejo gospodje na desnici to pogodbo v zbor-
nico in to zoper naSo sfranko! Oklofutan sem samo
jaz, ki sem edini v tej zbornici, ki je tisto pogodbo
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podpisall Ce so gospodje praviéni, morajo eno
pripoznati: doti¢na pogodba je bila taktitna po-
godba. Nacionalnih koristi ni nobena stranka drugi
obetala v tej pogodbi, temve¢ namen pogodbe je
bil antiklerikalen. Gospoda moja, jaz nikdar ni¢esar
ne tajim, kar sem storil — namen te pogodbe je
bil, onemogoc¢iti, da bi se klerikalna stranka polastila
deZelne uprave. Po mojem mnenju je bil ta namen
dober (Smeh na levi — Geldchter links). Prosim,
to je moje subjektivno prepri¢anje, subjektivno sem
prepri¢an, da je bil ta namen dober! To prepri¢anje
imam e danes! Nekaj pa je pri tem tudi gotovo,
da Castiti gospodje veleposestva ne smejo te takti¢ne
pogodbe v to zbornico vlatiti, kakor se je to z
veliko razbrzdanostjo zgodilo v trgovski zborniei!
Posledice te razbrzdanosti je morala v prvi vrsti
nositi moja oseba. Odkritosréno pa povem, &e bi
bil prisel baron Schwegel v poloZaj, da bi bil za
svojo stranko moral tiste udarce prenagati, kakor
sem jih moral jaz prena3ati radi odkritja v trgovski
zbornici za svojo stranko, in ¢e bi bilo obeloda-
njenje pogodbe v mojih rokah, bi bil jaz brez
dvojbe prisel k ekscelenci in bi ga vpraSal, ali mu
je v8ed, da pride stvar v javnost. Gospodje so
postopali drugade. Ne vem, e je to bilo kavalirsko?
lzrotili so me javnemu zasmehu in to je, kar jim
smem po pravici ofitati! To pa je moja zadnja be-
seda o tej pogodbi! Ce je bila Z njo storjena kaka
napaka, odgovoren sem =zanjo jaz in samo jaz!
Z gospodom dr. Egerjem sem torej pri kraju!

Sedaj bi rad odgovarjal gospodu dr. Peganu
na njegova izvajanja. Ali zdi se mi, da je gospod
dr. Pegan ¢Cisto pregledal, da nimamo pred seboj
proraunske debate mestnega obcinskega sveta. Kaj
bi Vi rekli, ¢e bi n. pr. dr. Tav€ar nastopil v mestnem
zboru in rekel: poglejte kakSna je blaznica, v kakem
stanu je bolnica, kako slabo je vse, kaj Se vse
povsod manjka! Gospodije, s 250/, doklado se niso
mogli ¢udeZi delati, v tem oziru me nihée ne pre-
prica. Gotovo je, da je pri mestu marsikaj pomanj-
kljivo, ker mestni ob&ini kakor tudi deZeli primanj-
kuje avtomat, ki bi drva hrustal in cekine od sebe
dajal. (Veselost — Heiterkeit.) Torej v tem oziru se
ne bom spuscéal v podrobnosti, samo proti naéinu
polemiziranja gosp. dr. Pegana bi pa moral vendar
nekaj omeniti. Navado ima, da govori o najrazli-
nej$ih zadevah, in tako je tudi danes govoril o
raznih stvareh, o racunih in drugih takih zadevah,
nad katerimi nam je v tej zbornici kontrola abso-
lutno nemogoda. Glede mestne elektrarne se je
izrazil, da so njene bilance potvorjene, falzificirane.
Tukaj bi ga opozoril, da je deZelni odbor pustil
stvar preiskati. VpraSal bi ga, kaj je on kot referent
dezelnega odbora v tej zadevi ukrenil? Ce so bi-
lance res falzificirane in e on ni€ ni ukrenil, potem
je njegova pregreha tudi velikanska! Prosil bi, e
se kritizira uprava mesta ljubljanskega, naj se kritizira
pravi¢no, brez bolehnega pretiranja in v takih mejah,
ki so povsod v dostojnem svetu v navadi.

Sedaj, gospoda moja, bom govoril nekoliko o
nalrtu, ki ga je predloZil ustavni odsek, o nacrtu,
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ki hode v prvi vrsti ustanoviti za stolno mesto Ljub-
liano nov volilni red in kateri se tudi v nekaterih
drugih tockah dotika mestnega statuta. Gospodje,
tukaj se ne vpraSam, ali se nam je kaj bati od tega
nacrta ali ne? To je po mojem mnenju postranska
stvar. Gre se predvsem za vtisk, ki ga napravlja
ta zakonski nadrt na nas, samo po sebi in brez
ozira na vse drugo. Glavni na§ oditek je pa ravno,
da napravlja na nas vtisk, daje nalas¢ tako skovan,
da mora napredna stranka v Ljubljani, tudi ¢e je v
velini, priti v manjSino ali vsaj v tak poloZaj, v ka-
terem bi se vel gibati ne mogla. Najprej nekaj
splosnih opazk! Predvsem naglaam, da je res-
niéno, da je ob¢inski volilni red za Ljubljano re-
forme potreben. Tu pa stojim na stali§¢u, da se
more tako delo napraviti in sreéno izpeljati le, &e
se stranke postavijo na polje kompromisa. Ce bise
bilo hotelo z dobro voljo postopati, bi bile stranke
morale iskati brez dvojbe tisto kompromisno pot,
ki je za take volilne reforme vsikdar najve¢ja mod-
rost in najbolj priporoéljiva. Da se ni izkuSalo po-
izvedeti mnenja vlade, fegase ne dotikam, akoravno
bi se mi tudi to zdelo priporotljivo, kajti pri takih
reformah je vedno dobro, da se ve za stalid¢e vlade
in tako izogne temu, da se morda po nepotrebnem
ne mlati prazna slama. Vladi pa vendar ne morem
odpustiti, da se v tej dolgi debati niti enkrat ni
oglasila in niti z eno samo besedico ni povedala
svojega mnenja. Pri takih razmerah je blagodejno
delovanje deZelnega zbora takoreko& izkljudeno in
meni se zdi to nekaka Zalostna prikazen, da v tako
vaznih stvareh nismo &uli niti najmanjSega glasu iz
ust zastopnika vlade!

Rekel sem, da je pri takih zadevah najbolj pri-
poroéljiva pot kompromisa. Ce bi se bila ta pot
nastopila, potem bi se bilo moralo iskati stikaz avto-
nomnim mestom ljubljanskim in bi se bil moral
obé&inski zastop ljubljanski zasliati. Da se je to
opustilo je bila napaka, katero obzalujem!

Gospodje, zakaj smo mi proti temu zakon-
skemu nacrtu in zakaj ga na vsak nacin in tako ve-
hementno izpodbijamo? Zaraditega, ker je dana3nja
debata in posebno govor gospoda dr. Pegana do-
kazal Cisto jasno, da je ta operat strankarski operat.
Jaz se bom, da se okrajSa debata, v tem pogledu
omejil samo na nekatere glavne tocke,

Sprejeli ste v €lenu 1. paragraf, ki ste ga na-
slovili s Stevilko 1 a. in Se drug paragraf, kiste ga
naslovili z 1 b. V tem drugonavedenem paragrafu
se doloca, da sme deZelni zbor pod Najvi§jo
sankcijo priklopiti cele doslej samostojne obéine k
mestni ob¢&ini ljubljanski. No, gospoda, kar otito
povem, da se mi ta paragraf ne zdi tako nevaren,
ker je tukaj zahtevana najvija sankcija. Pod ljubim
Bogom pa ne vem, kaj bi pocel s paragrafom 1 a!
Gospodje, e ta paragraf pogledate, potem morate
priznavati, da se Z njim kr§i predvsem nacelo av-
tonomije, ker tukaj je deZelnemu odboru dana moz-
nost, od dne do dne izpreminjati obseg ljubljanske
ob&ine. Ob¢ina ljubljanska pa ni navadna ob¢ina,
za katero velja okvirni drzavni zakon. Mesto ljub-

XX. seja dne 25. januarja 1910. — XX. Sifung am 25. Janner 1910,

liansko je obtina s svojim statutom in tega privi-
legija ne gre kar tako izpreminjati. § 1 a je ne-
mogoc¢ v tej obliki, mogoc je le, ako ga spravite
v obliko 1 b. Kaj takega velja lahko za kmetske
obcine, pri mestni ob¢&ini z lastnim Statutom pa se
to absolutno ne more vpeljati,. Verujte mi, ¢e se
ta dolotba sprejme in stopi v mo¢ pod sedanjim
deZelnim odborom, potembo cela avtonomija mestne
ob&ine ljubljanske tiala pod bi¢em dr. Lampeta,
Jarca in dr. Pegana. Ti trije bodo napravili z Ljub-
lijano, kar bodo hoteli. In bojim se, da se bo za-

_konski predpis § 1. a izkori§¢al in zloporabljal v

najumazanej$e volilne manevre. Ta paragrai je spo-
soben, da se bo nek Chabrus vpeljal za volitve
ljubljanske, ki bo 8el na to, da se na nenavaden
nalin pomnoZi Stevilo volilcev, ki bodo plaéevali
recimo po en vinar obcinske doklade! Gospodie,
Vi ste — dovolite, da s to zadevo spravim drugo
v zvezo — Vi ste sprejeli v zakon dolo¢bo, da
morajo Zenske osebno voliti. Za svojo osebo nimam
ni¢esar proti temu. V Ljubljani je Zenstvo Ze za-
dosti inteligentno, da lahko samo voli. Vi ste nam
oCitali, da smo se potezali za Zenska pooblastila in
da je ostudno bilo zgledati, kakor je rekel gospod
poslanec dr. Lampe, ko smo se drvili od Zenske
do Zenske za pooblastila. Bilo je nekaj nemorali¢nega
na tem, priznavam to! Ce ste pa sedaj eno stran
izCistili, potem pa niste imeli upravicenja, da ste
vpeljali na drugi strani ravno tako kupéijo in pro-
dajo glasov, katero ste prej nad nami grajali. Vi do-
volite neobéinarjem, da smejo voliti s pooblastili
(poro&. Jarc: ,Ker zunaj stanujejo!“) To ni zame
noben argument. Ce se napravi taka olajSava, je to
morda hvale vredno, ampak potem mora biti splosna.
Ce hote voliti tak neobtinar, je najmanje kar se
more od njega zahtevati, da pride iz Tomacevega
sam volit v mesto. Ce ste na eni strani odpravili
pooblastila, na drugi strani pa jih zopet vpeljali, je
to naravnost strankarstvo. Vi ste prepricani, da je
vsa ta masaiz Tomacevega in drugod Vasa, na kupe
boste privlekli takih pooblastil, in to, pravim, je kri- -
vica, ki se ne da upravititi. Ce ste pooblastila dru-
god odpravili jih tudi tukaj ne sme biti! Ze tovarig,
gospod dr. Novak je opozarjal, kako lahko se bo iz-
koriS¢ala naredba § 1. a v volilne namene. Prepri-
¢an sem pred vsem, dokler boste vetino imeli v
deZeli, ne bo Vam vlada delala nobenih sitnosti.
To vidimo sedaj pod baronom Schwarzom! Kakor
hitro boste opazili, da v mestnem zastopu s his-
nimi posestniki in uradniki ljubljanskimi ne morete
prodreti, pa boste izkusali poviSati Stevilo tistih vo-
lilcev, ki imajo kako malenkost v okroZju mesta
ljubljanskega in ki stanujejo po vaseh okrog Ljub-
ljane, Naenkrat se boste spomnili, da bi bila naj-
boljsa meja med visko in ljubljansko ob¢ino tista
cesta nad GlinSico. Pa boste dekretirali iz deZelnega
odbora, da se Ljubljanska obinska meja razgiri do
te ceste, kajti pod to cesto lezi kakih sto njivic, ka-
terih bo vsaka reprezentirala najmanj en glas pri
ljubljanskih volitvah. Ce %e to ne bo zado3éalo,
boste pa udarili proti Siski, St. Vidu ali pa proti
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vodovodu tam zunaj v Klecah! Kricali bodete, kako
pridemo do tega, da leZi tuja obéina med ljubljan-
skim vodovodom in mestom ljubljanskim. In dekre-
tirali bodete, da se pritegne tisti svet k Ljubljani. Na
ta natin boste s § 1. a prav kmalu fabricirali par tiso¢
volilcev! Zategadelj je § 1. a ne samo nemogoc,
ker se z njim krS$i mestna avtonomija, nemogoc¢ je
predvsem tudi, ker se bo zlorabljal v volilne na-
mene !

Drugo nacelo, katero ste vpeljali, je nacelo pro-
porcionalizma. Saj je veliko praviénosti v tem na-
¢elu, to pripoznava celi svet. Pravien pa je ta si-
stem le takraf, e se za vse zastope enako vpelje,
ali ¢e se vsaj za sorodne zastope enako vpelje. Kar
prenesti ne morem je to, da holete samo v Ljub-
ljani proporcionalizem, dodim ga v vseh obé&inah
zunaj Ljubljane perhorescirate. (Porogevalec Jarc:
yLincimaisto !“) Zakaj ga pa potem perhorescirate po
drugih na8ih mestih na deZeli? Zategadelj, gospod
Jarc, — bodite odkritosréni, — ker upate vse obcine
po deZeli popolnoma zase pridobiti in tudi mestne,
Zato ste tam proti proporénemu sistemu, ker ste
tam Vi ftista stranka, katera nobene opozicije v do-
ticnih obdinskih zastopibh ne prenasa. (Pritrjevanje
v sredi§¢u. — Zustimmung im Zentrum.)

In sedaj se spominjam gospodov iz veleposestva.
Gospodje, spominjali se boste nekdaj tega trenutka,
ko ste soglasno s klerikalci nastopili za ta naért in
zahtevali prehod v specialno razpravo. Vpeljite pro-
porcionalizem, ampak to je sistem, ki kakor magnet
nase vle¢e. Takoj bo nastalo gorece vprasanje, zakaj
se ta sistem ne bi uvedel tudi pri volitvah v deZelni
zbor kranjski in predvsem v veleposestvu, kjer ima
naSa stranka Ze danes ve¢ nego tretjino glasov.
Gospodije, takrat Vam ura, ki se danes gospodu
dr. Egru zdi tako sladka, ne bo vet sladka, ampak
spomin nanjo bo grenak. (Zivahno odobravanje v
sredi¢u. — Lebhatter Beifall im Zentrum.)

Dalje ugovarjamo proti temu, da ste v Ljubljani
pri razdelitvi v volilne razrede, razdelili volilce na-
tanko tako, kakor v vsaki kmecki vasi, namreé na
tri razrede. V Osilnici ali v Fari pri Kostelu bo torej
od sedaj ravnotako kakor v Ljubljani. Gospod
prof. Jarc se je skliceval na Linc, a jaz tudi vem,
da je veliko njegove modrosti, ki je pognala svoje
zelenje v tem nacrtu, izrastla na Vorarlbergkih tleh.
Ali na Vorarlberikem, kjer ima konservativna vecina
e veliko vedji vpliv, kakor Vasa vecdina na Kranjskem,
se ta vefina ni upala tako daleé iti, kakor silite Vi.
Na Vorarlberskem veljajo trije volilni razredi samo
za ob¢ine pod 6000 prebivalci. Od 6000 prebivalcev
naprej so pa S$tirje volilni razredi. Vi nocete Ljub-
ljani dati 8tirih razredov, Vi hoéete Ljubljano potis-
niti na nivo maloStevilnih vorarlber§kih ob¢in!
Gospodje, ¢e ste se enkrat odlo¢ili za to, da priznate
gotovim interesnim skupinam volilno pravico, potem
se ne smete na osebe ozirati, ampak na to, da se
volilni razredi razdele po davkih, ne papo ose-
bah. Absolutna krivica tega volilnega nacrta je, da
se na davke pravzaprav prav ni¢ ne ozirate; dve
petini volilnibh upravi¢encev potisnete v prvi volilni
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razred, tri petine pa v drugi. To je krivi¢no, ker
ustanovite drugi volilni razred, kjer bodo ljudje
placali po 80 K davka, kjer bodo pa tudi taki, ki ga
bodo plaevali samo po en vinar! To je, ¢e se
postavite na stali$¢e interesnega zastopstva, krivi¢no.
Zaraditega so v Lincu, so na VorarlberS8kem usta-
novili $tiri razrede, ker je s tem nacelo interesnega
zastopstva, katerega se konéno tudi Vi oklepate,
priSlo do prave svoje veljave. Zato smo mi proti
predleze€emu nacrtu in pravimo, da je krivi¢en. (Pri-
trjevanje v srediS¢u — Zustimmung im Zentrum.)

Glede pluralitete z gospodi predgovorniki ne
bom polemiziral. Jasno je, da je tretji volilski raz-
red pravzaprav samo norcevanje iz tistih delavskih
krogov, o katerih je prof. Jarc preje tako ljubeznivo
govoril. Le vzemite: v prvem volilskem razredu je
sedaj kakih 800 volilcev, v drugem 1500 in v tretjem
jih je priblizno 2400. Od sedaj pa jih bo v prvem
razredu 1700 in v drugem okrog 3000, skupaj torej
4700. Ce pride tudi 3000 novih volilcev v tretji
razred, je jasno, da jih bo prej$njih 4700 popolnoma
unidilo. Gospodje, Vi ste bili za splo$no in enako
volilno pravico, Vi ste svoj ¢as govorili in pisali
grozovito ostro proti pluraliteti. Zaraditega samo
eno trdim: VaSa stranka, ako se ozira koli¢kaj na
svojo preteklost, ni legitimirana, vpeljati tako plura-
liteto v Ljubljani. Na tem stali¢u stojim in mislim,
da je to staliS¢e popolnoma pravilno. (Pritrjevanje
v sredi$u. — Zustimmung im Zenfrum.)

Sedaj naglasam Se zadnjo vrsto tistih hib, ka-
tere ima zakon in katere so se po mojih mislih
samo zategadelj sprejele, da se onemogoti obstanek
dosedanji ljubljanski napredni vecini. Vse, kar je
govoril prijatelj dr. Triller podpiSem. Meni se Ze
nacin volitve zdi jako tezak in kompliciran, Ce bi
hoteli gospodje paragraf za paragrafom pregledati,
povsod bi videli $pranje, ki niso zamaSene, in povsod
bi videli, da je volilna operacija nespametno otez-
kotena. Vse to velja glede paragrafov od § 12 dalje.
Vsi ti paragrafi so na tak nafin skovani, da bo
moral biti, skoraj bi rekel, posebno od Boga nav-
dahnjen Zupan, da bo mogel volitve izpeljati, ne
da bi se pozneje razveljavile. Vsaka re&, katero ste
sprejeli v zakon, nala$¢ oteZuje volitev in jo napravlja
nenaravno. Ne bom se spuscal v to, kak na&in
volitve ste ustanovili, zdi se mi predvsem nemogode,
da bi se volilo za vse tri razrede naenkrat. To ste
sprejeli za volitve na kmetih, ampak pomislite, da
bo v Ljubljani 8000 volilcev ! (Poro&evalec Jarc: ,Bo
12 volid¢!“) Gospod prof. Jarc pal sam ne misli, da
se bo stvar dala izvr$iti na en dan brez velikanskih
homatij in na ta nacin, da politicna instanca ne bo
mogla katerokoli volitev razveljaviti. Tri vrste ku-
vertov bode potrebnih, ftrije volilni razredi so, za-
pisnike bo voditi o volilcih, ki pridejo na volii¢e
in o onih, ki ne pridejo, in tako dalje. Potem pa,
kie pa bo najti primernih lokalov, kje zadostno
osobja, da se bo vse potrebno pripravilo in vrsilo ?
Samo eno vpraSam: zakaj vse to? Ali je to abso-
lutno potrebno, da morajo volitve vse na en dan
biti? Zakaj ste proti temu, da bi se za vsak razred
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posebej ne dolodil volilni dan? To je vendar nekaj
naravnega, nekajlahkega, ali Vi stvar nala$¢ obteZujete.
Na drugi sirani pa predpisujete volilno dolznost, da
bi se skoraj utegnilo misliti, da Vam je le na tem, da
pride kolikor mogode volilcev v kazensko preganja-
nje, ker je naravnost skoraj nemogote, da bi v
teh par urah vseh 8000 volilcev moglo zadostiti svoji
volilni dolZnosti! Ne bom se spustal v daliSe po-
drobnosti, da pa izprevidite, kak¥na je kakovost
tega zakona, povzamem samo en paragraf iz pred-
leZeCega nalrta, to je § 45. Gospod deZelni glavar
bo morda dovolil, da ga preéitam, ker ga hocem
navesti nekako kot zgled za tezave, ki bodo ob-
stojale pri vsaki volitvi. Gospodje, Se eno glavno
vpraganje ni reSeno. ReSeno ni predvsem vprasanje,
ali smem, ¢e sem za prvi razred na primer stavil
volilni predlog, glede katerega vem, da bo voljenih
samo devet predlaganih kandidatov, do&im je zad-
njih Sest &isto brez upa, ali smem teh zadnjih Sest
kandidatov vzeti tudi v volilni predlog drugega raz-
reda? Pa ostanimo pri § 45! Ta dolota, da je za
veljavnost glasovnice potrebno, da ima oznacbo
kake objavljene liste in da je neposredno pod
to oznatbo zapisan kandidat, ki je bil na dotitni
listi vpisan pod Stevilko 1. Torej volilni predlog
mora obsegati 15 kandidatov in ti morajo biti nu-
merirani. In ta dolo¢ba pravi, volilni listek, ki je
oddan za narodno-napredno stranko, mora obsegati
kandidata pod S§t. 1 in je neveljaven, e so na njem
vsi drugi kandidati zapisani, samo kandidat pod
§t. 1 ne. Jaz imam marsikaterega nasprotnika, ki me
bo izpustil in zapisal in volil drugega. Glasovnica
bo neveljavna, ker ne obsega kandidata pod &t 1,
kateri sem morda sluajno bil jaz. Gospoda, ¢e so
fake reci legislatori¢cno dovoljene, to je vendarle
treba natanino premisliti. Drugi¢ doloca § 45., da
je za veljavnost glasovnice potrebno, da je na njej
oznacen volilski razred z rimsko Stevilko I, oziroma
Il in Ill, in da se ta oznadba viema z oznatbo vo-
lilskega razreda na kuverti, v kateri je bila glasov-
nica. Gospodje, da je na volilni kuverti prvega
volilskega razreda zapisana Stevilka I, na kuverti
za drugi razred Stevilka Il in na kuverti za tretji
razred rimska Stevilka lll, to je samoposebi umevno.
Ali ¢emu se sedaj zahteva, da mora stranka dosta-
viti tisto rimsko Stevilko tudi na glasovnico? Cisto
gotovo je to v ta namen v zakon sprejeto, ker se
ratuna, da bo stranka morda na to pozabila. (Po-
rocevalec Jarc: ,To je Ze uradno natisnjeno!*) Ne,
to ni uradno natisnjeno, to mora stranka pristaviti.
In &e bo v hitrici na kuverto za l. volilni razred
stranka mesto Stevilke 1 Stevilko [l zapisala, pa je
cela glasovnica neveljavna. Gospodje, ali se kaj
takega nahaja v legislaturi celega sveta? To je brez
dvojbe norCevanje iz volilcev in volilne pravice
njihove. (Odobravanje v srediséu. — Beifa!l im
Zentrum.)

Dalje se pod tretjo totko zahteva za veljavnost
glasovnice: ,da ni iz trdega papirja — daff der
Stimmzettel nicht von steifem Papiere ist.“ No, go-
spodje, kaj je trdo in kaj ne, ali kaj je ,steif* in
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kaj ne, o tem so pojmi lahko jako razli¢ni. In ce
bo kaka volilna komisija hotela biti hudobna, bo
lahko radi papirja anulirala vsako glasovnico. Na
take predpise vezati veljavnost glasovnice, je nekaj
ne¢uvenega, nekaj nemogocdega, ker je ravno mec-
gote, da se na ta nacin razveljavi nebroj glasovnic.
Gospoda moja, tako bi ne smeli napravljati zakon-
skih nacrtov!

Torej, gospodje, takih hib je $e obilo in ne-
broj! Mi smo, dobro vedo¢&, da nam program nase
stranke ne dopusca, kaj drugega uprizoriti proti
temu nacrtu, sklenili, da se udeleZimo splo$nega
razgovora, da pa prepuSfamo vedini, da ga sprejme
v specialni razpravi, kakor jej je ljubo in drago.
Ena stvar je, gospodje, katero moram naglasiti!
Danes sneZi, da je groza, — Ljubljana je popolnoma
zavita s snegom. Skoraj bi rekel, tale natrt je po-
doben snegu, ki pada nad Ljubljano. Vi pa ste se
prepri¢ali, da danadnji sneg Ljubljane ni do vrha
zagrnil in Vi dobro veste, da nas tudi sneg te vo-
lilne reforme ne bo zadusil. Mi gledamo v bodo¢-
nost brez strahu, ker smo prepricani, da Ljubljana
ni tista kmecka vas, katero hocete Vi s svojim na-
¢rtom iz nje napraviti, (Zivahno odobravanje in
ploskanje v sredis¢u. — Lebhafter Beifall und
Hindeklatschen im Zentrum.)

Dezelni glavar:

K besedi se je oglasil velerodni gospod deZelni-
predsednik baron Schwarz.

C. kr. deZelni predsednik baron Schwarz:

Visoka zbornica! Na zopetno opombo, da je
obzalovanja vredno, da vlada ni izrekla svojega
mnenja, mi je €ast tole izjaviti:

Vlada ni bila doslej v poloZaju, oznaciti svojega
stalis¢a glede nacrta zakona, kateri je ravno sedaj
v razpravi, in jaz niti danes nisem v poloZzaju tega
storiti in to Ze iz tega vzroka ne, ker se je bil na-
¢rt, izdelan od dezelnega odbora veckrat spremenil.
Taka spremenitev se je vrsila tudi Sele v zadnjih
dneh. Vlada si mora torej pridrZati sklepanje o na-
¢rtu zakona za cas po danaSnji razpravi v visoki
zbornici.

Dezelni glavar.
Besedo ima sedaj gospod poslanec dr. Sustersic.

Poslanec dr. Sustersic.

Visoka zbornica! DanasSnja generalna debata
je sicer zelo dolga, toda Zalibog se je v tej generalni
debati jako malo razpravljalo o tistih stvareh, ki
spadajo po pravici v sploSno razpravo o nacriu za-
kona glede izpremembe obcinskega reda in obcin~
skega volilnega reda za dezelno stolno mesto Ljub-~
ljano. Silno malo se je govorilo o nacelih, na ka-
terih sloni nacrt, katerega je predlozil ustavni odsek
visoki zbornici v odlocitev. En del te debate je
pravzaprav anticipiral specialno debato. Nekateri
gospodje so se spuscali v minuciozne podrobnosti
nacrta, v nadrobnosti, ki spadajo Sele v specialno
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razpravo, ki pa niso predmet (generalne debate.
Drugi gospodje so se bavili sicer z jako interesant-
nim predmetom, namrec z ob¢inskim gospodarstvom
mesta Ljubljane — gotovo jako inferesantna stvar,
ki pa po mojih mislih ne spada sfrogo v to debato.
Jaz za svojo osebo se hotem kolikor mogoce drzati
pravega okvira generalne debate in se hocem pe-~
cati z naceli, na katerih sloni predlagana volilna
reforma, ob¢inska reforma za ljubljansko mesto. Za
nas, za slovensko ljudsko stranko, ni absolutno ni¢
merodajen kon¢ni . efekt ali, recimo, politi¢ni efekt
reforme; za nas se gre samo za fo, da kakor to
delamo v vseh javnih zastopih, glede volilnih redov
za vse javne zastope, za politicne in nepoliticne, da
tudi glede obécinskega reda in glede ob¢cinskega vo-
lilnega reda ljubljanskega mesta izvajamo nasa znana
politicna demokrati¢na nacela, v kolikor je to po
danih razmerah mogoce.

Gospoda, govorilo se je danes veliko o obcin-
ski avionomiji. Nam je obcinska avtonomija jako
vazna in sveta stvar, ker mi stojimo na staliscu, da
le na temelju resnitne obcinske avtonomije je mo-
goce zgraditi trdno stavbo politicne svobode. Go-
spoda, avtonomijo mi hocemo za obcine in zato smo
predloZili bili ob¢inski red in ob¢inski volilni red za
celo deZelo in zato smo predlozili tudi obcinski red
in obcinski volilni red za mesto Ljubljano. Pravite,
gospodje, da smo obcinsko reformo za Ljubljano
predlozili samo zaraditega, ker ima Ljubljana na-
preden ob¢cinski zastop, pravite, da nas je gnalo
samo strankarstvo in ne vem, kako ¢rno sovrastvo
in enaki nelepi nagibi. Gospoda moja, v bistvu so
vendar nacela, katera so utelesena v nacrtu ustav-
nega odseka, v bistvu so to ravnotista nacela, ka-
tera smo sprejeli za obcinsko reformo za deZelo,
in velika, ogromna vecina obcin v deZeli je v nasih
rokah. To boste, gospodje, gotovo priznali. Ali smo
torej reformo napravili iz sovrastva zoper nase ob-
Cinske zastope v dezeli? Jaz mislim, da tega noben
pameten clovek ne more trditi, in torej, gospoda
moja, morate priznati, da ta argument ne velja. Za
nas se gre za to, da se ob¢inska reforma, katero
izvedemo za celo deZelo, pred durmi ljubljanskega
mesta ustaviti ne more. Ce bi se to zgodilo, kar Vi
Zelite, da bi se pustil obcinski red in ob¢inski vo-
lilni red ljubljanskemu mestu, kakrSen je, kaj bi
bila posledica? Vi imate potem napredno demokra-
titno obcinsko reformo po celi dezeli, Ljubljana pa
bi bila neka reakcionarna oaza, kjer bi se Se vedno
volilo po starokopitnem wvolilnem redu, ki je za-
snovan na Ze davno zastarelih nacelih. To, gospoda,
to vendar ne gre. Jaz mislim, da bi se reklo po-
niZzevati Ljubljano, ako bi vecina dezZelnega zbora
trpela, da bi Ljubljana, ki je obenem politicno in
kulturno srediSce cele Slovenije, imela bolj nazad-
njaski obcinski red in obcinski volilni red, kakor
katerakoli hribovska vas v nasSi dezeli. Gospoda
moja, to vendar ne gre. Reforma mora obsegati vse
obcine v dezeli in mora tedaj obsegati tudi ljub-
ljansko mesto.
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Sedaj pa, gospoda moja, prihajam do neke
opazke, katero je, e se ne motim, najprej napravil
gospod fovariS Gangl, in katero je tudi drugi go-
vornik njegove stranke ponavljal. On je rekel: Sedaj
nam pridejo s tem nacrtom volilne reforme, katera
sloni na pluraliteti, in vendar je to stranka, katera
vedno poudarja, da stoji na staliSéu splosne in enake
volilne pravice, — torej pravi: na eni strani pro-
gram, na drugi strani pa praksa. Tako nekako so
se glasila izvajanja gospoda tovariSa Gangla. Toda
gospod tovariS Gangl je popolnoma prezrl — se-
veda on ni jurist — da eksistira neki okvirni zakon
(Poslanec Gangl: ,Sem ga citiral !“), pa vendar pre-
zirate, da je to drzZavni zakon, katerega v deZel-
nem zboru izpreminjati ne moremo, in da ta drzavni
obcinski zakon v ¢lenu XI. izre¢no veleva (bere— liest):

,Das Landesgesetz regelt die Bildung der Ge-
meindevertretung durch eine Wahlordnung mitge-
bithrender Riicksichtnahme auf die Sicherung der
Interessen der hoher Besteuerten.“

In tedaj iz tega jasno sledi, da sploSne in enake
volilne pravice vobcinah vpeljati ne moremo, ¢e bi
jo tudi vpeljati hoteli. (Poslanec Gangl: ,Brez plu-
ralitete pa lahko!") O tem bom pa Se govoril. Jaz
bi pa gospoda tovariSa Gangla opozoril, da ce hoce
iskati politikov, ki imajo drugacen program in dru-
gacno prakso, da potem bi jih bil lahko bliZe iskal
(Pritrjevanje na levi. — Zustimmung links.), ni mu
bilo freba iti sem do levice visoke zbornice, Kkajti
opozoril bi ga, da takrat, ko se je sklepala sploSna
in enaka volilnapravica za drzavni zbor, ko je bila
moZnost dana, da se sklene sploSna in enaka
volilna pravica in se je sploSna in enaka volilna pra-
vica tudi sklenila, da so takrat v drZavnem zboru
zastopniki tiste stranke, kateri gospod tovari§ Gangl
pripada — vsaj v klubu njenem je, — da so ravno
ti gospodje vdrzavnmem zboru z veliko vehemenco
zagovarjali pluralno volilno pravico in nastopili zoper
splosno in enako volilno pravico, iz Cesar pac jasno
sledi, in to je moj zakljucek, da je Vasa siranka za
splosno in enako volilno pravico zmerom le takrat,
kadar se izvesti ne more, da je pa odlocno zoper
njo, kadar se da izvesti. To je faktum, to uce fakta.
(Zivahno odobravanje na levi.— Lebhafter Beifall links).

Sedaj pa gospodje pravijo, dobro, zakaj pa
pluraliteta? Pustite 1., I in III. volilski razred in
potem pa napravite posebej kurijo tistih, ki nimajo
nikjer v teh razredih volilne pravice. Tam se Vam
Linc in Vorarlberg zopet dopade, nam pa ne. (Ve- -
selost na levi. — Heiterkeit links.) Mi hotemo prin-
cip splosne in enake volilne pravice vsaj v toliko
uvesti, v kolikor nam je to mogoce, mi hocemo
vsaj en razred sploSne in enake wvolilne pravice,
ker izvajamo naSa nacela v toliko, v kolikor jih ‘mo~
remo izvajati. Vi postopate drugace. K sreci pa
imamo mi vedino in zato bomo napravili tisto, kar
bolj ugaja nasim nacelom. (Veselost na levi. — Hei-
terkeit links.) Vidite, gospoda, saj nas nasi volilci
niso zaraditega volili, da bi izvajali vaSe nazore,
marve¢ nasprotno, da bomo skrbeli, da se VaSa na-
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¢ela ne bodo izvajala (Ponovljena Zzivahna veselost
in odobravanje na levi. — Erneute lebhafte Heiter-
keit und Beifall links.) in seveda za to, kar mi iz~
vajamo — to je jasno kakor beli dan — za to smo
mi odgovorni svojim volilcem in ne Vasim. (Veselost.
— Heiterkeit.)

Torej, gospoda, jaz mislim, da sem to vpraSanje
zadostno pojasnil. Prvi gospod kontragovornik to-
vari§ dr. Triller je rekel, da ta volilni red, kakor ga
mi predlagamo, pomenja strankarski terorizem ; toda
jaz ne vem, v ¢em da bi ta sirankarski terorizem ob-
stajal. Ravno nasprotno je res, da kdor objektiviio
in pazljivo precita nacrt ustavnega odseka, mora
reci, da je vanj cela vrsta dolocb sprejeta samo za-
raditega, da po moznosti onemogocuje vsak tero-
rizem pri volitvah (Klici na levi — Rufe links: ,Tako
je!“), da se osigura popolnoma prosto izvrSevanje
volilne pravice. No, saj gospod tovaris§ dr. Triller
svoje trditve o ,terorizmu“ tudi dokazal ni, in za-~
raditega grem tudi jaz lahko naprej. Gospod fovari§
dr. Triller je pa tudi trdil, da v tem nacrtu lezi ne~
gacija avtonomije ali krSenje obcinske avtonomije, in

sicer zaraditega, ker se — in meni se vidi, da je to
trditev ponavljal tudi neposredni gospod predgo-
vornik — ker se ljubljanska obcina ni vpraSala za

njeno mnenje glede fega nacrta. Gospoda, tovari§
dr. Triller je samo eno pozabil in gospod tovari§
dr. Tavcar ravnotako, citirati namre¢ paragraf dezZel-
nega reda ali sploh katerikoli zakon, po katerem bi
se mestna obcina ljubljanska ali katerakoli druga
ob¢ina morala vpraSati, kadar se izpremeni obcinski
red. (Poslanec — Abgeordneter dr. Triller: ,Javno
pravo!“) Tudi v javnem pravu velja samo zakon!
Drugega javnega prava ne poznam in tudi po iz-
vedencih se ne da dokazati drugo pravo. Obzalujem,
dokler ni v tem oziru kaj drugega dokazano, toliko
¢asa mora pac veljati nacelo: Quod non est in actis,
non est in mundo — dokler ni drugacno pravo do-
kazano, velja to, kar je zapisano v naSih zakonih.
Lojalno pa priznavam, da bi ne bilo ni¢ napacnega,
¢e bi se bila mestna ob¢ina tudi vprasala za mnenje.
Zakaj pa ne? Saj se koné¢no lahko oziramo na njeno
muenje ali pa ne, in to je neovrZeno, da kompe-
tenco, odlocevati v tem oziru imata samo dva fak-
forja — deZelni zbor kranjski in cesar, in nobene
druge instance ni vmes, tudi ljubljanske mestne ob-
¢ine ne. Sicer pa smo mi sklenili volilno in obéinsko
reformo za celo dezelo, za obcine v celi dezeli in
jih tudi nismo vpraSali za njih mnenje; in meni je
avtonomija vsake ob¢ine enako sveta in jaz ne morem
pripoznati avtonomije prve, druge ali tretje vrste.
(Odobravanje na levi — Beifall links.) Konéno bom
pa vendarle v specialni debati — in Ze naprej to
naznanjam — stavil predlog, po katerem bo mestna
obcina ljubljanska dobila Se priliko, izjaviti se o pred-
leZe¢i predlogi; ne zaraditega, ker bi imela mestna
obcina kako pravico do tega, ampak iz aekvitativnih
razlogov, da damo obcini priliko, da se fudi izjavi
o stvari, in da bo prijatelj gospod dr. Triller videl,
da njegova beseda tudi nekaj izda tukaj. (Zivahna
veselost. — Lebhafte Heiterkeit.)
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Gospoda moja, gospod tovari§ dr. Triller je raz-
vijal ¢udno teorijo o zastopstvu v ljubljanskem ob-
Cinskem svetu. On je rekel: Ja, kaj je pa freba pro-
porcnega sistema itd., saj je vse dobro in v redu;
sicer je ena sama politicna stranka v obcinskem
svetu, ampak ne izdam nobene tajnosti: razne so-
cialne, gospodarske in stanovske frakcije so zasto-
pane v njem, trgovci, uradniki, obrtniki itd. in Ce je
v ob¢inskem svetu zastopan napredni trgovec, je
tudi, kakor se je izrazil gospod tovariS dr. Triller,
yklerikalni“ trgovec dobro zastopan, ce je liberalni
obrtnik ob¢inski svetovalec, je to tudi dobro za
yKlerikalnega“ obrtnika in tako naprej. Ja, jaz moram
gospodu tovariSu dr. Triilerju reci, da to zastopstvo
je zelo podobno nekaki kurateli. (Zivahna veselost
na levi. — Lebhafte Heiterkeit links.) No, kurator, to
je en zastopnik, katerega si zastopani ne izvoli sam;
mi pa in sploh ljubljanski volilci ne potrebujemo
kuratorjev v obcinskem svetu ljubljanskem, ampak
prosto izbranih svojih zastopnikov. (Zivahno pritrje-
vanje na levi. — Lebhafte Zustimmung links.) KakSen
bo politicni rezultat te reforme, to je drugo vpra-
Sanje, ki ni relevantno. Gotovo je eno, da stranka,
ki ima v resnici vecino v ljubljanskem prebivalstvu,
bo po tem volilnem redu brez dvoma imela tudi
vecino v ljubljanskem obéinskem svetu. (Klici v sre-~
diséu. — Rufe im Zentrum: ,Posavci!“) Do Po-
savcev bom tudi Se priSel, saj to so moji volilci,
tedaj moram Ze iz vljudnosti o njih govoriti. (Zivahna
veselost. Lebhafte Heiterkeit.) Gospod tovaris
dr. Triller se je tudi spodtikal nad vezanimi listami,
in to je tudi storil neposredni gospod predgovornik,
toda, gospod tovariS dr, Triller iz drugega staliSca
in gospod tovaris dr. Tavcar zopet iz drugega. Pri-
jatelj gospod dr. Triller je rekel, da vezana lista
unicuje individualnost, ker sili volilca za eno ali
drugo stranko; ali to, gospoda moja, ni res. Saj je
treba samo 30 volilcev, pa postavijo svojo listo; ce
je pa kaka struja reprezentirana samo po 2 ali 3
ljudeh, potem morate vendar priznati, da taka struja
ni tako imenitna, da bi morala imeti pravico do
svojega zastopstva v mestnem svetu ljubljanskem.
(Veselost na levi. — Heiterkeit links.)

Tovaris gospod dr. Taviar se je zopet spod-
tikal nad vezanimi listami, ce§ da dajo priliko uni-
cevati glasovnice, ker recimo, da je na prvem mestu
kot kandidat zapisan gospod dr. Tavcar in kateri-
koli volilcev ravno njega ne mara in precrta njegovo
ime, da potem glasovnica ne bo veljavna. Ja go-
spodje, nekoliko moramo pa vendar tudi racunati in
zidati na inteligenco volilcev! Jaz mislim, da bi to
morala ravno narodno-napredna stranka, katera vedno
s ponosom poudarja, da ima vso infeligenco v svoji
sredi. (Veselost na levi. — Heiterkeit links.) Ce so
pa njeni volilci tako malenkostni, da bodo, ker se
gospod dr. Tavcar slucajno temu ali onemu ne do-
pade, preértali njegovo inme, potem cestiti napredni
stranki ni pomagati. (Poslanec — Abgeordneter
dr. Triller: ,Samostojni so, ne dresirani!“) Ampak
vsaka stranka more zahtevati nekaj discipline, sicer
pa ni mogoce o stranki govoriti. (Pritrjevanje na levi.
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— Zustimmung links)) Ce te discipline v narodno-
napredni stranki ni, kakor odkrito priznava gospod
tovaris dr. Triller, potem pa ne morem pomagati;
jaz imam dosti skrbi za disciplino v svoji stranki,
da bi pa skrbel zanjo Se v Vasi stranki, tega vendar
ne smete od mene zahtevati. (Zivahna veselost. —
Lebhafte Heiterkeit.)

Torej, gospodje, sedaj pa pridejo Posavci. (Ve-
selost. — Heiterkeit) — Jaz in prijatelj Dimnik sva
na vrsti. (Ponovljena veselost. — Erneute Heiter-
keit.) Gospodje so rekli, to je velikanska krivica, da
bodo Posavci, ki imajo sluc¢ajno na mestnem ozemlju
fliko sveta, od katere placujejo mogoce po 10 vin.
zemljiSkega davka in 1, 2 ali 3 vin. mestne doklade,
imeli v Ljubljani volilno pravico. Ja, gospodje, vi-
dite, kaj pa naj Posavci zopet pravijo, da ima ljub-
]]El]“lSk]. meScan, ki placa v posavski obcini 5 ali tudi
samo 2 v zemlnskega davka, tam obcinsko volilno
pravico (Zwahna veselost na levi. — Lebhafte Hei-
terkeit links.), in prepricani bodite, ce je kolickaj
upanja, da bi liberaina stranka zmagala v eni teh
posavskil obé¢in, potem je gotovo, da bo iz Ljub-
ljane vse, kar leze in gre, marSiralo na Posavje k
obé¢inskim volitvam. (Ponovljena veselost na levi. —
Erneute Heiterkeit links.) Kar je za Posavce prav,
mora biti tudi za Ljubljan¢ane prav. Sicer bi morali
tudi v sploSnem ob¢inskem volilnem redu odpraviti
volilno pravico izven obcine stanujocih obéinskih
davkopl¢azvalcev. (Klic v sredis¢u — Ruf in Zen-
frum: ,Saj je deZelni odbor sam predlagal, potem
ste ¢rtali v ustavnem odseku!“) Saj isto velja tudi
za sploSni ob¢inski volilni red. Tedaj jaz ne vem,
zakaj bi bila za ljubljansko mesto izjema. Jaz mo-
ram reklamirati za Posavce ravnotiste pravice, ka-
tere imajo Ljubljancani; na tem staliScu moram stati.
(Pritrjevanje na levi. — Zustimmung links.)

Nadalje je gospod dr. Triller govoril tudi o
castnih me8canih. Gospodu dr. Trillerju se je cisto
prav zdelo, da smo ¢rtali volilno pravico castnih
obcanov za deZelo, a tukaj, za Ljubljano, so mu pa
nekoliko ljubsi. (Poslanec — Abgeordneter dr. Triller:
,Ker ni nobene nevarnosti!“) Ja, prosim, saj se jih tudi
500, 600 lahko fabricira, in se je drugod tudi Ze zgo-
dilo, ¢eprav ne v Ljubljani. Dr. Triller je vobce odobra-
vai, da se castnim obcéanom vzame volilna pravica.
Ocital je pa, da v tem oziru v predlezecem nacriu
vendarle nekaj ni prav. In sedaj sem poslusal kak-
Sen argument bo dr. Triller za to navedel. Jaz sem
ze mislil, da so morda v ustavnem odseku spravili
v nacrt kako dolocbo, po kateri bi imel volilno pra-
vico vendarle ¢astni me§can pod pogojem, da je ,kle-
rikalec“. (Zivahna veselost. — Lebhafte Heiterkeit.)
Ali kaj za en grozen argument smo slisali! Dr. Triller
je slovesno naznanil, in hvaleZen sem mu, da mi je
to povedal, da je ob¢ina ZelezniSka zadnji¢ enkrat
mojo malenkost izvolila castnim obcanom. (Veselost
na levi. — Heiterkeit links.) Ne vem, ali je obginski
zastop v Zeleznikih obenem pooblastil gospoda tova-
risa dr. Trillerja, da mene o tem obvesti, ker od druge
strani dosedaj nisem nicesar slisal o tej stvari. (Zivahna
veselost na levi. — Lebhafte Heiterkeit links.) Ob¢ina
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je vsaj pred mienoj to prikrivala. (Poslanec — Ab-
geordneter dr. Triller: ,S 6 proti 5 glasovom ste bili
izvoljeni! — (Klic v sredi§¢u — Ruf im Zentrum:
,Se rekuriral*) No, torej sem jaz en rekuriran castni
obcan, clovek mora nazadnje z vsem zadovoljen
biti. [Aiwahna veselost. — Lebhafte Heiterkeit.) Ampak,
gospodje, to, da me je ZelezniSka obcina izvolila
Castnim obcanom vendar ni noben argument za da-
nasnjo debato. Prvic jaz ni¢ za to ne morem. Ze-
leznikarji se mi to ¢ast izkazali. (Klic v srediS¢u —
Ruf im Zentrum: ,S 6 proti 5 glasovom!) — No ja,
picla vecina, pa kaj se hoce, boljSa je Se vedno
kot manjsina. (Zivahna veselost. — Lebhafte Hei-
terkeit.) Drugi¢, dosedanjega obcinskega volilnega
reda vendar nisem jaz ustvaril! Kar morem jaz na-
praviti — in na to delam — je, da nastopam z vso
odlo¢nostjo, da se v novem obéinskem volilnem redu
odpravi volilna pravica castnih obcanov.

Jaz nisem stmega zakona naredil, ki je obce
priznano slab. Toda, ¢e bi bilo odvisno od Vas, go-
spodje narodne napredne stranke, bi ta sedanji — po
vasi trditvi slabi — zakon Se nadalje imel obstati.
(Klici v sredi§¢u — Rufe im Zentrum: ,Kaj pa Vasi
castni obcani! Zakaj sprejemate ¢astno obcanstvo!“)
Nikoli nisem rekel, da ne sprejmem ¢astnega obcan-
stva, jaz sem le rekel, da je za cloveka, ki je castni
ob¢an, véasih jako neprijetno, izvrSevati volilno pra-
vico. (Posl. dr. Triller: ,Cela vrsta Vasih castnih ob-
canov gre volit!“) No, je Ze tako, da v politiki vca~
sih velja princip: ,Haust Du meinen Juden, haue ich
Deinen Juden.“ Saj se Vasa stranka pri volitvah tudi
posluZuje svojih castnih obcanov. V politicnem ZzZiv-
lienju gre Ze tako! Ampak, kar se mojega cast-
nega obcanstva tice, sem, kakor receno, Se reku-
riran castni obcan in kolega dr. Pegan v deZelnem
odboru je silno natancen gospod pri obcinskem re-~
feratu — Bog ve, ce ne bo ¢rte napravil cez moje
castno mescanstvo (Zivahna veselost — Lebhafte
Heiterkeit.) in potem bo gospod tovari§ dr. Triller
tudi pomirjen.

Gospod dr. Triller se je tudi spotikal nad tem,
da se mladoletnim vzame ,realna“ volilna pravica.
Gospoda, kaj pa je vredna volilna pravica cloveka,
ki je 5 ali 6 let star? Ali hotemo majhnim otrokom
priznati zadosti razsodnosti za izvrSevanje volilne
pravice — notabene pri volilnem postopanju, ki je
tako silno tezavno in komplicirano, da je celo go-
spod tovari§ dr. Tavéar v zadregi? (Zivahna vese-
lost na levi. — Lebhafte Heiterkeit links). To, go-~
spodje, vendar ne gre. Po mojih mislih gre volilna
pravica pac le odrastlim, ki so samosvoji in zamo-
rejo volilno pravico izvrSevati po svoji sodbi, osebno.
(Poslanec dr. Triller: ,Posavci po pooblascencih!®)
Kar se pa ti¢e posavskih pooblastil, moram Se s Po-
savci govoriti — bomo videli, kako se bo v speci-
alni razpravi Se razvilo to vpraSanje. — Torej fo
glede mladoletnosti.

Tudi o dolocbi glede friletnega bivanja v ob-
Cini se je govorilo. Ta pogoj velja le glede tistih,
ki nobenega davka ne placujejo, in, gospoda moja,
to morate vendar priznati, da tisti flotantni element,
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ki je danes tukaj, jutri tam, ni interesiran na blagru
obcine. Mi moramo forej doloéiti neko mejo, po ka-
teri se nekako definira, da je kdo interesiran na
blagru obéine, in to je le mogoce tako, da se zahteva
daljSe bivanje v ob¢ini; sicer je pa to vprasSanje zZe
davno v teoriji in praksi reSeno.

Gospod tovari§ dr. Triller se je bridko prito-
Zeval, Ce§ Vi vsiljujete Ljubljani nekaj, kar noce,
odrekate jej pa, kar hoce, namre¢ ,cisto“ novo ku-
rijo. Ja, gospoda, meni je prav Zal, da ne moremo
v Ljubljani vsem ugoditi, — seveda je tudi majhna
razlika, kaj je pravzaprav smatrati kot ,Ljub -
ljana®“ Pri gospodu tovariSu dr. Trillerju je danes
Ljubljana sedanji obcinski zastop, ki reprezentira
vecino sedanjih volilcev; toda vecina sedanjih vo-
lilcev pa §e ni vecina Ljubljane, ljubljanskega pre-
bivalstva. Kje je vecina ljubljanskega prebivalstva,
to.je drugo vprasanje. Torej gre se za to, kaj je
pravzaprav ,,Ljubljana“. Mi vemo, da velik del
ljubljanskega prebivalstva, upam se frditi vecina
prebivalstva ‘in tudi velik del somiSljenikov narodno-
napredne stranke Zeli to izpremembo obcinskega reda,
ki je tukaj predlagana. (Pritrjevanje na levi. — Zu-
stimmung links.)

Tovaris dr. Trillet je tudi trdil, da je ta nacrt
v efektu protinaroden; ampak v tem oziru ga je
pobil gospod tovari§ dr. Tavcar, ki je rekel s tisto
leZernostjo, ki mu je lastna: ,Jaz ne polagam no~
bene vaznosti na to, ¢e pride par Nemcev v ob-
¢inski zastop.” Reklo se je, da mi tu napravimo
koncesijo Nemcem; a mi sploh nobenih koncesij ne
delamo, temvec mi izvrSujemo dosledno svoj program,
nam in naSim volilcem popolnoma jasni program. Mi
ne delamo nobeni drugi stranki nicesar na ljubo in
ne v Skodo, mi delamo samo to, kar kot pravo
spoznamo v blagor ljudstva, ki nas ja izvolilo kot
svoje zastopnike, v blagor deZele in v blagor de-
Zelnega stolnega mesta. (Zivahno odobravanje na
levi. — Lebhafter Beifall links. — Posl. dr. Novak:
»In v korist nemstva ljubljanskega!*) O tem, gospod
poslanec dr. Novak, se zgovorite s klubovim nacel-
nikom Vasim, katerega sem ravno citiral in ki ne
polaga vaznosti na to, ¢e pride par Nemcev v ob-
cinski zastop. (Poslanec dr. Novak: ,Jaz pa!‘) No
ja, zaraditega se morate ravno Z njim pogovoriti —
moja naloga ni, spraviti v harmonijo VaSe nazore z
nazori Vasega klubovega nacelnika. (Veselost in
odobravanje na levi. — Heiterkeit und Beifal links.)

Gospoda moja, gospod dr. Tavcar je trdil, da
je ta nacrt nalaS¢ tako napravljen, da narodnonapredna
stranka mora priti v manjSino. To je trdil, ampak
dokaza Zzalibog nismo sliSali nobenega. Nasprotno
mora vsakdo pripoznatli, da, ce ima narodnonapredna
stranka vecino med ljubljanskim prebivalstvom, potem
prav nobenega dvoma biti ne more, da bo potem
imela tudi na podlagi novega volilnega reda vecino
v mestnem zastopu ljubljanskem. Prepri¢an sem celo,
da bodo gospodje imeli homogenno vecino v mestnem
obcinskem svetu — vsaj spocetka — in, gospodje,
verjemite mi, edini pomislek, ki ga imam jaz s
strankarskega staliSca, je ta, da bo za VaSo stranko
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v veliko korist, ¢e boste imeli na eni strani homo-
genno vecino, obenem pa tudi delavno in precej
mocno opozicijo; kajti to morate priznati in marsikdo
izmed Vasih gospodov mi to v zasebnem pogovoru
odkrito priznava, da to, kar je sedaj na"magistratu
ljubljanskem, da je to neko barje. (Pritrjevanje na
levi. — Zustimmung links.) Take razmere so ne-
vzdrzljive in Skodujejo ravno ftisti stranki, ki je
na krmilu. Vi se boste ojacili, skupaj boste drzali,
disciplina bo veliko boljsa! Mo¢ Vase stranke bo le
rastla. Pomislite pa, kako se sedaj godi! Ce ne bi
imeli semtertam kakega ,Slovencevega“ porocevalca,
da ga, ¢e napravi po VaSem mnenju kako predrznost,
vun vrZete, se nimate sploh s kom prepirati. (Vese-
lost na levi. — Heiterkeit links.) To je velik dolg¢as.
Namesto da polemizirate s kosom papitja, s ,Slo-
vencem“, pomislite vendar, ali bi ne bilo veliko bolje,
da bi imeli nekaj opozicionalnih obé¢inskih sveto-
valcev, kateri bi Vam povedali svoje mnenje, Vi pa
njim zopet VaSe — odloc¢no in krepko, kakor je nasa
navada! In potem imate pa Se to zadostilo, da imate
potem v Ljubljani en zastop, kjer imate Vi veéino
zoper hudobno opozicijo, kjer Vi ustanete proti
manj§ini in jo mosko in odloéno pomandrate (Zi-
vahna veselost na levi. — Lebhafte Heiterkeit links.)
in potem imate neko kompenzacijo za dezelni zbor,
kjer se bridko pritoZujete, kako postopajo kmetje z
VasSimi ,,pametnimi nasveti. Skromnost sploh ne
sodi v politiko, vsaka stranka pravi, da je to najbolj
pametno, kar ona trdi, in tako boste tudi Vi dobili
priliko se tega strankarskega principa pridno poslu-
zevati. Kakor sedaj v deZelnem zboru kmetje z
Vami, ravnotako boste Vi lahko v obéinskem svetu
napravili s kmeti, in 8e to zadostilo boste imeli, da
ne bodo na Vasi strani stali kmetje, ampak gospodje
boste ustali in boste ,,Posavce'* pomandrali. (Zivahna
veselost na levi. — Lebhafte Heiterkeit links) Po-
glejte, kako wvelikansko zadostilo boste imeli! Jaz
mislim, gospoda moja, in to morate priznati, da
parlamentaren zastop — in tudi obéinski zastop velike
obcine je parlamentaren zastop — je nonsens brez
opozicije. Vi sami si jo morate Zeleti in jo boste
tudi daobili.

Gospod tovari§ dr. Tavcar je odobraval, da po
noveni naértu Zenske osebno volijo, ampak izpodtikal
se je nad tem, da bodo izven Ljubljane stanujoci
neobcinarji lahko volili s pooblastili. Poudarjal sem
Ze, da je to stvar, ki spada v specialno debato,
in mogoce je, da bomo o tem Se posebej govorili.

Gospodje so se tudi zaletavali v proporcni
sistem ce§, zakaj se naj pa proporcni sistem uvede
samo za Ljubljano ‘in zakaj se obenem ne uvede
proporcni sistem za kmecke obcine in zakaj ne tudi
za deZelnozborske in za drZavnozborske volitve,
Gospodje, kar se tice deZelnega zbora, jako dobro
veste, da smo volilno reformo sklenili potom kom-
promisa, da smo vsi zanjo glasovali in vsi vedeli,
da kaj drugega, nego to, kar smo takrat sklenili po
dolgih in temeljitih pogajanjih, ni bilo mogoce izvesti.
Vi ravnotako dobro veste, gospoda moja, kakor mi,
da izprememba deZelnega volilnega reda, deZelne
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ustave, ni mogoca, ake se le en razmeroma majhen
del ¢lanov te zbornice odstrani iz dvorane, Vi veste,
da je izprememba deZelnega volilnega reda mogoca
le v soglasju vseh strank. Tako je bilo prej na pod-
lagi stare deZelne ustave in tako je tudi sedaj na
podlagi nove. Tega nam torej ni treba predbacivati.
(Poslanec dr, Triller: ,, To lahko napravimo za mestne
in kmecke ob¢ine!") O tem bi se konéno dalo mo-
rebiti govoriti, meni je stvar vSe¢. Saj dobimo potem
zastopstvo v Ljubljani ter po mestih in trgih na dezZeli.
O tem se da torej govoriti, ampak tega ni treba
rabiti kot argument v tem zmislu, kakor delate Vi,
ko nam ocitate, zakaj nismo vpeljali proporénega
sistema za dezelni zbor. Neopraviceno je pa tudi
ocitanje, da ga nismo uvedli za obcinske volitve na
dezZeli. Prvi¢ ne vem, zakaj ni nobeden izmed Vas
predlagal proporénega sistema, ko je bila splosna
ob¢inska reforma v debati. Tega ni nih¢e izmed Vas
storil. Drugi¢ morate sami priznati, da je, in Vi sami
to vedno poudarjate, razlika med Ljubljano in pa
med malimi obéinami po deZeli, in da ima tukaj Vas
gospod nacelnik v marsikaterem oziru prav, je go-
tovo. Mesto s 40.000 prebivalci izgleda drugace,
kakor pa kaka majhna obcina s par sto prebivalci.
Na drugi strani je tudi jasno, da je v mestu koma-
sirano veliko ve¢ inteligence, in to je gotovo, da
proporéni sistem zahteva gotovo veliko vec inteli-
gence, veliko ve¢ intelektualnih volilcev. O tem ni
nobenega dvoma in neki ministrski predsednik se je
v drzavnem zboru celo izrazil: Ja, proporcni sistem,
ta je pravzapray bolj za matematike, kakor za po-
litike. Ne pritrjujem popolnoma temu, marve¢ sem
mnenja, da pride proporéni sistem v postev tudi za
politika ; ali koncno pa Vi sami priznate, da je pro-
poréni sistem najbolj napreden sistem, in ¢e na
drugi strani vedno zatrjujete, da -je Ljubljana najna-~
prednejSa obcina v dezeli, potem ne vem, zakaj naj
bi ne imela ravno ona najbolj naprednega volilnega
sistema. (Odobravanje na levi. — Beifall links.) Vsaj
je mogoce, da bomo pozneje prisli do tega, da
bomo sistem posploSili, da bomo izvedli proporcni
sistem tudi v sploSnem obcinskem redu.

O ugovorih zoper nacin razdelitve volilnih
razredov po Stevilu volilcev namesto po davéni svoti,
ne bom razpravljal, o tem sem Ze govoril pri raz-
pravi o splosni obcinski reformi in predale¢ bi segalo,
ako bi danes hotel vse svoje argumente ponavljati.
Kakor se spominjam, je nasprotno staliSée naslo
takrat jako spretnega zagovornika v gospodu po-
slancu ekscelenci baronu Schweglu in sem jaz z
njim tudi zelo ostro polemiziral. Gospodje so se
polastili sedaj arqumentov gospoda barona Schwegla,
ampak reci moram, da je ekscelenca baron Schwegel
spretneje zastopal svoje staliSée, kakor so to danes
storili gospodje govorniki od nasprotne strani.

Gospod tovari§ dr. Tavéar je tudi naSel, da je
nacin volitve veliko prekompliciran. To spada prav-
zaprav v specialno razpravo, ampak, ker se gospodje
od nasprotne strani specialne razprave ne udeleZe,
zatorej naj mi je dovoljeno, da Ze sedaj na kratko
reagiram na doficne opazke, Meni se zdi, da nacin
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volitve ni tako kompliciran, da bi se bilo bati, da
inteligenten ljubljanski volilec ne bo pravo zadel:
Gospod tovari§ dr. Tavcar je rekel: Kako je mogoce,
da bo vseh 8000 ljubljanskih volilcev volilo na en
dan!? Gospoda moja, meni se stvar ne zdi bogve
kako teZavna. Vsak, ki je volilec v I in II. volinem
razredu, je eo ipso tudi volilec v III. razredu; torej
bo oddal moz dve kuverti, eno belo in eno rdeco
ali modro. Ali je to kaj tako kompliciranega ? Seveda,
nekoliko ve¢ dela bo pri protokoliranju, ravnotako
bo pri Skrutiniranju nekoliko ve¢ dela, to je res,
ampak vsaj imate gospodje vendar na magistratu
inteligentne uradnike, izboren uradniSki aparat — to
sem veckrat sliSal iz ust gospoda Zupana Hribarja,

ki je v tem oziru ja najkompetentnejSa oseba — in
tedaj mislim, da Vam v tem oziru ni treba imeti
nobene skrbi. Pomislite vendar, vsaj boste — vsaj

prve in po mojih mislih najmanj Se druge in fretje
— volitve v rokah imeli Vi, ki reprezentirate, kakor
vedno pravite in trdite, ,,summam intelligentiam® v
dezeli; in ¢e mi, ki smo bolj kmetje, ki jih imate za
tako neumne, ce mi razumemo to stvar, jo boste
vendar razumeli tudi Vi (Zivahna veselost. — Leb-
hafte Heiterkeit.).

Tedaj, gospoda inoja, s tem sem odgovoril na
glavne ugovore zoper ta volilni naért. Pa Se eden
ugovor neposrednega gospoda predgovornika je, na
katerega moram na kratko odgovoriti. Grajal je, da
se nacrt ni najprej predlozil v presojo vladi, ceS:
kako bomo o njem sklepali, ko vlada Se ni oznacila
svojega staliS¢a v tej stvari. Gospod deZelni pred-
sednik se je takoj za gospodom dr. Tavcarjem
dvignil, ampak povedal je samo to, kar je bilo pri~
cakovati, namre¢ da je ves ta nacrt nekoliko pre-
svez, nego da bi bil on v stanu podati v stvari
danes Ze katerokoli izjavo v imenu cesarske vlade.
To je cisto naravno! Kje pa je v stanu katerikoli
deZelni Sef izre¢i takoj definitivno sodbo vlade o
tako vaznem in kompliciranem zakonskem nacrtu,

-kakor je predlezeci? To je nemogoce, taka stvar se

ja- mora najprej v legislativnem oddelku notranjega
ministrstva Studirati. DeZelni Sef lahko razlaga svoje
subjektivno staliS¢e o stvari, ampak to ni staliSce
vlade. Glede staliSca vliade dezelni Sef ne sme
storiti ni¢ drugega, kakor to, kar se mu naroci od
kompetentnega ministrstva na Dunaju. Kako moremo
torej zahtevati od deZelnega predsednika, da naj
takoj oznaci staliS¢e vlade?! Seveda, prakticira se
véasih tako, da dezZelni odbor kak zakonski nacrt
poslje najprej vladi in jo vprasSa, kaj pravi k temu;
vlada da predlogo ministrstvu, tam se natanéno pre~
sodi, potem pride zadeva nazaj k vladi in k deZel~
nemu odboru s pripomnjo, da vlada zahteva to ali
ono izpremembo in potem se predloga morebiti izpre~
meni. Ampak to je silno dolga in dolgocasna pot in
meni se, kakor sem Ze poudarjal napram ekscelenci
baronu Schweglu pri neki drugi priliki, zdi veliko
bolj pametno, da deZelni zbor najpred sklene kot
prvi zakonodajni faktor to, kar kot prav spozna, in
stvar drugega legislatori¢n ega faktorja pa je potem,
da to ali tudi kot pravo spozna, ali pa zavrne. Mi
114*
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sploh stojimo na staliS¢u, da je vlada dolZna, vsak
zakon predloziti v najviS§jo sankcijo, ki je sklenjen
od deZelnega zbora v okvirju njegovega obmogja,
in ki ni v navzkrizju z deZelno ali drzavno ustavo.
(Pritrjevanje na levi. — Zustimmung links.)) To je
nase staliSc¢e in to bomo vedno izvajali.

Gospoda moja, s tem sem koncal svoja izva-
janja, pridrzivsi si, da bom v specialni debati stavil
nekatere predloge in med drugim stavil Ze napove-
dano resolucijo zaradi poziva ljubljanske obcine, da
tudi ona izreCe svoje mmnenje o tem legislativnemn
delu. Pa samo Se eno: gospod tovari§ dr. Tavcar
je izrazil mnenje, da bi bilo prav, ako bi se bil
iskal v tej zadevi kompromis s tisto stranko, ki je
sedaj na krmilu v obc¢inskem svetu. Ja, gospoda
moja, vselej, kadar se Zeli kompromis, je treba tudi
skrbeti, da se najprej ustvari miljé za doti¢ni kom-
promis. Jaz sem — gospodje se morda spominjajo
— Ze pred dvema letoma na nekem, velikem ljud-
skem shodu v ,Unionu® izrekel, da nujno svetujem
liberalni stranki, da naj, namesto da vzame tako
brezpogojno odklonilno stalisce glede volilne reforme
ljubljanske, enako kakor glede deZelnega volilnega
reda stopi z nami v stik, pa naj si prizadevamo
najti srednjo pot in priti do soglasja. Ali ta moja
pametna beseda Zalibog ni naSla nobenega prijaz-
nega odmeva pri Castiti nasprotni stranki. Mi smo
culi vedno le absolutno odklonilne izjave in danes
smo culi, da se gospodje niti v specialno raz-
pravo o predloZenem nacrtu necejo spuscati, ampak
da nam prepuscajo skleniti, kar hocemo. Ja, vidite,
gospodje, to ni prava pot. (Poslanec dr. Triller: ,Ni
treba uciti!“) Gotovo si ne prisvajam pravice Vas
uciti, ampak ce se nam ocita, da necemo nobenega
kompromisa in se nam to S$teje v greh, potem mo-
rate vendar tudi meni dovoliti, da govorim o tej
stvari in Vas opozarjam na VaSo krivdo.

Torej vidite, gospoda moja, mestna obéina bo
tudi Se imela priliko se izjaviti o tem nacrtu, ampak
eno Vam moram reci: od bistvenih dolocb te re-
forme mi ne bomo nikakor odstopili, zaraditega ne,
ker so histvene dolocbe te reforme dosledno izva-
janje naSega demokrati¢nega programa, in te pravice,
da v tej zbornici, v kateri nam je poverilo ljudstvo
vecino, izvajamo svoja programati¢na nacela, te pra~
vice si od nikogar vzefi ne damo. V kolikor se pa
ne gre za nacela, smo vedno pripravljeni razgovar-
jati se z Vami, ako se pravocasno do nas obrnete.
Toda, kjer se gre za nacela, katera odobrava ogromna
vecina prebivalstva dezele, tam je vsak kompromis
nemogoc. .

Sklepam in izjavljam, da bomo glasovali za pre-
hod v specialno razpravo. (Zivahno odobravanje. —
Lebhafter Beifall)

DeZelni glavar:

Zeli Se kdo besede?
(Nihce se ne oglasi. — Niemand meldet sich).
Ker ne, ima koncno besedo gospod porocevalec :
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Porocevalec prof. Jarc.

Visoka zbornica! Najprej mi dovolite osebno
opazko glede tistega ominoznega napada zaradi
castnih obcanov v Zeleznikih. Jaz sem o tej stvari
zvedel Sele danes iz casopisja. Mi smo pri celi
zadevi popolnoma nedolzni. Kot porocevalec sem

- danes pravzaprav v jako prijetnem polozaju, ker mi

po obSirnih in temeljitih izvajanjih tovariSa dr.
SusterSica, tudi kar se tiCe merita, takorekoc ni treba
odgovarjati na razne ugovore gospodov predgovor-
nikov. Dotakniti se hocem samo Se nekaterih detajlov.

Dr. Triller nam je ocital, da je nacrt statuta,
ki ga je predlozil magistrat, lezal pri deZelnem od-
boru skozi celo leto. Mislim, da se to ocitanje zgrudi
samo vase, ako izdam tajnost, da je nacrt rabil od
magistrata do deZelnega odbora poldrugo leto.

Bilo bi odve¢, boriti se z razlicnimi detajli,
katerih se je dotaknil dr. Tavcar, Dr. Tavcarju se zdi,
da je vsako dolocilo novega statuta napravljeno le
za to, da bi Skodovalo njegovi stranki, stranki, ka-
tera ima vecino na magistratu. Dr. Tavcar ne po-
misli, da bi bili mi jako nespametni, ¢e bi tako rav~
nali, kakor on domeva; lahko se kolo ¢asa zavrti,
in potem bi bili mi sami v tistih Skripcih, kakor se-
daj narodno-napredna stranka.

Gospoda od narodno-napredne stranke pravijo,
da se ne bodo udelezili specialne razprave; ampak
ravno v specialni razpravi se dado take stvari po-
drobno pojasniti. Zaraditega smo tudi poklicali rav-
natelja deZelnih uradov, ki pozna vse podrobnosti
nacrta, da bi odgovarjal na vpraSanja, ki bi se jih
stavilo. (Poslanec — Abgeordneter dr. Tavcar: ,Saj
ste v odseku vse zavrnilil®)

Gospoda! Ko se je §lo za volilno reformo za
dezelni zbor, videli.smo isti boj. Nasprotja so bila
takrat Se mnogo hujSa. Tudi danes je razpolozZenje
v zbornici tako; nismo vsi edini v nacelu. Ampak, ce
se je naSel takrat nekak modus vivendi, bi se naSel
tudi sedaj, ko se gre za izpremembo ljubljanskega
statuta.

Vsaka operacija je mucna; ako pa je neiz-
ogibna, ako je nujno potrebna, jo je vendar treba iz-
vrSiti. Sami pravite, da je izprememba ljubljanskega
statuta potrebna; zato pa je potrebna ne samo ge-
neralna, ampak tudi specialna debata.

Predlagam torej prehod v specialno razpravo.

Dezelni glavar.

Bomo glasovali. Gospod porocevalec predlaga
prehod v nadrobno razpravo. ;

Od strani gospoda poslanca Gangla pa je iz-
rocen predlog, katerega je smatrati kot predlog za
prehod na dnevni red preko tega zakona. Po §. 60.,
2. odstavek, se mora glasovatinajprej o takem predlogu.

Torej vpraSam visoko zbornico, ali pritrdi pred-
logu gospoda poslanca Gangla, ter pozivljem one
gospode, ki se Z njim strinjajo, da naj blagovolijo
ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)
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Je manjSina.

In sedaj bomo glasovali o prehodu v nadrobno
razpravo. Gospodje, ki ste za prehod v nadrobno
razpravo, prosim, ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht).

Sprejeto.

Ker je ura Ze pozna, bomo odloZili nadrobno
razpravo na prihodnjo sejo.

Gospodje, preden sejo zakljuc¢im, mi je nazna-
niti, da je gospod poslanec Gangl danaSnji
svoj nujni predlog radi kaznovanja pri-
siljencev s privezavanjem izpremenil v
samostalni predlog, katerega jaz takoj
odkaZem upravnemu odseku.

Gospod poslanec Lavrenci¢ je sta-
vil s tovari8i nujni predlog v zadevi re-
gulacije Bistrice. Podajem mu besedo, da ute-
melji nujnost svojega predloga.

Poslanec Lavrendic:

Visoka zbornica! Najnujnejsa zadeva v kam-
niSkem okraju je regulacija Kamni3ke Bistrice, ker
razdejanja, katera napravlja leto za letom ta reka,
so naravnost grozna. Dasi je mestoma prav nevarna
pri Stranjah, Kamniku, Perovem, Duplici, Vol&em
potoku, Smarci, Radomljah, Skrjanéem, JarSah — je
ona najnevarnejSa na vsem svojem razkoSnem potu
od Domzal do svojega izliva v Savo, osobito Zuga
katastrofa po njej v obginah lhan in Dol. V pone-
deljek dne 17. t. m. sem se tam osebno preprical,
kako silno je ona poskodovala te prej tako lepe
in rodovitne kraje, koliko sto in sto oralov obdelane
zemlje je ta v serpentinah in z velikim padcem te-
koca reka odplavila po. Savi proti Hrvatski, pa v
zalosten spomin lepih in rodovitnih njiv in ftrav-
nikov naplavila na tem mestu vse polno kamenja,
gramoza in peska. Reéna struga, ki bi korenito
uravnana zadostovala v Sirokosti nekaj metrov, ob-
sega danes na mnogih mestih tristo in $e ve& metrov,
seveda vrafundi semintja z grmovjem zaraSene
peScenine. Pa e nadalje ob vsaki povodnji razteza
se struga, kjer deroa voda izpodmléva in rije v
obdelano zemljo, jo trga in odna%a ter posebno na
levem bregu pomika svoj vodotot proti hiSam.
Kamniska Bistrica pa rodovitne zemlje ne samo
izpodmléva in trga, marve¢ ona donasa ob povodnji
seboj veliko prodovine, s katero strugo zasiplje.
Posledica je, da je struga vedno plitvej3a in na veé
mestih tako s prodovjem pokrita, da je ob navad-
nem stanju vode povsem napolnjena. Naravno, da
pri kolicknem deZevju stopa reka ¢ez bregove, v
vefjem pa preplavlja na Siroko njive in travnike,
zemljo izpira, koplje in odna%a, isto pa nadomes¢a
z gramozom in peskom.

To razdejalno akcijo KamniSke Bistrice brez-
dvomno najvet pospeduje Sava od istega casa ko
se je uravnala. Dvignili so jej strugo in tako obte-
Zili Bistrici izliv. Ker se prosto odtekati ne more,
Se manj prodovje seboj potegniti, naplavila je ob
svojem izlivu toliko gramoza, da se Ze ob srednjem
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stanju voda zajezi, na svojem potu zaostaja in si
iS¢e, kar naravno, prosto novih tokov, o vsaki
povodnji drugih, ter se razliva vedno bolj tudi po
takih mestih, kjer se prej nikdar ni opazilo, kakor
n. pr. na okrajni cesti Domzale — Dol med 5.in 7. km.
Sploh se je po zadnji povodnji od 20. do 24. de-
cembra bati, da si ta reka ob prvem veéjem nalivu
izkoplje popolnoma novo strugo pri lhanu in Dolu,
kar bi bilo tem obé¢inam v veliko nesre¢o. Kakor
sem se osebno prepri¢al, povem o zadnji povodniji.

Pri vasi Prelog ob¢ina lhan je raztrgala po-
vodenj jez in, ker je struga vefinoma gramoza polna,
vdrla je voda, na ve¢ krajih nanovo, po njivah in
travnikih, pribliZzala se vasi in razdrla okrajno cesto
Dom#Zale — Dol na sedmih mestih. Vetino zem-
ljiskih parcel je pokoncala ali pa zelo poSkodovala.
Zemljo je povodenj odnesla, odloZila pa celo pla-
njavo gramoza in peska. Le komaj se e pozna, da
je bilo jeseni vet njiv posejanih z ozimino, pSe-
nico, je¢menom. Naravnost pa je povodenj pre-
plavila vasi: lhan, Selo, Biste, Malo Loko, pokon-
¢ala ve& zemljiskih parcel, drla v hie in hleve, iz
katerih so morali beZati ljudje in izganjati Zivino,
ali pa so bili v nekaterih stanovanjih ljudje nave-
zani na dom, ker je voda stala dale¢ na okrog
en meter visoko. Mnogim je povodenj v hiSah
pokvarila Zivila in pohistvo. V najve&ji nevarnosti
se nahaja France Lozar v Spodnjem lhanu 3$t. 31
s svojo hiso, mlinom, Zago ter lastnino in svoje
druzine Zivijenjem. NajrapidnejSe prodira reka na
levem bregu proti njegovi hisi. V dobrih dveh letih,
tako se mi je reklo je na tem mestu za dvesto
metrov na Siroko ob levem bregu odnesla ve¢
oralov najrodovitnejSe zemlje, pri zadnji povodnji
se je pomaknila do 30 metrov, in 3e enkrat taka
povodenj kakor je bila v adventu, pa ne bo ne
hise ve&, ne mlina, ne Zage ter morda ne njega,
ne njegove druzine med Zivimi, ako se ne ukrene
takoj najpotrebnejSe. Enaka usoda ¢aka tudi njegova
soseda Janeza Vodnik in BlaZza LukovSek, katerima
je Ze prej Bistrica odnesla vse zemljis¢e in pustila
le hi¥o; prvemu je odnesla voda osem oralov zemlje,
drugemu priblizno dva orala. — V vasi Selo je bil
Janez Levec v nevarnosti, da mu je povodenj hiso
izpodkopala, Se v vedji pa je bil Karel Mihel&ic,
kjer je le malo manjkalo, da ni splavala po vodi
hisa z mlinom. — V Mali Loki na desni strugi je
bilo enako vse poed vodo in vsa obéina pretrgana;
z vozom ne morejo ljudje nikamor. Tu je RudezZev
mlin v veliki nevarnosti, da ga voda izpodnese. Se
pred dvema letoma je bila struga oddaljena 70 metrov
od mlina, danes pa dere voda tikoma ob mlinu in
izpodkopala ga je Ze, da se ni napravila 3karpa, ki
je pa baje Ze moéno poskodovana.

V  Bis¢ah je zabranila veéjo 8kodo solidna
zgradba desnega brega, katero je izvrSil 1. 1805.
podjetnik Anton Loncari¢ na drzavne in deZelne
tro8ke, vsaka poloviéno, za 12.530 gld. 63 kr.

Skodo po tej povodnji so cenili dne 30. de-
cembra v lhanski obéini pri njivah, travnikih in
pasnikih 112,500 K, pri poslopju in Zivilih pa 5380 K.
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Ni¢ manj neusmiljeno ni gospodarila v adventu
povodenj v ob¢&ini Dol. Odnesla ali poskodovala je
cele planjave rodovitne zemlje in nadomestila s ka-
menjem in peskom zlasti na levem reénem bregu.
NajhujSe so prizadete vasi: Dol. Videm in Zaborst,
na desnem bregu pa Berievo. Skoda se ceni na
vel tiso€ in tiso¢ kron. Prav obéutno je oskodo-
vanih 62 posestnikov. JoZefu Slavniku iz Zaborgta
je odnesla povodenj parc. §t. 564 in 565, Janezu
Kadivcu iz Dola pri izlivu v Savo pa lep travnik v
obsegu treh oralov. Na Vidmu so bile vse hiSe pod
vodo, na Beritevem so prevazali ljudi v ¢olnu.
Okrajno cesto je povodenj na ve¢ mestih raztrgala,
posebno na desnem bregu pri beriskem mostu.
Ker je vodna struga pod in nad mostom zelo plitva,
skoro s terenom v istem povriju, se je silno bati
katastrofe.

Pa tudi obé¢ini Dolsko ni elementarna sila pri-
zanesla, oSkodovanih je do 40 posestnikov, kjer
se Skoda ceni 10.330 K. Da ni v Domzalah, kjer je
voda pod drzavno cesto odtrgala obrezje in potem
polovico Domzal preplavila skoraj meter visoko,
zgodila se hujSa nesreda, zahvaliti se je takojsnjim
previdnim odredbam okrajne politiske oblasti. Se-
veda je Bistrica veclalimanj tudi po zadnji svoji
povodnji Skodovala v zgornji delni progi od izvirka
do Domzal, kakor v Stranjah, Kamniku, Duplici,
Smarci, Radomljah, Skrjan¢em in JarSah ter pretila

podreti ve¢ mostov. Zares ubogi, usmiljenja vredni

ljudje osobito v spodnjih krajih lhana in Dola, ki
z velikim strahom zro v bodoénost! Se ena velika
povodenj in zgodi se lahko najhuje. In &etudi ne
bi priSlo najhujSe, kako naj si zopet obnové po-
kontane in sedaj z gramozom in peskom na debelo
pokrite njive in travnike? Tro8ki za odvaZanje pro-
dovja in dovaZzanje zemlje od daleg, ker blizu je
ve¢ ni, bi bili ogromni in neprimerni s skromnim
dohodkom zemljis€a. In kon€no za kako dolgo bi
se obdelal nanovo svet? — do prve ve&je povodnji,
ki bi vnovi¢ odnesla zemljo, odlozila pa planjave
gramoza.

Ne pomilujem samo kmetovalcev radi pokon-
¢anih ali poskodovanih njihovih zemljis¢, radi velikih
troskov, s katerimi si ohranjujejo leto za letom od
slu¢aja do sludaja pest zemlje s provizori¢nimi in
najnujnejsimi obrambami, ne govorim le o izdatkih
vsakoletnih, da si ohranijo mostove in pota, ne po-
udarjam samo nevarnosti, v katerih se nahajajo hise
in cele vasi ter $e celo Zivljenje ljudi, — ampak
opozarjam tudi na gospodarsko eksistenco onih 64
posestnikov vodnih naprav industrielcev in obrt-
nikov, med njimi osobito mo&no zadolZenih mli-
narjev in Zagarjev, ki ob konkurenci parnih mlinov
in zag Ze komaj dihajo, se z velikimi Zrtvami ohra-
njujejo, pa skoro ne bodo zmogli vet troskov za
vzdrZevanje jezov in kanalov.

Skrajni Cas je torej, da se ustavijo razdejanja
KamniSke Bistrice, sicer bo kmet in obrtnik gospo-
darsko popolnoma unifen. In drugega mu ne bo
preostalo, da vzame v roko potao palico in se izseli
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tja, kamor jih je Slo Ze toliko. To bi pa bilo v
veliko 8kodo moralno in gospodarsko dezeli in
drzavi, ko bi ju zapu¥cal tako zdrav in &vrst rod.
Ne smemo tudi prezreti, da bi se zniZala, oziroma
oslabela davéna moé&, ki je zal navzlic tolikim ele-
mentarnim nezgodam, ravno ob Bistrici v kamniskem
okraju najvedja. — Je torej v interesu drZave in
dezele, da se prejkoprej pri¢ne z regulacijo, ker bi
bili sicer pozneje tro%ki vedno vedji in izvrSitev
vedno teZja, ako ne sploh nemogoda. Nedavno se je
izjavil ugleden drZavni tehnik, da bo na milijone
Skode, ako se prav kmalu Bistrice ne uravna. Ravno
sem paizvedel, da je poljedelsko ministrstvo te dni
narotilo, da naj se v I. 1002. po drzavnem tehniku
Boltzu izdelani projekt z ozirom na izprimembo
vodotoca revidira in popravi ter na tej podlag pred-
loZi vnovié proradun. K temu pripomnim, da bi bil
operat po vsaki povodnji potreben revizije, ker po
vsaki povodnji Bistrica svoj vodoto€ izpremeni. Na
ta nain ne bi prisli nikdar do regulacije. Menim,
da bi projekt sedanji obveljal, za neuvidljive troske
pa bi se proradunu pristelo nekaj odstotkov. — Z
zadovoljstvom pa sprejmem na znanje zagotovilo
poljedelskega ministrstva, da-se hode vlada na vso
mo¢ poZuriti in vse storiti, da ¥e letos zakon o
uravnavi Bistrice obvelja, ker tudi ona pripozna
nujno potrebo uravnave. Za pokritie po zadnjem
projektu je do malega vse preskrbljeno. Troski so
proracunjeni na 1,266.000 K.

Drzava, ki je v tem vpraSanju prvotno za éasa
uravnave Save zavzemala negativno stali$ce, ¢e$ Bi-
strica je deZelna reka, za katero naj skrbi dezela,
prispeva izredno 620/, to je 784.020 K, dezela
300/y ali 379.800 K, udelezenci 80/, ali 101.280 K,
UdeleZencem se priStevajo vse obdine ob Bistrici
od Duplice do izliva v Savo; te so podpisale
15591 K 60 h; nadalje oba cestna odbora: kam-
niski in brdski 18.230 K 40 h ter zasebniki, t j.
posestniki vodnih sil in zemlji§¢ s prispevkom
67.098 K; in sicer naj bi placali posestniki vodnih
sil 22,300 K, posestniki zemljid¢, katerih je skupno
nad devetsto 44.732 K. — Ta vsota naj bi se oskr-
bela potom vodne zadruge; toda Zal, ni se po-
sreCilo jo ustanoviti, €eprav si je kamniski okrajni
glavar kot voditelj doti¢nega ustanovnega shoda v
Domzalah dne 29. julija I. 1909. mnogo v to pri-
zadeval. Nekaterniki udeleZencev so imeli razne po-
misleke, najvet pa se boje troskov v gotovem de-
narju, — opraviceno, ker so mnogi vsled zaporedne
dveletne suSe in lanske tofe zares revezi. Kako si
le ti Zele, da bi deZela in drzava k troSkom pri-
maknila Se nekaj odstotkov. Ne dvomim, da se v
kratkem izvede modus, po katerem se pri¢ne prav
kmalu z delom in se bodo upraviene Zelje ude-
leZencev, kolikor le mogoée, upostevale. — Ker se
pa to velikansko delo, korenita in zistemati¢na urav-
nava po projektu v vsem obsegu, ne bode za-
moglo tako hitro izvr8iti kakor zahteva to nujna
potreba, mora se vsaj v najnevarnejsih krajih oso-
bito v lhanu in Dolu, &eprav niso paliativna, to je
delna sredstva posebno priporoéljiva, nemudoma
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kaj ukreniti, da se zabrani sicer neizogibna siragna
nesreta Zrtev Eloveskih nikar!

Iz vseh teh razlogov sem si usojal s tovarisi
staviti nujni predlog, ki se glasi (bere — liest):

, Visoki dezelni zbor skleni:

; 1. DeZelna vlada se pozivlja, da sporazumno
z dezelnim odborom nemudoma oskrbi korekturo
projekta za regulacijo Bistrice v zmislu navodil po-
ljedelskega ministrstva, da se bo nacrt zakona Se
letos obravnaval v deZelnem zboru in se bo ze
letos pri¢elo s tako nujno potrebnim delom.

2. DezZelni odbor ukreni kar najhitrejSe v lhanu
in Dolu najpotrebnejSe, da se zabrani sicer neiz-
ogibna katastrofa.“

(Zivahno odobravanje in ploskanje na levi, —
Lebhaiter Beifall und Héndek!atschen links.)

Dezelni glavar.

Gospodje, glasovati nam je sedaj o nujnosti
tega predloga.

Konec seje ob 9. uri 40 minut zveter. —
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Gospodie, ki priznavate temu predlogu gospoda
tovariSa Lavrenci¢a nujnost, izvolite ustati.

Zgodi se — Geschieht).

Nujnost je sprejeta in predlog se odkaze uprav-
nemu odseku, ki bo pa moral Se jutri imeti sejo
pred javno sejo.

Torej gospodje, jaz bom sedaj sejo zakljuil.

Pribodnja seja bo jutri, in sicer ob 11. uri do-
poldne.

Pred javno sejo ob pol 11 uri dopoldne bo
seja upravnega odseka, da se posvetuje o nujnem
predlogu gospoda poslanca Lavrené&ica in tovariSev.

Dnevni red jutriSnje seje bo nadaljevanje da-
nadnjega dnevnega reda, poleg tega pa pridejo na
vrsto $e sledece tocke:

(Glej dnevni red prihodnje seje. — Siehe Ta-
gesordnung der nichsten Sitzung)

Seja je zakljuCena,

Shinp dev Sikung um 9 Uhe 40 Minuten abends.
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Dodatek —

I,
Nujni predlog

poslancev Lavrencita, dr. Kreka in tovariev v za-
devi regulacije Bistrice.

Kamnigka Bistrica najrapidnejSe nadaljuje svoja
razdejanja. V nevarnosti niso ve¢ samo zemlji§ca,
ampak tudi posamezne hiSe, cele vasi in Se celo
Zivljenje njenih prebivalcev.

Visoki dezelni zbor skleni:

1. Dezelna vlada se pozivlja, da sporazumno
z deZelnim odborom nemudoma oskrbi korekturo
projekta za regulacijo Bistrice v zmislu navodil polje-
delskega ministrstva, da se bo nalrt zakona %e letos
obravnaval v deZelnem zboru in se bo Ze letos
pricelo s tako nujnim delom.

2. DeZelni odbor ukreni kar najhifrejSe v lhanu
in Dolu najpotrebnejSe, da se zabrani sicer neiz-
ogibna katastrofa.

V Ljubljani, 25. januarja 1910.

Lavren&i¢, dr. Krek, Piber, dr. Lampe, Bartol, dr. Zit-
nik, Perhave, Demsar, Zabret, Kobi, Dular, Jarc,

dr. Zajc, Dimnik, Hladnik, dr. Suster$i¢, Drobni&,

Jakli¢, Povse, Pogacnik.

11,

Samostalni predlog
poslanca E. Gangla in tovariSev.

DeZelni zbor skleni:

Dezelnemu odboru se narofa, naj ukrene vse
potrebno, da se v deZelni prisilni delavnici nemu-
doma odpravi kaznovanje prisiljencev s privezo-
vanjem.

Predlog se predloZi upravnemu odseku, ki naj
po § 22. opravilnika o njem poroca v prihodnji seji.

V formalnem oziru se predlaga po § 22. opra-
vilnika, da se ta predlog obravnava nujnim potom.

V Ljubljani, 25. januarja 1910.
Gangl, dr. Orazen, dr. Triller, Pirc, Turk, dr.Tav¢ar,
Lenarcic.

11,

Interpelacija
poslanca Pibra in tovariSev radi pomanijkljivosti Ze-
lezniskih zatvornic pri bohinjski Zeleznici na blago-
rodnega gospoda deZelnega predsednika barona
Schwarza.

Dne 23. oktobra 1008 povozil je osebni vlak
§t. 12 kravo posestnika JoZefa SuSnika iz Nomenja
pri uvajnici §t. 46 v kilometru 82 7/s.
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Anhang.

Dne 11. julija 1909 je zopet povozil tovorni
brzovlak $t. 66 tik Cuvajnice $t 48 v kilometru 86
kravo Petra Jensko iz Biten;j.

Tudi tiriletni otrok se je skoraj na istem mestu
na isti nadin ponesredil.

Uradne poizvedbe so dognale, da krivda ne
zadene posestnikov, oziroma varuha otroka, ampak
pravzaprav Zeleznisko upravo.

Zelezniske zatvornice so namreé¢ previsoke. Na
obeh straneh Zelezniske proge se po paSnikih pase
na stotine goveje Zivine spomladi in jeseni. Ker so
zatvornice previsoke, gre Zival zlahka pod njimi na
Zelezniski tir vkljub najvegji pazljivosti pastirjev. Tu
je edina pomoé, opremiti gibalne zatvornice z Zele-
znimi mreZami.

Opetovano so gospodarji, pa tudi Zelezniski
¢uvaji, opozarjali Zeleznisko upravo in prosili, da se
ta nedostatek odpravi. Toda odgovor je vselej ne-
gativen. Gospodarski odsek v Nomenju je 1. ju-
nija 1006. prosil direkcijo v Trstu, naj pri paSnikih
in prehodih zboljSa ograjo, oziroma zatvornice, da se
ne pripeti kaka nesrea. Toda direkcija se sklicuje
na §97. Ne pomisli pa, da v onih goratih krajih,
kjer je Zivinoreja edini vir dohodkov, in kjer se pase
na stotine goveje Zivali, ni mogoce iste nadzorovati,
ako so zatvornice previsoke.

Pro3$nja interesiranih gospodarjev-Zivinorejcev
za zboljSanje Zelezniskih zatvornic je torej opravi-
cena.

Podpisani torej pozivljajo visoko vlado, naj se
o opisanih nedostatkih prepri€a in pri visokem Ze-
lezniskem ministrstvu izposluje, da bo isto v varstvo
nasih Zivinorejcev pri pasnikih in prehodih, oskrbelo
zadostne varnostne naprave pri pasnikih in prehodih.

V Ljubljani, dne 25. januarja 19010.
Piber, Pogatnik, dr. Zitnik, Zabret, D mnik, Hladnik,

Lavrenci¢, Mandelj, Demgar, Bartol, Jarc, Kobi,
Dular, Perhave.
V.

Interpelacija
poslanca Pibra, Pogagnika in tov. na blag. gosp. dez.
predsednika barona Schwarza radi krutega posto-
panja gozdnega oskrbnistva na Bledu proti Zivino-
rejcem—planSarjem po servitutnem pasnem svetu
verskega zaklada.

Minulo leto so kmetje — Zivinorejci v ob&inah
Bohinjska Srednja Vas, Gorje in Bled radi dolge
zime in pomanjkanja krme bili prisiljeni gnati Zivino
prej kakor druga leta v planine; storiti so to mo-
rali, ¢e so se hoteli gospodarsko ohraniti.
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Pri izvrSevanju paSe pa se je kaj lahko pri-
merilo, da je Zivina vkljub skrbnemu varstvu pastirja
prestopila svet verskega zaklada, na kojem imajo
pa¢ kmetje servitutno pa¥no pravico. Res, svet je
bil zaklinéan, toda veckrat je nemogocde, zlasti v
vrotini, zabraniti la¢ni Zivali vstop v zaklin€an svet.

Gozdni €uvaji so po strogem narodilu gozd-
nega oskrbniStva na Bledu brezobzirno vsak naj-
manj8i slucaj, e je trajal Se tako malo ¢zsa, nazna-
nili - gozdno oskrbnidtvo pa je potem po zastare-
lem tarifu, ne da bi se konstatirala fakti¢éna 3koda,
prisodilo ob&utne denarne od3kodnine zapisanim
Zivinorejcem.

Pri tem naznanilu, oziroma zapisanju se je po-
stopalo naravnost krivi¢no.,

Gozdni Cuvaj je Stirim posestnikom v Srednji
Vasi zapisal 47 krav, dasiravno jih vsi skupaj niso
imeli toliko na planini; imeli so jih le 36. Torej je
kriviécno ovadil 11 krav in krivi¢no tudi prisodil de-
narne odSkodnine posameznim posestnikom. Ni
Cuda, saj se gozdni ¢uvaj lahko zmoti in to tem-
bolj, ker je Zzival Zivali podobna. S tem pa %e ni
reeno, da bi gozdni €uvaji le pomotoma zapiso-
vali Zival; ne —, storijo to po sirogem ukazu gozd-
nega oskrbnika. Leta 1909. je bilo nad 500 ovadb!
Na celem ostalem Kranjskem jih ni toliko.
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Pripomnimo e, ljudje so se zana%ali na pri-
jazne in blagohotne izjave gospodov ob priliki ko-
misionalnega obhoda od 21. septembra do 6. oktobra
1908,

Zal bridko so se varali.

Ker tako kruto tolmalenje gozdnega zakona
uniCuje naSo Zivinorejo, kar ne more biti v inten-
cijah visokega c. kr. poljedelskega ministrstva, ki
zivinorejo drage volje podpira, vpra%ajo podpisani:

1.) ali hote gospod dezelni predsednik pri vi-
sokem poljedelskem ministrstvu posredovati, da
njemu podrejeni organi ne bodo tako kruto izvajali
gozdnega zakona v 8kodo naSim gorenjskim Zivino-
rejcem po planinskih krajih, in

2.) ali hoCe izposlovati, da bo visoko polje-
delsko ministrstvo odpustilo prisojene gozdne od-
Skodnine prosilcem — Zivinorejcem.

V Ljubljani, dne 25. januarja 1010.

Piber, Ko8ak, Pogatnik, Zabret, Matjasi¢, Dimnik,

Jarc, dr. Pegan, Bartol, dr. Suster3i¢, Ravnikar, Per-

havc, Jakli¢, Dular, Demsar, Mandelj, Povse, dr.
Lampe, Kobi, dr. Zitnik, Lavrentic.
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