ETNOGRAFIJA IN ZGODOVINOPIS JE

Slavko Kremensek

UspesSen razvoj vsake znanstvene discipline, v naSem primeru etno-
grafije kot posebne druzbene vede, je odvisen tako od konkretne, in-
duktivno zastavljene znanstvene raziskave, kakor od sploSne razvitosti
teoretiéne znanstvene misli. Spri¢o tega dejstva je nepotrebno dokazo-
vanje, da morajo vsako posami¢no, konkretno znanstveno proudevanie
spremljati znanstveno utemeljeni idejnometodoloski principi, ki induk-
tivno znanstveno delo usmerjajo in mu v SirSem okviru znanstvenega
proudevanja odrejajo mesto in pomen. Seveda pa ne gre ti dve premisi
jemati lo¢eno. Razvijanje in izpopolnjevanje znansivene teorije je ne-
posredno zvezano z uspehi konkreine raziskave, kakor je le-ta, kot
refeno, povezana z razvojem teoretiénih postavk. Sele njun medsebojni
dialektiéni odnos ustvarja pogoj za resni¢no znanstveno usmerjeno in
utemeljeno strokovno delo.

Stevilna sporna vpraSanja glede predmeta, metode in ciljev etno-
grafije skuSajo posamezni etnografi tolmaéditi z mladosijo etnografsk:
vede. Navajajo tudi kompleksnost predmeta, blizino in sorodnost drugi®
znansivenih disciplin, neopredeljivost njenih meja. Tezko je vselej in
ob vsakem primeru opravié¢iti nejasnosti in velike razlike v pojmovanju
temeljnih {eoretiénih vpraSanj z navedenimi izgovori. Etnografija je.
kakor vsaka druZbena (in celo naravoslovna) veda. odvisna od wvsako-
kratnega druzbenorazvojnega stanja in reSuje probleme, ki jih Zivljenje
postavlja. Ti problemi so raznoliki in v razliénih obdebjih druzbeno-
ekonomskega razvoja tudi razliéni. Problematika, ki jo je etnografiia
v posameznih obdobjih resevala, kakor tudi nadin tega reSevanja in
smotri, ki si jih je ob tem zastavljala, sestavljajo zgodovino etnografske
vede. Le-ta vsebuje v induktivno raziskovalnem in teoreti¢nem pogled:
sestavine, ki imajo tako pozitiven kot negativen vpliv na sodobno usme-
ritev znanstvenega dela. Temeljit in vsestranski pretres razvoja etno-
grafije v domadcih in SirSih okvirih z znanstvenega staliSéa splosn-
sociologije bi omogoéil reSitev Stevilnih spornih in mna najrazliénejée
nac¢ine tolmacenih teoreti¢nih vprasanj. Ob pomanjkanju take analiz>
ostajajo zal vse teoreti¢ne obravnave brez pomembne historiéne nteme-
Ijitve Brez nje morajo ostati seveda tudi pri¢ujoe vrstice, katerih namen
je, naceti ob postavkah nekaterih novejs$ih teoretiénih razprav peredi
problem razmerja med etnografijo in zgodownopls;fem
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Kolikor pustimo vpraSanje odnosa med einografijo kot regionalno
evropsko etnologijo in sociologijo kot posebno druzbeno vedo ob strani,
se javlja razmejitev med etnografijo in zgodovinopisjem kot eno naj-
vaznejSih etnografskih teoreti¢nih poglavij. To dokazujejo v sploinem
vsi, sicer redki, teoreti¢ni spisi v slovenski in jugoslovanski etnografiji.
Mimo tega ne more novejSa evropska etnografija tedaj. ko skusa opre-
deliti predmet etnografskega proucevanja in ga razmejiti z delovnim
podroc¢jem zgodovinopisja nasploh in posameznimi historiénimi discipli-
nami posebej. Ze pri beznem in nesistematié¢nem pregledu teoreti¢nih
sestavkov in poglavij moramo ugotoviti. da je to razmejevanje dokaj
neenotno in neposredno povezano s samim teoretiénim pojmovanjem
etnogralije in njene problematike.

V vseh temeljnih usmeritvah etnografske teoretiéne misli, izrazenih
v zadnjih letih pri nas. je razmejitev dela med etnografijo in zgodovino-
pisjem le posredno nakazana. Tako imenovana »kulturnozgodovinska«
ali szgodovinskac¢ smer etnografske raziskave omejuje s svojim odobra-
vanjem plastne teorije predmet in cilje etnografske vede na spodnjo,
nizjo ali ljudske kulturno plasi. Ob razdelitvi celotne kulture visoke
civiliziranih narodov na gornjo, srednjo in spodnjo kulturno plast pred-
oc¢tijejo n. pr. v eni od tovrsinih usmeritvenih variant torisée etnografskih
raziskav sstvaritve iz obmoé¢ja tako imenovane spodnje in srednje kul-
turne plasti in pa njuni vplivi na gornjo plast. medtem ko sodijo stva-
ritve tako imenovane visoke kulture na toridé¢e slovstvene, umetnostne in
glasbene zgodovine in pa kulturne zgodovine v ozjem ali bolje tradicio-
nalnem, ¢eprav zelo nenatanénem pomenu besede...<* Raziskovalno
podrocje tako usmerjene etnografije so v obdobju razredne diferencia-
cije tiste socialne plasti, katerim je kljub izenacujodemu civilizacijskemu
razvoju uspelo najdlje in vsaj do neke mere ohraniti »enostavno, v sebi
izenaCeno, domaco, tradicionalno, nepismeno«® kulturno podobo. Ker je
usoda tako pojmovane ljudske kulture s splosno zakonitostjo druzbenega
razvoja zapeCatena, in so celo njeni preostanki obsojeni, da bodo kmalu
izginili, se torii¢e zanimanja etnografije Siri v obratni smeri zgodovin-
skega razvoja. Z oznaceno opredelitvijo predmeta in s tem povezanim
¢asovnim omejevanjem njenega zanimanja je postala etnografija svoj
lastni ujetnik.

Iz te »zgodovinske« usmeritve, ki vodi etnografijo kot samostojno
znanstveno disciplino v perspektivi v spojitev s kulturno zgodovino, si
iS¢e etnografska znanstvena teorija izhod v funkcionalnih, psiholoskih in
drugih vidikih etnografskega proudevanja. PrejSnjemu socioloSko in
¢asovno omejenemu predmetu etnografije se briSejo meje s tem, da se
sljudskoste in ljudska kultura pojmujeta kot snezgodovinska, po obée-

1 Angelos Bas. Einografija — zgodovinska znanost, Nasi razgledi, 20. fe-
bruarja 1960, str. 77.

2 Branimir Bratanié¢, Regionalna ili nacionalna i opéa etnologija. SE X,
1957, str. 15.
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stvenih in tradicionalnih vezeh pogojenac kvaliteta. Tako pojmovana
»ljudskoste ni sociolofko omejena, temveé je last vsakega posameznika,
ni ¢asovno vezana, kajti tako pojmovana ljudska kultura Se vedno na-
staja in bo Se nastajala. Vendar ni taka usmeritev le izhod iz nastalega
polozaja; zanimanje etnogralije za nastajanje ljudske kulture v seda-
njosti in razlaga tega nastajanja naj bi pomenila protiutez senacenju
etnografije z zgodovino«, njenemu podrejanju le-tej kot nekake »viro-
slovne discipline«, »k éemur vodi enostransko poudarjanje in pojmovanje,
da je etnografija — zgodovinska veda«. Zanimanje za sedanjost naj bi
bil tudi »logi¢en in metodiéno-idejno nujen protest proti enostranskemu
prej omenjenemu pojmovanju, obenem pa osnova za sodobno delo v nasi
znanostic.®

Medtem ko je v prvem primeru, pri tako imenovani »zgodovinskic
usmeritvi, spri¢o po predmetu dolo¢enega prvensivenega zanimanja za
c¢asovno oddaljenejse probleme, etnografija oznaéena kot zgodovinska
veda, se s psihologistiéno orientacijo v sodobnost to naglaievanje od-
pravlja. Zgodovinska smer v etnografiji bi bila v tem primern le ena
izmed veé¢ delovnih metod, ki si jih etnogral po potrebi izbira, dopol-
njuje in zdruzuje v posebno etnografsko delovno metodo. Seveda gre
ob takih naziranjih za zoZeno pojmovanje zgodovine in zgodovinskosti.
Zato je treba k temu takoj pribiii, da je z uveljavitvijo historizma res
tezko, katero koli podrocje druzbenega dogajanja ali stanja imenovati
nezgodovinsko in ga tako izvzeti iz sploSne zgodovinske problematike.
Tudi obé&estvene in tradicionalne vezi, ki naj bi ustvarjale nezgodovinska
stanja, so ¢asovno in krajevno pogojene in zato zgodovinsko vezane, pa
naj je njihova odvisnost starejega datuma ali od danaSnjega dne. Ome-
jevanje na sodobne druzbene probleme ne pomeni osvobajanja zgodo-
vinskega gledanja in ne utefe zanimanju zgodovinskih disciplin. Res
nemogoée je potemtakem iskati etnografiji kakrinega koli mesta izven
njih. Einografija je druzbena veda, ki s prouc¢evanjem konkretnega, t. j.
zgodovinskega gradiva sodi v celoti v krog zgodovinskih znanstvenih
disciplin.

Zavoljo popolne neuspesnosti. ki bi jo pokazalo kakrino koli iskanje
mesta etnografiji izven sklopa zgodovinskih ved, je treba razmejitev med
etnografijo in zgodovinopisjem iskati samo v tem okviru. Pri tako ime-
novani skulturnozgodovinski« ali »zgodovinski« usmeritvi etnografskega
znanstvenega dela se zdi, da je s pojmovanjem ljudske kulture kot po-
sebne kvalitete meja med obema disciplinama kolikor toliko jasno za-
értana in pomenijo nejasna mesta le obi¢ajen prehod med sosednjima
vedama. V tem primeru ostanejo odprti problemi le na strani zgodovino-
pisja, ki bi moralo predvsem za starejSsa obdobja dodobra upostevati
izsledke etnografije, saj ne gre med obema vedama le za obrobna sti-
kalid¢a, temveé za medsebojne preseke. Tako bi se morala n. pr. gospo-
darska zgodovina nedvomno zanimati za probleme, ki jih prouéuje

% Vilko Novak, O bistvu etnografije in njeni metodi, SE IX, 1956, str. 12.
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etnograflija v okviru materialne kulture. Socialnozgodovinske raziskave
bi morale vkljuéevaii probleme ljudske socialne kulture. Ljudska du-
hovna kultura je nedvomno tudi sestavni del razli¢nih kulturnozgodovin-
skih disciplin. Ugotoviti je treba, da sodobno znanstveno zgodovinopisje
vse te probleme vkljuéuje v svojo obravmavo ali bi jih vsaj moralo
vkljuéevati. Ta ugotovitev pa nikakor ne bi motila etnografskega dela,
¢e bi le-to temeljilo na sprejemljivi vsestranski opredelitvi ljudske kul-
ture. Manjka predvsem dolo¢itev njene vsebine, ki bi ljudsko kulturo
utemeljila v smislu posebne kvalitete. Do zdaj pri nas izraZene uteme-
ljitve so ali idealisti¢no zasnovane in zato nesprejemljive® ali na osnovi
le nekaterih dolo¢itvenih komponent Se premalo podprie.” Zadovoljiva
resitev te naloge bi dala skulturnozgodovinskic usmeritvi etnografske
vede odgovor na vpraSanje o razmejitvi med etnografijo in zgodovino-
pisjem. Njuno medsebojno razmerje bi bilo podobno odnosu med sploinim
zgodovinopisjem na eni in na primer umetnostno zgodovino, zgodovino
filozofije, literarno zgodovino na drugi strani. Etnografija bi se tedaj
s popolne upravi¢enostjo ukvarjala s »starimi domaéimi kulturami,
z njihovimi medsebojnimi odnosi in odnosom nasproti od zunaj vneseni
civilizacijic,® pa ¢eprav bi se sploSno zgodovinopisje po potrebi spuséalo
tudi na to podroéje.

Poleg doslej premalo utemeljene skulturnozgodovinske« ali »zgodo-
vinske« smeri etnografskega proudevanja, oprte na shematiéno plastno
teorijo, in psihologisti¢ne usmeritve, izhajajoce iz napaénih predpostavk,
je naSa strokovna literatura zabeleZila tudi naziranje., ki naj bi bilo
v skladu z ideino-metodoloskimi naceli histori¢nega materializma.” Na
osnovi teh vodil naj bi bil pravi predmet etnografske vede zgodovinsko
dogajanje med Sirokimi ljudskimi mnoZicami., ugotavlianje zakonitosti
tega dogajanja, znanstveno proucevanje zivljenjskih odnosov. v katerih
se je razvijal prehod iz preteklosti v sedanjost kot rezultat dogajanja
prejsnjih razvojnih obdobij. To svojo -nalogo naj bi etnografija izpol-
njevala predvsem na osnovi tipi¢nega etnografskega gradiva. in to zlasti
zategadelj, ker zgodovinopisju zaradi pomanjkljivosti arhivskega in
drugega zgodovinskega gradiva to podroéje ni dostopno. Predmet zani-
manja etnografske vede bi se na osnovi tega naziranja z zgodovinskim
razvojem ne ozil, etnografija bi ne prihajala v krizo in njene aktualnosti
bi ne bilo mogoé¢e izpodbijati.

Popolnoma razumljivo je, da se sodobno znansiveno zgodovinopisje
ne more odreéi prouc¢evanju zgodovinskega dogajanja med Sirokimi ljud-
skimi mnozicami. Pritegnitev le-teh v znanstveno obravnave je ena
bistvenih znaéilnosti res sodobnega in res znanstvenega zgodovinopisja.

4 Rajko Lozar, Narodopisje, njegovo bistvo, naloge in pomen, NS I, 1944,
str. 7—20.

5 Bag, n.t. &, str. 77—79.
¢ Bratanié¢, n.m.
7 Marijana Gu$ié, Naloge naSe etnografije, SE V, 1952, str. 7—153.
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Ne gre na tem mestu razpravljati o vprasanju, koliko je zgodovinopisju
Ze uspelo razsiriti in poglobiti obmoéje svojega dela, niti ne o tem, kaksne
rezultate lahko tudi Ze starejSe zgodovinopisje v navedenem pogledu
nudi. Na osnovi histori¢éno materialisti¢nih metodoloskih vodil je treba
paé vse strani druzbenozgodovinskega procesa motriti v njihovi dejanski
medsebojni povezanosti in zgodovinsko raziskavo tudi v tem smislu
usmeriti. Sodelovanje vseh posameznih zgodovinskih disciplin mora biti
zavoljo tega ¢im tesnejSe, kar je poudarjeno tudi v gornjem orisu nalog
sodobne etnografije. Vprasanje razmejitve dobiva s fem poudarek na
stikaligéih. Tudi s teh glediSé, in Se predvsem s teh, si je treba ogledati
odnos med etnografijo in zgodovinopisjem.

Etnografija, pojmovana kot prou¢evanje zgodovinskega dogajanja
med najSirSimi ljudskimi plastmi v okviru neke etniéne enote, je tako
po predmetu, metodah in cilju tesno povezana z zgodovinopisjem. Se
ved; i predmet i cilj, delno tudi metode etnografske vede so do dobrine
mere identiéne s predmetom, metodami in ciljem zgodovinopisja. Ziv-
ljenjski materialni pogoji, zivljenjski odnoSaji in najrazliénejSe oblike
druzbene zavesti, lastni Sirokim ljudskim plastem, so bili Ze vse doslej
predmet etnografije. Naloga sodobne usmeritve etnografske vede bi bila
predvsem Se v tem, da bi predmet svojega prouc¢evanja razsirila na tiste
ljudske plasti, ki so iz razliénih razlogov ostale dosle; izven njene
obravnave. Na tak nadin postane etnografija po svojem predmetu se-
stavni del splo$ne zgodovine in izpolnjuje v njenem okviru svoje posebne
naloge.

Glede na sploSno znanstveno metodolosko orientacijo ne more biti
razlik med etnografijo in zgodovinopisjem. Njuna metodoloska vodila
izhajajo iz dosedanjih spoznanj sploine sociologije in so tako v skladu
z naeli zgodovinskega materializma. Nedvomno pa obstajajo dolo¢ene
razlike v delovnih prijemih, ki sta jih obe dve vedi v svojem dosedanjem
zgodovinskem razvoju razvili. Tako si je zgodovinopisje iskalo gradivo
za svoja spoznanja predvsem v pisanih virih, etnografija pa se je oko-
ri¥¢ala predvsem z recentnim terenskim gradivom. To je ve¢ ali manj
usirezalo dosedanjemu pojmovanju o naravi njunega predmeta. S so-
dobno opredelitvijo delovnega podrodja si izbirata gradivo glede na
zastavljene naloge in ga tako podrejata zastavljenim ciljem. Pri tem Se
nadalje skrbita za izpopolnjevanje svojih specifié¢nih delovnih metod,
s ¢imer je etnografija najiesneje povezana z ob&o einologijo in se Se zlasti
na tej osnovi staplja z njo v eno znanstveno disciplino.

Enotna idejno-metodoloska usmeritev etnografije in zgodovinopisja,
kakor celotnega sestava druzbenih ved, narekuje enoten konéni cilj v
proucevanju ¢loveSke druzbe v vseh njenih pojavih in ugotavljanju
zakonitosii razvoja. Zgodovinopisje kakor etnografija raziskujeta enoten
zgodovinski proces z induktivno metodoloskim izhodis¢em v proucevanju
konkretnega zgodovinskega dogajanja in stanja. Njuno zanimanje pri-
teguje odnosnost v strukturi in razvoju in proucevanje posameznih po-
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javov, kolikor je to potrebno za razumevanje celote. V okviru tega
konénega cilja izpolnjuje etnografija posebne naloge in si na tej osnovi
zastavlja tudi svoje posebne cilje. S tem pa se nikakor ne oddaljuje od
sploSne zgodovinske problematike. Z intenzivnim prouéevanjem svojega
predmeta doprinasa svoj delez k razumevanju druzbenozgodovinskega
razvojnega procesa. in to na odseku, ki je prav zaradi dosedanje znan-
stvene zapostavljenosti velikega pomena.

Résumé
ETHNOGRAPHIE ET HISTORIOGRAPHIE

L'auteur souligne la nécessité d’éclaircir les questions théoriques de I'ethno-
graphie. La question des rapports entre l'ethnographie et I'historiographie n’'a
été abordée qu'indirectement dans les fraités théoriques publiés jusqu'a présent
en Slovénie, et elle fut résolue de maniéres différentes a cause de l'orientation
différente des auteurs. Il faudra bien chercher la solution du probléme dans
I'étroite collaboration des deux disciplines qui. d"aprés leur sujet, leurs méthodes
et leur bul, sonf assez opoisines. De ce point de vue, l'ethnographie est une
discipline historique, se vouant particuliérement a I'étude des événements histo-
riques des grandes masses du peuple, et fournif son apport & la connaissance
du proces évolutif de I'histoire.



