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_ Po mnenju Ministrstva za kulturo'z dne 26. 3. 93 se za proizvod

pladuje 5% davek od prometa proizvadov na asnovi 13. togke ta-

. sifne-$t. 3 davka od prométa proizvodov in storitev pa Zakonu o-
prometnem davku (Uradni list RS, {t.4/92).
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DAMIR BARBARIC.
PLATONOVA FILOZOFUA*

Dialog kot forma'dela’

Vsa Platonova delq, razen Abolo’gije, 0 napvisanc v obliki diologa,‘ eprav. '

je v poznih spisih ta forma pretezno samo e zunanja ali pa, tako kot v 7j-

rnaju, ohranjena le v uvodnem, pripravljalhem delu spisa, medtem ko se -

spisi sami vse bolj priblizujejo neki vrsti traktata'v obllkl svojevrstnega di- .
,dokttcnegc nopotllo

Kot umetmk SGStOVlJGOJO d|alogov Je Platon preprosto neprekosljlv, kar
potrjujejo Ze naJpreprostere primerjave s kasnejsimi poskusi prevzema-
nja te forme v filozofiji, recimo, pri Ciceronu, Anzelmu, Avgustinu, Leibni-
zu, Mendelssohnu, ... Literarno znanje ali umetniski dar seveda nista se
prav nobena po;osnntev tegq, da Platon svojo fllozofuo predstavi ravno v
teJ in ne v neki drugi ‘obliki. Filozofsko vpreganje se mora glasiti: od kod
in ZOI(OJ Platonu prav nujnost dtologa? '

Odgovorje navidez enostaven. Obhka in vsebina pri PlotdnuAs’pIoh nista

lodljivi. To pomeni, da je po’ nJegow izkudnji mislienje samo dialogigno.
‘Misljenje dolodi Platon izrecno in vedno znova kot notranji brezglasni raz--
govor dude same s seboj, ki se razvija s pomoqo postopnih korakov vprc-
Sanja in odgovorg : . :

Edino v razgovoru je po Platonu ohranjeha Zivost, to pa pomeni tudi od-
prtost svobode filozofiranja. Vse izre¢eno in povedano se naslavljo na te-
ga in prav tega sogovorca, zahtéva od njega napor poslusdnja in razu-

mevanja ter skuSa pridobiti in dosedi njegovo svobodno sprejemanje in
Stl’lnj(]ﬂje Proti koncu Fajdra opozorja Platon na nevarnost, ki se thGJO

v pisavi kot taki’in. v vsokem pisnem fIkSIr‘QI’I}u tega, kar pthGJCl v Zivem
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, rozgovor"u na dan. Bistvo te nevarnosti je v tem, da s pisavo zacementi-
~rane resnice nlmojo vec neposredneqa odnosa do &asa in kraja, v kate-
‘rem so bile izreCene - danes bi rekli: do ,,atuacue - niti do tistega, komur
so bile pravzaprav namenjene. Resnica, ki je iztrgana (obstrahlrano) iz
vedno enkratnega spleta situacije, je le abstraktna ter s tem neZiva resni-
ca. ' ‘

Dogajanje Zive, a zato prehodne inle enkrotne resnice'v razgovoru ozna-
¢uje- Platon, s poudarjeno dvoumno sammronuo, kot navidez prazno
,,lgro in ,zabavo” (paidia). Povsem ocitno pa je, da j je prav v tej in taki
»igri’ videl edini ¢loveku dostopen nacin filozofiranja in predstovljanja te-
‘go v filozofskem spoznanju- dognonega

Misljenje se torej dogaja v notranjem dialogu duse same s seboj. Zunanji
izraz takega razgovora, nekaksna slika in posnemanje le-tega, je zunaniji
“razgovor z drugim. Slika in posnemanje takega razgovora z drugim pa je
napisani dialog. V tem in takem vecplastnem odnosu’ vzajemnega odsli-
kavanja in prevzemanija se po Platonu prikriva tisto resni¢no.

’ Diqlektiku in vpméunje sistema

Najvisjo, povsem. svobodno in tokorekoc edmo cisto formo pravega raz-
govora, ki i$ce |zl<,EJucno resnico- stvari, 1menu1e Platon dialektika in jo.
hkrati prepozna kot najvisjo in edino resni¢no znanost, metodo, bolj znan-
stveno od same matematike. Dialektik je ta, ki je zmozZen vse in eno za-
gledati obenem, ki je zmoZen vsako posamezno bivajoce dolotiti prav kot
to, postavljajo¢ ga'v odnos identitete, razlike, nasprotja, podobnosti cx||
sorodnosti s celoto vsega in z VSGkim drugim posameznim.. .

O tem, kaj je pravzaprav za Platona dialektika in kako jo je treba razume-
-ti, potekajo spori med $tevilnimi razlagalci. Kam spada dialektika znotraj
" za Platona tako temeljnega razlikovanja dianoetiénega, razumskega in -
noeticnega, umskega spoznanja? Ali to razlikovanje, klasi¢no doloceno

na koncu 6 knj!ge Politeje, zares’ popolnomo velja tudl za vsd ostalo de-
la? .




.

|

ObStQjG}O mnenja, zagen$i s Heglom da je Platonova dialektika neka vr-
sta nedomlsljene, takorekog primitivne in za&etne oblike pravega filozof-
skega ,sistema“. V tem smislu se dialekti¢ni prikaz odnosa petih ,najve-
¢jih rodov” %(VOJOCG drugost, istost, gibanje, stanje) iz Sofisto razlogo'
kot zgodovin¥ka anticipacija Aristotelovega nauka o kategorijah po eni in
sholasti¢nega ter potem. novoveskega nauka o transcendentalijah (ens,
unum, verum, bonum) po drugi strani. Enako so bile ,diaireze poznih di- -
alogov razumijene kot poskusi sv01ev_rstne ,metazhanosti”, {j: doloditve

- veéno veljavnih vzajemnih odnosov celote vseh moznih logiénih dologb v

eyan

njihovi arhitektonski razporeditvi od najvisjih in s tem ,najsplosnejsih”
pojmov preko vedno niijih in niZjih ,vrst“, vse do t .im. nedeljivih. Taka for-
malizacija roda, vrste in vrstne razlike, oditno .oprta na Porfirijevo ab-

straktno obdelavo Aristotelovega nouko o Kategorijah, tefko da tudi le

pnbilzno zadene smisel Platonovih izjav.

Zdi se, da je Platonovo dialektiko -‘,,'zogledlo nje vsega v enem” - Se najteZje

. -strogo lociti od ideje filozofije kot sisterha, ideje, ki postane usoda filozo-

fije v novoveski obravnavi stoicizma, podkrepljeni s prevzemanjem in ab-
solutiziranjem ideala aksiomatske metode zgodnje grike geometrije. Po
Zellerju, ki je sledil Heglu ter v Platonovi dialektiki nagel zametke nepopai-

nega filozofskega sistema, .se ponovno poskusa, posebno v poslednih

30-ih letih celoto osnovnega Platonovega nauka razumeti in razloiti kot -
,Sistem izpeljevanja“ (Ableitungssystem, H. Gomperz), v katerer bi na vr-
hu ontologko-aksioloske piramide stalo Eno, ki bi na-vse niZjih stopnjah

splosnosti preko svojega posredovanja s principom dVOjstva' proizvajalo

stopnjevano celoto vsega. O teh poskusih rekonstrukcije domnevnega
Plotonovega sistema” bomo Se govorlll kasneje.

<

Ideje in |deju dobregu

Ce je kaj, kar je vedno veljalo in $e danes velJc kot zonesljlv znak prepo-
znavanja Platonove filozofije, potem je to zagotovo takoimenovani nauk
o idejah: V. neoblcojnem nesorazmerju s tem, da je le-ta pri Platonu so-
mem omenjen precej poredko - glede na celotno delo - in ne vedno pose-
bej poudarjeno, je sumoumevnost, s katero se vsa nJegovo ﬁlozofua sma-




vtra 2G istovetno prav zaradi tega nauka. Mon; se je pn tem sprasevolo,
~ kaj je za Platona sploh ideja

Za Platono je ideja - recimo tu poenostqvljeno tisti pogled,a\yd pod ka-
terim in v obzorju katerega je moralo biti vedno Ze ugledantziJ bivajoce in
stvari, da bi jih bilo sploh mogoce razbrati kot prav te in take ter jih v skla- .
du s tem doloéno imenovati. Morda nismo zelo dale¢ od tega, kar so bi-
le za Platona ideje, ¢e jih oznaéimo z imenom, ki vsekakor pripada Sele
nOVEjSI filozofiji in ga za njegovo obzorje lahko uporobljomo samo z naj-
vejo opreznostjo in pogojno, namre¢ ¢e jih i imenujemo transcendentalni
pogoj moznosti vsake dolocenosti sploh. Brez idej ni imenovanja, ni trdne.
in obstojne opore za misljenje, ni smiselnega govorjenja, sporazumeva-
_nja, ni dialektike in konéno ni filozofije same. (Prim. Parm. 134e-135¢)

Bistveno pa je vpra3anje, ali je Platon res, kakor to vefja Ze od Avristotela’
-sem, postavljal ideje kot nekaj obstojecega po sebi in oddvoleneqo od
stvari samih. Dalje, kako in kako ‘dobesedno gre razumeti njegove emfa-
tiéne trditve, da so ideje veéne, negibne, same v sebi vedno iste itd.? Kon-
¢no, ali :deje res tvorijo posebnd podrodje, tisti znani ,svet idej*, ki je men-
da od ,nasega” sveta konkretnih cutnth stvari in blVOjOCIh popolnoma ra-
Zlicen in oddvojen? :

Tri bustvena dejstva nas sxluo v skrajno opreznost pred morebntmm hitrim
* odgovorom na postavijena vprasanja. Prvo, Ze v Sofistu je Platon podvr-
“gel koreniti kritiki ,prijatelje idej” z njlhowm glaviim naukom o povsem
“negibnih, stalnih |dejoh kakor se je tudi Ze pred tem v Parmenidu distan-
ciral od razumevanja |deJ kot ,onostranskihin od ,nasega sveta“ oddvo-
. jenih. Drugo, ideje so pri Platonu od samega zaletka figurirale v mnoZini,-
in v.skupnosti druga z drugo. V Sofistu je sama njihova bit, tisto, po Ce-
mer one sploh so, doloena kot ,splet” in ,skupnost”. Z drugimi'beseda-
mi, tudi ideje niso neka bivajo¢a po sebi: - odnos do drugnh in ostalih je
pogoj njihave lastne biti. Tudi ideje so torej na neki nacin relativne. Tretje,
ideje so'v tezko ugotovijlvem, vsekakor pa bistvenem notranJem odnosu
: do neke izjemne ideje, tiste, ki jo Platon omenja samo na enem, vendar .
o ‘zato vsekakor osrednjem mestu, VPO/Ite_/l do |deJe dobrego Do neke me- .
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re upravi¢eno se je to idejo v interprétacijah pogosteje oznacevalo kot

. ,idejo idej": res se zdi, da prav ta ideja, kot brezpredpostavno pocelo”,
: 'stop v temelju vseh |dej kot takih - le-te bi brez nje ostale konéno le prazne,

ceprav sicer nujne-in neizbezne, hipoteze - in je prav na ta nacin pravi in
edini ,vzrok®, tako idej v celoti kakor tudi vsega, kar sploh je in postaja.
Kaksen je toéno odnos te enkratne ideje dobrego do vseh ostalih, o tem
Platon ne daje jasnej$e dolo¢be. Gotovo pa je, da je skrajno vprosljlvo
vsako dojemanije idej kot nekaksnih absolutnih in za sebe obstojeéih, od-
dvojenih, negibnih in neutemeljivih bitnosti, nekaksnih postvarelih, hipo-

~ staziranih pOJmov kakor se to nojpogosteje razume.
) INouk o ,dveh svetovuh”

‘Skozi vsa Plotonovo delg, od Foydona pa vse do Timaja se kot konstanta, .

ki je ni mogoce zaobiti, vlece ostro in na oko nepremostljwo razdvajanje
postajajocega, torej nastajajoéega in izginjajoéega na eni ter tega, kar je,

samega bivajocega na drugi strani. Platon sam imenuje oboje posebno

,mesto” in ,,podroqe (topos) kar pa se nikakor ne sme preprosto ozna-
Eiti kot ,svet”, kakor se sicer pogosto poéne, prevajajoc tako pravzaprav -
Kantov muhdus ne Platona. Nauk o dveh oddvojenih in med seboj nez-
druzljivib podroqlh ‘gutnem in miselnem, senzibilnem in noumenalnem
pripada skupaJ z naukom o idejah skozi vso zgodovino filozofije samemu, :
kot pravimo, Jedru obiZajno razumljenega p!atomzmo ‘

- Qdlodilno je UVIdetI da ta tollko poudarjcno oddVOJenost" ni-pri.Platonu

nikoli izpostavljena kot tisto poslednje, konéno in nepremostljive. Naspro-

" tno, ze od vsega zadetka, Ze v Fajdonu je podrogje éutnega preko ,posne-

manja“ in ,udelezbe” postavIJeno v svojevrsten odnos do idej, kakor so tu-
di ideje same preko ,,prlsotnostl razumljene'v svoji napotenosti na ¢utno.
Ta te¥ko dojémljivi, a hkrati oéitno tako odlogilen. medprostor dveh po-
drodij, to ,izmed” (to metaxd), kjer se dogaja tako udele?ba in posnema- -

" nje kakor prisotost in obcost, je postajal postopomo vedno bolj sredice’

vseh Platonovih filozofskih naporov, razvijajoé in preoblrkuloc iz d|o|oga v
duolog celoto nJegovega temeljnega nazora. S
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Na poudarjen nagin je dal pozornemu brolcu Platon to sam vedeti v po-

znem delu Timayj, kjer - potem ko je, ponavijajoé skoraj dobesedno bese-

de iz Fajdonain Politeje, znova predstawl sVOj Klasiéni nauk o dveh podro-

&jih - zdaj z nepredvidljivo emfazo uvaja tretji, posredujoci ,rod”, takoime-

novano Plotonovo matersjo

Ravno take je Ze v sorazmerno zgodnjem Simpoziju vsa teZa rozmlsleko
pod!o na eros kot tisto, kar posreduje, spaja in povezuje dve sicer razdvo-
jeni podrogji, medtem ko ima v Politeji isto vlogo, le da 3e bolj pogloblje-
no, sama ideja dobrega. Konéno, kar je tam ideja dobrega, namreg tisto
vsezedinjujoce in vsespajajoce sploh, to je zopet v Timaju - vsaj glede vlo-

- ge, modi in ,funkcije” - sam boZanski obrtnik, ki iz'preobiljd svoje dobro-
te povezu;e podrodje ¢utnega z veénim vzorom idej tako, da to samo in
vse v njem naredi kar se da njim podobno. Tisto poslednje in nojgloblje
pri Platonu torej nista dve podrodji“, ampak njuna veza, spoj in vzajemni
odnos. ° ‘ .

Zmoinosf gibanje, zivljenje
Najkasneje v dlalogu Soﬁst ‘pa vsekakor osrednjem in uprawceno slavr

nem mestu 247e, tej ,izhodiscni tocki dmamlcnego razumevanja”“ (E.Hof-
“fmann), je Platon naposled nagel tisto enotno in skupno cutnego in misel-

nega podrodja. To skupno izraza beseda dynamis: ,mo&, zmoznost, spo-

sobnost” - toréj v pomenu, ki je za cel svet oddaljen od kasnejse Aristo-

telove verzije v smislu gole pasivne moznosti. Stara uganka in Platonov -

najteZji problem, problem prave narave; »udelezevanja” (methex:s) cutne-
‘ga na miselnem je konéno resen: vsako udelezevanje vsako obcevanje
sloni edino na.zmoZnosti vzajemne tvornost| in trpnosti; prav ta zmozZnost
Je zdaj prepoznano kot prava in najnotranjej$a narava vse biti. Postajajo-
¢e nastaja, se srecu1e raste, upada in izginja, vodeno z zmoZnostjo giba-
nja, tj. delnega in zacasnega vztrajanja v biti. Ta ista zmoZnost gibanja je

prepoznana zdaj tudi v drugem podroc;u ki naj-bi bilo oddvojeno in ne-

gibno, v podrocju }dej Tudi ideje same so ravno s tem, da so sploh spo-
znane in mlsljene Ze tudi vzgibane in kot take Zive.

N
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" Dusa

ZmoZnost- kot mo¢ glbanja Je za Platona znvIJenJe lzvor te zmoZnostj, to-
reJ tudi izvor samega Zivljenja imenuje on dusa. ZmoZnost, gibanje in du-

-3a - z'eno besedo: Zivljenje - ostajajo-po Sofistu tisto osrednje vsega na-.

daljnjega Platonovega filozofiranja.

Neko posebno gibanje je zdaj odkrito tudi v samem inteligibilnem podro-
¢ju. Ideje same so razumljene kot Zive, gibljive in vzajemno prepletene s
pomodjo lastne sile zedln}anja in razdvajanja. Ideje torej nikakor niso le

yhipostazirani pojmi“ formalne logike, kakor so jlh razumeli Stevilni inter- -
pretl ampak so same Zive, dejavne sile. :

Po drugi strani, éeprav vzgibane v procesu in dogajanju spoznavanja,ide- .

je niso - taka moZnost je namre¢ izpostavljena in hkrati zavrnjena Ze v pr-
vem delu Parmenida- s tem Ze ,subjektivirane”, tj. razglasene za zgolj mi- .
sli bozjega uma kot v kasnejSem knstjamzwanem plotomzmu, $e manj pa
misli ¢loveske duse kot v novem veku in $e danes. Ideje so v odnosu do
clovekove sposobnosti midljenja in spoznanja preprosto to, kar je mislje-
no, so - kljub svoji vzgibanosti, obcevanju z drugimi in napotenosti k dru-
gemu - Se vedno bitnosti {ousia} ali celo ,monade”, kakor so oznacene v
Filebu. \ : ’

- O nobenem posameznem Platonovem filozofemu se v tisoéletnih razpro-

- vah o njegovi filozofiji ni toliko in tako intenzivno diskutiralo kot o nauku

‘neoplatonizmu. .

o nesmrtnosti due. Pri tem se je vedno znova ppstavljalo vprasanje - ki
50 ga seveda vodili IZliUCﬂO interesi eventuelnega usklajevania s krécan-
sko dogmatiko - ali j je bilo v tem nauku govora prav o individualni osebni
dusi. Sevedar se je pri tem metodiéno, pozablialo, da ne samo Platon, am-
pak noben Grk njegove dobe ni imel izgrajenega pojma kake individual-

ne osebnosti v nasem smislu besede, tj. pojma, ki je postcxl moZen Sele s
pojovom krsCanstva, ¢eprav je bil do neke mere prlpravljen Ze vzgodnJem :

v o -




‘Vse, kar je Platon bistvenega povedal o dusi, je povedol izkljuéno z mitom.

Edini poskus da se dokaze nekaj bistvenega o naravi dude, najprej nuj-
nost njene nesmrtnosti s pomogjo svojevrstnega dlalektlcnega |zpe|jeva-
nja, v Fajdonu, ni niti |zpe|jc:n s pretenzijo konéne resnicnosti niti se ni v
polni meri pokazal kot zadovoljiv. Mit je pri Platonu najprej, kot je to ne-
ko€ lepo rekel K. Reinhardt, zgodovina in zgodba izvenéasovnega doga-

~ janja in kozmiénega Zivljenja duse.

Na nagin mita spregovori Platon o ,onostranstvu®, o Zivljenju dug po smr-
ti in pred ponovno izbiro Zivljenja, o neutemeljivi in nerazloZljivi svobodi
tega izbiranja, o spominjanju na ono, pred tem z;vIJenJem videno kot pra-

- Vi ngravi vsokego posebno filozofskega spoznanja. Kdor - kot Heget Zel-

ler, Natorp, ¢e navedemo samo nekaj najpomembnejsih in naj- vplivnej- -
$ih raztagalcev Plotonu doslej - v njegovem mitu vidi samo »vrzel v.znan-

. stvenem spoznanju” in boIJ znak slabosti kot mogi’ (Ze!ler) ta s temo

duse pn Platonu ne more zadeti ni¢ resnego, kot ni mogel Ze Aristotel.

Celotni Platonov nazor o dusi kuImlnlra po eni strani v poznlh dogncmj|h

o bistvu duse kot pogelu gibanja iz sebe, v Fajdonu in posebno v Zakonih, v
_po drugi strani v miti¢no predstavljenem nauku o konstituciji, o-zgradbi
- duSe sveta v Timaju. Obadva nauka $e danes nista zadostno razloZena,

pOJaaneno in mtgrpretotwno pf‘OdUktIVﬂO prtquena

"Bogi in zgodovma

Platonovo teologqo j€ 1zredno kompleksna tema in jo je tezko sprawtn v
okvire koherentne opredelitve. Po éni strani je povsem nesporno, da Pla-

“ton - nadaljujo¢ napore zgodnjih grékih ,razsvetliencev” za syojevrstno

precisenje predstave ali pojma boga v smeri njegove enotnosti, enostav-
nosti, dobrote in resni¢nosti - v Politeji odloc¢no prekine z izvornim grékim
poganskim politeizmom in poloZi temelje monoteizmu kasnejse teoloske
misli. Po'drugi strani pa ostaja o¢itno in kljub temu zavezan nadelom zgo-
dnje grske religioznosti in neprikrito casti Muze, Ateno, Zevsa, Apolona.
V svojem zadnjem delu Zakoni daje Apolonu in Dionizu celo tako izjemno
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' vlogo, da tu lahko upravi¢eno najdemo preludu tlstega danes, tj. po

Nietzscheju, tako slavnego dualizma teh dveh bogov

Prav tako je s svojim naukom, posebno v Fajdru in Zakom‘h terv Epinomié,
kolikor tarm postavijena stalidéa vsaj delno razodevajo tudi njegova lo-
stna, prisel v blizino svojevrstne ,kozmicrie religije”; kakrino najdemo ka-

sneje predvsem pri stoikih. Tudi ta je po svoje ravno tako poglabljanje in -

predrugacenje prastare helenske vere v boZanskost zvezd ali v zvezdno
eksistenco CIStlh in ocisCenih dus : ,

‘Najvec dISkUSlJ pa je izzval mitski bog- -obrtnik iz Timaja. Rozprave o tem,

v kak3ni meri ga je mogoce razumeti kot svojevrstno miti¢no prednajavo
krsccnskega Boga-stvarnika, so trajale stoletja brez prekm:tve Drugo

vprasanje je bilo, ali je mogo&e v njem prepoznati miti¢no zastrto perso- -

nifikacijo ldEJé\ obrega ter v kakdnem odnosu naj bi bil s kf’OlJEVSkIm
urnom, upravljalcem sveto iz Fileba.

Vsa posebnost bogo iz T.'maja se najgloblje razodeva v tem, da je domet

« njegove tvorne moci tam omejen z Nujnostjo. Tudi nasploh ni bog pri Pla-
‘tonu nikoli oznacen preprosto kot vzrok vsega, kar je, ampak vedno samo

kot vzrok pravilnega, dobregc in Iepego

Zgodovmo kot brezkoncnost casav postojonju‘Je pri Platonu spet rozloze—

na miti¢no, kar je Sele nedavno postalo iziemno pomembna temd inter--

pretacij. Globoko smiselni mit iz dialoga DrZzavnik razodeva dogajanje
zgodovme kot svojevrstni boj in periodi¢no. nadmoc oziroma podleganje
bogo in Nu;nostl (zdaj v liku PoZeljepja, vro;enego vsemu telesnemu) v
njunem izmieniénem vodenju in upravijanju § svetom in.z vsem v njem. Ce

sledimo vsem daljnoseznim posledicam te mitske , filozofije zgodovine in

vzamemo resno Platenov pozni nauk o zli dusi sveta iz Zakonov - kar je si-

" cet ena od nOJSpOFnEJSlh tem njegove fslozoﬁje sploh - tedaj se lahko na-

dejamo povsem nove in globlje pojasnjujoce svetlobe za celokupnost nje-

“govih politiénih stalis, ki so bila predmet tolikih .razprav in prencgljemh

kritik, o tako redko temeljnlh premislekov.
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Kozmiéno d‘oloée’n_a politika in ideja ipraviénosti :

Nesmiselno je Platonovo filozofijo deliti na teoretsko in prakti¢no, kakor

-tudi iskati v njej nekaksno ,etiko”, ,fiziko", ,logiko” ali katerokoli od ko-

snejsih ,disciplin®. Vstka, tudi na oko najbolj nepomembna ,teoretska”

" postavka njegovega filozofiranja je vodena, usmerjana in motivirana po-

liti€no. Medtem ko je, obratno, politika popolnoma izvzeta iz obiéajnega
¢lovesko zoZenega obzorja in je izkuSena iz zakonitosti celote vsega, kar
je. Temeljni‘ sofistiéni postavki ,Clovek je mera vsega” zoperstavi stari Pla-
ton v svojem zadnjem delu odresilno trditev: bog je mera vsega in ne, kot
pravijo nekateri, clovek”.,

Pravi smisel vsake od njegovih temeljnih polrtlcmh” postcvk lahko doZe-
nemo semo na podlagn predhodnega upostevanja oshovne trojne paro-
lelnosti ustroja vsega, kar je na nacin pOStQJGnJO, namreé¢ kozmoso, duse,

in polisa. \ ’

Kozmos ni preprosto ,svet”, ampak urejena, uravnana, okrasena, v mero
in red privedena skupnost vsega bivajocega. Polis ni preprosto ,drzava“,
om’pak notranji ustroj - nekaj v smislu bistveno razumljene ,ustave” - s ka-

~ terim je skupnost ljudi skladno sklenjena, tako medsebojno kakor tudi v

odnosu do celote vsega- ostalego

BIStVO notranjega UStI‘OJO ‘kozmosa in polisa se razodeva najprej v naravi
duse. Ta'za Platona ni enostavna ,substanca” (naznake v tej smeri v dia-

~logu Fajdon'so bile hitro opuscene),-ampak je v sebi bistveno trojna: se-

stavijena j je iz razumnega, strastno~srcnego (thymos) in kongno pozeljlve—
ga. Prvo in tretje sta vzajemno v praizvornem nesoglasju, drugo ju drzi.

‘skupaj.ter ju povezuje, to,pa také, da bodisi posluda razum in drzi poze-

lienje v podloZnosti bodisi samo zapade poZeljenju in tudi razum potegne
v vlogo njegovega sluzabnika, danes bi rekli ,racionalizatorja”. Ponovno
torej vidimo, da vsa teZa filozofskega razlaganja pade na tisto izmed, na

tisto srednje in posredujoce
3 .




~

Znotraj urejene skupnosti ljudi jé najveé tistih, ki so najprej ali pa izklju-
¢éno usmerjeni k zadovoljevanju najmnogovrstnejiih potreb, k potesitvi
poZeljenj in vsakrSnemu izogibanju bolefinam obstoja, torej delavcev
vseh vrst, obrtnikov in trgovcev s telesnimi in ,duhovnimi” dobrinami. Ti

' po. Platonu ustrezajo temu, kar tvori poZelienjsko osnovo duse kot najob-

seznejso in naJraznovrstnero

Strastnemu delu duse pa ustrezcuo tisti, ki v polisu ne Zivijo za sebe, am-

pak za celoto, ki so se torej pripravijeni |zpostcxvm bole&ini, kjer je to po-

trebno in se prikrajiati za uzitek, kjer je to nujno. Njihovo Zivljenje je po-

svefeno skupnemu in obéemuy; ne VOdiJIh individualno lastno, zato ne po- -

trebUJeJo in ne smejo imeti tega, s ¢imer se to lastno hrani in krepi, nam-

‘re¢ lastnine, ne v imetju ne v sorodstvu.

Razumski del duse utelesajo v polisu resniéni varuhi celote, resniéni filo-
zofi. Kdor hoce vedeti, kaj je pravzaprav mislieno s tem stalno poudarja-

nim-,resni¢ni’, bo moral, potrpezljivo premisljujo¢, skozi vsako stran Pla-
tonovega dela. Kaj lahko se namreé zgodi, da bolj ali manj vse, kar iz sto-

Ietnego izrogila poznamo kot , filozoﬁjo s Platonovega vidika in obzorja
ni in ne bo ni¢ drugego kot lazna: in dozd%vno filOZOfIJO ali - kakor pravi

~ on svojemu najvegjemu, takoreko& edinemu pravemu- in resnemu’naspro-

tniku - sofistika. V celoti kozmosa ustreza razumu in filozofu boZanski de-

- miurg, poZeljenju in masi iz potrebe in za potrebo Zivedih judi pa pred-

svetna Nujnost. Medtem ko bi tistemu posrednemu, varuhom-strazarjem

oziroma strastnemu in srénemu delu duse ustrezala dusa sveta v celoti,

posebno in najpristneje pa hjena lastna strast in srce; o tem poslednjem

“nam Platon, presenetljivo, ni zapustil nikakr$nih izrecnih naznak, razen -

morda v tezko daojemljivih_namigih o zli dusi.

\% ospredju je zdaj to, da se trojnost teh trikratnih ustrojstev duse, polisa |

in kozmosa ohrani ravno taka kot je. To pomeni: vsak od treh delov mora
biti ravno to, kar je, in mora z ostalima dvema tvoriti odnos v skladu s°

tem, kar sta, sestavijajo¢ Sele tako in Sele s tem ,pravo mesanico” kot .

0Snovo vsakega zdravega Zivljenja, kakor je zapisanc v poznem. Filebu. Pri
Platonu ni in ne more biti govora o koksnl umverzolm mordali in tudl ne o

K

. ‘
R !
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kaki splosno vetjavm etlkl Vsaka univerzalna in totalna zahteva nu;no po-
tepta izvorno’in neukinljivo razii¢nost treh osnovnih.momentov urejenosti
vsega Zivega z vsemi njihovimi nadaljnjimi podmomenti. Toko zahtevo bi
Platon moral prepoznatl kot . UkVQI‘JOhJe vsakega z vsem” ali mesonje
vsega z vsem®, kar je imel za na;veqe nasprotje vsake zdravo urejene sku-
pnosti. :

Dolocba praviénosti, osnovne in najveéje vrline, po kateri vse ostale pose-

. bne in vedno nekomu dolocenemu lastne vriine $ele postanejo take, se

utegne na prvi pogled Zdeti skrajno abstraktna. Glasi se: delati, poéeti,-
opravijati tisto svoje. Podlago take doloditve jé postavko in prepmccnje,

-da vsakemu Ze po naravi pripada neko doloéeno mesto in neki, samo nje-
gov bistveni delokrog ukvarjanja znotraj urejene skupnost|

Vse nadaljnje’ tezave ki- so povezane z naporom rczumevanjc dosezkov
tega, kar se tu imenuje preprosto ,svoje”, moramo ' zdaj pustiti ob strani.
Recimo le to, da bi morale voditi k razumevanju tega, kar je Platon izku-
sil in ubesedil kot ,boZanska usoda” (thela moira) ter tematizirati svobo-
dno izbiro Iastnega zivljenja, ki je pri Platonu predstuvijeno izklju¢no na
nocm mita,

A KIjub temu pa'j‘e bistvenégo pon{end‘tu poudariti, kako iz takega rozume-

VOHJO pravi¢nosti nujno izhaja tudi dvojna dolocitev polltlcne vrline, ki je~

'z njo najtesneje povezana, namreé enakosti. Platon, kot za njim tudi Ari-

stotel, ostro lo&i obigajno aritmeticno enakost od tiste globlje, bolj prave
in resnicnejse, geometrijske. Prva, abstraktno numeéri¢na dodeljuje vsake-

. : Lo ; o : , .
mu isto, drze¢ se temeljne postavke, da so v osnovi vsi enaki, medtem ko
» drug'a prava enakost. dodeljuje tistemu po naravi vrednejSemu’in bolj.

vzvidenemu ved, tistemu manj krepostnemu pa manj ter daje s tem vsake-

mu tisto primerno glede na njegovo izvorno, boZansko usojeno in hkrati

samoizbrano ‘naravo. Prva enakost, ki je za Platona eden osnovnih vzro-
kov slabe ureditve politiénih skupnosti, privede na koncu do tega, da ena-
ki dobijo neenako, neenaki pa enako, kakor to - z o&itno namerno ad ab-
surdum izpeljano besedno igro - formulira stari Platon v Zakonih.




N

Izgradnja .,sveta” in problem ,materijje”

V obzorju Platonovega filozofiranjd niin ne more biti mesta za ,fiziko" kot |

znanost. Kerje spoznanje, znanost in znanje moZno samo in edino o tem,
kar zaies je, ostaja celotno polje postajanja nadelno izven znanosti. Ce
. hofemo ¢utno postajajoce vendarle podvredi filozofskemu sprosevanju
ter o nJem postaviti sklop verjetnih postavk in stavkov, tedaJ je to mozno

* . le na natin ,verjetnega logosa“, kakor sam Platon imenuje svoje metode

v Timaju. Prva naloga verjetnega in resnici vedno samo do neke mere

~morda podobnega ,govora“, ,zborovanja“, ,,rozlbganjc” kar med dru- -
grm lahko pomeni temeljna grska beseda logos - je IZpOStGVItI sam izvor
in nastanek celote tego kar i nmenu;emo kozmos, torej urejen sklop ,sve-

“ o,

ta”.

~ Stoletja so trajale neskon&ne diskusije o tem, ali se sme in ali se mora mi-

_ticni prikaz ndstanka sveta, kakorje predstavijen v Timaju, razumetiido-.

besedno kot dejanski nastanek v éasu, ali pa je govora izkljuéno o alego-
ricni transpoziciji logi¢nih konstitutivnih momentov celote sveta v mitiéno
. prispodobo ¢asovnega sosledja. Seveda je pri tem posebno tezavo pred-

stavlja!o dejstvo, ki ga je bilo teZko zaobiti, da se namreg - po nauku iz Ti-
" maja - tudi sam &as kot ,gibljiva slika veénosti” zdé'enja'in nastaja skupaj
s kozmosom samim. Kako potem sploh razumeti to in tako predcasno s0-
sIedJe nostUJunja7 :

A Enako, e ne ceto veqo teZavo predstovlJoJo danes e vedno negotow ter
“medsebojno neusklajeni poskusi podati zanesljivo razlago tego kar Pla-

ton v tem kasnem kozmogomcnem dialogu poudarjeno uvaja verazmislja- -

" nje kot' posebno novost, ki jo je sam odkril in ki je v filozofskem izrocilu po
Aristotelu znana kot ,materija“. Sam Platon se pri vedno novih poskusih
natancnejsega oplso tega ,tezkega in mrac¢nega rodu” posiuzuje - ocitno

- zavestno in namerno - vedno novih in drugacnih imen; enkrat pravi temu

ssprejemalka”, drugi€ ,podlaga”, potem spet ,mesto” in ,prostor”

(chora) Besedo hyle, ki postane kasneje pri Anétotelu tehniéni termin za
to, ,iz éesar” vse postaja in nastaja - v kasnej$i latinski tradiciji moterm S

ima pri Plctonu $e vedno izklju¢no vsokdanp in obi¢ajni pomen lesa”
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sp!osnejse, »gradiva”. Zakaj je to VQZno vedet| in poudarjotl? -Zato, ker ni
drugacnu in razliéna samo beseda, ampak. in nonreJ sama tu imenova-

- na-in oznacena stvar.

To, kar dela Plotonovo ,materijo” bistveno in nacelno razlicno od Aristo-
telove, je dolocena notranja sila in dejavnost, ki ji je, kakor se zdi, lastna.

v celotm zgodovini interpretacije Platona je bila ta ,materija” rozumljeno
“bodisi po vzoru na bistveno posuvno moznost kot manjkanje oblike in

hkrati vrojeno hrepenenje po njej, kakor je to v okviru svojega filozofira-
nja razvil Aristotel, bodisi kot prazna abstraktna ekstenzija, po nazoru, ki

ga je filozofsko izboril. Descartes. To drugo razumevonje je hotelo najti

potrdltev v tem, da Platon sam to ,materijo’-med drugim imenuje tudi

wprostor”. Toda, ali je prostor sam gola prazna razseznost, kakor ga ra-
Zlaga novoveska naravoslovna filozofija, potem pa tudi obéa metafizika?

Morda nam ravno Platonov prikaz te skrivnostne ,materije” kot-,prosto-

-ra“ lahko pomaga, da se pl"ib|lZOleO njegovemu pijOVQﬂJU, osvobojene-

mu od novoveske redukcije na golo ekstenzijo? Kakorkoli Ze, Platonov ,ka-

os" in ,materija” iz Timaja sta $e vedno, ali pa $ele danes izziv ne le zgo-
.dovini filozofije, temveé tudi samemu filozofiranju.

‘ Pozni nauk o prvih poceflh

Izgledc dq se je Platon na stara Eetu vse intenzivneje in vse vztrajneje prl-

zadeval, da po moznosti odstrani vsako preostalo sled svojevrstnega je- -

zu med.idejami in ‘€utnim, ki je vsaj kot moZnost ostal pri prvem odlio-
&nem zasnutku klaswnega nauka o idejah. TeZnja k priblizevanju cutno-

“konkretnemu in zgodovinsko postajojocemu je postala vse ocutnejéo ka-

rakteristika njegove pozne misli. Rekli smo Ze, da se mu je pri teh posku-

- sih gibanje, postajanje in mnogtvo pokazalo kot nekaj, kar je-lastno tudi

samim idejam in ne, tako kot prej, samé pojavnemu in ¢utnemu. Zdi se -

kot smo Ze naznadili - da je treba osnovo njegovega poznega filozofiranja-
videti v-prizadevanju, da - s pogojno ukinitvijo nocelnega in nepremostlji-

vega razlikovanja ¢utnega in |deJno—m|se|negc poisce tisto, kar je ObOJe-

- mu skupno in istovetno.




Na tej poti so se mu pokazale tako ideje same kakor tudt &utno nastajo-
‘joci in izginjajoci pojavi kot bivajoce in postajajode v vsezaobsegajocem,

vsemu skupnem in nepresihajogem procesu ,postajanja. tega, karje” To, .

obema podrocjema enako lastno in skupno postajanje samo - Eeprav Je
postajanje idej po sebi na&elno razliéno od obi¢ajnega postajanja v smi-
slu nastajanja in izginjanja ¢utnih bivajocih ter je takoreko¢ inteligibilno
postajanje*- konstituirata po Platonu dve praizvorni, med seboj zoperstav-

Ijeﬂl nadeli: mera in tisto brezmerno, ali z drugima oznakama za isto - me-

jain brezmejno Prvo nadelo imenuje dolodujoce, drugo nedoloéno, cigar
narava je v tem, da neprestano dopuséa moznost manj in ve¢ ter ni tako

~ nikoli prav to doloceno nekaj, ampak brez prestanka tece in uhaja vsaki .

dolocujoci meji. Po naknadnih porodilih sodet izgleda, da je Platon v svo-
jih ustnih razlagah to drugo nagelo imenoval tudi nedoloéno dvojstvo,
"medtem ko se zdi izrodilo, da je mejo, mero in dolodujode izenaceval z
Enim, monj verodostojno.

Tema dvema poceloma vsega pndruzu Platon v Frlebu e pocelo njunega
_vzajemnega spajanja in mesanja ter naposled tudi samo mesanico, tisto
posamrcno konkretnrio, ki nastajo z ome;evonjem neomejenega. Peto,
namred eventuelno pogelo oziroma vzrok moZnega razdvajanja in razlo-

¢evanja teh dveh prvotnlh pocel navaja samo hipotetiéno kot moznost o

. kateri pa ne pove ni¢ dolocenego

Problem Platonovega ,nenaplsanega nuuka

Zgoraj nakazana Platonova pozna metaﬁzuka ¢e jo ob tej priloZznosti -

pogo;no tako oznadimo, je 3e vedno naloga skrbnegc temeljltegc premi-

sleka. in poskusa radikalne pojasnitve ter je tako upraviceno v srediscu -

: najresnej§ih dana§njih prispevkov k interpretaciji Pldtdna. '

Posebno pomembm 50 tisti prispevki, ki posku$gjo na razliéne nocme re-
konstruirati to, kar je Ze Aristotel v svojih spisih esto omenjal kot Plato-
nov ,nenapisani nauk” ali pa kot hjegovo (eno ali vec?) predavanje ,O Do-
brem". Vsa taka pri¢evanja samega Aristotela, za njim pa tudi Teofrasta,

leoaarha Seksta Empmka in mnoZice drugih so medtem po zaslugi K.
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GCIISeFJO zbrana v takoimenovanih Testfmoma platonica ter doslej ved-

krat in razli¢no mterpretlranc

Osnovne postovke do sedaj kolikor toliko usklajene rekonstrukcije tega
Lnenapisanega nauka“: (1) Pozni Platon izenaduje ideje s Stevili, pri ¢emer
$tevila niso razumljena kot prazna aritmeti¢na, torej med seboj istovrstna
in zamenljiva, temveé kot vzajemno.nezvedljiva in v sebi vselej individua-
lizirand. (2) Celoto vsega misli Platon kot v sebi zaokroZen sistem, ki je ar-
hitektonsko sestavljen. (3) Vrh hierarhiéno urejenega piramidalnega si-

'stema predstavlja Eno, ki ni ni¢ drugega kot Platonova ideja dobrega. (4)

Sistem je treba razumeti kot dinamicen, geneticen, toCneje kot sistem iz

_peljevanja ali derivacije vedno nizZjih stopenj biti. (5) Izpeljevanje se vrsi v

vzajemnem delovanjem Enega, kot prvega pocela sploh, in drugega, nje-
mu zoperstavljenega nadela, nedoloénega dvojstva oziroma brezmejne-
ga. (6) Prvo, kar nastaja s tem medsebojnim delovanjem, so idealna $te-
vila oziroma ideje kot $tevila od ena do deset. (7} Naslednja stopnja de-

" rivacije so takoimenovane idealne prostorske koli¢ine, od katerih je prva
- slavna Plgtonova ,nedeljiva- koli¢ina”, sledijo pa idealna premica, triko-

tnik, tetraeder, itd. (8) Za tem pr:dejo kvalitativne ideje, recimo, ogenj
sam, clovek sam itd. ter (9) prosta aritmeticna Stevila, (10) matematiéni

* . liki in telesa, {11} kvalitativni pojavi kot npr. vidni in &utni ogenj ali vidni

in &utni &lovek itd.{12) Na dnu celotne, tako stopnjevane ureditve vsega

- moznega in dejanskega lezi ,materija” oziroma ,prostor” ali ,sprejemal-

ka vsegad postajanja“. : : R

V obzorju tako skncnronega derlvatlvnego sistema” se kaZe zdaj tista zna- }

na in za zgodovino razlaganja Platona tako odlo&ilna ,oddyojenost (che-
rismds) idej'i in Cutnih stvari kot njihovih pojavov zgolj kot ena od mnogih
razmikov in prehodov, ki obstojcuo med stopnjami derivacij v celoti. Svo-
Jevrstnl wvertikalni” dualizem t.im, nauka o dveh svetovih je s tem na ne-

ki-nagin-ukinjen v ,horizontalnem” dualizmu samih pocel, ki so enako de-

lotvorna. na-vsaki od stopen]j derivacijskega sosledja, ¢eprav vedno z ra-

- zliéno intenzivnostjo in v razlicni \ vzoJemm meri.




Intenzivna diskusifa, take o samem osnovnem zasnutku kakor tudi o po-
~ sameznih vprosonjlh in probiemlh vseh teh poskusov.novega ,sistemati-
ziranja Platona®, e zdale& ni pripeljala do ZOdOVOUIVEQG soglasp pozna-
valcey, tako se tudl mi tu ne bomo spuéali vanjo niti z eno besedo. Ne-

dvomno pa je treba priznati, da so ti poskusi v vsakem pogledu tisto na--

jizzivalnejse in - glede na moznosti, ki so s tem odprte novemu branju in
novemu razumevanju Platonovega dela - vsekakor najproduktivnejie, kar
se je v zadnjih desetletjih zgodilo in se dogaja v raziskovanju Platona.

(prev. A.T)

" lzdelqvo te Studije je med drugim omogocﬂo tudi roziskovalno delo na uni-
verzi v Tiibingenu od marca do decembro 1994. s podporo ustanove Fratz
Thyssen _ .
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“WALTER HIRSCH B
| PLATON |N PROBLEM: RESNlCE

i

,V zacetku svoje zgodovme se bit jasni kot vznikanje (physis) in razkriva--
nje (alétheia). Od tam prispe v kov prisotnosti in obstojnosti v smislu za-

) drzevonjo (ousia). S tem se pricéne pr:stno metafizika, 1

Ker je bit prlsotnost obstojnega v neskritem, lahko Platon rcztozs bit,
ousia (biVOJOCHOSt) kot idéa."? o N

,S Plotonom postane mlsljenje o biti b;va;ocego - 'fllozofuo ker}e neko
g[edonje k ‘idejam’. §eL es Platonom zadeta ‘filozofija’ pa ima 0d$|ej zno-
caj tego kar se pozneje |menu1e metof:znko’ “3

,Kolikor se misljenje poda na pot, da bi skusilo temelj metafizike, kolikor
skusa to misljenje misliti resnico biti same, namesto da bi le predstavlja-
lo bivajoce kot 'biv'ojo(:e, je to mi§|jenje na nek nacin zapustilo metafiziko.
To misljenje se vraca, gledono $e iz metafizika, v temelj metafizike. Ven-

- dar je to, kar se tako 3e pojavlja kot temel;, e ga skusimo kot njega sa-
mega, verjetno Se nekaj drugega, $e neizrecnega, v skladu s gimer je tu-

di bistvo metafizike nekaj: drugego kot metofmkq “4

Za bltnozgod0vmsk0 m:sIJenJe je platonsk| fl|OZOfIJI lastna in neodpravlji-

va neka dvoumnost: izpadla je Ze iz odprtosti zgodnjegrikega skustva bi- -

ti, a hkrati $e ni vstopila'v utrditve pristne metafizike, ki odslej previadu-

_j&; v njej je oboje, pa vendar sama ni to dvoje. Sleded zgodovini pricenja-

joce se metafizike pomeni Platon dolo¢en prehod, prehod od Parmenida
in He'roklitc k Aristotelu in noslednikom. quc': som“to prehod bi,vo le kot

R Heidegger: Die Metaphysik als Geschichte des Seins - N|etzsche lE 403.

2 Heidegger: Der europische Nihilismus - Nietzsche I, 217.
3 Heidegger: Platons Lehre von der Wahrheit - 2. Aufl., 48
4 Heidegger: Was ist Metaphysik Einl. - 7. Aufl., 9.




pot misljenja; je gibanjé misljenja, v katerem ima midljenje. svoje poprej
midljeno pri sebi le 3e v odvrnitvi od njegaq, v katerem se is¢oce istocasno,
napotuje k védenju, ki prihaja. Platonova filozofija je obrat migljenja v me-

o tafiziko.

Ce po se miljenje zdaj odvraca od met0f|2|ke in sicer tako, da se najprej
zaobrne k neizrecnemu svojega zadetka - potem to ne|zog|bno predstav-
lja protipotezo Platonovemu postopku. Taka protipoteza ni protislovje ali

oporekanje, temveé razélenitev stvari, k| jo je metafizi¢no masljenje pre-

dIozqu kot zedlnjeno

" Taf usmerjenost zoper’ snuje zamolgano bliZino najoddaljenejsih. v sporu
o stvari, ki jo filozofija mora misliti - 0. biti. (Nl sluéajno, da Heidegger za-
&ne svoj filozofski opus - v predgovoru Biti in casa5 s citatom Platona, iz
" Sofista, ki napotuje na gigantomachia perf tes ousias.5) Tej sporni bliZini
" ustreza zadrZanost,'s katero se Heidegger spoprijema s Platonom: Par-
menid in Heraklit, sploh pa Aristotel, izstopajo pri razlagi in razlo€itvi
mnogo jasneje in razloénieje. Heideggrov dialog s Platonom se rieizrecno
vlece skozi celoten Heideggrov opus, vendar trajneje in temeljiteje kot to
kazeto nopotu;oca omemba imena in izrecna interpretacija.

4

Orlsatl Heldeggovo spoprijetje s Platonom bi torej pomenllo premisliti ce- .
loten Heideggrov opus; in to bi spet pomenilo v tem oziru spregovoriti o

dogodju. To je tu nemogoce Namesto tega: poskuscumo slediti nopot|lu,
ki ga najdemo v razpravi ,Platonov nauk o resnici® in.ki kaZe na os in srz
‘platonskega midljenja.: :

Tema te razprave je - pri samem Platonu neizrecni ,obrat v doloitvi bi-

stva resnice”. Ta obrat pomeni preobrazbo resnice iz neskritosti samo-

kazalnega v prawlnost doumevanja in izjavljanja. To preobrozbo postone .

5 Heidegger: Sein und Zelt 7.izd, 1.
6 |bid., 2.
7 Heidegger Platons Lehre von der Wahrheit - 2. Aufl 5
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'~ ,2godovina metafizike”8, dogajanje njenega dolocupcega zacetko Raz-

prova obravnava obrat misljenja v metafiziko. * o SN
Preobrazbo v bistvu resnice, ki je ubesedeno v razlagi ,Prispodobe votli- . -
ne’, se zgodi v Platonovem filozofiranju in"kot le-to. ,Nujna dvoumnost”9
v Platonovem nauku o-resnici temelji v tem, da pomeni Platon za bitnoz» -
godovmsko mi3ljenje tisti prehod, v katerem se staro (komaj zapuiéeno)

~in novo (komoJ dosezeno) bistvo resnice dotikata v neki hkratnosti, ki sa- |

ma Ze mineva: pri Platonu resnica ni ve¢ samo neskritost in 3e ne zgolj
prov:lnost do dologene mere je oboje in vendar nobeno'v celot|

.' " Dvoumnost resnice je nujnq, tJ neodpravljlva ker pomeni' dvoumnost re-

snice, tj. OdStFtJQ bivajogega v celoti. S tem, ko se resnica kot aletheia od-

* tegne na ta nacin, da se ravno s tem zaobrne k misljenju kot orthétes,

skrije misljenju preobrazbo svojega bistva v lastno zaokrenitev. Odvrnitev
njenega bistva pomeni zaobrnitev v spreobrnitvi, v kateri resnica odsIeJ
zadeva misljenje: resnica se misljenju pojavlja kot problem, kot pred-met
in zadanost hkrati. Za bitnozgodovinsko miglienje je- platonska filozofija
zgodovma zacbrnitve resnice v samoodtegnitvi.

K problem'btlkl resnice sodi, da v tej zadetni zgodov:m, ki napotuje v bi-
stvo metafizike, ne postane vidna kot problem. Skrita problemotfka resni-
ce v Platonovi filozofiji pa je pogoj za'to, da je resnico moé pristno dajeti

-$ele na-koncu metafizike. To se najprej zgodi - in sicer $e prikrito - znotraj

metafiziénega misljenja, v preokrenitvi platonizma pri Nletzscheju, po-
tem pa-se to dogaja onkraj te preokremtve pometafiziéno, segajoé iz spo-
minjanja $e nazaj v metafiziko, in sicer ob razgradnji njene zgodovmske
oblike. pr| povratku v njen temelJ

-V nodaljnjem posku§0jmo Se naprej sfedi"ﬁi prdblemu resnice tako, kakor

se ta danes, znotraj okvira, ki goje nokazol Heldegger kaze pfotonskemu

"mnsljenju

8 Heldegger Plutons Lehre von. der Wahrheit, str. 50.

? Ibid., str42 .




10 oliteig, VI '514u -517 a.

Lo

N Pnspodobo vothne v VIL. knjlgl Drzave10 ki jo Heldegger razlaga, je tre-
. tja in zakljuéna prispodoba sosledja™, ki se za&enja s Pnspodobo son-
cat?in posredUJe prek Prrspodobe daljice.13 :

\% nqsnrsem smislu vzeto veljajo premisljanja o DrZavi anb0|jSI ustavi, ki -

¢loveku jaméi njegovo bivanje v svetu. V tem bivanju - také v posame-
znem kot skupnem - &lovek, ko se dojame in pojmuje kot Elovek, vedno Ze
‘Je &lovekovo bivanje je oddaljenejega porekia, kot zmore njegovo razmi-

- Sljanje kadarkoli zagotovo dognotl Cloveska narovo (pa tudi obéestvo,.
- pdlis) ima svoj izvor v.neki thefa physis ali moira theou. 1% Toda iz tega -

boZjega ,porekla” je élovek ,,poslan v prosto na ta nacin, da si mora sam

pri sebi priskrbeti naravnanje v kraj bistva svoje &loveskosti, v- anthropf-' :
non ethos.5 Bog in zakonodajalec, Atena in Solon, vsak po svoje snujeta -

~ Elovekovo bivanje. Platonova sokratska dedidéina obstoji v uvidu, da je
_Cloveku njegovo bistvo poslano tako, da ga mora v skrb, epiméleia, vzeti
-sam. Da bi nadel v svoje &lovedko bistvo in ravianje, potrebuje neko me-
ro, ki jo mora odvzeti svoji physis. Clovek je bitje, ki jemlje mero: métron
je prva beseda vodnica, za omenjene tri pnspodobe 16 Mera, ob kateri
Clovek meri sebe, da lahko &lovesko {primerno in prikladrio) biva, in ki jo
je treba vzeti phys;s poslanju slehernega bitja v to, kar je le nJemu lastno,
je to, kar vsako bitje sploh napravi prikladno njegovi biti - ,,Do
‘bro ‘ogathén | Je drugg in poslej vladajoca beseda. vodmca

' Agathon je vpeljano kot megfston mdthema. V7 Mothema |menu1e tako

- to, kar-naj se naudi, kakor tudi Ze naudeno, Mdthemota pa so vse tisto ve-
. denje, ki ga ¢lovek mora ze prlnestl s seboj, da se sploh lahko uéi - ven-

v dor to tako, da $0 pri ucenJu zlasti in vse bOlJ razvidno do;ete mathema— :

- 1 Politeia, VI 517 a 8 f. , . : -
2 Politeia, VI 506 e - 509 b. : B " o .

B Politeia, VI 509 d- 511 e. " :

4 Primerjaj Kritias, 121 a.

15 Primerjaj Kritias, 121 b.

.16 Politeia, 504 ¢ 1,

7 Politaia, 504 ¢ 4 f; 505 2.
| |
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-

ta same. Agathon torej kot nOJVISJe mathémata stopnjevano zedanUJe

obe temeljni potezi: ,lmetl-za-omtno in ,dopus¢anja, da postane ocitno”

(v cemer se zrcali protugro physis in ethos) Dobro, ki ga epiméleia skusa
doseci prek uvida in obravnave, vedno Ze biva v. naem vidiku. Razpira
vsa nada gledi$éa tega, s &imer imamo opraviti, vendar tako, da se ve-
dno, in pri slehernem bivajoéem (v dostopu k njemu samem pred njim in

mimo njega) i¢ode vprasamo po Dobrem na njem. Dobro je vedno in
povsod to, kar je vprasljivo, in to, kar je vprasanja:vredno - Dobro je raz-

pirajodi dostSp in izpopolnjujodi konec vsega obraéanja k bivajogemu, ki

se v svoji dobroti kaZe kot to, kar kot to bivojoée j&; kar v pogledu Dobre-
ga poudari svojo prikladnost. Dobro je to, ,éemur sledi vsaka dusa in za-.

V0|JO katerega stori vse, sluteé, da dobro bivg; toda brez pomodi in brez
modi, da bi zadostno dojela, kaj-Dobro je, ker mu, kot vsemu drugemu bi-

* vgjoemu, trajno ne zaupa, zgresi tudi vse drugo, kjer bi ji kaj lahko po-
- nudilo svojo dobrobit."*8

Dobro je v vsem ukvarjanju z bivajogim tisto, kar nas iz vsakega bitnega

" pogleda (ideje) kot to zadnje iskano najprej so-pogleda. Dobro se pojav-

lja prav v tisti mnogovrstnosti, v kateri vznikajo ideje v njihovi stvarni dru-
gacnostl Samo Dobro se pojavlja enakomerno razprseno Vv raznovrstnost

~ idej. In'vendar biva v njih kot istost, kot samo Dobro je istovetno: Parme-

nidovo hén, drugo ime za bit, Platon preokrene v Dobro; prav zaradi pre-

okreta hén v agathon postane Dobro- mégiston mdthema, ki svojo eno-

tnost skriva v mnostvu bitnih pogledov.

;

Platonu se sokrotsko nalogq, zbrati raznovrstnost bivajo¢ega v enotnost -
bitnih pogledov, 3¢ odlogilneje ponovi v nalogi, zbrati raznovrstnost kaj:
stva v enotnast dobrobiti. Kakor so vse hrabre drZe in vsa hrabra dejonja '

Ze poprej poenotena v enem in edinem pogledu same hrabrosti, ki se - in

| ~ to je platonsko odkritje - kaZe kot njihov vzrok, tako morajo biti vse ideje"

Ze poprej poenotene v enem in edinem pogledu same ideje; v njej se, mi-

- mo vseh stvarnih drugaénosti, pokaZe idejna bit. S tem pa je za Platona

18 Politeiq, 505 d 1tin nupréj.




Ye od zagetka dologeno, da mora agathdn pred midlienjem vznikati kot

-Idejo Dobrega, vkor hkrati pomeni: kot vzrok 1dej

Ce si Platon zastavija nalogo do;etl blt idej v Ideji IdeJ ¢isto tako kotJe bit
stvari dOjetO v stvarno razliénih 1deJoh potem se s tem ponovno sprozi

varOSCane razmerja enega im mnostva, ki je za ¢utno, pOStGJGJOCG, v na- .
~stajanju minevajoce, in tako le prehodno prebivajoce, Ze reseno - vehdar
* zdaj brez opore v neki doloceni kOJStV&nI vsebini. (Ni¢ Cudnegu ni, da se

zadnji hod Platonove miselne poti zacenja v dialogu s Parmenidom; dia-
Iog tudi nosi ime tego mts!eco} :

Pot k IdEJI Dobrega, ki je za&dsno zaértana le prek edlnstvenostl Idej, je

pot logosa, ki ima svojo oporo v kajstvenih idejah in samo po njih. Ker pa
" ta logos svojo edino oporo najde v idejah, jih glede na nphovo idejno bit

preprosto ne more prestop|t| Zatekanje k logosu, ki se je Ze obneslo v
Fajdonu, je tu pred novo teZavo. Ravno v enostavni - eni istosti Dobnego

{gre za nek poseben nacin dolocenosti, ki ga istost podeiJUJe idejarmn v
‘mnostvu, tako se ideje kot razliéne deleZijo na enostavnosti in istosti) se
 le-to, kot Dobro samo, odteguje dialegestha/ agathén je odtegnjeno ne-

posrednemu pnjemu Iogoso, zato Platon idce destop k 1deji Dobrega prek
vrste prlspodob zadensi s Prispodobo sanca. V njej je Dobro ugledono na
prvotni naéin, ki kajpada opredeljuje razthe

Izhodi¥&e razlage® je Ze ,veékrat omenjeno” in tu v spomin priklicano ra-
zlikovanje med mnogolikim prehodno bivajodim in enotno-enim pogle~
dom, v katerem sleherno bivajoce kaZe svoje ,kaj{ono}je” (ho est:n) inv
gemer ga lahko nagovorimo. Ta razlika je neposredno rozhko nacinov, v
katerih nekaj sploh lahko prihiaja, naproti sprejemanju - ti naini so po
fogosu razlocevani: Platon tu doloci mnogollko posamicno kot to, kar je
&utno videno (horasthai), a miselno (noeisthai) nedoumeto; enotni pogled

biti pa nasprotno doloéi kot to, karje doumeto, vendar ni videno. Ali je .

sprejemcnje videnje ali umevanje,je odvisno od tega, ali se to, kar je spre-

jeto, sreda kot posami&no med mnogim ali kot enotni pogled; sprejema- -

19 Politeiq, 507 a 7 ff.
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joce je pajprej gista zmoZnost (d}ndmis) ki je odvisna od tegda, ali in ka-
ko jo nekaj sreca. Toliko je sre¢ujoéemu na oba naéina lastna poteza ,Od-
sebe-sem”. (Temu ustrezno lahko vznikanje, physis, imenuje oboje: to, kar

~ se &utno kaZe v celoti, in tudi nain bistva, v katerim le-to po-kaZe ,kajje”.)

Prav to ,Od-sebe-sem”, ki je bivajoéemu za videnje in doumevanje lastno,
je takoj omejéno, in sicer pri tem bolj uteCenem, pri vidnem: ne le, da. je
vid (0psis), ki je v oceh, sam zase zgolj zmoZnost, tudi vidno potrebu;e e
nekaj drugega, da bi bilo sploh vidno: svetlobo (phos} Svetloba, v naste-

© vanju tretja. (triton), in to zato, ker jo zadeva logos, je glede na stvar sa-

mo prvda; je izvor (genos) vidnega kot takega in s tem hkrati izvor vida- kot
videgega. Svetloba je to, kar videnje vida in vidnost bivajogega - oboje ra-
zlocujo€ - zdruzuje in ju tako v istem dogajanju (prlhajanju na plan) pri--
pusti biti. Jarem (zygon) podarjc eno drugemu v njuni razliki.in s tem
hkrati pripusti vsako od obeh v njemu Lastno. Prav tako je tudi svetloba

-sama dopuséena v to sovpetost, saj posreduje dogajanje svo;ego bistva,

svoje svojstveno, idia physis, zgolj v tem, da vodi vid in vidno v njuno ra-

: zllkovolno isto pojavljanje.

Pnpusccnje izhajanja’ (po:em)20 svetlobe pa izostri vprasanje povzrodanja
(aitidsasthai); pogled nemudoma napreduje k temu, kar svetlobo prlpustl
svetiti: k soncu. S.tem pa je predstavljeno podrogje nadina sre¢avanja:

sonce pripusti iziti svetlobo, svetloba pa pripusti bivati vid; to pomeni, da
svetloba vodi vidno (ki tako postane Sele v tem vodstvu) v videnost in prav
tako tudi zmoznost videnja v videnje. Tako je sonce, s tem ko sveti, povzro-.

, mteij (ho amos) vida, v katerem se dovrsi in. sklene po-tek svetenja.

S tem, ko sonce nastopi kot povzroCitelj vida, je-v smlslu raznskovchja
vzrokov” iz Fajdona?! - dologeno in videno po oblikovanosti bistva svetlo-
sti: iste svetlobe, katere prina3atelj je. Kot &ista svetlost na sebi je hkra-
ti, kot pravi Platon, ta, kl jo kot vzrok vida, sam vnd vidi $e kot nekaj naJva-

v!\

20 Glede porem primerjaj: Heldegger, Der Wille zur Macht qls Kunst Nietzsche
1,198 i. d. (predvsem 206}.
7 Phaidon 95 ff |
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, SJego Sonce, ki biva kot najviji zbir svetlob kot vzrok svetlobe je sdmo -
istoasno - v. podroqu v1da in'vidnosti, katerego Je rQZprlo samo - nekaJ.

najbol; v:dnega

,Vidnost" sonca - ponovno nastopi v Prispodobi votline - predstavlja ene-

~ gd tistih paradoksov, s katerimi jo Platon bralcu pogosto zagode. Sonce

resda spada, Ce izhajamo iz razlikovanja med videnjem in doumevanjem,
k vidnemu; vendar pa nobeno oko ne zmore pogledo na sonce, ne:da bi
v njegovi &isti svetlobi 1zgub|Io vid: sonce vidimo le, ¢e gledamo pro¢ od
sonca k tistemu, kar spravlja na svetlo - sonce vidimo z gledanjem njego-

vega sijanja. Videnje sledi in se vpne v dogcjonje soncevega razsvetlieva- -+

nja. Sonce je vzrok vida, ée ta sledi njegovemu sijanju. Sijanje samo pa se
ne pojavlja* na samem sebi; svetloba daje videnju pre- gled vidnega (stva-
ri), ker je sama bistveno nevidna. Nevidnost svetlobe je vidnost tega, kar
se v razsvetljevanju pojavlja?? (lzseva) sijanje se po;avljo (izseva) zgolj v

_vzsiju vid Inegd.

Platon Se pred anologiénim prehodom prispodobe ponbazori kaj videnje
vidi. Vidu se tako odteguje kar je v noénem brlenju (nyktennon phéngos);

+); vidnost biva le v dnevni svetlohi (hemerinon phos) kot dvojno-enotno

dogajanje videnja in vidnega. Kot nasprotje vida tu ne nastopa popolna

. odsotnost vidnosti v temi, temved slabovidnost oéi v medanju svetlobe in

teme, v katerem se stvari ravno kot nevidne Se vidijo. V temnem, popoI-

~ nem nicu-Cutnega vida, ni niti videnja, ki ni¢ ne vidi, niti zamenjavanja vi--
.denja in newdenja nobenego jemanja:za, nobenega pojavljanja - skrajno

vzeto - sploh nicesar ni, nobenega prihajanja na plan, nobenega zadrze-
vanja, niti nobenega odhajanja: je le skritost sama, ki kot taka i vidna.

' Neposrednost s katero se vzpostaw analogija, nGkOZUJe kako bo ta mi-

sel Se pomembna

~* Erscheinen prevajam dobesedno tudi kot prisevati izsevati (g!eJ Janezidev :

Slovensko-nemski slovar, Celovec 1908, str. 574). S tem ohranimo etlmolosko
2vezo s scheinen, ki je za tekst bistvena. ' '
22 Tako je vidnost v svojem bistvu ne-vidnost. Glede konsekvenc pnrnerjaj .

- - Heidegger: Der Ursprung Kunstwerkes Hofzwege, 43.
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Shematsko je videti takole: ofem ustreza dusa, vidu um (noﬁs) videnemu _

* doumeto.ali spoznano (ta. g;gnoskomena) ‘kar pa ni ni¢ drugego kot ide-

jO; soncu ustreza Dobro in svetlobi ,,resmca in bIVGJOCI’IO (alethela te kai

-t 6n).

Kakor je bulo ,,podobo sonca povsem doloceno z oslombo na vid, v kate-
rem se dovr3i dogajanje sonca, ter v vide&ih oéeh, v katerih je vid nasta-
njep, tako izhaja ,priliéenje” pnhke izuma in doumevojoce dude. ,Motri-
te’ ZdG] prav tako tudi duso: ¢e se zaobrne k temu, na cemer zasijeta re-
snica in bivajoe, tedaj to doumeva in spoznava ter se kaZe kot umna; &e
pa se zaobrne k temu, kar je pome3ano s temd, z nastajajocim in preha-

* jajocim, potem dosega le prazna noziranja in to pomeni: dusa je brez vi-

da, ker mece naziranja sem in tjg; in tako se zopet zdi kot nekaJ, ker je
br.ez-umno “23 :

Tu se tudi resnica ne doume, kot se tudi svetlobe ne vidi. Doume se to, kar
se nnha;a v ,lué&i resnice”, resni¢no. Na njem se pojavlja (priseva) resnica
kot 6n, ,bivajoéno”. Kaj naj on tu pomeni, se vidi iz nasprotja z gigno me-
non: 6n je to, kar se doumevanju kaZe v stalni pristonosti -‘ne pa izmenja-
vanje mnenj, ki nastopajo in IZgInJOJO torej zgolj izmenjavanje ponu;emh
naziranj. Preskocen pa je vedno Ze zgodeni in nenehni pre-hod resnicne-

-ga Vv njegovo resnico. Vndenje buvojocego ima ne-vndenje biti vedno Ze za
+ sebaj.

Vv skiadu z glavno, namero Prispodobe je tdeja Dobregq zdaj ubesedena
tako, da je ona ta, ki spoznanemu zagotavja resnico, spoznavajoéemu
pa-zmoZnost uma. Prispodoba jemlje ,Dobro” kot to, kar - samo neko bi-
vajoce - pnpusco bivati (biti} vse bivajoge: kakor sonce pripuséa priti sve-

~ tlobo, vid in oéi v-njihovo vselej lastno, vzajemno pripadajoce bistvo - in
sicer tako, da vsi dotgulejg svojo oblikovanost (podobo) soncu (so helioe-

idés) - tako Dobro pripu$éa resnico, vedenje in duso priti v njihovo lastno,
vzajemno pripadajoce | blSt\/O terjum podeli njihovo podobo - jih nqredl za

"agathoelde

23 Politeia, 508,d 4 f.




Zdi se, da je'ustrezonje gladko in dovreno. Tako pa se lahko zdi, ker 6n
ne odprovu svoje dvoumnosti (vzsijanje Dobrega v vzsiju resnicno bivajo-
¢ega, resnice na resniénem).

Vendar odloéilno, tudi za Platona, se sploh ni bilo izreéeno. Zato se tudi
ne zadovolji z gladkim in zato le malo izraznim priliéenjem, v katero je bi-
la prispodoba dosedaj umeScena. Seveda se najprej zdi-nenavadno, kako
Platon. vprasanje razvije: da bi poudaril kako védenje in resnica nista do-
bro, temve¢ bivata samo kot rod in podoba (obllkovanost) Dobrega - ka-

- kor svetloba in vid nista sonce, temvec le tvorba in uobhcenje sonca - go-
vori, navidez kar direktno, o Iepotl resnice in vedenju ter o viji lepoti Do-

brega

Lepota?4 pomeni Platonu, slede¢ |zkustvu ki mu je bilo na razpolago z
mero doloeno razmerje delov v neki celoti, in sicer na ta naéin, da je

- vsak del dolo¢en po vsakem - deli ne prekrivajo niti, drugega niti celote,
pa tudi celota ne nudi pregleda nad vsemi deli. Nasprotno v razpeti har-
moniji vsak vsem drugim nudi pojavljanje: deli si medsebojno - in tako vsi
skupaj celoti, kakor tudi celota vsakernu posameznemu delu- omogoca}o
navzoéneje bivanja. {, Poznemu Platonu pomeni ta lepota nacin biti idej-
nega kozmosa.) - -

Platonu hi potreben noben nadaljnji dokaz, da je védbenje v tem smislu ne-
kaj lepega; k(ljtl vedenije je prezenca raznovrstnosti tega, kar Ze vemo (ve-
denega) v eénotnosti rozlocu;oce sestave (rozmenj utemeljitve etc.). To, da

je tudi resnica nekaj lepega, ni na enak nadin neposredno oditno, cetudi

je - po analogiji's svetlobo - videna kot jarem, ki vedenje in vedeno, s tem,
da ju razlocuje, drzi skupaj; ali, re¢eno bolj natan¢no: lepoto resnice lah-
ko sprva, preden je pojmovana na.sebi, pa ne zgolj analogno, rnagovori-
mo le vtem ustrezanju Kajti, na tem mestu Platon omeji tudi resnico, gle-
de na to, kako naj bi bila kot spoznanobivajoéa (hos grgnoskomene) ra-

zumljeng; kosneje to zamejitev. spet odpravi.25 Dobro pa Je napram tej le-

24 Pri.eksplikaciji lepote v Drzavi Ze ne moremo rabiti dologitve lepote iz
Fajdrosa, ki izvira iz zaostrene zastavitve tega vprasanja.
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' pOtI vedenja ln doumetl) resnici’ povzdtgnjeno kot to, kor je $e mnogo Iep—v

Se,

Da bi viaeli, v &em obstoji vi§ja lepota Dobrega, rabimo Prispodobo s son-

_cem. Sonce prinasa vse v eno vidnost, s tem ko slehernemu bivajocemu

dopusca njegovo lastno vidnost. Vidnost, v katero je dospelo vse, kar se
kaze, je tako Eno, kot tudi Mnogo; vidnost je izvorno in na sebi.ena, ven-
dar se ne pOJdV|JO in ne postane vidna v tej enosti, temve¢ v mnostvu in

- v mnoStvu pojavijajocih se pogledov. Sonce kot vzrok (prinasatel;) svetlo-

be zdruZuje in razdruZuje v eno to enotnost enega in mnostva.

‘ O‘d"pirojoéi znadqj Dobréga, ki dppuééc sijdti'resnico (lu¢ misljivosti) ins

tem tudi to, kar je sploh mo¢ misliti, v zdruZenosti razlocuje ter tako do- -
puééo bivati odprtost, prek katere je doumljivo to, kar je sploh moc¢ dou-
meti in kar.doumevanje doumeva; ta odparojom znaéaj Dobrega kot tak
ne pride do besede, kajti, resnica je v svoji izvornosti prav toliko doumlji- -

va, kot je svetloba vidna. Tako je resnica, vpeljana v Pr|spodob| sonca, bi-
stveno nemisljiva, kot je tudi svetloba bistveno nevidna: resnica daje mi-

: sIJenJu pregled samega resniénega kot tega, kar se sdamo pred doumeva-.

njem ne pojavlja. Njena ,nevidnost” je, kot- nevidnost svetlobe, pregle-
dnost. Kakor se enotnost od sonca zagotovljenega vida pojavija le v
mnodtvu &utnih pogledov (ddxai), ki jih pojavljajoce se nudi, in ki jih spre—
jemajo&e od njega dobi, tako se enotnost od Dobrega zagotovljene priso-

tnosti pojavlja le v mnostvu bitnih pogiedov (idéai), ki jih ponch to, kcr

se misljenju kaze, in ki th spoznavajoce vase sprejema.

S tem postaja rozwdneje zoko; se Dobro odtegne neposrednemu do;etju
prek logosa - zakaj se samo Dobro doumevanju vedno ze pojavija kot raz-
prieno v mnostvu stvarnih dobrosti: zakaj Dobro, povedono na qutko,

: nostopa v toliko pogledih, kol:korJe idej.

Idejeso in se dajejo. To pomem Dobro nudi |deje namrec poglede same-
ga sebe v mnostvu kajstva ali bIStVG (ousm) S tem se Dobro samo pojav- -

25 Primerjoj 508 ¢ 4 s 509 b 6.




lja le v modi svoje vpetosti v prisotnost tj v svoji lepoti. Dobro samo kot
ono samo pa je ,po starosti in zmoZnosti“ nad ‘takimi ousiai, ki izvirajo po
njem. Dobro ima svojo bit v bistvy, toda ne kot tako. Kakor vidno v svoji

- raznovrstnosti priviadi (veze nase) videnje, sicer ne iz sebe, temveé s po- .

mocjo svetlobe, v kateri se sonce (€etudi je samo to, kar je najbolj vidno

v podradju, ki ga je razprlo) odtegné videnju, in to prav zaradi vidljivosti |

stvari, ki jih dopuscu prihajati v eno vidljivost; ki se sama ne kaZe - prav
tako tudi ideje v svoji raznovrstnosti thr‘(]JO K sebi doumevanje (in tako

snujejo /6gos), vse to pa-s pomocjo resnice, v kateri se Dobro (€etudi naj- .

misljivejSe v podroéju, ki ga je razprlo s‘amd?ﬁ) - odtegne doumevanju
prav zaradi spoznavnosti bistev, ki jih dopuséa v eno doumljivost, ki se'sa-
ma: ne pojavlja. Ta zasnova Je kasneje . no;kra;se formulirana v Filebu:
,Zmoznost Dobrega se nam je (sc. tistim, ki ‘so hoteli zaslediti Dobro v
neki |dejl ) Skl’l|0 v vznik Lepega.” “27 '

Samoodtegovonje Dobrega zaradi resniéno bivajotega se v sami Prispo-

dobi nakaze v svoji posebnosti le sprevrnjeno. V pregledu lepote, z mero
’ dolocenega in tako vzdrZevanega razmerja mnogih v enotosti ene har-
monije, ugledamo Dobro kot enostavno-eno, katerega enotnost dopusca
bivanje mnogih enotnosti (idej)28. Vendar pa se v tem pregledu Dobro po-

jOVlJO kot bIVGJOCe -eno in na ta nacm tudi kot najvisje blVGJOCG kot kdko

6n, ki ima za svojo obliko bistva dynamis, sémo pa se kot dynamis ne po-
javlja. Poskus, da bi mislili blt dospe vedno znova k b:va;ocemu

Ta problematika, ki 'plut_onsko fmzsijenje ves &as, vse do konca, chés“ljuje. '

in ki si jo to vedno znova dovoli prestopati, se v nadaljnjem razvitju ome-
' njene Prispodobe le zakrito kaze - ne nazadnje v vladanju vsemu Kaystvu
ki je dobremu prisojeno. Neznanska prednost {(daimonia hyperbolé )
agathdn pa ni v onostranskosti, v kateri bi tudi ostala, temveé v tem, da
je Dobro s tem, ko ’n‘ad'vladuje' vsako bistvo (viada vsakemu bistvu) -

26 Tu je utemeljeno zasnova agathon kot meg!ston mathema.

27 Philebos, 64 e 5 f, tudi 54 a 1. Primerjaj z 64 e 9 kjer pravi, da'je resnlca
vsebovana v mesanici.

- 26 Nauk idealnih Stevil” termelji v skritem problemu resnice.

\.
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namreg¢ v. dopusconju biti - v tem prisotno in se prav v tem |lastnem priso-
stvovonju ravno skriva. . : S

' 'Vproson;e rozmerjo |deJ in njihovega izvora (njlhove biti) pnnoso izostri- -

tev zastavitve vprasa nja v katerem smo prej poskusali zajeti identiteto bi-
ti in izvor stvari s pomod&jo misli prisotnosti. Tako beremo v Gorglosu +Ne
|menUJes dobrih zaradi prisotnosti Dobregc, tako kot imenujes za Iepe ti-
ste, pri katerih je pnsotno Lepota?“29 Tu je doloitev pnsotnostl vzeta e
na splosno, kakor paé velja za vsako bistvo, ki ga je mo¢ zajeti v ideji - kot
za ,samo bistvo, kot pravimo, ko v govoru o biti vpradujemo in odgovar-
jamo “30; bistvo (ousia) blvujocego (on) je prlsostvovonje (parousia) ideje
Vv njem.

Anstotel je to Platonovo ontolosko nacelo razumel v smislu identitete in

‘ga je zato lahko tako preobrnil, da eidos biva le v vsakokratnem bivajo-

¢em. Nasprotno pa sega za Platona vpraganje Se globje: ¢e bit bivajoce-
ga (bistvo v smislu kajstva) temelji v prisostvovonju s‘omego ykaj-a”, (ide-

. je) - v-&em temelji to prisostvovanje samo? To vpra$anje je privzelo pod si-

lo plotonskego légesa to obliko: Kaj je prisostvovanije kot tako?

Dvoumnost-tega vprosonjo je oitna. Ce sprasujemo po (Kajstvu) priso- .
stvovanja, potem je.po Platonu na to treba odgovoriti z ldeJo tako nasto- -
pata samo Dobro in samo Lepo vedno znova kot ideji, ¢eprav obema
monjkc sama stvarskost vsakokratnega ,kaj*, § katerim nastopita skupaj
- $e veé: katerega, éeprav bivata, ali lahko bivata v vsakem, vedno preka-
$ata (nadv[odu;eta) :

Cisto zna<:|lno je, da j Je tu govor kot véasih tudi na druglh mestih - 0 svo-
bodi vsakega lastnega ,kaja“, ki je prav tako lastna dobroti kakor lepoti,
in ki obe usposobi, da se druzita z bivajo¢im ali pa se mu izmakneta, ne
da bi bivajoce zato ze prenehalo biti to, kar je; znocrlno pa je tudi, da Pla-

29 tous agathous ouchi agathon parousia agathous kaleis, hosper tous kalous
hois én kdllos pare; Gorgias, 497 e - Primerjaj Phaidon, 100 d; Lysis, 217 e.

* 30 Aute he ousia hes I6gon didomen tou einai koi erotontes kai apokrinémenoi;
Phaidon, 78 d.. : :




ton, ko Zeli povzdigniti sémo bistvo in to v razliki z vsem prehodno biva- -

jo<:|m ju vendarle s prav posebno ljubeznijo do obeh (Dobrega -samega

in Lepega-samega), jemlje kot primer: do te mere je - po eni strani - opre- -
deljen Platonov pogled na /dgjo, in do te mere sta oba to, kar viada v tem:

misljenju.

" Glede p‘rédnosti Dobrega, ki se pojavlja (prisevo) v vsaki idej'i ampak ne

kot ono samo, nam postane, gledano retrogradno, bolj jasno, zakaj je
Platon pri osnutku Prispodobe sonca tako vztrojal na tem, da sam vid ni
sonce - kar se za ,podobo” zdi samoumevno - paé pa da le njegova obli-
kovanost izvira od sonca ( je heliceidés); tako tudi um in to, kar um dou-

‘meva, sGmo Ze ni Dobro, &etudi oblikovanost obojega izvira od Dobrega

(ie agathoeidés). To rozllkovonje je pri Dobrem nujno zato, ker tu obstaja

“nevarnost, da na vpra$anje, kaj Dobro je, odgovorimo z ousiai - in to za- -

to, ker se Dobro doumevanju v idejah prikazuje na enak naéin, kot se gle—

danju prikazuje sonce v zasvetenju ¢utnih pogEedov (Ob tem VprOSanU :
se sokratska korektura tistih odgovorov ki nOVGJOJO zgolj posamiéno na- -

mesto enega ,kaj“, izjalovi).

Primerjava Dobrega s soncem pa bi zdaj lahko, pri preprostem preno§o-

nju, privedla do nesporazuma, ki pa ga Platon nemudéma prepreéi z di-

ferencmcujo Ce je sonce, kot vzrok svetlobe, povzroditelj vidljivosti, potem
to $e ne pomeni, do je tudi vzrek za prehodno-prebivajode postajanje
(génesis) stvari. Tu pa je sonce ravno to; in tako torej oboje - seveda pa
se v sijanju sploh ne pojavlja kot vzrok. génesis. Prav tako se Dobro pojav-

~ lja videjah kot vidik, ki doumevanju razpira jasnjenje, kot alétheia hos gi-

gnoskoméne; prisostvovanje Dobrega (tou cgathou parernal) idejam ne

. zcgotavijo (porehem) le spoznanostt [me monon to gignoskesthai), tem-
'ved tudi bit, in to pomeni bistvo (6 efnai te kai. ten ousian). Vzroénost -

sonca je treba glede obeh nacinov v m:sljenju razlikovati. Enega od njiju
ugledamo v vidljivosti. Vprasanje pa je, kaj je z razliko vzrocnosti Dobre-

- ga glede ustreznih nacinov (od katerih enega doumemo v misljivosti); ka-

ko lahko taksna razlika, e Ze obstaja, v samem misljenju vendar ponov-

no vznike; ali pa sta pravzaprav na podroéju misljivega oba, bit in mislji-
‘Vost, ter ustrezno $e vzro¢nost Dobrega, eno in-isto? Tega vpradanja Pla-
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, ton ne postavi, niti tego ni mo¢ storiti IZhQJGJOC iz Prlspodobe Vpradanje
~ napotuje k problemu resnice.

‘Nedologenost tega vprasanja, ali bolje, to, da se to vprasanje ne pOJGV-

lja, izvira iz nedvoumnosti, s katero se agathén Ze vse od zadetkd i$¢e v

Ideja Dobrega’ kot vzrok (bIVGJOCG) Zgled za iskanje tega, kar (1) pripus-

Ca bivati ideje, je predhodno uspesno rozuskovanje vzrokov v okrozju po-

 stajanja: tako kot so lahko ideje, ki pripu¢ajo videti Cisto bistvo (kOJ-stvo} ‘
stvari, hkrati ugledane $e kot temelj vsega postajajodega - pri éemer pa

bit sama nostopa kot neko bivajoce (on qua dntos on) tako se (vsekokor
najpoprej) sprasuje po Ideji Idej, ki vsako ousia pripusca bivati in jo nare-
di doumljivo. Ce je. potemtakem Dobro vzvieno nad vsem kO_j-StVOfT'I, pa
se ga vendarle mora iskati kot kaj-stvo. Také se sprasevanje Ze vse od za-
¢etka nahaja v aporiji: ¢e i8¢e Dobro po vzoru ideje, tj. v lastni vsebini

stvari, ta vsebina stvari pa jemlje Dobro zgolj kot neko bivajoce, potem bi
- se sprosevonje moralo - analogno Rgdsu, razlikovanemu razmerju vide-

nja in doumevanja - preobraziti v neki nadum, ki bi bil dorasel prednostni
enotnosti Dobrego Ker pa to ni mogoge, se mislienje zgubi v misljenju
Dobrega zaradi nJegove nadenotnosti, tako kot v gledanju sonca ugasne

videnje zaradi sonéeve nadsvétlosti. ,Dvoumnost biti kot Ideje (Gista pri--
sotnost in omogo&anje)*31 naredi tudi resnico-samo (svetlost) nemisljivo:

ze kot svetloba (prisotnost) je nezaznavna: dokonéno pa je nezaznavna
kot jasnina (pri-sostvo) tj. kot sijanje v odknvcjocem pred-prihodu Dobre-
ga, katero pa v tem samo ne bi bilo ve& misljeno kot neko bivajode, pa ée-

_tudi kot najvigje bIVGJOCS Epekema tes ousias je izraz brezrzhodnostl

légosa.

- R - . ;

. P‘ojcshjevanje Prispodobe sonca privede mislienje pred ﬁrepod. Tisto, kar .

je treba zapopasti, je-agathon kot mégiston mdthema. Ko pa se zdaj zanj

izkaze, da se skriva v prikazovanju idej, so ravno ideje (ki nase vezejo
- I6gos) tiste, ki'zastavljajo pot dojetja Dobrego samegq, Ceprav drugega

dostopo k Dobrem razen prek idej sploh ni. Resnica bivajodega zakriva
resnico biti. Toda, tudi idej kot takih take ni mo¢ zadostno dojeti v njiho-

31 Primetjaj Heidegger, Der europaeischeﬂ'NihiIismus,' Nietzsche I, str. 229.
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" vi idejni biti, razen s strani njihoveg@i‘tem'eljo - kot ta temelj pa terjcmb

agathén. Mislienje je privedeno pred cporqo lastne moznostl grozi mu,
‘da bo poniknilo v samem sebi.

1

dno: njegove dynamis, moci zbiranja v enotnost enega vidika, ki se pojav-

lja v mnogoterosti enotedih vidikov. Namig na Lepoto Dobregc, sprva .

~ dozdeven odmik, pomenl v resnici dostop k doslej edino'moznemu doje-
~ tju stvari: samé v moéi pripu$¢anja prihgjarja mnogoterih buste\y v eno
prisotnost SOmOkGZOHJd se kaze Dobro samo.

Hiperboliéno bistvo Do'brega (kot izvoro prisotnosti nasploh) je vsekakor

doumljivo logosu (vzdrzujejo ga ideje, teh se tudi drZi) le prek analogije,’

anaiogue pr;sostvovonja idej v bivajoéem oz. v umu. Analogija razliénih
nadinov prisotnosti je reazvita v Prispodobi dalfjice. Da ta andlogija nudi

dostop k Dobremu, to je mogoce zdto, ker je Platon sposoben razmerje

ldej in b;vajocega misliti z dveh strani: & ga misli od bivajoega protl |de-

ji, se to ruzmerje imenuje ,udelezba” (méthexis) bivajoega na njegovi bi- -

ti; ¢e pa ga misli od Ideje proti bivajo€emu, pa se to razmerje imenuje

»prisostvovanje” (parousio) biti v bivajoem. Platon misli udelezbo idej na
" Dobrem, da bi mogel misliti prlsostvovonje Dobrega v |dejch in obratno.
Ta dialektika, ki se v Prispodobi daljice pojavi kot. nOJVISJe vedenje, je pre-
.hod skozi ideje v celoti - prehod se pri idejah pri¢ne in se k njim tudi po-
. vrne - gre toreJ za prehod skozi v enotnosti razlikovano celoto idej v njilio-

vem razvrscujoéem se sestoju (Lepote same) v katerem in kot kateri ima .

.Dobro sv01e bIStVO

Pnspodobo 'sonca se sklene s tem, daje treba Dobro misliti kot izvor, kot
' prisostvovanje. Prisostvovanje pa se ne pojavlja kot ono samo, temveé le
v pogledih tegq, kar ravno v tem p-rlsostvovonju pride do prisotnosti: v bi-
‘stvih. Zato ostane govorjenje o parousia dvosmiselno. Ce se bit onto hos

© gignémena dojome v parous:a idej, potem ostgja v identiteti ,kaj-a* za-

" popadljiva diferenca dn in ousia, to pa zato, ker je samo dojetje, z ozirom
na videnje in doumevonje horan in onefn, razligno. Ce pa se bit |deJ do-
Jome v parous;a agothon potem je en in isti um - sam Iogos autos ho

’

\ teJ situaciji se Ploton oprlme tega, karJe pri Dobrem dOédG_j postalo vi-
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I6gos, tisti, v katerem ideje pri-sostvujejo-in-se-pojavljajo. Dynamis Dobre-
ga, ki viada nad vsem kaj-stvom, dopuséa, da se ideje; ki bivajo v priso-
stvovc:nju Dobrega, hkrati po;ovijojo kot blVGJOCﬂOSt bivajocega (ousva :
toti 6ntos hos gignoménou) in $e kot to, kar je' v prisostvovanju stalno prl-

‘sotno (éntos on). Tako je ,prlsostnost na sebi dvoumna: zaradi modi in

zmoznosti Dobregarje ,dinami¢na”; ker pa se za umevanje pOJC!VIJG samo

'v stalnem ohstoju idej, je hkrati tud| ,staticna“. To dvoumnost biti Platon

zasleduje v d|ologu Sofist. Premisljanja v Drzavi pa'v Prispodobi d0|j!CE
zasledujejo Stiri nucme prlsotnostl idej., :

~ V omejitvi respice na njeno spoznavnost in v kasnejsi odpravi te'omejitVe

se 1zr02| njena dvoumnost: resnica se nahaja v-posebnem nacmu m|s|J|-
vosti® Dobrego ki, kakor ,vidljivost” sonca, vodi pog!ed ki sledi jasnede-
mu sijanju v pojavljanje, k prizorom, také da ti v vzsiju pnsotnostl pogled

istocasno prestreZejo in zadrZijo. Prispodoba sonca jemljeresnico kot po-

javljanje (iz-sijanje) pogledov v vzsiju*Dobre-obliko-vanosti, kot njihovo pri--
sotnost v prisostvovanju Dobrega. Problem resnice je v dvoumnom po-
mena prisostvovanja. V Prispodobi resnica ustreza svetlobi, ki od Dobre-

‘ga (kot od sonca) sije, kata!ampe: navzdol, na ideje (kot na vidno) in jih
v josnlnl ‘pusti priti k biti.in mlsijlvostl {kot k postajanju in vidljivosti). Re-

snica sama se pojavljd na nadin idej, ki zagotavijajo medsebojno pregle-

. dnost, in tudi preglednost.bivajocega. Prlsostvovonje Dobrega biva (pri-
- hajav odprtost vidika, uma) kot stalna prisotnost resni¢no brvojocego in.

se v njej skriva kotJosnma

* Skrito dogodevanje josnine v razkrito prisotnost prizorov se vréi v njihovi

doumetnosti, v umu. Doumljivo se kot tdko pojavlja v nous; takd kot vidlji-

- vo v vidu; v umu se dovr$i' dogajanje biti. S tem se um kot derto mesto

prisotnosti premakne v ospredje; prvenstvenost uma razknva v ¢em um
preblvo (kot preblvc v ogeh vid): duso. :

Platon v Fojdonu32 z zadnjim dokazom nesmrtnosti dologi dugo, 'psyc‘hvé
po njeni bistveni obliki (morphé€), Zivljenju, katerega vzrok {pra-stvar) in
nosdka je. ZwljenJeJe spet. rozumljeno kot - pl‘thanje v odprtost pojavlja-
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nJo, to velja tako za podroc;e wdnego, tépos horatos, kot tudi za podro—
&e misljivega, tépos noetos.

Duge ne smemo razumeti niti ,psihologi(sti)éno” niti Zgolj antropomor-

fno. Kaj dusa sploh je, je dolo&eno in razvidno zgolj iz nagina, kako so v

njej niavzodi pogledi. Ce so ideje kot one same navzode v &isti pmsotnost:,

potem je dusa, ker ima pri sebi m:slﬂvo misleca: kot &isti um je kraj pn-

sotnosti vseh ousiai, v enotnosti in razlikovanosti hkrati - celota vseh v &-

stem vzsiju stalno razkritih in samo tako navzodih kajskosti. Kot ¢lovesko

spoznavanie pa je dusa do te mere udeleZena na Eisti biti duse, kolikor tu-

di |deje v njej pr‘lhOJGJO do ofitne prisotnosti. In nasprotno, ée so ideje na- -

vzoce v neoditni prlsotnost|, potem jlh dusa privede v prlcupcnostz ki je
sama zaprta, ni o€itna - tako je v Zivep bltJu Na ta nacin je ,clovekova

bit” v €loveski dusi tako reko& dvojno navzoga: zaprta v Zivo bitje “Clovek’, -

ki kot tak sele postane telesen (kar pomenl da prebwo le prehodno), in
Se v razodetosti Ideje ‘Clovek’ v somospoznavanju v &lovednosti.

V'skladu z uvidom, da si mora ovek sam priskrbeti svojo &lovesko bit v

éﬁiméleia je njegovo bitje kot tlovek dologeno zgolj po naginu, kako so v-

njegovi dusi prisotni oditni pogledi (somega sebe in vsega drugega, s ¢i-

mer ima opravka) cutni prek teleso in nJegowh organov, m|seln| v preh0~ '

du duse skozi njo samo.

Duda je, splono reéeno, pnsotnost idej - bodisi da so pnsotne kot one sa-

me (in to se imenuje misijenje), bodisi, da prisostvujejo - in sicer prek pri:’
sotnosti duse kot vzroka Zivljenjskosti - ‘v prehodnem ‘bivajotem, v
gignomenon, kot njegov temelj in bivajoénost. V tem jih misleca dusa po- -

noyno spoznavd. Prispodoba daljice, ki razlaga nadine prisotnosti idej, se
konéa z razlago (§tirih) pathémata hen té psyche nacinov, v katerih je bit
duse dolocena po vrsti prlSOtﬂOStI idej v njej. :

, Te moznosti biti duse, ki tvorijo osnove Prispodobi votline in v njej razloze-
- nim preokrenjenjem duse, iz ene biti v drugo, so v svojem medsebojnem

’

~ 32 Primerjaj Phaidon, 96 ff,
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pOlOZGJU dolocene toko, do ima vsaka toliko Josnostl (sapheneta) kohkor»_'

je to, na kar se usmeri (kar sprejme vase) ,udeleZeno na resnici“ - ale-

" thesias metéchei . S tem obratom konec Pnspodobe daljice napotuje na-
zaj na zadetek Prispodobe sonca. Tam je bilo reCeno, da se duda pokaze

kot umna takrat, ko se usmeri na to, kar osvetIJUJeto L,resnica in biva-
joéno“. :

Kaj alétheid te kai to 6n pomeni, je v Prispodobi pojosnjeno s pomoéjb :

nasprotja. No&ni sij, zaradi katerega je oko slabovidno, je'mesanje svetlo-
‘be in teme. Temu ustreza posto;on}e kot mesanje biti in nebiti. In postu-
janje je: prihajanje na plan na naéin od-hajanja, pri-sostvovanje na nadin
od~sostvovunjo Nasprotno temu pa prisostvovanje Dobrego svet/oba ali

\
-rasnica - ni skaljeno ali zmanjsang po nobeni odsotnosti; pa vendar ima

Dobro svoj lastni nacin samoodtegovonjo prav tisto skr/varye, v katerem

hkrott\krue ideje (jih otme v prisotnost) in hkrati za- *kriva svoje prisostvo- -

vanje kot toko (ga reduje v izvor, v vladanje).

_ Prisostvovonje in delezenje parousia in méthexis, samo navidez ha isti
nacin vzoJemno imenujeta isto razmerje biti in bivajofega: delezenje, ki v.

deleZniku 6n postane beseda, 33 kaZe na bivojoce, ki je zastalo v priso-
tnost, v njegovem ,kaj*; parousia Dobrego v blchJocem” tako reko¢ za-

stane. To, kar obstaja v stalni prisotnosti, je alethos on. chqocno ki v

Prispodobi sonca pojasnjuje smisel resnice, |menUJe ta kOj , ha katerem
se pojavlja sijanje, in s tem zakriva to, po Cemer je ,resnicno bivajode”.
Razkrivanje v prlsostvovanju Dobregu se sknvcx v rdz-kritost bnvajocego

A

Toda pri tem ,stanju ne more ostati; ,dinamika® agathon ga tGkOJ prekl-»
ne: kot izvorna enotnost prisostvovanja terja zbiranje razprienih pogle- :
dov v enotnost prisotnosti; terja zmoznost kinesis, ki stalne ideje v Zivem

prepletu resi iz njihove stdsis in jih pusti bivati tako, kakor izvorno-so - to
je neka zmoZnost, ki v sluZenju biti in slede¢ | njenemu dOgO_](]njU ,varuje”

bit; ona terja Zivi I6gos, um, dugo. Prihajanje resnice iz razkrivapja v raz-
kritost je dolo€ujoti zadetek njene preobrazbe v pravilnost doumevanja in

33 Primerjaj Heidegger: Was heisst Denken, str. 135,




izjavljanja, ter prednosti v katero je dusa pozvana prek te zadetne zgodo- .

vine resnice -je predzgodovina dovr§itve metafizike.

o Dusa kot zbir idej v neki pnsotnost| prinasg VZﬂIanJe in p0JOV|JCane (prl-
SEVOHJE) vsemu, k éemur prispe kot mislienje in Zivljenje. Tako je sama v

svoji Cisti biti podoba {uobliéenje) Dobrega - je agathoeidés. In prav tako

kot Dabro se tudi duga; katere bit je vedno prisostvovanije in nikoli priso-
tnost, odtegne pogledu Ideje; nikakrine /deje duse nis-

~ Razlog, zaradi katerega se dusa odfegne sdmodojetju v logosu, je isti kot
ro’z’log, zaradi katerego se samo Dobro kot ono samo odtegne nagovar-
janju logosa. Du$a je po najbolj lasthi biti zbir idej v neki prisotnosti, v

o njih enotnosti in mno$tvu hkrati: dusa je enotnost védenja in biti. V tej

enotnosti je razIagcjoce mlsljenje ki se vedno Ze giblje v nestalpo obra-
¢ajocem se, povzemajagem in razlugajocem predelovanju tega, kar mu je
pred-leZece, ne more izredi. Tudi v spoznavanju je dusa to, kar je, namreé
zmoznost pojavljojocega se vznikanjd Zivljenskosti. V tem zivljenju dusde

se misljenju, ki najde svojo oporo Videjah, zastavlja problem primernega-

. daojetja biti duse ,Ideja” duse bi morala v'sebi zedinjevati njen ,kaj” (v ne-
, gIbIJIVOStl njenega b|stva, ki je pripuscanje pO_]ClV|j0an)

Ta problemaj;lkc je neodpravijiva. Ce se wdenJe drzi tega, karJe |zrek|j|vo ,
in misljivo, potem se mora zadrZevati pri tem, kar se pojavlja kot tisto -

~ stalno, in mora ,videti skozi-prisevanje, ki kot tako ostaja nevidno; pojav-
lja se sama v svoji zmoZnosti na (ze) pojavljenjem. Nasprotno pa, ¢e mo-

~ trenje ZGSledUJe Zivost, tj. vzmkanje kot taksno, potem mora tisto stolno -
- pogleda, ¢e ne Ye opustiti, pa vsaj vzgibati, naredn;t gibljivo. Edino primer-

-. no rekanje o dusi mora v samem sebi ., tvoriti“ (ukinljive) vidike, ki razla-

gajo ,kaj” in ,kako” prisostvovanja duse v dopuscanju IZhGJGnJG pogle-"
dov, ne da bi'pri tem uniéili enotnost nJene zgodovine in nJenego poslan- "

stva

Zgto se Platon pri pretresanju agathon posluZi ,podobe”. V njej se sicer
~ agathon pojavija celo kot najvidja ousia - gre za videz, ki.mora biti spet
- odpravljen, do se zagotow Dobro kot izvor, ki prlsostVUJe v vseh bistvih.
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Poleg tega pa -mora biti duda, nosilka in vzrok vsega pojavljanja v‘prisd-v

tnost iz tega izvora, osvobojena videza, da je neko ,stalno bivajoe”.
Rekonje o biti dufe mora samega sebe vzdrZevati kot gibljivo. Poved du-
e ima pri-Platonu obliko mita.

Platonski mit je filozofski. Ni spredlogicen”, temvec: je presel logos; le v
protiigri z njlm je resnicen, tj. rGZkI‘IVGJOC Logos sam je skrepenela obli-
ka, mit sam je brezobhcen tok. Le nJuno medsebojno zrealjenje osvobod|
giedonje duse. v
Resnica kot jasnina v platonskem smistu je zrcaljenje pl’lSOStVOVOan v
predsevu {pojavljanju) pl‘lSOStVUJOCegO Usoda duse pomeni lastno opol-
nomocenje (sebe-osvojitev) iz enotnosti izvora - da bi‘ohranila mnogovr-
stnost stalnih pogledov v enotnosti ene pnsotnostl Bistvo Zivosti Je po

“Platonu stalno dohltevanje sedanjosti. Sleherna tak$na dusa izvira iz re-

snice in se v njej zadrzuje. Dogodevanje resnice v pogledih stalnega je
obvarovano v poslanstvu duge. Tudi ¢loveska duso je taksna zaradi de-
leZenja na resnici. Taksna pa je lahko zato, kerJe v.njej prisotna resnica.

Prlspodobl sonca in daljice, ki govor;tq o sopripadanju resnice in duse,
imata dve ,nadaljevanji” - najprej - Prispodobo votline, ki pripoveduje, ka-
ko Eloveska dusa spet najde nazaj v stjo cisto nepome§ono bit.

NN

Drugc zgodba prlpovedUJe ) nJenem prl-hodu iz resnice. Kot mit jo najde-

"' mo v dialogu Fajdros. Cleni se na uvod, ki razlaga, kaj dusa je (namred-
. izvor Zivljenja34), in na samo poved o zleenJu duSe. Ta pa spet kaZe, dru-

go za drugim:

% Phaidros, 245 ¢ 5-246 02, | -




1. idejo Zivega bitja kot pojavijanje duse3Ss, -
. 2. planjavo resnice kot krajizvora duge3s,.
* 3. skritost in zmisljenje kot usodi duse3?,
4, poslanstvo (poslanje) lepote kot spominjanje duse na |zvor33

Uvod in sama. poved vsaka na svoj naéin razvijata temo: neumcljwo Zivost
dude v resnici in iz nJe uvod kot misel (/dgos), poved pa kot zgodbo

(mythos) - in Sele v soigri obeh postane ,dusa nasploh“ v svo;em gibljivem

kaj-stvu, tj..v svoji resnici vidna.

Kot mit pripoveduje poved nojprej o Zivljenju bogov, ,to pa I'IGJ je seveda

takéno, kot je bogu vieé; tdko naj bo in také naj se imenuje” - vendar pa

* Platonu ne gre za to; gre mu zgolj za to, da se v Zivljenju bogov dobi po-

~ doba ¢Eiste biti.dude. Ta se cloveski dusi pOjGV|JF kot njen ,Odkod". (Mit
nas svari pred tem, da bi se ta ,Odkod” spet vzelo kot neki bivajodi te-

melj.) Platonski mit je aitiologija Elovekove biti, je mito-logiéna utemeljntev
cloveskega bistva; je zgq,dba bistva ¢loveka.

Kraj tego izvora {porekla} je planjavo resnice - to gletheias pedion; in ta-
ko se Platon razglasi, kot ,tvega” (tolmetéon) poved duse, za tistega, ki
govori o resnici, za tlstega, ki v okroZju resnice to, kar se tu kaZe, zbirajoc
pologo pred nas - peri aletheias .‘egonta : :

Ce Pred govor predstavlja bistvo duSe, kakor tu misljenju pred-stoji (psy-
chles ousian te kai I6gon), da bi se Ze iz (od) izvora (ex arhés) pojasnilo

- vob-stojanje (mlrovanje ustavljenje) (stenar) tega ,lz-sebe-in-na-sebi-gibne-
“ (toli hyph’ ealiton kinouménou) - potem poda poved nJeno idejo

(;dea) Te pa se ne sme predloZiti (lektéon) tdko, kakor je (hoion mén esti)
- to bi bila vsekakor stvar bozje razlage - temveé na éloveski nacin, v po-
dobi, kateri ustreza (h6 dé heoiken), namreg, v enotni moci krilate konjske

L

35246 03-246d 3.
.~ 36246d3-248¢2,

37248 ¢ 2-248d 3.
38243 d4-250e 1.
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‘vprege. Mit poroéa o izvornem skustvu resnice. (Od dale& odzvanja Par-
‘ menldova pouéna pesnltev) : '

Mit dopu,sca, da v krogotoku (per:odos) blaZenih tzgledov (makdriai

thea/) sovpodeto pot in zor duse. Nebo, {(polno) zaokroZena'obia vseh po-
ti in gledidc, je tisto odprto samo, v katerem se ni¢ ne more skriti niti ne
more kaj zasenditi éesa drugega - to predstavlja izhodi$ge potovanja bo-
gov - (gre za podobo Eiste biti duse) - v katerem bogovi brez napora pre-
hajajo od slehernega skozi sleherno k slehernemu bivajo¢emu, into nata
nadin, tako, da vse jemljejo s seboj v eno potovanje, ki je v sebi odpotova-
nje iz (brezkrajnem) izhodidéuy, in prihod na nadnebno mesto (hypero-

- urdnios tépos), kjer jih naokrbg vodi prevracanje celote: dohitevarije se-
- danjosti {v katerem je sama dusa sebi stalno vnaprej Ze tam, kamor dos-
‘pe), je v prehody skozi celoto ,stalno” (stojece) glbonje, v koterem vsako

blvojoce s svoje strani dopusca videti samo sebe in vse drugo.

Blizina besed hog, bogmjo (theos thea) in gledanje (thec) s katero se Plo-

ton v pripovedi igra; spominja na resnobno $aljivost etimologije ,resnice”
v Kratilosu39: afétheia kot dle theia - kot boZje potovanje (oz. blodnja).

Nasploh je mit poln takénih reminescenc. Edina imenovana boga pa sta
Zevs in Hestia. Zevs, ta, ki potuje najdlje, je (¢e sledimo Krat|losu40) po--

 tomec velikega razuma (megdles tinos dianoias ékgonos), je naslednik®!,

ki v sedanjosti kaZe dedove poteze; kot vnuk misljenja se Zevs upravi€eno
imenuje sin neba, Urunoso zato, ker se pogled (dpsis) v visino - iz katere

dospe v prisotnost (paragignetai) neoslcbljem duh (to okératon tod nou) :
to &ista preglednost biti v nepopacenem pogledu vseh idej - imenuje ne-
beski pogled: ourania, horbsa ta dno. Boginja Hestig, ki ob zadetku poto-
yanja ostane doma {in tako skupaj z Zeysom kaZe celoten razpon duge v
skustvu resnice), medtemm ko se potujoda duSa osvezuje (hest:athersa) ob
gledanju - se v dialogu Krotylos42 imenuje qu sbistvo stvari” he,.ton

39 Kratylos, 421 b

40396 g-c.

~ 41 Tako je v Prispodobi sonca sonce ,potomec” Dobrega; Dobro si Je ‘ustvaﬂio

sonce po lastni podobi.




pragméton ousia Hestia kaleisthai. In kon&no j je Elovek (anthropos) tom
“ta 43, ki pozorno pretehta, kar je videl - anathron hd dpope.

,,Nebo” kraj vzniko neskaljenega vidika vseh vidikoy, in nddnebno me-
sto”, ta v sebi kroZedi, stalno:gibni, vedno hkrati v zocetek in konec pnho-

. jCleCl tir enotnosti vseh vidikov, kaZeta to ,bistveno bistvujode bistvo”

ousia éntos olsa; in v OkFOZJu te bivajod b|va ocne biti se nahujo poreklo
resni¢nega vedenja - peri hén to tés aletheous ep:stémes genos

Beseda génos, ki se pojavi, kjer se ob besedm tvorbi ousia ontos odsa, na-
kazuje dvoje, prvi¢: da se poljana resnice v gledanju. spro- -padle” duse kvi-
$ku - dusa prebwa v telesu kot ostriga v lupini, t. p. v mesanju svetlobe in -
teme, resnice in neresnice, neskritosti in skritosti, prostega pojavijanja kot
ona-sama in zasencenega pojavljanja v gignomenon, ki v postajanju
sdmo postavlja eno naziranje pred drugo in tako samo-sebe za-stavi (zo-
krije) - torej, da se pedion aletheias pojavlja kot v nekem o-ziranju nazaj -
k izgubljeni deZeli. In drugié kar temelji v prvem: da se Cisto sijanje ene
v drugi, glede na resnico, zdi vezano na neki lastno bivajodi kraj, tépos.
Vzrok temu, da pride &isto prisostvovanje v pri-vid bistva in bistvo v pred- .
_ sev bivajoéega, bivajoée pa v tej obliki prispe v vidik - je neodpravljivi &lo-
veski nadin gledanja4. Resnica se pojavlja samo $e na resniénem, ki iz
neprlcupcnosn v-haja v vedenje. Musljenje o biti blvaJocegu postane filo-

zofija - in ta je ,naravna zmoZnost” cloveka.

Ploton predodi clovesko kot toko s, pomoqo loCevanja boZje biti in boqe—
© ga videnja. Logevanje, ki ga Platon opise v zgodbi padca duse z neba, ne

zajame &loveske duse tako, kot je sama ,na sebi” (kakor razlogek in lode-

nost od biti, merjeno na tej), temvec zopet le tako, kakor se dusi kaze ta-
-~ krat, ko svojo izvorno bit spominjajo¢ povpricujoci. PokaZe se kot ta, ki j je
J navdona z odtegom resnice, léthe. Clovekovo bitje se torej pojavi kot ,tu-
vmes“: med Cisto bltjo v nepopacem preglednostl tega, kor se prosto po-

" 42 Kratylos, 401 cd.

43 Kratylos, 399 c. ' ’

44 Zaradi tega Platonu ni neizogiben le spoprljem s Parmenxdom ompak tudi s
Protagoro.
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biti

" Platonsko razumetje physis®Oje, kot se tu kaZe, vseskozi enotno: vznik in

javlja kot ono samo (resniéno) - v biti tega je dusa &isto na vrhu (téfea ou-
sia) - in med popolnim odtegom vidika v pro-padli biti zgolj iivega bitja.
Padec duse pomeni: ugasanje vidika. To kot tako ostaja dusi Se skrito.

Odlomek mita, ki govori o padcu, postavlja45, in to v tem zoporedJu dru-
go poleg drugega alétheia, alethés in Iéthe.

Clovek nastane, ko se njegova dusu iz neskritosti ,biti“ (kot idej) prestavi
v skritost46. Ta skritost je skritost biti - ne zgolj zato, ker se bit zdaj ,daje”
kot postajanje, temveé tudi in predvsem, ker si duSa prizadeva iz postaja-
nja {medsebojnega izpodrivanja:danih pogledov) spet naijti izgubljeni pri-
zor (pogled) biti. Skrivanje ni preprosto le odtegovanje pogleda na bivg;
joée‘(({)ozabljenje tega resniéno bivajocega), ampak: pozabljenje biti kot
lovekova dusa si je - kar mit pripoveduje v podobu - skntost polozila
pred resnico?’, :

Ta del povedi duse spominja na konec mita o Er-u s konca Drzave*8. Tam
zvemo, kako gredo duse, potem ko so zapustile najvisji kraj (s katerega so
gledale pas svetlobe, ki drzi skup@j49 nebo in zemljo) prek polja skrivanja

- t0 tes L&hes pedion - in prek reke brezskrbnosti - para ton Haméleta po-
~ tamén - preden so zalu¢ane na vse strani, novzdol v telesno postujonje

Tudl v léthe ostane dusa - dusa Ze iS€e vznik v po;ovljanje léthe je v sebi
phys;s A ‘

A

prisotnost bivajodega v naravni zaprtostis!. Neprestani spor v literaturi o
Platonu med ,dinamicnim” ali stot:cmm razumevanjem physis, in med
ustreznim temeljnlm pomenom®, kot nacinom bistva ali vsosti (celote) bi-
vajocega - Ze spregleda prav to dvosmiselnost, ki nastopa tako v physis

[ ’ . N s v,

s Phaidros, 248 be,

46 Primerjaj Heidegger: Der Wille zur Macht als Kunst Nietzsche |, str. 218 ff.
47 Primerjaj Heidegger: Die onto-theo-logische Verfassung der Metophymk
fdentitaet und Differenz, str. 45 i.n.

48 Politeiq, X, 614 b i. n,, predvsem pa 621 a b.

490 phos syndesmon (616 c) = phzygén.i.n.
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kot v 6n. Tudi vznik se ne po;avljo kot tak, temvec le.v vznlklem ki je v do-
‘umevanju dude, v nous, privedeno nuch k oditnosti v svo;em ku“e
Osnovna poteza onega ,od-sebé-sem®, ki physis preostane, $e preprecu- -
~ je, da bi doumeva;oca dusa zahtevolu da je ona temelj prisotnosti dou-
- metega; pa¢ pa dusa nastopa kot vzrok. Platon vzdriuje ravnotezZje z de-
!ezenjem &lovesko-dojemajoce dude na izvorni biti dude. Ta izvorna bit du-
e - vseprssotnost idej kot takih - se seveda dusi, ki je na njej udelezena,
spet sama izvzame kot neko bivajoce: kot dusa, ki skrbi - eptme!ef Ttai52 -

za to, ker je na samem sebi neoZivljeno (kar iz sebe ne vznika) - in na ta -

nadin obvladuje svet - pdnta ton késmon diokei3. Ta dvojnost dospe tu-
diy clovesko duso: ona je-,to, kar” Zivo bitje prinasa v naravno (tj. v njem
zuprto) pnsotnost hkrati pa vendar tudi te, kar naredi prav to pﬂsotnost
' pred njim oéitno in uvidevno kot ta k(]J nac:nc njegovega bistva - in si-
cer v I6gosu, koterega to Zivo bitje ,ima*“. Clovekova physis je &loveska
ravno zdradi zmoZnosti oziranja. nazaj v resnico. Zaradi oziranja nazaj’
postane poprej$nja, izgubljena in spet prldobljena neskritost tega, kar je
na samem sebi oéitno - ideje kot aletheos 6n - v deleZenju Elovekove du-
e na njej, prowlnost doumevanja in izjavljanja, postane zadevanje resni-
~ ¢&nega v ujemanju’s tem, korJe bilo du51 izvorno pncu]oce in kar ji je uslo
- - v skritost. :
L Tu postane mit utemeljitev nauka o ponovnem spominjanju, ki je bil s stra-
ni logosa Ze predloZen. Andmnesis, ponovno rczodkrlvanje pogledov, ki
' so se izmaknili v skritost, je Ze vnaprej razkrita, vodena in vzdrzevana v
mnéme - zmlsljenju na to resnico kot na nekOJosmno vseh pogledov Zmi-
slienje’, kateremu je mit prinesen kot zahvala - tal'ta mén otin mnéme
kecharistho54 - se pojavlja kot ,temelj” clovekove biti, na katerem se le-ta
dovrsu : ' :

50 Primerjaj Heidegger: Emfuehrung in die Metophy5|k str. 138 i.n.; nadalje,
Erlaeuterungen za Hoelderlins D|chtung, 2. Aufl,; str. 55; ter Vo r\l\/esen und
Begriff der PHYSIS.
51 Primerjaj Heidegger: Der europaeische N|hI|ISmUS Nietzsche |l str. 223 ff.
52 Phaidros, 246 b 6. ~
83246 ¢ | f.
* das Andenken -
54 Phaidros, 250 ¢ 7.
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Spomlnjanje se ne nana¥a na poscmezne |deje, na nesknto v .njegovi

mnogovrstnosti, tako kot ponovno spommjanje temve& na neskritost, na -

-zedinjeno prisostvovanje vseh idej, in sicer ene z drugo, ene po drugi in
-ene v drugi. Zaradi tak$nega zmisljenja lastnega izvora bistva, in v njem,
je Cloveku resnica neizgubljena in neizgubljiva, detudi je Ze vstopila v

predsev resnicnega. Zmoznost &loveka, da je, pred vsem dejanskim, v
zmisljenju svojega izvora Ze v resnici, ki jo vendar i§ée - mu prihaja iz re- -
snice same, ki ga je privedla v njegovo bistvo, $e preden je sploh prisel v
to Zivljenje, in ga v svojem bistvu Se vedne drzi, saj Zivi v okrozju. neskri-
tosti. élovek ne more sam takd razviti mlsEJenja, ki je enovito in edino - kot
resnica, kot Dobfo - kot se sam ponovno spominja idej v mnogovrstnih na-
ginih in stopnjah anamneze. Toda andmnezis, ki se nahaja v okroZju -
I6gosa, temelji po svoji zmoZnosti v mnéme, ) katerl ve edinole mit kaj po-
vedati,

Resnica dopuséa Eloveku biti Elovek, ,ker dusa, ki ni nikoli gledala neskri- |
tosti (ampak le neskrito), ne bo vstopila v to (€utno) obliko (&loveka)s5”.
Clovek biva, jekot &lovek v ponovnem spominjanju neko¢ uzrtih pogledov '
resni¢nega; najvisjo moZnost svoje biti doseze, ko svoje zbirajoée pojmo-

~vanje povzame v enotnost zmisljenja, opirajo¢ se ha obliko-vsakokratne-
. ga kaj-stvar - suniénai kat’ efdos; ,zaradi zmisljenja €lovek vedno po.svo-
- ji zmoznosti prebiva pri tem, v &esar prisotnosti je bog (prav zato) boZan-
- ski”.56 Ta boZanski nagin ¢lovekove biti je po Platonu filozofija. -

Fnlozofua zbir pogledov (Iogos teh eide) iz rozprsenoéu Dobrega nazaj v -
eno pricujoénost, ki se imenuje duda - je odgovor in ustrezanje ¢loveka do-
godju resnice, ki se kot j jcsmno skriva v stalni prisotnosti. tistega bivajode-

* ga, ki se imenuje resni¢no, Ta odgovor izvira iz razlike biti in bivajocega,

ki se daje kot prisostvovanje in udelezba {parousra in methex:s) in se-s
tem kot diferenca skrue v tdentlteto on. -

55 Phaidros, 249 b, -
56 249 c.




R ,Fllozofuo, kakor platonsko misljenje sebe pijUJe je zmisljenje resnice v
. razpustu (Iomtvn) biti v bivajoce. To zmisljenje zatone v dovrsitev metafizi-
~ ke; v njej je dovrsen razpust biti. Ce pa se ta razpust obrne k misljenju kot
tisto, kar je treba misliti, potem postane le-to mlsljenje57 prihoda biti iz
" dovrSene dlference
Talta mén olin mnéme kecharistho.

‘Prevedel Ale$ KoSar

w7 Primerjuijeidegger: Zur Seinsfrage, 2. Aufl,, str. 32;
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TINE HRIBAR
NADBO TVENOST IDEJE DOBREGA

Ideje dobrega $e ne poznamo dobro. Se ne vemo, kaj v resnici je. Vemo,
ko; pomeni dobro, Ce je govor o dobrem jObO“(U Jabolko je dobro ali pa
ni dobro, se’ pravi, je zrelo in okusno ali pa $e ni zrelo in je zato kislo. Né-
kaj je dobro narejo ali pa ne, se pravi, da je tedaj narejeno slabo. iImamo
dobre in slabe avtomobile, pa tudi dobre in slabe ljudi. Ko govorimo o sla-

" bih'ljudeh, ne mislimo na to, da so to ljudje slabe’ konstrukcije, kar velja

za nekatere avtomobile, temve¢ menimo, da so ti ljudje hudobni: zli. Do-

“bro v nasprotstvu z neokusnim pomeni torej nekaj drugega kot dobro v

nasprostvu s slabim in spet nekaj drugega v nOSprotstvu z zlom. Dobro

videti ne pornenl videti dobro.

Kijub razliénim pomenom dobrega pa vendarle vselej uporabimo isto be-
sedo (isti 0znagevalec), kar nag nujno vodi do vprasanja, ali navsezadnje
le ne gre tudi za nek skupni, temeljni pomen.dobrega. Za en |n |st| pomen,
ki se nato cepi na razllcne podpomene. :

-1 ldejo dobrego kot krlteru bostvenostl bogov ‘

- Prov ta en in isti pomen dobrego je po Plotonu ideja dobrego ‘dobro v

svojem ¢istem izgledu: dobro kot tako. Obenem pa Je ideja dobrego e
nekaj, natanéneje, nekaj veliko ves. Ne pomeni namrec le pomena {ozna-
¢enca) dobrega, ampak dobro kot stvar samo. Idejo dobrega ni [e dobro
kot tako, ampak tudi dobro samo. Se vet: pomeni smgulorno Ce Ze ne in-

~ dividualizirano in persomﬁclrono Dobro. Individualizirano in personifici-

rano Dobro bi bilo tisto, &emur bi lahko rekli Bog: Dobro v svoji singular-

“nosti pa, &etudi je nekaj boZjega, Se ni Bog. KOJ_pa tedaj je?

‘Najprej, kaj imajo oz. imamo za dobro Yjudje? Ko si Platon postavi { DrZa-

va 505b) to vprasanje, se zdi, da smo Ze tudi blizu pravemu odgovoru. To-




da stvar se spet v hlpu zoplete, sqj Platon ljudi kot ljudi takoj za tem odri-

~ne in sicer ha ta nacin, da th razdeli na maso in elito. Ljudje iz mnoZice

. 0 hedonisti, za dobro imajo predvsem uZitek ali naslado, izbranci pa so
fronezisti, tisti, ki vidijo dobro v pameti, v premlsljenosts in preudarnos’u
Ne eni ne drugi pa nam po Platonu ne znajo zares povedatl kaj je do-
bro. Prvi, hedonisti, (si) morajo celo priznati, da se uZivanje marsikdaj sla-
bo konda, v tem primeru torej sploh ni ved razlike med dobrim in slabim.
Drugi, fronezisti, pa se sucejo v nekaksnem krogu; takole nam jih pred-
stavi {505c¢) Platon: «Po eni strani nas zmerjajo, da ne vemo, kgj je dobro,
in potem spet govorijo-z nami, kakor da bi mi to vedeli. Pravijo namrec,

dd je dobro spoznanje dobrega, kakor da bi mi vedeli, kaj mislijo z bese-

do ,dobro".» Vseeno pa vsi, prvi in drugi, tezuo k dobremu. Vsi si Zelimo

dobro; in to ne kako navidezno, temve¢ resni¢no dobro. Morda $e lahko

pristanemo nasnavidezno pravicnost in se ZCIdOVOlJImO z navidezno lepo-

to, nikakor pa ne moremo vzeti za dobro nedesa, kar za nas ni dobro:

wsakdo hote dobro tudi v resnici imeti in se zato za navidezno dobro

sploh ne zmeniy. Tudi k pravi€nosti in k lepenu navsezadnje tezimo zara-
- di tega, ker sta nekaj dobrega. Ne teZimo k dobremu zaradi praviénosti,
" temved te¥imo k prowcnost ker je ta nekaj dobrega.

Tudi s tega vidika je ideja dobrega torej vrhovna ideja. Le pod njenim okri-
ljem lahko uzremo in spoznamo dimenzije drugih idej. Prav zato je tako
zelo pomembno, ¢ez vse pomembno spoznati, kaj je ideja dobrega, nam-
re¢ ideja dobrega v pomenu dobrega kot takega. Kajti samo na podlagi
tega spoznanja lahko spoznamo tudi to, kaj je dobro v celoti 0z. posami-
¢no dobro. Kljub temu Platon odstopi od tega, da bi neposredno dojel in
predstavil idejo” dobrega ter se zateée k podobi sonca kot poganjka ideje
dobrega se pravi k demonicni hiperboli o vzponu iz votline. Ob tem se
dr3i nadela, ki {si} ga je sam postowl (507b): «Medtem ko posamlcne stva-
* ri lahko vidimo, ne moremo pa jih doumeti, ideje lahko doumemo, ne mo-
remo pa jih videti.» Ideje kot take so ne-vidne. Zato tudi idejo dobrega
-Iohko le doumemo si jo mislimo, ne moremo pa je videti ali obéutiti.

PGerOkSJe seveda v tem, da idea dobesedno pomem prav rzgled a ker
je to-izgled, ki ga ne moremo videti, ne- Vldnl izgled si ga lahko le misli-

&

49



50

. Kako najftudi bi?

mo. Todo izgleda spet ne moremo misliti in doumet| drugace kot s pomo-
¢jo nedesa vidnega; ki pa g9, vzvratno gledano, kajpada ne moremo ime-

ti ve€ za stvar-samo, temvef le za podobo stvari same. Brez ikone, podo— '

be si ideje torej ne moremo predstqvljatl ne moremo si jo upodob|t| in
zato tudi zamisliti ne. Domisljija, iz podob thG_]OjOCO misel je neogibna
posrednica med videnim in doumetim. Drugace refeno: brez mita je
logos nepredstovljlv Idejo dobrega lahko doumemo, uzremo s svojim no-
tranjim ocesom le skoz podobo.sonca. Ce to podobo odstranimo, nam ne
ostane ni¢. Potemtakem je Platonov opis, v katerem se neprestano pre-

pletatd ideja dobrega in sonce, sonce kot podoba ideje dobrega in sama_

podoba sonca; ne samo poeti¢en, ampak tudi logi¢en. Sonce o‘mogoéo
tako stvari v pjihovem izgledu kot Elovekov pogled nanje; ideja dobrega
pa omogoco tako umevano kot umevan;e tako spoznavano kot spozna-
vanje: : ,

«ldeja dobrega je torej tisto, kar spoznatljivemu dodeljuje resnico (ten ale-

~ theian: neskritost), spozncvaJocemu pa podeljuje zmoZnost spoznavanja.

Je torej vzrok tako znanja kot resnice, ki jo spoznavamo. . Ceprav sta re-
snica in znanje lepa, bo tvoje spozncnje pravilno le, ¢e bo3 imel idejo do-
brega za nekaj drugega in za se lepSo, kakor sta ta dva. quorje pravil-
no reé, da sta svetloba in vid sli&na soncu, nista pa sonce, tako sta tudi

spoznanje in resnica sliéna dobremu, nista pa, | nobena od njiju, dobro sa-

mo. Lastnost Dobrega moramo torej ceniti visje.

Nenqdkriljivo je to Lepo, ki podeljuje toko Spoznanje kot resnico; samo pa

_je po lepoti Se nad njima. Prepri¢an sem, da ga nimas za naslado.
P . 1 : .
~ Seveda ne, a oglejmo si njeno podobo $e poblize. w

Kako?

Sonce ne podeIJUJe vsemu vidnemu samo zmoznost| vudenJo ompak tudi
nastanek rast in hrano Samo pa ni nastdlo. :

~




Tako tudi Dobro spoznatljlvemu ne (\jodthJe samo spoznatijlvosti ompok’
tudi bit (to einai) in bitnost {ten ousian); pa vendar Dobro ni bivajoéna
bitnost (ouk ousias ontos tou agathou), temveé jo, onkro; bitnosti (epekei-
na tes ousias), presega tako po vzvisenosti kot modi,» (508e-509b)

Imomo torej dva trikotnika; pri obeh je na vrhu |deja dobrego oz. dobro
kot tako, dobro samo, tj. Dobro:

- Zakaj imamo opravka z dvema tnkotmkoma? In zakaj nista, ¢e to drZi,
speljiva drug na drugego?

| | e
o N
. spoznanje ‘resnica bit  bitnost
~ (po-gled),  (iz-gled) - (bivanje) (bistvo)

Vv prvem trikotniku gre za- rozmerje ¢loveka do Dobrego in do tlstegu, kor"
omogoéa to Dobro. Omogo&a pa resnico, ki'v tem primeru (3¢) ne pripa-
da spoznanju (remmo sodbi), ampak blvajocemu samemu..Ni resnica clo-

" . veka, temve€ resnica bivajoéega. Je pa resnica za Eloveka, tako kakor je.

- tudi izgled bivajodega, tj. navzoénost navzodega (neskritost odkritega) iz-.

gled za &lovekov pogléd. Izgled je kot navzoénost navzodega, kot bivajo-

- Gost bivajodega obenem tudi bitnost. Bitnost, ki jo nahajamo v desnem

~ kotu drugega trikotnika. Irf ki torej zavzemna mesto resnice v istem spo-”
- dnjem kotu prvega trikotnika. Resnica stvari je bitnost stvari, stvari kot ne-
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cesa bivajodega (navzodega). Kaj pa naj tedaj poénemo z bitjo, ki jo Pla-
ton enadi z bivanjem? Leva kota obeh trikotnikov se olitno ne pokrivata
na enak nacin kot desna. V drugem trikotniku je clovek, vsaj zdi se tako,
izkljuéen. Tu so, tako- kaZe, le Dobro ter bit, (bivanje) in bitnost (bistvo);
brez clovekovega pogleda oz. spoznanja. Dobro, ki je onkraj bitnosti in ki
zaradi tega ni in ne more biti bivajocna bitnost, naj bi bilo potemtakem
brez-bitno. Pa vendarle omogoéa tako bivdjode v njegovem bistvu in biva-
nju kot ¢lovekovo spoznanije in resnico, na katero se nanasa to spoznanje

ter po svoji velicini in mo¢i presega vse, kar je.

Ob sklopu ugonk ob katerih se ob vsem tem znaj'demo, zastavimo zato

le nekaj vpradanj. Vpradanj, ki so lahko le pogojna-in brez odgovorov z
vnaprej dolodenim obzorjem. Zakaj Plator bit razume kot bivanje i in bi-
tnost kot bistvo? Zakaj Dobro postavlja onkraj bitnosti in kaj pomeni, na-
tanéno vzeto, bitnost v tej sintagmi? Je bitnost tu bistvo, ki biva, torej bi-
vajoge v svojem bistvu? Predoeno v svojem izgledu, navzode v svoji na-
vzognosti? Zakaj Platon postavi Dobro izrecno lg onkraj bitnosti, ne pa tu-

di onkraj biti (bivanja)? Ali pa je Dobro, koliker omogoca tako bit kot bi--

tnost, tudi onkraj biti? Predhodno je seveda heideggrovsko vprosanje, za-
kaj Piaton bit in bivanje sploh enadi?

: a) to hyperechon

: Ideja dobrega jeto hyperechon tisto transcendentno bit in bitnost, bi-

vanje in bistvo katengakolu blvoJocego presegajoca instanca. Je lep3a, se
pravi sijajnejsa in zato navzoénejia od kateregakoli navzodego, Kot to-
ka je kriterij vsega, tudi bogov in njihovega bivanja. /deja dobrega je kri-
terij razlikovanja lastnosti, ki so vredne, da pripadajo bogovom, od tistih,
ki tega niso vredne. S tem pa tudi kriterij revizije, ponovne ocené bozjih
fastnosti in selekcije, raz-loditve pravih in. nepravih bogov Kajti to, da je
ideja dobrega onkra; bltnostl vsega bivajocega, pomenl tudi to, da je.on-
kraj bitnosti bogov

, Nopoved platonovske selekcije bogov na podlagi |deJe dobrega nohujo-

mo sicer Ze v . knjigi DrZave; tu Platon podvrze kritiki Hezioda in njego-




Vo teogonijo pa tudi HomerJeve pesniske p.npovedl 0 bogovuh njihovih
medsebojnih spopadih in njihovem obnaganju sploh Platon zavrne tako
- Heziodovo zgodbo o Uranovih grozodejstvih in Kronovem maséevanju
kot tisto Homerjevo podobo o Zevsu, po kateri naj bi ta delil ne le dobre,
ampak tudi zle darove. Vse to ima Platon za spozabo nad bogovi, kajti po
njem so bogovi lahko le dobri, ne pa tudi zli. Zaté je treba pesnikom, to
pa so po Piatonu tudi vsi pripovedovclci mitov, prepreciti, da bi v dobro
urejeni drzavi §e naprej poceli svoje neumnosti in poljubno govoricili o bo-
~govih in njihovih lastnostih. Drzati se morajo smernic, ki jim jih predpise
ustovodojokec dobire in zato praviéne drzave. Ne pa pesniti po mili volji
in si tako o bogovih izmi§ljati karkoli. Bronje Homerja in Hezioda je zato
treba prepovedotl, na novo nastopajoce pesnike pa, kolikor se ne bodo
drZali smernic, izgnati iz drZave. Prav, odgovarja Sokratov sogovornik
Adeimat; obenem pa seveda ne more mimo naslednjega vprasanja:

«Toda kaksne so smermce za nauk o bogovih?y :
«Nekako taksne: boga je.treba v epu, pesmi ali tragediji zmerom pred 53
stavijati taksnega, kakrsen je v resnici.»
«Da.» ‘
«Bog je v resnici vendar dober in zato ga je treba tako tudr predstavljat/.
Ali ne?y . -
“«Gotovo.»
«Kar je dobro, ni skod/ﬂvo? Al ne?»
«Tako je.»
Al nekaj, kar ni skodljivo, skodu]e?»
“«Nikakor ne
«Poraja to, kar ni skodlﬂvo Zlo?
«Tudi to ne.»
«Kar ne poraja zla, seveda ne more biti vzrok kakega zla?
«Kako naj bi bilo?» :
«Naprej! Je to, kar j je dobro, koristno? ‘
«Da.»
«Torej je tudi vzrok srece?y -
«Da.» .

\ ‘,n
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«Dobro. tOTé.'j ni vzrok vsega, temvec samo tega, kar je vrlo in posteno, sla- .

bega pa ne.y

«DObrega boga imeti za krivca niesrece, take trditve -.zoper katero se je
treba boriti z vsemi sredstvi - ne sme v drZavi, ce naj velja za dobro, nih-
e izreci niti je ne sme nihce slisati, ne mlad ne star, ne v vezani ne v ne-
vezani besedi; kajti taksna trdltev bi bifa brezbozna, SkOdeIVG 20 nas inv
sebi protislovna.»

«Takoj gldsujem za taksno zakonsko prepoved Vsec mi je,» je rekel.

“«To bi bil potemtakem eden od zakonovs, sem nadaljeval wena izmed

smernic o bogovih, po kateri bi se morali ravnati pesniki in pnpovedmkt

bog ni vzrok vsega, marvec le dobrega.»

«To zadostuje.»

Platon vpeljuje torej drzavno religijo, religijo z uzakonjenimi bogovi. Z bo- -
govi, kakr$ne predpisuje filozofija kot agatologija, veda in nauk o Do-
brem. Ideja dobrega je vodilo, ki ga filozof uporablja pri razstavljanju - -
starih in sestavljanju novih bogov. Bogov, ki ustrezajo ideji dobrega in'so
zato (smejo biti) samo dobri bogovi. To so dobro-hotni bogovi; toda ker je

~ Dobro treba uveljaviti za vsako ceno, je ta dobrohotnost z vidika obiéaj-

nih, Platon’bi rekel votlinskih |Jud1, istovetna z n05||Jem in nasiinostjo. Pla-
ton navaja, da bi votlinski ljudje, e bi jih ta le prevec posiljeval z Dobrim,

- OSVObOdItelj(l nQVSezodnJe brzkone celo ubili. Obenem pa mol&i o tem, da
v imenu ideje dobrega in po njej oblikovanih bogovih grozi s smrtno ka-~
‘ -znuo in je. toreJ pnprovljen ubijati tudi sam. Seveda ne lastnoro&no, mar- -

vec s pomoc;o drzove ki jo skusa ustanoviti. -

Kak§ni so filozofsko opredeljeni dr¥avni bogayi, ¢e si jih ogledamo po-.

blize? Poleg tega, da so dobri, so (naj bi bili} tudi posteni; ne laZejo inne

varajosln medtem ko se ljudje nenehno spremlnjajo, raje na slabse kot na
boljse, OStOjQJO ‘bogovi stanovitni.'Se ne spreminjajo. Po svojem lastnem

' bistvu ne morejo postati nekaj drugega ali drugadnega od sebe, saj bi to

pomemlo, da postajajo nekaj manj od samega sebe. Skratka, ker bogovi
Ze so nojboljm in najlepsi in so to, kar so, le kot tak$ni, ne poznajo predru-
gacevanja VZtl‘GjOJO v SVOJI enovitosti, ohranjajo svojo stalno obliko.

1 o




* b) distka med bogovi

To moffologij’o bogov sklene Platon z noslednjd lapidarno. kohstatocijo

«Bog torej ni kak laznki pesnik.» (382d) Bog je Eisto nasprotje pesnikov, .
veliko blrz;e je, kakor bomo videli, rokodelcem, najbliZje pa filozofu. Pra-

- vzaprav je filozofova projekcija. Je to, kar bi filozof rad bil in kar bi tudi

postal, e ne bi bil kot clovek ze vnaprej omejen v svojih zmoznostih. «Fi-

lozof, ki se UkVCIl"jCI z bozanskim in urejenim, postane, kolikor je to Elove- ‘

ku sploh moZno, tudi sam urejen in bozanski» {(500d) Pri &lovekovi ome-
jenosti gre predvsem za dve rei: filozof kot Clovek je smrten in nJegove
moci so v primerjavi 2 mocjo bogov mojhne Kaj Sele v primerjavi z mogjo
|deje dobrego, ki ni samo najbolj vzvidena ali velicastna, ampak tudi naj-
mocnejsa. Mocnejsa od vsega, kar je, torej tudi 6d bogov Zato ob tem,
ko povzroca najvedje obéudovanije, terjo- tudi najvecje spostovanje.

- Ob vsem tem pa ostoj‘d ideja dobrega nekako prazna. Toda ali se s tak- -
$no praznostjo ne srecujemo tudi v vsakdanjem Zzivljenju? Ali tedaj, ko ne--

komu zaZelimo vse najboljse, vemo, kaj hocemo? Zelimo mu, stopnjujod

“dobro’ prek boljsega do najboljsegq le, kakor obi&ajno pravimo, vse tisto,

kar si sam zeh

Platon se k svojim bogovom, se pravi k svojemu videnju bo3tvenosti bo-

gov zatece potem, ko.mu stari bogovi ne zadoécajo vec. Ko je tako rekoé
zgroZen nad njimi. Nad njihovo pokvatjenostjo oziroma nad tem, da so

za ljudi tako slab. zgled. Ne gre torej za to, da bi Platon %aloval za stari- -
mi bogovi, to¥il nad nphovo odsotnostjo ali nemod&jo. Pred ofmi nima be-

ga ali smrti bogov. Pag pa je zagledan v dobro kot tako in dobro kot ob-
&e dobro, dobro za vse. Ideja dobrega je s tega vidika PIatonQvo predoc—

-~ ba. Obenem pa lug, s katerc osvetli stare, tako dobro kot zlo razdirjajode

bogove V celoti vzeto Je njegov. postopek naslednii: obsto;ece bogove
oceni in oéisti z vidika ideje dobrega, potem pa tako ociséeno bostvenost

bogov preslika na idejo dobrega. Prav zato ideje dobrega, v nasprotju s -
trditvami vrste zgodovinarjev! filozofije, ne-zenadi in ne more zenaditi s

kakim: bogom V Zakonih (716¢) Platon v nasprotju s sofistom Protagoro

© sicer pravi, da utegne biti pravo men!o vseh stvari bog indaj jeta ‘trditev

*
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upravidenejia kakor pa splogno razdirjeno mnenje, da je &lovek merilo
vseh stvari, toda merilo tega, kaj je zares bog, slej ko prej ostaja ideja do-

‘brega. Dobro-je merilo vseh meril, t. j. vrhovno merilo. Cetudi je merilo

vseh stvari, tudi &loveka, bog, po je Memlo bogc oz. njegove bostvenostu

»ldejd dobrega.

V' Zakonih, v-svojem zadnjem dlalogu Platon pojmovanje bogov kot te- .
meljne sestavine dr¥avne ideologije in s tem nosilcev drzavnosti kot take
zaostri do skrajnosti. Brezboznikom zapreti s smrtno kaznijo in prepove:
vsako javno razpravljanje o bogovih. Prepri¢an je namre¢ o naslednjem
(856b): «Prestopkom zoper bogove sledijo prestopki, ki so uperjeni v prev-
rat drzavne ureditve.» Javno j je zato dovoljeno oz zapovedono le Casée-
nje bogov Tudi filozofi o naravi bogov ne smejo ruzprovljcm javno, saj bi
s tem med mnoZico sejali dvom, marve¢ smejo, ko si za to pridobuo po-
sebna dOVOl_jenJCl, o bogovih govoriti odkrito ali odprto le v ozjem krogu.

Mlading pri tem ne sme biti navzoéa. Svobodno razpravljati o bogovih
pomeni namreé postavljati pod vprasaj tudi zakone, kajti bogovi so zdaj
razumljem predvsem kot zakonodajalci. Kot postavljalci dobrih zakonov,

se pravi pravi¢nih postav.

- Prvi stavek Zakonov se tako zaéne (6240) z vprasanjem, ki ga postaw Ate-

nec, vodilni moZ tega dialoga: «Dragi prijatelji, kdo velja za utemeljitelja
vase zakonodaije, bog ali Elovek?y Odgovarja Kleinias: «Bog, prijatel], bog;

to lahko z vso pravico trdimo. Pri nas Zevs, v Lakeédaimonu, od koderje

tale, pa jo pripisujejo, kakr se.mi zdi, Apolonu Kajne?» Megilos, doma iz
Sparte, pritrdi: «Da.» Ne gre torej za enega in edmega boga,.temve¢ za
razliéne bogove. A bistvena ni njihova razliénost, izrazéna v imenih, mar-
vec njihova skupna zakonodcualsko vloga. Ta njihova vioga, kajti bogovi
so po definiciji stalm in stanovitni, je porok. trdnostl in neomajnosti zako-

1«Na prvobiten natin (Ze po Sokrctu) opredeIJUjejo Platonov filozofski interes
etiéna stali$a. Zavoljo tega v .njegovi prirodni filozofiji smoter izpodrine nar-  /
avno zakonitost, teleolodka misel pa mehanicisti¢no misel kakega Demokrita.

 Toda tudi nauk o idejah kaZe to etiéno temeljno potezo: najvi§ja ideja je ideja

dobrega, in ta pe Platonu naposled sovpada z bogom.» (Karl Vorlaender:
Zgodovma f/lozofyel Slovenska matica, LjubIJCIrI01968 str. 105)




\

nov. Tako se med branjem Zakonov ni mogoce znebiti vt|sc1, daj Je vIogo'

bogov res le vioga.

Tudi v sklepnem delu Zakonav, ko se Platon znova zaobrne k zakonodaj-

‘stvu, so bogovi funkcijo. Nastopajo kot funkcija ideje dobrega. «Ali ne so-

. din, se retariéno-vprasa (966¢) Atenec, «v tem obmogju k najlepemu na-
3e razmerje do bogov o katerem smo Ze obsirno razpravljali? In ali ne so-
di ser tudi nase trdno znanje (kolikor je &loveku dosegijwo) ) obstOJu bo--

gov in o veli€ini njihove modi? Kakor siroki- mnozici v drzavi oprascamo,
¢e sledi samo golemu glasu-zakona, tako nikakor ne moremo dopuscotl,
da se ne bi tisti, ki se potegujejo za mesta varuhov. zakonov, z vsemi mo-
&mi trudili, da si &imbolj okrepijo vero v bogove.» Na podlagi ¢esa? Pla-
ton izpostavi (966d - 9670) dve regi, ki vodita do vere v bogove. «Prva je
~dusa, ker je od vsega, Gemur-iz nje nastalo gibanje podeljuje neminljivo
bitnost, tisto najbolj veligastno in najbolj boZansko. Druga pa je red v gi-
banju zvezd in v vsem drugem, ¢emur viada um, ki je vse to lepo uredil.
Kajti nikoli ni bil &lovek, ki je pri prikazovanju teh stvari pokazal spodo-
bnost in znanje, tako dale¢ od boga, da ne bi bile njegove misli &isto dru-

gaéne, kakor to ndsploh pri¢akuje mnozica. Ta namreé meni; da morajo |

« vsi, ki se ukvarjajo z zveZdosIovjem inz drUgimi sorodnimi ve§¢inami, po-
stati brezboZci, saj naj bi prisli do spoznanja, da stvari nastajajo po nuj-
nosti in ne po razumni volji, katere svrha je dobro.» Dobro je torej tisto,
kar volji, katere smoter je postalo, podeljuje raz-umnost, se pravi sposo~
bnost umnega urejanja stvan

Ob tem Platon po analogiji s &lovesko duso, ki kljub svoji nevidnosti giblje
vse nase gibe in na ta nacin vodi nase telo, predpostavi tudi svetovno du-
$0: duso vesolja kot kozmosa, se pravi lepo urejenega, zlasti glede na

kroZenje nebesnih teles v njem, sveta. In to duSo bi morali zaradi vsega -

navedenega imeti po Platonu potem za boga, natanéneje, za boitvo: «To
duso torej, ki prekada sonce in daje vsem nam svetlobo, s tem da vodi
sonce, sedeé na njegovem vozy, ki torej od zungj ali kako drugaée usmer-
ja njegovo gibanje, mora vsak ?:ic?;xek imeti za boga.» Vesoljna dusa je, ¢e
sledimo Timaju, nev1dn0 a vodete-boitvo kozmosa kot vidnega in vode-
nego bostva. : » /
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Na provkar navedenem mestu iz Zakonov pride, namreé v.odnosu do san-
ca, do najvedjega zblizanja med idejo dobrego in duso vesolja in prek nje
z bogom kot bostvom. Ne pa tudi do i |zrecnegc1 poistovetenja. Saj je tudi -
dusa, tako kakor sonce, ta zdaj za stopnjo niZje, le ikona, podoba |deje do-
brega. Tisto, kar dokazuje obstoj vesoljne duse in njeno boZanskost, je le-
pa urejenost tega vesolja, ta paje, tako sklepa Platon, lahko posledica le .
neké umnosti. Nekega'uma in iz njega izhajajodega raz-umnega hotenja.
Hotenje pa je raz-umno le, kolikor je V0|j0 do dobrega. Tako smo spet pri
ideji dobrega. : v

a

2. Hedonize,m,vfronezize'm in entuziazem

Vendar se v Zakonih nahajamo pretezno pod obnebjem fronezistov, kate-
rih namen in dolznost je, da ukrotijo in obvladajo hedoniste. Ob tem spo-
padu fronezizma s hedonizmom, premislienosti z uZivaitvom pa se zZgu-
bi entuzrazem, entuziazem, ki prevladuje v DrZavi in vseh spisih (ob
Drzavi so to 3e Simpozij, Fajdon, Teajtetos, Parmenid in Fajdr) iz takoime-
novanega srednjega, se pravi zrelega, ne pa Ze tudi starcevskega Plato-
vega obdobja. Griko besedo enthousiasmos prevajamo, sleded latinske-
mu prevodu te besede z inspiratio, s slovensko besedo navdusenost ven-
dar glede na griki koren, tj. theos, ne gre za duso in dufevnost, temved
za prezetost z botvenim. Za boZanski navdih, katerega izvor pravzaprav
nt v cloveku, marveé v bostvenosti tistega, kor nas nezadrzno, se pravi
vse do norosti pnviocu

ildejq dobrego, na katero se opremo ko utr;uiemo red in mir, vodi do o

drzavnega terorja nad drugace mislecimi in se nquezadnje pretvori v so-
dne vislice in policijski pendrek. Zato se lahko vprasamo, ali je ideja do-
brega tudi dobra ideja. Ali ni to slabd ideja? Idejo dobrega je dobra za ti-

ste, ki so dobri, Toda to, kaj pomeni biti dober, doloéa drzava. Doloéijo

vnaprej zakonoda;alc; Po Platonu naj bi bili to bogovi oziroma z bostve-
nim bogov ujemajoéi se filozofi. To pa pomeni, da se sucemo v krogu. Sqj
knterq bostvenost| bogov ni ni¢ drugegq kot ldeJO dobrega




a) Eros kot demon Zelje po nesmrtnosti

'Po‘:PIatonu ni-dvoma, da je ideja dobrega dobra ideja. Da je, naprej, ide-

ja lepega lepa |dejc Iri, $e naprej, da je ideja nesmrtnosti nesmrtna ide-

~ja. Ce se nam $e zdi nekako samoumevno, ko slisimo, da je ideja dobre-

ga dobra ideja ali ideja lepega lepa ideja, pa nas misel,'da je tudi ideja
nesmrtnosti nesmrtna ideja, vsaj.za hip yznemiri. Nekako zatakne se
nam. V éem naj bi bil smisel te misli? Nekaj odgovorov na to vprasanje
dobimo v Platonovem dialogu Simpozij; v tem dialogu je tisto, kar nas vo-
di do nesmrtnésti in nas zato navdaja z entuziazmom, lepota. Neposre-
dno entuzmstlcno custvo pa je IJubezen Ljubezen ki jo P1c1t0n Ze na |zho-

‘didéu rozume erotiéno.

Zato Platon opisa lJubezm, namre¢ skoz Dlotlmmo prlpoved ne zacne s
temi ali onimi stvorml, ki so nam, kolikor imamo okoli sebe radi lepe re-
¢i, morda vied, temveé za izhodisce takoj vzame spolno ljubezen, ljube-

- zen do drugega, Iepega spola. Bog, notoncneje, bozanski demon entuzi-

azma je Eros:

"Vendar erotiko‘, ni, takoj posreduje Platon, samo spolna Ijubezen ni zgolj_
- seks. Eros v temelju tudi IJubezen do drugega spola ni, marveé je ljube-

zen do plodltve v njem, do porajanja v lepem oz. skoz lepi, tj. Zenski spol.
A &emu in zakaj? éZato, ker pomeni zarod za umrljivo stvar neko vednost

in. nemlnijivost A e je Eros, kot sva dognqla, %elja po trajni posesti do--
- brega, morajo ljudje obenem z dobrim nujno hrepeneti po neumrljivosti.

Iz tega izhaja, da je Eros tudi teZenje za nesmrtnostjo.» (206e - 207a) Gre
za obrat, ki mu v novejsem &asu na primer sledi, najbolj dosledno v- knji-.

gi Cas in drugi (Le temps et |'autre, Paris 1947), Emannuel Levings. V tem
obratu nahajamo dva bistvena premika. Ljubezen do Iepega a smrtnega

se izkaze kot Zelja po nesmrtnosti, natancneje ponikne v njej. Lepo posta-
" ne s tem posrednik, se pravi sredstvo nedesa drugega Nedesa, kar je do—

bro samo na sebi in ne Sele prek sebe ‘ ) o \

«Slidati je ncuk» pravi Diotima, «da IJuano tisti, ki isCejo svojo polovico. -
Moj nauk, prijatelj, pa pravi, da ni [jubezni ne do polowce ne do celote, -
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ako ni ena ko drugc nekcksno dobro. LjudJe so pripravljeni celo, da si da-
jo odrezati roke-in noge, ce vudqo, da so jim v Skodo. Kajti po mojem ni
nikdo navezan na sv0Je razen &e imenuje kdo za svoje to dobro, to slabo
pa za tuje. Zato je ni redi, ki bi jo ljudje ljubili, mimo dobrega ... Eros je Ze-
lja po trajni posesti dobrega.» (205e in 206a) - ‘

Lepo je torej lepo, kolikor je Za'nj-ifn dobro, dobro povje dobro, ker navse-

~'zadnje pomeni.-nesmrtnost. Drugace receno: le tisto dobro, ki prinasa ne-
smrtnost, je resni¢no dobro. S tem, v povezavi dobrega z nesmrtnostjo,

smo se prvi¢ doslej sreéali z vsebinskim, obenem pa odloéilnim dologilom
dobrega. Tisto, kar je zares dobro za Cloveka kot smrtno bitje, j je njegovo
nesmrtnost. Bi to bila, s tem bi se brzkone e danes vsi strinjali, &e bi bi-
Ia zares mogoéa. -

‘Clovekovo smrtnost, koncnost nJegove biti je tisto, kar Platona najbolj mu-

&. Dozivlja j jo kot nesrecni, pogubni manko biti. Ob tem izhaja iz grike re-

ligije, po kateri kozmos ni razdeljen le na zemljo in nebo, mapak tudi na -

ljudi in bogove Ljudje so smrtni, bogovi pa nesmrtni. Zato je v grski po-
eziji, ko je misljeno razmerje med ljudmi in bogovi, pogosto govor kar o
smrtnikih in nesmrtnikih. In vse, kar ni smrtno, kar naj bi ne bilo umrlji-
vo, Grki, vkljuéno s Platonom, razumejo zato kot nekaj bozonskego Svojo

zenatitev Erosa z Zeljo po trajni posesti dobrega tj. po resnlcnl nesmrtno-

sti Diotima utemelp zato na naslednji nacin:

“«Vsi ljudje nosijo v sebi plodilno slo, ljubi Sokrates, in sicer v telesu in v
dusi. In kadar dozorijo svojih let, Zeli narava ploditi. Ploditi pa ne more v°

grdem, ampak v lepem. Zakaj ploditev (to je zdruzba moZa in Zen€) je

boZansko delo, saj sta spocetje in zarod neumrljiva principa v umrljivih -
stvareh, le da v neskladnem ne moreta biti. A kar je grdo, je z bozanskim

zmeraj neskladno, lepota pa skladna. Zato je lepota dele? boginiji poro-
da, ki pomaga ob rojstvu. Kadar se plodilna sla pribliza lepemu, se zve-

seli pa se radostno razliva ter pledi in rodi; ob pogledu na grdo pa se ne-

jevolino namrséi in bolestno stisne, skrtv:i se vase in ne plodi, temve¢ nosi
svojo plodilnost dalje kakor tezko breme. Kadar potemtakem bitje dozori




in mu pride ura p10jenja, se zbudi v njem nemir in strastno koprnenje po
lepem, ki I’IGJ bi ga resilo mucnih tezav » (206¢,d)

Vendar &lovek svo; telesni nagon, $v0jo spolno slo lahko preusmeri; se ne
preda spolnemu plojenju, temve¢ plodilni sli duse. Odslej ne bo rojeval te-

“lesnih otrok, temveé bo, potem ko se bo po spreobrnitvi na novo: rodil,

namreg v dusi, rojeval otroke uma. Hegel bi rekel otroke duha. Freud pa
bi se razgovoril o sublimnih oz. sublimiranih otrocih; SGJ tudi ljubezen, s

katero imamo opravka onkraj spolne ljubezni, po njem ni ni¢ drugega kot
SUb'ImGCIJO Platon vso zadevo razume seveda drugade. Zelja po nesmr-

tnosti je za Platona Ze tudi hesmrtna, tj. hoZzanska Zelja. Ker je zeIJa du-
$e, ki je kot dusa neumrljiva in zato nesmrtna. In kolikor pomeni biti ne- -

smrten isto kot biti boZanski, je dusa vselej Ye tudi boZanska. Je tisto

" boZansko v &loveku. Namred v ¢loveku kot ¢asni, tj. zaéasni in zato min-

ljivi sestavi telesa in dude. Tudi bogovi, kakor Platon izrecno navaJa v Faj-
dru, so sestavljeni iz telesa in duse; vendar ta sestava pri njih ni razstav-
|JIVG temvec trajna. Prav zato niso umvljivi; saj so nesmrtni kot celota, to-
rej tudi v svoji telesnosti. Pri.Eloveku pa je neumrljwa in zato nesmrtna
(bozanska) le dusa, medtem ko je telo umrljivo in je zato kot celota smr-
ten tudi ¢lovek. : :

Platonu gre zd to, kako kljub temu, kijub svoji telesni umrljivosti doseci ne- -

smrtnost. Dosedi jo je mo¢, sporo¢a Platon po Diotimi, prek naslednjih Se-
stih stopenj vzpenjanja: .

«Kdor hoce ubirati pravo pot do te redi, je treba, da-ze.v mladih letih za-
¢ne hoditi za lepimi telesi in da ljubi, ée ga njegov vodja pravilno vodi,

‘najprej eno samo telo ter seje vanj lepe misli. V nadaljnjemn bo sprevidel
sam od sebe, daj je Iepota enega telesa sestra lepofi vsakega drugega in-

da bi moral biti, ¢e mu;je do lepega lika (etder izgleda) kot takega, hudo

"neumen, ako bi ne spoznal, da je lepota v vseh telesih ena in ista. Ko mu

vznikne td zavest, bo opustil prehudo’strast do posameznika, ker se mu

" bo zdela zaniéljiva in malenkostna, in bo postal I;ublteIJ vseh lepih teles.
Na naslednji stopniji bo opazil, da ima lepota dus veéjo viednost kakor le-

pota teles in tako bo zadovoIJen ako bo nasel koga s krepostno duso ce-

61



tudi mordd brez posebnih telesnih &arov, pa ga bo ljubil in skrbel zanj ter
skudal zaploditi, v njem take misli, ki mladega €lovekd plemenitijo, in bo

" - tako prisiljen tudi v obiéajih in zakonih videti in opazovati lepoto; in ko bo

spoznal, da je ta vsepovsod istegd rodu, se bo zavedel, da telesna lepo-

" ta le malo pomeni. Po obi&ajih in zakonih bo vzdignil o& do vednosti, in

odprla se mu bo lepota miselnega sveta. In ker bo gledal tako Ze na obi-

" lico lepega, mu ne bo sluZil veé v enem liku , zadovoljen nemara z lepoto

kakega posamicnega fantiéa ali moZa ali obicaja, kakor malenkosten in
tesnosréen nevoljnik, temveé se bo obrnil na Siroko morje lepote, in vanjo

~ zatopljen bo rodil mnogo lepih in Zlahtnih misli in izrekov, v filozofiranju -

brez zavisti, dokler ne bo, po njem okrepéan in moéan zagledal pred se-
boj lu¢ ene same vednosti, to je, vednosti o /epoti kot taki.» {210a - 210d)

fmamo torej razporeditev, po kateri je na levi le lepota spolne zapeljivo-
sti, na desni pa vse druge in drugacne oblike lepote: '

' ' lepota deskega telesa

lepota -~ >
L o lepota vseh teles
spolne “ lepota duse
g «> lepota zakonov
zapeljivosti > lepota razliénih vednosti
>

lepota vednosti o Lepem

Na koncu, ob $esti, najvisji stopnji-lepote pride tdréj do dologenega p'ré-
mika. Medtem ko na poprejénjih stopnjah prevladuje hrepenenje po Le-
‘pem, se na zadnji stopnji Eros in Lepota povsem ujameta. Vednost, ki ve

- za Lepo, je tudi sama lepa. Nadvse lepa. Je z vidnostjo Lepote sovpada-

joge videnje Lepote. Vsaka od navedenih stopenj nas, ko se vzpenjamo po
lestvici, pripelje blize Lepoti. Zato vsaka od njih terja-oz. zasluZi tudi visjo

“stopnjo obcéudovanja. Tako cudenije, ki raste od stopnje do stopnje, vse

bolj odriva in prekriva izvorno za-¢udenje nad tem, da vse to, kar je, sploh
je. Cudenje biti (bivajocega) spodrine ob&udovanje &edalje bolj bivajoéte-
ga, dokler ne dospemo do Lepote, ki je boZanska, tako da na tej najvisji
,stopnji v hierarhiji bivajotega obéudovanje ne more biti drugega kot
oboZevanje. A tudi to,oboZevanje je pravzaprav Ze onkraj njega samega,




onstran oboéevqnja,-“saj Lepota, &etudi je bozanska, ni kaka lastnost bo-
gov. , } . ' :

'Lepote namreé ne smemo razumeti kot lastnosti neéesa (1|I nekoga, mar-
ved kot lepo samo; gre za auto to kalon oz. za to theion kalon (211e) za
bozansko lepo ko tako. Zanj je znaéilno prav to, da ni v sestavu negesa
drugega. Da sploh ni v prostoru in &asu. Gre za Lepo, ki ni nastalo in ne
bo preslo. Ki je torej vecno; ki ne raste in se ne zmanjSuje. Ki je dovrseno

in stanovitno; ki je vsele] istovetno s seboj , take da ne more biti za ene

nekaj lepega, za druge pa nekaj grdega. A &eprav ni razvidno iz niéesar

drugega, vse drugo, kolikor je nekaj lepega, deleZi na njem Mora, ¢e naj

bi bilo lepo, deleiti na lepoti kot taki, se pravi na Lepem.. -
.€) boiansku Lepdta |

Kdor se dotokne tega bozonsko lepega, to pa lahko doseze le ob skrajni
vrlosti, se zato dotakne resni¢nosti onkraj podob. Se dotakne lepega v
njegow Cisti neskritosti, pIatonsko re¢eno, navzocnosti. Pred seboj nima
vec lepih podob lepega, marveé je sredi neposredne vednosti o Lepem.
“In odkar ga je uzrl neposredno, ga zre prav kot lepo samo: kot bozansko
lepo. Zato ni veé rado-vednez, marved videc. Ob uzrtju lépega kot lepega
‘se filo-zofija spremeni v teo—ﬁlyo se rado-vednost pretvori v bogo-lju-
" bnost. Sam bogo-ljub pa s tem doseze tako zqzeljeno nesmrtnost, tj.

o bozonskost

Kakno nesmrtnost? Ob tem vpraanju vznikne vrsta problemov Lahko
govorimo tudi o protislovnostih. Sprva, ko prlcne govoriti o Erosu, zac¢ne
Platon z lepim kot lepoto; nato lepo pretvori v sredstvo za dosego dobre-
ga (nesmrtnosti); konéno pa v sredisée spet postavi- lepoto, katere vrh je
tokrat lepo kot tako samo, se.pravi (boZansko) Lepo. Dose¢i to Lepo po-
meni dosedi (bozansko) nesmrtnost. Od tod entuziazem vzpenjanja po
stepnicah lepote do Lepega, medtem ko je bila zamenjava lepega z do-
brim podrejena fronezisti€nemu obragunu s spolnim hedonizmom. Ob

. ‘prnbhzevon)u nesmrtnosti po se obenem zastavi tudn naslednje vprasanje :

Ce je dusa kot dusq Ze sama po sebi nesmrtna, ¢emu naj bi se clovek po-

4
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tem $e posebej trudil za nesmrtnost svoje duse? Ali le svoje duse ali sa-

mega sebe v celoti, torej tudi svojega telesa? O kaki neumrljivosti &love-

- kovega telesa, ki bi bila odvisna od njegovega obnaanja, Platon ne go-

vori nikjer.2 Svojo posredno telesno nesmrtnost dosega &lovek po njem,
kakor smo videli, le s pomo¢&jo spolnega razmnoZevanja. A takino nesmr-
tnost dosegajo tudi Zivali. Zato ta in takina nesmrtnost Platonu oéitno ne

‘zado$¢a. Druga in drugaéna nesmrtnost je v igri. Toda kak$na?

Zdi se, da nas iz pricujoge zadrege lahko resi teorija o preseljevanju dus,”
s katero se, v obliki mita, konéa DrZava; po tostranski smrti, se pravi po
logitvi telesa in duSe oz. duse od telesa, se zaéne za duso ¢as drugega in
drugacnega Zivljenja, namreé Zivijenja v onstranstvu: Zivljenja med smr-
tjo, loditvijo duse od teles in ponovnim rojstvom, ponovnim utele$enjem
duse. To je obenem ¢as prehoda, &as izbire nove Zivljenjske podobe in s
tem nove Zivljenjske, tj. zemeljske poti. Du$a si novo oblko Zivljenja izbere

- sama: «Ne bo vas izZzrebal Daimon, temveé vi si boste izbrali svojega da-

imonal» (617d)'S tem pa tudi takino ali drugadno, dobro ali-slabo Zivlje-
nje. Pa¢ glede na pametno ali nespametno novo uteledenje.

Cg si bo dusa izbrala dobrega demona, bo njeno ponovno zemeljsko Ziv-
ljenje ev-demonicno, sre¢no, Ee pa si bo izbrala slabega demong, bo kaj-

-pada nesrecna. V ¢em se ta Platonova misel razlikuje od tiste Heraklito-

ve opredelitve, ki jo izra%a 119. fragment iz njegovih misli? Ta fragment se
glasi: ethos anthropo daimon, Elovekov etos je demon. Tako ethos kot do-

!

1V DrZavniku {269d - 271b) Platon prek Tujca sicer navajo, da se bodo (to se je
sicer Ze veckrat zgodilo)-ob kozmiénem obratu, ko se bo vse.zaobrnilo, tudi
smrtniki zaustavili na svoji poti k starosti in se zageli znova mladiti oz. da bo
vstal nov rod, nastal iz umrlih ljudi, ki so Ze dolgo lezalj v zemlji, zdaj pa se
bodo v njeni maternici na novo rodili, tako rekog zrasli iz zemlje. To se bo
zgodilo, ko bo zdajgnjo Zevsovo dobo znova zamenjala doba Kronosa, zlata
doba raja na zemiji. Kar seveda pomeni, da se vse to, vkluéno s kozmignimi *®
cikli, doggja povsem neodvisno od ljudi. Gre za veéno vradanje enakega; ven-
dar ne v linearni smeri, zmerom le naprej v smeri gibanja urnego kazalca od 1
do 12, temve¢ za gibanje od 1 do 12,-potem pa od 12 nazaj k T, pa spet od 1 k
12, itn. Bolj kot s kroZenjem, imamo opravka torej z nihanjem. -




-

> imon sta izraza, ki ju brez pojasnil ne moremo prevestl ethos ni kar pre- .

- prosto etos in daimon: ne kar demon. Seveda ethos tudi zna&aj ni, s &i-

mer je to gréko besedo prevajalo subjektivitetnostno 19. stoletje; ethos je -

prej latinski habitus, za Heraklita je bil namred tisto, po cemer in v ¢emer

Elovek sploh je to, kar je, se pravi Elovek. Etos je bistvo &loveka kot &love- -
ka. Je tisto, v Cemer in iz Cesar ¢lovek prebiva. Je ¢lovekovo notranje pre--

bivalisce, tisto, Cemur Avgustin kasneje pravi notranji ¢lovek; Heraklit, ki
je.Se dale€ od antropologizma, pa, kakor vidimo, demon; demon spet ni
kak angel, dober ali hudoben, marveé pomeni tisto, kar izhaja iz same be-

sede daimon, se pravi delez usode. Sled tega lahko razberemo Se tudi iz

zgodbe, kakor se v Platonovi prispodobi odvija po izbiri demona. Po zacr-
tani sam0|2b|r| stecejo noslednjl sklepni dogodki:

«Ko so si bile vse duse izbrale svoje Zivljenje, so po vrsti, kakor so izbira-
le, Odhdjd|e k Lahesi; ta je vsaki dala daimona, ki si ga je bila izbrala, da
bedi nad njenim Zivljenjem in uresniéi njeno lzblro Daimon je ndjprej od-
peljal duso h Kloti in stopil z njo pod njeno roko in pod krozede vretence.
S tem je bila izbirg, za katero $e je dusa odlodila, dekonéno; potrjenc Na-
to je z duSo od3el k Atropi, ki je predla; s tem je postala usoda, ki ji jo je
napredla, nepreklicna in nespremenljwa Od tod sta krenila, ne da bi se
bila obrnila, k prestolu Nujnosti in 3la pod njim na drugo stran. Tako so
- storili tudi vsi drug: Nato so krenili na planoto ob reki Lete. Sli so: skozi
strahovito vrodino in pripeko; ta planota pozabljenja je namrec brez dre-
ves in drugega rastlinja. Ker se je zvecerilo, so se ustavili ob reki Brezskr-
bnosti; hjene vode ne obdrzi nobena posodc vsak je moral pop|t| dologe-

no koli¢ino vode; nespametni so pili ez mero; vsak, ki je pil, je pozabil

vse. Ko so spali in je bilo okoli poinodi, je zadelo grmeti; vse .se je treslo,
duse pa je zajel vrtinec in jih v trenutku odnesel v vi$ave, eno sem; drugo
tja, v novo rojstvo, v novo Zivljneje; bilo je, kakorda b se utrinjcie zvezde.
Njemu niso dovolili, da bi pil to vodo; ne ve pa, kako se je znova vrnil v

-~

- svoje telo.y (620d - 621b)

Te zgodbe se ni domislil Platon, ampak jo je povzel po pripovedovanjih.
Sokrat navaja, da po pripovedi Junoko Era, ki je padel v neki bitki, leZal
deset’ dm na bojnem p0|JU dokler ga niso nasli in po dveh dodutnlh dneh

65



66

b

pripravili za upepelitev. Todd: «Nenadoma je odprl 0&i in videl, dalediv

“jutranjem somraku na grmadi» Tako se sre¢amo z dvojnim zamikom.
" Najpoprej gre za zgodbo iz druge roke, obenem pa za pripoved iz obsmr- -
tne skusnje. Ce zgodba e ni izmisljena, pa zagotovo ni, niti za pripovedo-,

valca samega, preverljiva. Opravka imamo s tipi¢no platonsko, tj. ve€ ko .
sokratsko ironijo.

Platon nam tako ne zagotavlja resnicnosti pripbvedi. Celo verjetnosti ne.
Kljub temu pa nam goveri o bistvenih, o prvih ali poslednjih re¢eh &love-

ka. In'nakoncu prek Sokrata zatrdi, da bo prikazani mit, & mu bomo sle-

dili, ohranil tudi nas. Sre&no bomo prestopili reko Lete, reko pozabljenja

ali zokrstja ter z verjetjem v nesmrtnost du$e.in njeno mog, da prenese

vse dobro in slabo, ohranili, stopajoé vselej po poti, ki drzi navzgor, svojo
duso neomadeZevano. Tako bomo ostali prijatelji sebi in vsem bogovom,
tu na zemlji in onkroj, v deZeli posmrtne sodbe in ustrezne nagrade. Sre-
&ni bomo zdaj in na tisotletnem popotovcmju, ki nas ¢aka. Predpogoj j e
da smo bili dobri v tem Zivijenju in da se ob-vraéanju, potem ko smo Ze
bili na poljoni Aleteje, na poljani Resnice (Neskritosti) kot &iste navzoéno-
sti Dobrega, ne spozabimo in ne pijemo niti iz reke Lete, reke Pozabe ni-
ti iz reke Amelete, reke Brezskrbnosti. Tako spomin kot skrb sta namreé ti-
sto, po ¢emer in v.¢cemer Elovek sploh je ¢lovek.

d) nadnebni prostor onkraj bog'ovv_

Ali so ob tem nasprotstva, kakrsno je nasprostsvo med trditvijo (DrZava
619¢), da lahko pravilno izbere le tisti, ki «se pri-vsakem novem vstopu v
Zivljenje adloéa v skladu s fitozofijo in trditvijo (Fgjdon 72e), da «v obte-
stvo bogov ni.dano priti'nobeni dusi, ako se ni ukvarjala s filozofijo in ne
odide povsem &ista s svetan, sploh pomembna? Preden si odgavorimo,
obrnimo pozornost'na zasuk, ki ga Platon nopmva s sklepno pripombo k
zgodbi o pocetju bogov na nebu: '
\ .
«Veliki VOde v nebesih (megas hegemon en ourano: veI|k| vludor na ne-
bu), Zevs, se vozi nd krilatem vozu spredaj, vse urejuje in oskrbuje. Njemu
sledi vojska bogov in demonoyv, razvri¢ena na enajst delov, kajti Hestia




ostaja doma v paldéi bogov. Vsi drugi bogovi, ki so uvrsceni v Stevilo dva-
- .najtih bogov in imojo vsak svojo oblast, vodijo svoje v doloéenem redu:
‘Veliko blaZenih prizorov in poti je.v nebesnem prostoru, kjer se giblje rod
srecnih bogov, vsak izmed njih dela, kar je njegova dolZnost, vselej pa sle-
di, kdor hoce in more, zakaj zavisti ne pozna zbor bogov. Kadar pa gre-
do k obedu ali pOjedInl proti najvisjemu nebesnemu oboku, gre pot strmo

navzgor. Pri tem je ta pot sicer lahka za vozove, ki so v ravnoteZju in se

- dobro vodijo, drugi pa koma; sledijo. Zakaj konj slabega rodu je okoren in
" s svojo teZo tiadi vprego k tlom, e ga ni voznik dobro vzgojil. Tedaj ¢aka

duso skrajni napor in boj. Toda duse nesmrtnikov se odpeljejo, ko doseze-.

- jo visek, vstran in se ustavijo na nebesnem slemenu, kjer jih kroZenje po-
‘tegne s seboj, in zdaj gledajo to, kar je izven neba.n

Ceprav boleg oboka votline z ognjem in zemlje s soncem na nebu ne bi
smelo biti e neke tretje kupole, se tu vendarle spet znajdemo pred njo
oz. v njej. Kakor osvobojenec pogleda iz votline, tako zdaj bogovi pogle-

dajo - dobesedno, ne v prenesenem pomenu - v prostor nad nebom: «Te-

. ga nadnebnega prostora ni 3e opeval noben pesnik niti ga ne bo noben
. opeval tako, kakor se spodobl » Prvi, ki ga bo opisal, a ne na pesniski,
. temveé na filozofski nadin, bo Platon {Sokrat) sam. Ker tudi edino on po-
zna resnico o njem. Edino njemu se je odstrl ta nadnebni prostor kraj Na-
dnebnega Se mu odkril kot to, kar je:

«Na tem kraju, o katerem je pac treba govoriti po resnici (to ge clethes)

kar e posebej dri za tistega, ki namerava govoriti Resnico (aletheia), bi- -

va nebarvna, neobli¢na in neoprejemljiva blVOjOCﬂ(] bitnost, ki jo lahko
zre le krmar (kyberhetes) duse, um (nous kajti tu je prostor le za resni-

¢no vednost. Ker bozanski razum Zivi le od uma in nepomesane znano--

sti, tudi vsaka:dusa, ki skrbi za njej-primerno, s¢asoma doseze, da zagle-
~ da bivajoce, vzljuhi in zre resni¢nosti (alethe); tako se hrani ter je zado-
. voljna, dokler je obracanje:ne zaobrne spet nazaj na isto mesto. Pri tem

krbzenju zagleda pravi¢nost, zagleda razsodnost in zagleda znanost. Ne

tiste, ki $ele nastaja in je pri vsaki stvari drugacna, ki jo torej le tako, ime-
nujemo, temveé v tem, kar je bivajoce, zagleda bivajoco bivajocnostno
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znanost. Ko pa je videla vse blVGJOCﬂO bivajoée in se tako nasitila, se spet
spusti v notranjost neba in se vrne domov.» (247d,e)

+

: Ko dusa pride domov, postavi voznik oba konja k jaslim ter ju krmi z am-
- brozijo in napaja z nektarjem. § to nebesko hrano, saj gre za voznika oz.

duso nesmrtnikav, za duso bogov in ne ljudi. Tudi dusa smrtnikov, &love-
ska dusa sicer lahko, kolikor sledi bostvenemu in je zato podobna dusi ne-
smrtnikov, dvigne glavo, da bi pokukala v nadnebni prostor. Vendar pa je
obenem Ze povzeta v kroZenje in ker jo konja vznemlrjato lahko le za kra--

tek cas uzre bivajoge; pravzaprav le za hip, saj se bo na isti kraj vrnila $e-

le ¢ez desettisoé let. Izjema je le filozofova dua. Z entuziazmom, s hrepe-
nenjem po Lepem in z Zeljo po nesmrtnosti prezeta dusa.’ :

3. Sveto

Ker se nenehoma srecujemo s sosedstvom lepega in nesmrtnostl je Cas,

da se vprasamo tudi po zvezi med njima. Hedonizem kot uZivastvo, kot
nagon po nasladi je Zivalski, fronezizem kot zahteva po preudarnosti, kot

“volja do dobrega je cloveski, entuziazem kot noro hrepenenje po Lepotiin -

kot blazna Zelja po nesmrtnosti paje bozanski. Ta blazna norost ali nora
blaznost, ki je boZanska, ni le na izvoru in religije, ampok tudl na izvoru
filozofije. :

o) evdo;momja in ekplek513

Blaznost {tojer nekollko prehuda beseda, a povsem ustrezne besede v slo-
venscini nlmamo) je bila od nekdaj sprejemana s strahospostovanjem;
podobno kot boZjast, tj. boZja bolezen. Najsibo pri prerokih oz. napove-:
dovalcih prihodnosti, najsibo pri.verskih zanesencih, najsibo pn pesnikih,
vselej je bila razumljena kot boZji dar. Tudi za bolezni in nojveCJe teZave,
ki so zaradi stare jeze bogov divjale v nekaterih rodbinah, navaja Sokrat

v Fajdru (244d - 245c¢), je blaznost nasla obrambo in se zatekla k molitvi

in bogocastju ter tako zblaznelega resila tegob, ki so ga dotlej tlagile. Tre-
tja vrsta zanesenosti je blaznost, ki je bila spodbujenc od muz terje v pe-
smlh inv drugl poeziji povellcevala nedteta dela starodavnikov, s tem pa




vzgajala sodobnike. Kdor pa se brez blaznosti muz pribliza vratom poezi-
je, prepri¢an, da bo z umetelnostjo in disciplino postal zadostnj pesnik,
doda Soktat, se sam osramoti, pa tudi njegova poezija. Vse to ne poment
le tega, da je lepsa «blaznost od boga, kakor preudarnost, ki je cloveskay,
ampak tudi to, da «nam bogovi takino blaznost dajejo v najvecjo srecon.
Ta sre¢a, namred kot eu-tychia, ne kot eu-daimonia, je isto kot srecno na-
kljugje, dobitek na sre€olovu. Dobitek, ki si ga &lovek ne more izbrati sam
{tako kakor si po Platonu izbere svojega demona), a ¢loveku, ki mu Je do-
deljen, da krlla, sposobnost vzletaq, poletq kvisku.

K navedenim 7e od nekdoj znanim bloznostim, Platon doda $e &etito, do-

slej neznano manicnost, blaznost, ki bi j i Iahko rekli filozofska blaznost, fi-
lozofsko eroto-manstvo: :

«Govoriti morqmo o Cetrti blaznosti, ko &ovek vidi Iepoto na zemfp in se
spominja resniéne lepote. Okrili se in okriljen. zeli vzleteti, a ne more, in
gleda kakor ptica kvidku, se ne meni za to, kar je spodaj, tako da ga ima-
jo za blaznega. A to je najplemenitejde navdusenje, najplemnitejse tako
za tistega, ki ga je prejel, kot od tistega, ki ga je dal. Kdor je delezen te-
gq, te blaznosti, |JUbl kar je Iepo in se imenuje ljubimec. Kot reéeno, vsa-

_ka ¢&loveska dusa je po svop naravi Ze uzrla bivajoée (ta onta), sicer bi

sploh ne bila prisla v to-#ivo bitje. Toda iz tega, kar je tukaj, se vse duse
teZko spomnijo na ono tam, tako tiste, ki so le na hitro videle ono, kakor
tiste, ki so se pogreznile sem in imele nesreco, da so se dotaknile necesa

- nepravi¢nega in pozablle tam videno sveto (hieron). In tako jih ostane le

malo, ki se zadosti spommjujo Te pa, kadar zagledajo kaj podobnega ti-
stemu tam, osupnejo in so vse iz sebe, ne da bi vedele, saj tega ne zmo-
rejo spregledati, katera strast se jih je lotila. Kajti tukaj$njim podobam

praviénosti, preudarnosti in drugih dragocenosti dufe manjka sijaj, tako -

da s svojimi slabimi organi le malokatere duse v podobah, ki jih vidijo,
uzrejo tudi v njih upodobljeno. Takrat, ko smo v blazenem zboru sledile
Zevsu, a druge kakemu drugemu bogu popolnega izgleda in nastopa,
pa se je lepota kazala v vsej ludi in razodeta nam je bila skrivnost, ki jo

lahko imenujemo najbolj blaZeno in smo jo slavili, sami popolni in éisto .
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c;str nedotaknjem od zla, ki nas je cakalo v prlhodnje, Se ne zaprti v Iupl—

: norja ki mu prowmo telo in.ga n05|mo s seboj nackrog.»

Filozofski entuziazem, gnan s cetrto,' se pravi najvidjo vrsto erotoman-
stva, seze dalj od pesnistva. Filozofijo séZe visje in mora biti zato tudi glo-
blja od poezije. Na vrhu njenega entuziazma je ekplexis, zamaknjenost,:
ko smo osupli in vsi iz sebe. Ko smo _poneseni ali postavljeni v prostor sve-

tega. Ko se nimamo ve& v svojih rokah, marve& smo v rokah negesa bo¥- -
tvenega. V rokah boga Erosa kot srednika ali posrednika med nami smr-
tniki, ljudmi ter boZansko Iepoto natancneje, Lepoto, ki jo zaradi svoje

" bostvenosti vidijo kot tako, v vsej njeni oditnosti in sijajnosti, le bogovi. Tu,

v obmogju zemeljskosti in  telesnosti, ta lepota le preseva.'Odseva le v
odsevih. Zato je nevajeni pogled sploh ne zazna. Tisti pogled, ki je neko¢

-Ze uzrl, ceprav le za hup, lepoto samo, pa se je bo spomnll tudi ob njenem

najmanj$em siju in 2e ga bo prevzelo hrepenenje po njej.

b) agalma m/all stvar sama

| Hrepenenje kot tko j je torej predvsem hrepenenje po lepoti, kcjtl edlno

Iepoto je, za razliko od dobrega dli modrostnega zaznavna z ofmi, z
ocmi, ki so sicer del nasega telesa, a obenem nase najhitrejie in najdalj-
noseznejse, umu nuJbI|ZJe cutilo: -

»

«Kdor_torej nima ves sveiegqspomino ali je Ze pokvarjen, se ne bo, ko bo -

- zagledal to, kar tu nosi njeno ime, brz pognal gor k lepoti. Kajti ob pogle-

du nanjo ne obcuti spostovanja, temve¢ poZeljenju vdan bi rad kakor ée-
tveronozna Zival plodil in porajal otroke ; v svoji predrznosti se ne boji ni-
¢esar in se niti Zelje po protinaravni nasladi ne sramuje. Nasprotno pa se -

. tisti, ki mu.je bilo razodeto nedavno tega in je veliko uzrl tam zgoraj, naj--.

prej zgrozi, kadar zagleda obraz bozanskega izgleda (theoeides) ali telo
s popolno lepoto pasnemajetim izgledom, nato pa ga, spet kakor takrat,
prevzame strahospostovanje. A Se gleda, stoji kakor pred bogom. In ée
se ne bi bal oCitka, da je povsem zblaznel, bi ljubljencu daroval kakor ka-

kemu bOZJemU kipu (agalma) oz. bostvu. In ko zre vanj, ga oblije znoj in
zajame vrocica.» (251q) : o




Clovek, ki se mu zgodi to, Zari kakor vsak resniéni zaljubljenec v ljubezen-

'ski vrocici. Nor je od. !Jubezm do Ijubijenego toda to ljubljeno v. Ijublmcu

ni on sam na sebi, marve¢ tisto, kar je ve¢ od njega samega. To veCJe ne-
kaj svetegn, nekaj, k ¢emur nezadrzno tezimo, obenem pa nas je groza,

da bi se z njim srecali neposredno iz obhc;a v obli¢je; se ga tako rekoé

dotaknili. Kasneje Lacan to vec-poimenuje kar z agalma, paé po Platonu,

“inga reglstnra kot objet o: mali predmet (po)Zeljenja. Za spolnim pozelje-

njem, v po~ze|;enju po telesno lepem tidi zeijo po nad-telesni lepoti. Zelo

“te zelje je hrepenen}e, ki je nostalgnjo po Ze videnem, obenem pa .entuzi-

azem, ki nas Zene v iskanje Se nikoli zagledanega. Kajti tu, kjer smo in ka-
krsnl s$mo, ni nié gotovega, vse je le s!utnjc 5

Vendor Platon ne more pristati na to Izhaja iz rdzsvetljenja, ki se zgodi v

trenutku, exalphnes nenadoma. Zato tega doZivljaja, ki Je veé od same-

ga sebe, tudi ni mogote opisati ali obrazloZiti: «Vsaj z moje strani», zapi-
3e Platon v takoimenovanem 7. pismu (341c), «o tem ne obstaja in tudi
gotovo ne bo nikoli nastala razlaga, sqj to nikakor ni izrekljivo kakor dru-
gi nauki {(mathema), marveé po dolgem sobitju in soZitju s stvarjo samo
vznikne v dudi nenadoma (exaiphnes), kakor svetloba, ko zazari ogenj in
ki se zatem hrani sama iz sebe.3 To, kaj je stvar sama, nakaze Platon v
nadaljnjem; postavi jo na peto, zadnje mesto: prvo je onoma, ime (, krog

kot oznadevalec), drugo je logos, pojem (krog kot oznacenec) tretje je ei-

- dolon, podoba (narisani krog) Cetrto je-episteme, spozndnje (krog s svo-

jimi izpostavljenimi matematicnimi in drugimi |c|stnostm|) in peto je krog
sam, krog kot tok v svo;em povsem Cistem |zgledu ali brstvu (narovn)

O sami moZnosti prikoza stvari same pa Platon poleg z Yo recenega pravi -

(341d e) §e tole: «Ko bi se mi izkazalo, da se to da zadovoljivo napisati za
vedino ljudi in da je to v spisih razumljivo izre€eno, kaj lepsega bi clovek
vV svojem znvljenju lahko storil, kcxkor IJudem razkril ve[|k| blagor (mega

3 Pr: prevajanju tega teksta sem se ob izvirniky in rozhcmh tujih prevodlh oprl

tudi na prevoda Valentina Kalana (Anthropos) in Gorazda Kocijancica (glej
Andréw Louth: lzvori kriSanskega mistiénega izrodila, Nova revija-Hieror,

. Ljubljona 1993, str.34)
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ophelos), ter vsem ljudem naravo (physis) spravil na svetlobo- (phos). Prav
tako tudi ne mislim, da bi bilo to dobro (agathon) za vse ljudi; kaker se re-
¢e, z izjemo nekaterih, ki jim zadostuje skromno napotilo, pa so %e sami.
zmozni to odkriti. Druge pa bi to navdalo z neupraviéeno prezirljivostjo,
ki se pa¢ ne more ujemati s stvarjo; druge pa spet z visokolete&imi in na-
pihnjenimi pricakovanji, ket da so spoznali kdove kakine, vzvisene stvari

* (memathekotas: skrivne dragocenosti).» Najzanimivej$a, &eprav ne dovolj

upostevana, je sklepna navedba. Ali ne gre navsezadnje prav za vzvisene

- stvari? Za Resnico, Lepoto, Dobro? Cemu potem opozorilo na pretirana

pri¢akovanja?

Menim, da so ta pretirana pri¢akovanja istovetna z misteriji, deloma pa
tudi z mitiénimi, pesniskimi upodabljanji. Tudi s takénimi, kakrnega na-
hajamo v Platonovem mitu (Fajdros) o strmi voznji bogov, z Zevsom na

- Celu, vse do robu nadnebnega, svetega prostora Lepote. Lepota kot lepo
‘samo obstaja v prostoru onkraj neba; ne samo onstran &lovekovih prebi-

valis¢ na zemlji, ampak tudi onstran domovine bogov, ki je na nebu.4

Saj smovideli, da se duse nesmrtnikov, da se bogovi, petem ko so zrli ne-
barvno, neobliéno in neoprejemljivo bivajoéno bitnost 'onkraj neba, v na-
dnebnem prostoru, spustijo nazaj v notranjost neba. Se vrnejo domov: na -
nebo oz. na Olimp. Dejanski dom ljudi je na zemlji, dejanski dom bogov
na nebu. Ce torej o nadnebnem prostoru % govorimo kot o domu, potem

_je to neki drug, e ne dejanski dom. Dom, ki dejansko nikoli ne bo postal

dom: ne ljudi ne bogov. Kaijti tako ljudje kot bogovi imajo telesa; zato kot
taki, kot zaéasna .ali trajna celota telesa in duse, ne morejo vstopiti v na-

- dnebni prostor, temveé lahko, s svojo du$o oz. njenim umskim delom, van;

4 Andrew Louth se zato moti, ko pravi: «Platon v svojem Fajdru (247 C) imenuje

"obmodje Idej topos hyperouranios, nadnebeski kraj - in s tem je prav gotovo

misljeno prebivalisée bogov.» (fzvori kricanskega mistiénega izrodila, Nova revi-
ja- Hieron, Ljubljana 1993, str. 2). Tudi prevajanje nadnebnega prostora z
nadnebeskim ali nadnebesnim krajem, ki nastaja pod vplivom kriéanskih

" besedil, ni pravjlno. Pri Platonu ne gre za kri¢anska nebesa, ki.so bivaliide

Boga, marve¢ za prostor, ki je onkraj bogov, tudi odnkraj, pogojne receno,
Boga, tj. Zevsa. , , .




Ie zrejo. Nadnebno Bitnost lahko zre, motri le kybernetes, krmar, se pra- ‘

vi-umr kot vodnik k in po nadnebnem prostoru Resnice in resni¢nosti: lde-
je (dobrega) in drugih idej. Le kolikor so bogovi in udje delezni uma, ko-
« likor &lovek sam deleZi na njem, kolikor tako reko€ presega samega sebe
kot sicer§nje Zivo bitje, je najprej boZanski, navsezadnje pa tudi nad-
boZanski. Saj se, ko.zre v nadnebni prostor, kosa, ¢etudi le za hip, z bogo-
vi samimi.

- Pa vendar nas skuda Platon na neki'tocki zaustaviti. Namre€ na tocki
umnosti. Zaértati skusa mejo, ki jo imata med seboj. mitos in logos, se
pravi, postaviti skusa mejo med mito-loskim in logo-Joskim. Ju razmejiti
obenem pa vendarle ohraniti njuno spetost. Ju raziogiti kljub nJum nelo-

&ljivosti. Tudi tisto, kar sicer upodablja na miti¢en nacin, s pomocjo miti- '

¢nih zgodb, mora biti dostopno umu; $e veg, resnicno bivajocno:bitnost
je mo¢ doumeti zgolj in samo z umom.

Toda kje v resnici poteka meja med logi¢nim in miti€nim? Vprasano dru-

goée Kaj je tisto umno v mnozici zgodb, ki nam jih pripoveduje Platon?

Kaj je z bogovi in kaj je z nesmrtnostjo7 Naj-jih sprejmemo kot neposre-
dne danosti, naj zgodbe o begovih in doseganju nesmrtnosti vzamemo
kot take, ali pa naj i¥¢emo v njih le umsko jedro? Se pravi: ali miticno, re-
ligiozno razse#nost lahko skrimo na filozofsko ali ne? .

VApoIog.‘ﬂ naletimo na nosled’njl stavek (24b) «Sokrates krgi zakone, ker
pohuj$uje mlade fjudi in veruje v bogove, ki si jih je sam naredil, namesto
w tiste, ki jih priznava drzava.y Ceprav je Sokrat potem «prostovolino»
~umrl, naredil vsiljeni-samomor prav v imenu obstojecih (pozitivnih) zako-
nov dr¥ave, zgornji oditek z vidika drzavne pameti drZi. Sokrat je iskal pra-
- vo, umsko vsebino obstojeéih (drzavnih) bogov in si take delal lastna bos-
“tva. Bostva po svoji, umski podobi. Izrazito taksen bog, umsko bostvo, ce-

prav je njegova podoba ravno tako oprta na mite, je Platonov Eros. Ko za- -
risuje in izrisuje umsko podobo Erosa, ga Platon (Symposion 203b - 203e) -

_najprej odtrga od tistega, kar je !Jub!jeno ‘od Lepote kot resniéne bostve-

ne bitnosti. Posledici sta dve: prvi¢, Erosu je odvzeta polna bostvenost,
razglasen.je za demona, za (po)srednika med ljudmi (smrtniki) na zemlji -
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in bogovi (nésmrtniki) na nebu, drugi€, odvzet mu je sijaj, ki mu pa izro-
Cilu {na primer po Heziodovi Teogoniji,120. verz: najlepsi med vsemi bo-
govi) sicer pripada: - : :

«Tisti dan, ko se je rodila Afrodita, so begovi imeli slovesno gostijo. Med
gosti je bil tudi Poros (najdipot), sin Metide (razumnosti). Po veselici se je
vratom pribliZala-Penia (beda}, da bi prosila vbogajme, kakor je navada -
ob takih priloZnostih, Poros se je od- nektarja pijan (vina tedaj $e ni bilo)
umaknil na Zeusov vrt in tu, okajen, kakor je bil, trdno zaspal. V svoji sti-
ski je Penia zasnovala zvit naklep, &e¥ kaj, ko bi si od Porosa dala zaplo-
diti otroka. Res je legla k njemu ter spoela Erosa. Zategadelj je Eros tu-

di Afroditin spremljevavec in streznik, nekaj, ker po svoji naravi ljubi lepo-

to -in Afrodita je lepa -, zlasti pq, ker je bil spocet na dan njenega rojstva.
In kaksnega rodu je, tako je njegovo Zivljenje. Kot sin Bede je zmeraj ubog

-in vse prej kakor-neZen in lep, kot si ga misli velika mnoZica. Sr¥at in za-

nemarjen, bos in brez doma prenoéuje na golih tleh pod milim nebom ter
polega pred vrati in ob poteh - prav kakor mati veden tovari§ pomanjka-

~ nju. Z druge strani pa se je vrgel po ofetu in stre¥e kakor ta na vse, kar

je lepo in dobro: pogumen je, drzen in prizadeven, silen lovec in vegen ko-
var in spletkar; spoznanja Zeljan in iznajdljiv i€e vse Zivljenje modrost, ob
tem pa je mogogen Carovnik, zavdajavec in sofist. Njegova bitnost ni
umrljiva, pa tudi neumrljiva ne: istega dne zdaj cvete in Zivi (kadar je v
obilju), zdaj umre pa spet vstane, povsem v skladu z naravo odeta. A kar
mu priteka, mu sproti odteka, tako da ni nikdar ne ubog ne bogat. Stoji

“pa na sredi med modrostjo in nevednostjo.»

Platon Erosa povsem poélovedi; to, kar opisuije, je z, erotiénostjo, najsibo
s spolno najsibo s Eezspolno ljubeznijo preZeti &lovek. Pa vendar uporabi

mit ozirma mitu podobno zgodbo. In se.ne drzi logike, saj izrecno, kakor
- smo videli, krsi zakon .neprotislovnosti. Navsezadnje tudi pravilo pred-

stavljivosti. Kako naj si namreg predstavljamo nekaj, kar je umrljivo in ne-

.umrljivo hrati?

Obenem Diotima {Platon) Erosa ‘povsem resno ne le obravnava, ampak
ga kot velikega demona tudi utemelji: ker bogovi z ljudmi ne komunicira-




]o heposr‘edno je potreben med obema skupinama po‘srednik kakrsen je

vEros, kot tak posrednik prepenja brezno, ki zija-med ljudmi in bogovi, po- .

vezuje v zaokrozeno celoto tukaj$nost in tomkojsnost se pravi, vzdrzuje
~ zvezo med njimi na ta nadin, da prenasa in tolmadi bogovom &loveske
molitve in daritve, Ijudem (s tem prevzema Hermesovo vlogo), najsibo bu-
dnim najsibo spec;m, pa boZje odgovore in zapovedi. Clovek pa, ki se

e ~\$pozna na te redi, je zato daimonios aner, mozak . demoniénosti, vsi dru-

gi poznavalgi, umetelniki ali obrtniki pa so s tega vidika navadni kmeta-
vzarji. V tem kontekstu se velja spomiti, da je tudi pr:spodoba o votlini
prepoznana kot demoniéna h/perbola, kot zgodbo ki nas popelje ven iz

. zgol) Cloveskega.

a4, Vpru§unje mitu |

Toda vpnspodobt o votlini provzaprav ne gre 2a mit. V njeni zgodbi ni ni¢
- mitiénéga; skrivnostna postane Sele vzvratno, ket odsev Platonovega filo-
zofskega zrcala. Ce ne bi bila v kontekstu filozofske knjige, bi jo lahko ime-
li za literarno &rtico. Zelo je podobna &rtici Obnemelost iz Cankarjevih Po-
dob iz sanj, ob kateri gre, natancne vzeto, za podobo, ki je protipodoba
Platonovi podob| se pravn zgodbi o uspesnem vzponu iz votline ksoncu

«Zogozden sem bil med ljudi, ki so se gnetli na velikem, ograjenem pro-
‘storu, podobnem ovdji staji; nisem razlodil, ali je bilo nad njimi nizko sivo

“nebo, ali je bila streha od rosnego jekla; vzduh je bil gost in strupen, ka— :

kor mlaka.

Brez Stevila ljudi je bilo, glava. ob glavi, lice ob licy; pozndl sem vse: Ne -~
po imenih, le napol po obrazih, toda videl sem jih vse Ze nekog, kjerkoli. .

Bili so otroci, mladeniéi in starci,. moski in Zenske; gnetli so se in prenvah
vsekrizem in vsevprek kakor erl VJerbosu -

Gibanje, rcxzm[kanje in druzenje ni ponehclo ne za trenotek veter je zibal

Zito na polju, lelS}e se je pr|k|0nja|o in dVlgOVOlO v dolgih valovih. Ali niti

- eden med vsemi se ni gdnil s svojega mesta, Se za ped ne. Bilo je bega-

- nje brez korakov, prerekanje brez besed, vpitje brez glasu. K tlom so bili

+ 75



76

spacena od groze; in strosne;sc je bila od strahu.

prikovani, drug na drugega priklenjeni, in vendar so bili zasopljeni, brez
nehanja, kakor oslepeli, obtopeli suZniji, ki v ve€nem kolobarju kalajo vo-
do iz gospodovega vodnjaka. Videl sem, kako so &rno zatekale oéi, kako
so se nabirale rdeée pene kraj usten; to je bila groza, ki strmi brez besed,
brez misli in duse; in ne ve, kam strmi. ' .

Cejev pncokovcnju in v grozi kaka misel; je ena sama: da bi Ze bilo, da,
bi se zgadilo, pa bodi in ‘se zgodi karkoli! Ce je kaksna Zelja, je le ena: sto-
riti, stopiti, prijeti, hiteti naproti - kam? - kamorkolil Ne miru! O& bi rade
gfedole bi.spoznale, same bodo planile iz jam! Roka bi udarilg, zgrabllo
pa ée zgrabi samo smrt za golo celjust! Saj smrt je le ena in je.boZja, pri-
cakovanje pa je tisoc kriviénih-smrti. Odprlte se, vrata, prikazi se sodbc,
strasnej$a nisi od strahu! :

Doljéi in vidji so va'lovi ki jih je gnal vihar preko mraénega poljo

Kakor za kazen in v zasmeh se Je tedcq sodba-sama zaprsclc na ta lica,

~

Zares, to brezitevilno mnozico je presinil trepet in$loj je od srca do srca:
bodi zaklet v pri¢akovanju, v strahu zaklet i in veéni obnemelosti! Ute&i bo$
hotel, pa ne bos vedel kam, tudi nog ne bo$ ganil! Zavpil birad v svoji bo-

lecini, pa ti bo gr!o zadrgnjeno; in &e bi zavpil, bi te nihée ne &ul; prosil bi
. rad v svojem poniZanju, pa ne;bos vedel koga; in ¢e bi prosil, bi te nihce

ne uslidal; umrl bi rad, laénemu in Zejnemu ti bo smrt bolj zaZeljena od
jedi in pijace; toda ne bos umrl; temve¢ umiral bo$ vsak trenotek in brez

konca; Zivel bos neziv, sam sebi v sramoto in gnus, plamen brez gorkote, =

beseda brez glasu, telo brez duse! tako je bilo zoplsono na okamenelih Il-‘

" cih, v nastezq; odprtth odeh.

Takrat so pIomIe od vseh strani proti visoki ograji bezne sence - njih duse
so bile; plezale so kvisku, lovile se, grabile z dolgimi rokami,. podole S0,

“nobena ni prisla do vrha; in telesa so bila vkovana k tlom, Ziva neziva.

1 3
: *
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Krik neznane bolest| je presunll tisino, knk iz prsi moph Iostnlh in mcesor.

i blio ved.n 3

‘ ,Skoz krs¢anska obzorja Cankarjeve értice Obnemelost 00|tno preseva

i tudi platomzem telesa brez du$, brezdusna telesa, duse na begu, a brez

uspeha. Iz soéasnega,- svetobolnega obdobja evropske zgodovme nam
podobm toni zazvenijo iz Devmskih elegij; Reiner Maria Rilke v prvi eIegn-
ji pravn

Kdo, ce bi krical, bi me pa slisal med trumami

angelov? a recimo, da bi me eden-od njih

kar na Iepem objel skoprneli bi ob njem,

ki biva mocéneje. Kajti lepota je le ‘ &
o strahotnega'rovno Se znosni zacetek

in obéudujemo jo, ker se ji sploh ne zdi vredno,

da bi nas pokoncala Vsak angel je strasen.

 (prevedel Kajetan Kovig)

ObcutenJe sveta se je povsem spremenlio Platon je kljub teZzavam, ki jih

je imel z uresnievanjem svojih zamisli o dobri drzavi, kljub smrti Sokra- -

ta in smrtnim nevarnostim zase v primerjavi s Cankarjem nezaustavljivi,
v primerjavi z Rilkejem pa do kraja zaneseni optimist.

Pot do odresutve je za Platona sicer strma; potrebna sta osvoboditev in

spreobrmtev, toda dOSEg}JlVO Mot se je povzpeti na vrh in se sijocih ofi
iz ofi v odi sooditi s soricem, podobo-ideje Dobrega. Po Cankarju so vsi-
napori: zaman. Cloveka ¢aka ne le strah, ampak tisto stra$nejse od stra-

5 lvan Cankar: Zbrano delo 23, DZS, Llubljona 1975 str.36-39.

6 Rainer Maria Rilke: Devinske efegye (prevedel Ko;eton Kovig), MK, Ljubljana
1968. o _
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hu. Za Rilkeja to strasnejSe od strahu ni ni¢ drugega kot Tisto, &esar po-
doba je po Platonu sonce, ideja dobrega le daTo ZdCIJ v resnici ni nekaj
dobrega, temvec nekaj strahotnega: ni nekaj omogocwocega marvec ne-
kaj pokonéujodega. Pod obnebjem takine vizije napise slovenski pesnik
Veno Taufer konec Sestdesetih let poetlcno dramo Promete/ ali tema v ze-
nici sonca; v zenici sonca ali iste lepote je tema in je groza. Lepota, ne
Iepota kot Lepota, marveé vsaka lepota, pravi Rilke, je strahotnega ravno
$e znosni zacetek. In vsak angel je, prav zato ker je [ep, strasen. Za razli-
ko od Plotonovega angela, demona Erosa, ki sicer ni posebej lep, a je za-
gret in uspeen posredovalec med IJudml in bogovi, s tem pa tudi posred-
nik do nesmrtne Lepote. Brez Erosa, ki je Zelo Zelje po vsem nesmrtnem
(bostvenem), tudi-vzpona, krilatega zagona do nadnebnega prostora bl‘
vajeénostne Bitnosti ne bi bilo.

,Platon ne pozna. nasprotnikov Eovekovemu vzponu edina ovira si je &lo-
vek sam kot na telo, tj. na éutno, na pozeljenjo in. strasti vezano bitje.

dej ie drugoce Vraéajo se ovire, ki jih je Platon Ze adpravil, ovire, kakr-
$no nam opide Franz Kafka v paraboli Pred zakonom: .

«Pred zakonom stoji vratar. K njemu pride &lovek z deele in prosi, ali sme
noter, v zakon: Vratar odgovorl, da mu zdaj ne more dovoliti noter. Clo-.
vek premisli in potem vprosa -ali bo torej smel noter pozneje. Mogoce

pravi vratar, ,a zdaj ne.” Ker so vrata zakona odprta kot zmeraj in ker se

~ vratar odmakne vstran, se &lovek nagne, da bi skoz vrata videl noter. Ko
varuh to vidi, se zasmeje in rece: ,Ce te tako mlko, pa poskusi, pOjdl no- -

ter, Geprav sem ti prepovedal. Ampak zapomni si: jaz sem mogocen Pa
sem Sele najniZji vratar. In pred vsako dvorana stoji vratar, eden moénej-
Siod drugega Ze tretji je tak, da ga ne morem pogledati niti jaz.” Clovek
z dezele ni pritakoval takih teZav; zakon naj bo dostopen vsakomur in
zmeraj, si.misli, ko pa si bolj natanko ogFedc vratarjq, ki je v kozuhu; ko
vidi njegov veliki $ilasti nos in dolgo, redko, érno tatarsko brado, takrat
sklene, da bo vendarle rajsi poéakal, dokler ne dobi dovoljenja Vratar mu

| do prucko in ga posede zraven vrat. Tam sedi leta in leta.




R

‘ Novsemdnje mu opesa vid, ne ve, ali se okrog njega res mradi ali ga le
varajo odi. Pa¢ pa zdaj v mraku zazna sijaj, ki neugasljivo vre skozi vrata
zakona. (podértal T. H.) Pred smrtjo se mu strnejo v glavi vse izkugnje teh
let in tako nastane vprasanje, ki ga vratarju Se ni postavil. Pomigne mu,
'kajti telo mu je odrevenelo in ne more se vec vzravnati. Vratar se mora
globoko skloniti, njuna viSinska razlika se je zelo spremenila, ¢loveku v
$kodo. ,Kaj bi 3e rad vedel?” vprasa vratar, ,nenasiten si.“ ,Saj se vsi Ze-
‘nejo za zakonom”, pravi &lovek; ,kako to, da vsd ta leta nih&e ni terjal, nqj
. ga:spusti$ noter, nihde razen mene?” Vratar spozna, da je &lovek na kon-
cu. Nadere ga, da bi dohitel njegov sluh, ki pojema: ,Tukaj ni mogel no-
ter mhce drug, ta vhod je bil samo zate. Zdqj grem i in ga zuprem “»?

Vse kaZe, da si'je glcvna ovira §e zmerom clovek sam; toda obenem so
‘mu na pot postavijene tudi druge ovire, na primer vratarji, in kdo ve, ¢e

ga ne bi kateri od njlh pokonéal, $e preden bi prisel do konca: do Zakona -

* samega. In tudi sijaj, ki da neugasljlvo vre skoz vrata Zakona, zagleda se-
le, ko se mu pribliza smrt in ko nicesar ve¢ ne razlodi jasno in razloéno.

- Razen, morda; sam sij; morda, kajti lahko da gre le za privid, za dozde-

vek umirgjodih oéi. Poleg tega vso to zgodbo v Kafkovem Procesu, podo-
bno kot tisto na koncu Platonove DrZave, pripoveduje, tudi sam po pripo-
- vedovanju drugih, usluZbenec zakona, nomr«.{CJetmskl kaplan. Ni tudi on,

se smemo vprasati, ened od varuhov, &e Ze ne eden od vratarjev na vra-

tih Zakona/Postave?

“Kaj pomenl Kafkova parabola? K(]J pomeni Rilkejeva elegija? Kaj pomeni
COI'IkCII]EVG értica? V Procesu nOJdemo razliéne razlage parabole Pred za-
konom, a nobene dokonérie in nobena’ni Kafkova. Rilke in Cankar tudi ne

dajeta e kake doddtne razlage. Platon pa za razliko od Cankarja, Rilke- .

ja in Kafke sam razloZi demoni¢no parabolo O votlini, toda ali je s to ra-
zlago pomen te parabole izérpan? -

7 Franz Kafka: Babilonski rov , MK, Ljubl;qnc 1985, str. 10 11) parabolo Pred
zakonom je prevedel Lado Kl‘dlj
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Ne, o tem nam priéa vsaj ena dodatna razlaga, namreé razlaga v Heide-
ggrovi knjiZici Platonov nquk o resnici, rozlaga, po kateri gre v Platonovi

prispodobiza podobo, podjarmljenja resnice kot neskritosti ideji, tj. izgle-

. du kot &isti navzocnosti. Ni tedaj edini pravilni sklep ta, da moramo tudi

Platonove demoniéno parabolo vzeti in sprejeti kot umetnino? In da po-
temtakem tudi Platonove DrZave ne smemo obravnavati zgolj kot filozof-
sko, ampak tud| kot umetnisko delo oz. kot tekst z umetmsk:ml elementl? :

Platonova ﬁlozofuo je, cepravv vod|ln| vlogi, nelocljlvo od umetnosti. Ker
je nelocljiva od mitov, ki jih Se tudi danes lahko obravnavamo tako z reli-

_ gioznega kot umetniskega vidika. Skratka: pri Platonu se prepletujo filo-

zofifa, religija in umetnost. Ne le na zungj, ko so posamezni dialogi (rem-
mo Apologija, Simpozij in Fajdros) oblikovani na izrazito literaren nadin,
ampak tudi navznoter, skoz «mite» in parabole. Umetniskost v tem okviru
pomeni vetznacnost. Se pravi, Platonovih «mitov» in parabol ne moremo

~ skréiti na en sam pomen. Tudi tedaj ne, ko nam sam Platon ponuja en

sam pomen. Besedo mit postavljam v narekovaja, sqj Platonovi «miti»
kljub temu, da so miti (kot varianta kakega starega mita), niso miti v pred-

- filozofskem pomenu. So Ze z logosom preparirani,miti. Tudi tedaj ali prav

tedaj, ko se Platon sklicuje na demoniénost. \

Platon demoniénost, ki mu pomeni (po)sredni§tvo med [judmi in bogovi,
uporabi kot sredstvo v spopadu s starimi miti in njihovo dig- bOlICnOStJO
S svojim demonskim «mitom» o Erosu skuSa, kakor sam zatrdi, presedi in .
odpraviti stari diaboliéni mit o nastanku spolnosti pri &loveku in s tem o

. “nastanku ljudi kot spolnih bitij sploh

v Medtem ko v starem mitu, hrepenlmo po drugem spolu, ker smo brez nje-

ga le polovica, naj bi nas po Platonovem «mitu» ne zanimal niti problem
polovic niti problem celote; niti problem mo3kosti niti problem Zenskosti,

“marveé tisto, kar je v obeh (s)polih ve¢ od njiju. Ta »ved« je bitnost onkraj:

celote oz. njunih polovic. Eros po Platonu ne druzi dia-boli¢no razceplje-
nih (s)polov v sim-bol (v celoto, a z nezabrisljivo dia-boli¢no zarezo v sre-

- dici), temve¢ wvzdrzuje zvezo med bogovi in [judmiy, «prepenja brezno, ki:

Zija med njimi» (203e). Platona n& zanima spolna razlika,-temve¢ razlika




med ljudmi in bogovi: prepad med njimi kot razlog vseh drugih prepadov.
ideja dobrega naj bi omogodila ne le premostitev tega pfepada, ampak
. tudi njegovo zapolnitev in s tem njegov 2abfis; se pravi: zacelitev nezace-
 ljive rane sveta, izbris dia-boli¢ne zareze v svetu kot sim-bolu ontoloske di-
ference, razlike med bitjo in bivajo€im. Svet naj bi spet postal parmeni-
dovska celota, gladka krogla, cela in celovita tako od zunaj kot od znotraj.

 Clovek pa naj bi, temu svetu ustrezno, presegel svojo spolno dolocenost

in se (namre¢ kot &lovek v najvisjem. pomenu, kot filozof}) zacel obnasati
“nadspolno, z vidika spolne razlike torej brezspolno. Samo kot taki brez-
spolni bitji, kot bitji, ki ju dolo¢a zgolj in samo njuno oziranje na idejo do-
brega, Ighko postaneta vladarja filozofske drzave tako moski kot Zenska.

Ko is&emo razloge za dejstvo, ki ga ugotavija Lacan glede spolnega ra-

zmerja, za dejstvo, da to razmerje dandanes ne eksistira, je zato treba re-

& tole: spolno razmerje ne eksistira, dokler eksistira platonizem. Spolne- .

ga razmerja ni, dokler nanj zremo z neke boZanske tocke: z mesta popol-
", nosti, kakrien je kraj ideje Lepega oz. ideje Dobrega. S tega kraja, od ko-
der naj bi izhajalo ne le presitje, ampak tudi zaitje nezaceljive rane sve-
ta, se nam sim-bolna celota, karen je svet in kakréna je celota moskega
in Zenske, namre€ neizogibno kaZe kot razcepljena celota. In cepitvena,
diaboli&na zareza v tako videni celoti kot nekaj demonichega v smislu hu-

" dega oz. hudiCevskega. Drugage receno: Ze spolna razlika sama po sebi

" naj bi bila tisto, kar preprecuje spolno razmerje. A’spoina razlika sama
na sebi ne pomeni nemoZnosti spolnega razmerja, narobe, je njegov
omoguéujodi pogoj. Tisto, kar onemogoca spolno razmetje, je Elovekov
hrepenejski entuziazem. Entuziazem, ki v drugem spolu i&e in terja veC
od tega, kar ta je. Ki pod obnebjem taksne zahteve Eloveku zato ne pusti

biti to, kar je. Ne moskemu, da bi bil moski, ne Zenski, da bi bila Zenska.-
In ki zato tudi spolnemu razmerju nikoli ne bo ‘priznal, da je to, kar je. .

- Spolno razmerje je to, kar je, po spolni zdruZitvi. Ta je ve¢ od golega tele-

snega sklopa, vendar to ne-pomeni, da je manj od nadtelesne spojitve..

 Od spojitve, kakrsna bi zadovoljila po Platonu proizvedeno metafizi¢no
misel. Spolna zdruZitev je to, kar je, ne pa manko tega, kar naj bi bila.

’
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Ce zelimo razumeti bodisi Platona samega bodisi iz njega izhajajoéi pla-
_tonizem, kakrsno je lakanovstvo, torej nikakor ne smemo prezreti mito-

tvorne razseznosti Platonovifi dialogov. To pomeni, da Platonove misli ne
smemo skréiti zgolj na njegov nauk o idejah. Kakor da bi §lo v Platonovih -
»umetniskih“ prispodobah nato zgolj za ponazoritev tega nauka. Kakor
da bi bili Platorovi ,miti“ torej Ze sami na sebi, ée uporabimo kasnejio
Nietzschejevo oznako za kr$éanstvo, platonizem za ljudstvo. Narobe. Pla-
tonovi ,miti* so jedro, ireduktibilno bistvo njegove ideo-ogije, tj. vednosti
o idejah. Vednosti kot videnju, ki je prav po svojem mitiénem razsezju po-’
stalo sveto-tvorno videnje. Platon s svojo mitiéno ideo-logijo ne proizvede
le sveta metafizike, ampak tudi metafizicni svet. Medtem ko svet metafi-
zike. pomeni na novo proizvedeni svet, je matafiziéni svet po metafiziki
predrugaceni svet. Platonova filozofija je poetiéna, kolikor pa s spremem-
bo sveta prinasa spreobrnjenje Eloveka, tudi religiozna. -

Filozofija, umetnost in religija so pri Platonu 3e nelodljive. To opredelitev -

je treba vzeti natanko tako, kot je izredena: filozofija, religija in umetnost
- so razlogjive, niso -pa locljive. Tudi v tistem smislu ne, ki nam ga sku3a

podtakniti Platon sam. Ko namre& prispodobo o votlini sam oznaéi za ta- -
ko, ko jo (¢eprav posredno prek Glavkona) imenuje demonicna parabola,
nato pa ji, kakor da bi $lo za dodatek, prikljuéi Se filozofsko samorozlago,

* ni njegova lastna zadeva le ta razlaga, ampak je njegova lastna zadeva ‘

tudi navidezno predhodna zgodba. §ele‘ée vzamemo demonirfr:d parabo-
lo in filozofsko razlago kot nekaj skupaj pripadajogega, kot celoto, se za-
res soocimo s Platonovo zgodbo, z mitom v novi, platonovski podobi.

Kot Ze reéeno, v sami zgodbi ovvzpehjonju iz votline k soncu"r\i ni¢ miti-
¢nega; ta zgodba postane miti¢na, s tem pa tudi nikoli do kraja.razlo¥lji-

* va in obrazloZljiva, Sele s demonicno, onkraj biti, v nadnebni prostor se-

gajoco filozofsko razlago. Tedaj 3ele, v vzvratnem ogledalu filozofske ra-
zloZitve kot navidezne obrazloZitve dobi zgodba o vzpenjanju iz votline
dodatni, preseZni pomen in se na ta nacin spremeni v prispodobo nede-
sa-drugega. V pri-spodobo nefesa zungj nje, nedesa, kar presega samo

to zggdbo in ji'tako odvzeme njeno izhodis¢no preprostost in presojnost.




stem hipu, ko se zdi, da je sama transcendenca postala transparentna.
Platonova filozofija pomeni genezo novega, platonskega, tj. metafizi€ne-
ga mita. Mita, ki se ohrani, ko prenovljen vstane od mrtvih, tudi v Niet-

' dna kot resnica. Vsebino stavka lahko razumemo samo na podiagi X. knji-
ge Platonove Drzave, v kateri je umetnost, ker je za dve stopnji oddaljena
- od resnice (od Cistih idej kot edino resni¢no bivajocega), razglasena za
L nekaJ tretjerazrednego Umetnine, na primer slike kot proizvodi sltkarjev,
naj bi bile namre¢ le posnetk; posnetkov, po~naredk: po-naredkov. Ze mi-
za kot proizvod mizarja je posnetek ideje mize, nadcutnega mizastega iz-
gleda kot zgleda vseh po nJem posnetih, tj. narejemh in s tem, namreé

glede na distost izgleda, Ze tudi po-narejenih miz. In te s snovjo, lesom

umazene oz. omadezevane, ¢utno zaznavne in oprejemlijive, nikoli Ciste-

~ mu izgledu miz, mizi kot taki ustrezajoée mize potem posname, se pravi

" upodobi ali naslika slikar. Slikar kot prototip vseh umetnikov, tudi pesnl-
kov. Prcvzoprov ponarejenih, tretjerczredmk pesnikov.

: AKG_]tI (597d) edini pravi ali resniéni Poet; izvorni poet v &istem.in polnem
‘pomenu besede, «poet bitnostno bivajodega (poetes ontos ouses)y je
bog kot demiurg idej: kot proizvajalec |zg|edov Po bogu proizvedeni .iz-
gled je namrec zgled za clovekov, najprej za- mizarjev, potem pa tudi za
slikarjev pogled. Demiurgu kot proizvgjalcu izgledov v viogi zgledov pra-

vi Platon zato tudi phytourgos, naravo-tvorec. Saj proizvaja to, kar S0
stvari po svoji naravj, tj. v svojem bistvu. Na prvem mestu je tOFEj bog kot *
' phytourgos (kot proizvajalec &istih izgledov); na' drugem mestu je demio-,

urgos, natanéneje, sta bog kot proizvajalec stvari sveta in roko-delec (o
“bogu zato le v prenesenem pomenu lahke govorimo kot o demiurgu) kot

ponarejevalec istih izgledov v izglede oprijemljivih stvari-za ljudstvo; na . =

tretjem mestu pa je mimetes, umetnik, se pravi ponarejevalec kot tak.
- Vendar pa vsi na neki naéin pro-izvajajo ideje, zato je tudi umetnik kot
posnemovalec oz. drugorazredni ponarejevalec poietes: pro-iz-vajalec. Po
Platonu je tak proizvajalec celo ogledalo, saj tudi ono omogodi, da se ide-

Pod obnebjem transcendence izgine transparentnost zgodbe,'izgine vii-

zschejevi zaobrnitvi platonizma, v njegovi prevratni metafiziki. To metafi- -
ziko 1ahko predstavnmo z Nietzschejevim stavkom: Umetnost je veé vre-«

83



ja pokaze; da se unavzoéi tu, pred nagimi oémi, tako da si jo zdqj Ichko
predoéujemo kot neka; navzotega. Kot v podobi, kot v odsevu zame-
glien, obenem pa vendarle (prav skoz ta zamegljen nagin) prisotno IdEJO
resnico samo. Resnico, razumljeno iz neskritost), toda doumeto kot &isto
navzocnost. Poudarek je ZdOj docela na ne-skritosti, na navzocénosti kot
taki: idea kot izgled stvari je nekaj, iz Sesar in v &emer se stvar ne samo
‘pokaze, ampak tudi zasije. Zasije in zablesti v tem, kar je in kakorje Tudi
(vothnske) sence ohran;ajo nek blesk, saj so kot od-sevi resni¢no bIVGJO- 4
(.ega nJegov od-blesk; niso, namrec v svojem bistvu, ni¢ drugego kot sij
giste navzo&nosti. Sij &iste navzoénosti, se pravi sij ideje dobrega sije skoz
neposredni izgled vsakokratno navzogega le na posreden nadin, toda kot
Navzocnost vsega navzocega, kot bivajocost {vsega) blVQJOCQgO je ideja
dobrega blvcuocnostno bivajodi Sij sam. Sijaj tega Sija je tisti sijaj, ki ga
‘na koncu s svojimi Ze skoraj mrtvimi o€émi skoz vrata Zakona zagleda,
uzre tudi Kafkov cIovek z dezele

Platon Sij izgledov ki se cIovekovemu pogledu heposredno kaze kot blesk
in posredno kot edblesk, dojema {v skladu z dOJemanJem grskega clove-
ka sploh) kot lepoto. Lepo je tisto, kar se ble3&i, na primer zlato. A ne za-

to, ker je zlato, temve¢ zaradi tega, ker je podobno soncu: soncu in njego-

vi ble§¢avi. Zdaj pa Platon, IZhOJO_jOC iz tega in taksnega dojemanja Iepo-
te, sonce razglasr za podobo necesa Se bolj bled€ecega. Za podobo Se ¢i-

. steje, vzvisenejSe in mochejSe navzoénosti. Za podobo ideje dobrega. Je
- sonce kot podoba ideje dobrega tudi podoba ideje lepega? Sta ideja do-

brega in ideja lepega ena in ista ideja? Ideja, ki ima poloZaj sonca med
idejami? In ki je zato morda istovetna z Bogom? Namrec z Bogom, kakor
ga razume Platon in kakr$en naj bi se po srecanju s biblijskim Bogom ra-

o zvulvkrscanskega Bogo?

Zdi se tako. Se v knjigi, ki je s podnaslovom Religija in filoéofija v preteklo-
sti in danes ter naslovom Vodnik po idejah® izsla tudi v sloveni€ini, na-

‘hajamo e Bogu pri Platonu naslednjo trditev: Bog je poslednja Forma. Be-

8 William Raeper/Linda Smrth Vodmk po |dejch Zuiozmstvo Jutro, LJubIJcna

1995, str 43, .




seda forma i iz tega stavka je seveda nadomestek za idejo in snntogmo po-
" slednja Forma, ki-je Platon kOJdeO tudi v priblizku ni nikdar uporabil, naj
"bi pomenila to, kar pomeni idea ton agathon, ideja dobrega. A pustimo
uébenike. Tudi Nietzsche, ki je Platona poznal zelo dobro, opisuje v 343
&lenu Vesele znanosti konec platonizma takole:

'

»NojVeéji novejsi dogodek“ | b,,d‘a je Bog mrtev’, da jeverav kr§écnskvego' -'

Boga postala nevredna vere -Ze prlcenJa metati svoje prve sence ¢ez Ev-
ropo. Vsaj za nekatere, katerih ogi, katerih sum v oceh je dovolj mocan in
pretanjen za ta igrokaz; kaze, da je nekje ravno zaslo sonce, da se je ne-

ko staro globoko zouponje sprévrglo v dvom; njlm se mora na$ stari svet

zdeti vsak dan bolj veceren, nezaupljlv, tuj, ,star”. V glavnem pa smemo
redi: dogodek sam je prevelik, prevec oddaljen, prevec stran od zmozno-

sti dojemanja mnogih, da bi se smelo tudi samo reci, kako je glas o njem

Ze pnseI kaj 3ele, da bi mnogi Ze vedeli, kaj se je provzaprov s tem pripe-
“tilo - in kaj vse se moraq, zdaj ko je ta vera pokopcno Se porusm kar je
zgrajeno na njej, oprto nanjo, vraslo vanjo: na primer nasa celotna ev-

ropska morala. To dolgo izobilje in sos!edje podiranja, uni¢evanja, propa-

dg, prevrata, ki nas zdaj &aka: kdo bi Ze danes uganil dovolj tega, da bi
mogel uciti in oznonjo% to neznansko |ngk0 groze, prerokovati opustose-
nje in sonéni mrk, ki mu podobnega 3e ni bilo na zemlji?¢®

Smrt krs¢anskega Boga, se pravi Platonovega-Boga, prirejenega za ljud-
stvo, pomeni po Nietzscheju sonéni mrk. Sonce, ki je zaslo, je sonce iz Pla-
" tonove prispodobé o votlini. Je sonce, ki je podoba ideje dobrega, obe-
nem pa tudi ta ideja sama, sqj je z vidika idej njihovo sonce.

5. Rojstvo in smrt filozofskega boga

Toda ali zatan te ild‘eje res pomeni isto kot'smrt Boga? Edino mozni odgo- '
var je noslednp Zaton Ideje dobrega kot navzocnosti vsega navzocega -
pomenl smrt Boga samo in zgolj tedaj, &e je njen f|!ozofsk| nostop pome-v

9 Frledrich Nietzsche: Vesela znanost (odlomke prevedel Dean Komei)
Phainomena 3/1994/7 -8, str. 4.
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il rojstvb Boga. Pomeni, se moramo tedaj vpraiati, rojstvo ideje dobre-
. gares isto kot rojstvo Boga? in Ce, koksnega 0z. koterego Bogo?

' NIC kar smo doslej zvedeli od Platona, nam ne- dopusca, da bi rdejo do~
brego zenacili z Bogom. Ideja dobrega ni Bog in Bog, recu’no tlst: iz Zako-,

nov, ni |dejo dobrego 10

Ceprav za Platona temeljna znadilnost bozunskego vseskozi ostaja ne-

smrtnost, je nJegovo razmerje do bogov oz. Boga veéplastno. Najprej se

sre€amo.z njegovim kritiénim- odnosom do starih, dobro in zlo zdruZujo-

¢ih bogov. Odpravi jih. Resniéni bogovi so le dobri bogovi. Toda dli ti re-
snicni bogovi tudi v resnici s0? So to nekje zares navzodi bogovi? In e so

navzodi, kateri bogow sploh so ti-bogovi? Pravzaprav jih ni. Razen kolikor

ne gre za stare, @ pod obnebjem ideje dobrega na novo proizvedene bo-
gove. Poblize nas Platon s taksnim preobllkovonjem kakega starega bo-
ga sezndni le V Simpoziju, ob Erosu. Ki pa pri Platonu sploh ni ve¢ pravi
bog, temvec le demon. Demon strasti, strasti, ki se rojeva in umira, vedno
znova; in je tako nesmrtna kljub svoji umrljlvostl Ta demon Je nekaksen

polbog, toda biva tako reko& le skoz nas. Eros je zares navzoé le kot nas -
presegajoda Mo¢ ljubezni v nas, ljubezni, katere najvigja Stopnjﬂ je hrepe-

nenje po Dobrem oz. Lepoti,

s

V Fajdru Platon postavi pred nas, ne da bi jih poblize predstuwl celotno

- posadko bogov z Olimpa, s Zevsom kot vrhovnim bogom na €elu. Ti bo-

govi se lahko bolj od ¢loveka anhzo;o nadnebnemu prostoru Lepote,

vendar so od fjudi razlikujejo samo po neloéljivosti svojih teles in du§. Za-
- radi tega so. neumrfjlv:, v tem je njihova prednost pred ljudmi kot smrtni- -
- mi bitjfi, na neki naéin pa gre tudi za njihovo pomdnjkljivost. Saj njihovim
dusam prav ta njihova neumrljivost, nelogljivost od teles onemogo&a, da
- bi se selile, kakor se &loveske. loveske duge se, dokler sa v telesu, res ne

morejo toliko priblizati nadnebnemu prostoruy, kot se lahko bogovi s svo-

4

10 Tak$no je tudi jpféprlcanje Withelma Weischedla; glej. njegovo knjigo Der

. Gott der Philosophen I, Nymphenburger Verlagshandlung, Muenchen 1975, str.
- 52: »Platon Boga i izrecno nikjer ne |dent1f|01ra z |deJo dobrega.
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jimi duscml toda po smrti &loveka imajo, kokor zvemo v DrZavi, za razli-
"ko od bogov dostop v ta prostor sam. So, preden si znova ne izberejo te-
Ieso, na poljani Resnice: na poljani nezakrite Navzoénosti (vsego) navzo-
Cega. Ne gledcjo Resnice le od dalec, marve¢ jo vidijo iz odi v ogi.

Ob vsem tem je nojpoprej oditno to, da ideja dobrega kot dista navzo-
&nost ne more biti niti podobna bogovom, kaj Sele, da bi bila isto ko kak
- bog v pomenu telesnega bitja z neumrljivo du$o. Ideja-dobrega ni vrhov-
ni bog Olimpa, ni Zevs, 3e manj seveda kak niZji bog.! Ne postanejo pod
obnebjem ideje dobrega pravzaprav vsi bogovi, podobno kot Eros, le de-
moni? Le neke Mo¢i? Nedvemno Platon ni mogel biti mnogoboZec v pred-

sokratskem pomenu. Ob Protagorovem agnosticizmu2 in ateisti¢nih nao-,

‘ukih, ki so jih sirili sofisti, je podedovano mnogobostvo postalo nemogo-
&e. Platonov bratranec Kritias, ki je sorazmerno mlad padel leto 403, to-

rej pred Sokratovo smrtjo, Platon pa je bil tedaj star 24 let, je na prlmer '

“odkrito govoril, da so si bogove izmislili oblastniki. Zvit in moder moz si je
bogove izmislil zato, da bi s pomodjo boZjega strchu uvedel red in mir,
skratka, Zakon: »

Tako uvedel vero je v bogove: ' W
des demon biva, mocan, Ziv na veke, C :
ki z duhom vidi, slisi, silen um!

Za vse pezijiv, nose¢ naravo bozjo, o

ujame med ljudmi besedo vsako - o
in vse uzre, kar koli se zgod.
Ceprav na tihem snuje$ hudobijo, -
bogovom ni prikrita, ker prebistro
je njih spoznanje. S tako goverico
ustvaril je nauk zvito premeten;’

2 besedo lazno je odel resnico. 13

1 Razliko med bivajodostjo bivajodega in Zevsom zarie Ze Heraklit (B32):
»Eno, tisto edino vedode {to sophon), se hode in noge imenovati Zevs.»

12 B4: 4O bogovih kajpada ne morem dognati nic trdnega, ne da‘so ne da jlh
- ni...« {Anton Sovre: Predsokratikl, prav tam, str. 143.
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Kritias torej ne zavraéa vsebine, katere nosilec naj bi bil veliki demon, re-

cimo Bog, strinja se s tem, da je brezzokonje treba nadomestiti z Zako-

nom, zanika pa, da bi imela ta vsebina svojega nosilca v. kakem &ezélove-

$kem bitju, kakrien je Demon oz. Bog. Zato pravi, da je resnica odeta v -

laZno besedo, lahko bi rekli: zavita v mit. Naj bi se tore] tudi Platon po-
sluZeval taksnega postopka, se pravi modrega in premetenega zavijanja
resnice v mit? Deloma zaradi tega, da bi se izmaknil Sokrotovn usodi, de-
Iomc zaradi vecje preprlcljlvostl? .

Razmerje med mitosom in logosom pri Platonu je prezapleteno, do bi se

lahko zatekli kar k pritrdilnemu odgovoru Saj je ob velikem znotraifilozof-

skem spopc:du glede tega, kaj je bitnost (bivajodost blvajocega) trdno
prepri¢an, da vesolje kot kozmos ni nastalo zgelj «po naravi in naklugjug,

temvec »po umnosti ... oz. po kakem bogu« (Zakoni 889 b-c), se pravi po

umnem nacrtu.4 Ko Platon govori o nastajanju, isée prvi vzrok nastaja-
nja in mmevonja vsega, torej tisti prvi vzrok gibanja vsega, ki pocela gi-
banja’ ne more imeti zunaj sebe, marveé le v sebi. To pa je moé reéi le o

tistem, kar giblje samega sebe, se pravi, le samogibljivost somog|bojoce-'

ga se je lahko pocelo vsega drugego gibanja.

13 Anton Sovre: Predso'kratlk.‘\ SM, Ljubljana 1946, str. 187. Glede na .
~Ksenofonovo porotilo bi imel Kritias pred o&mi lahko tudi Sokrata kot ztistopni-

ka taksnega 2vitega in modregu moza; Sokrat ngj bi namre& govofil o wves koz:
fmos urejajodem in povezujocem Boguk, o «bodtvenem, ki vse vidi, vse sligi in je

_prisotno povsod, obenem pa tudi skrbi za vse« (Mem. 14,18).

1V Sofistu (265¢) je ta dilema predstavljena takole: »Da vse to narava rojeva
na osnovi nekega samodejnega vzroka (aitias automates), ki ustvarja brez
miljenja (aneu dianoias phyouses), ali pa vse to nastaja v skladu tako z razu-

" monvkakor tudi z boZansko izvedenostjo, ki prihaja od boga (meta logou te kai

epistemes theias apo theou gignomenes)? (Platon: Sofist, ObZO['jQ, Maribor
1980, str. 230; prévedel Volentin Kalon)

To; kar ima pocelo glbonjo v samem sebi, Platon prepozno v dusi: iz du- :
$e pride tisti vzgib, ki me, namreé kot telesno bitje; spravi v gibanje. Na-
to pa me tudi vodi in nadzoruje. Analogne naj bi veljalo tudi za vesoljsko
telo, tj. za kozmos. In ker je tisto najodliénej$e dude um, tako da mora bi-



ti glbanje duge »podobno gibanju umo«, je dusa vesoqu, ki vse upravlja
in jezato neoglbno »nujboljsa dudag, lahko le umna dusa. Potem pa Plo-
ton zari$e e en, dodaten enaccj vker so se nam dusa oz. duse kot vzrok
vsega z vseh vidikov pokazale kot nekch dobrego jim bomo rekli bogovi«
(Zakoni 899 b). Hkrati pripomni, ob ¢emer ogitno misli na Talesa, da se
strunja s trditvijo, »da je vse, kar je, polno bogov«. Kaj je tedaj na izhodis-
¢u enacbe: so bogovi tisti, ki‘jih Platon prepozna kot duse, ali pa so duse
tiste, ki jim zaradi pjihove odljénosti velja zenaditi s Castitljivimi starimi

bogovi? A &emu sploh ta zenacitev? S &m je filozofsko opravi¢ena? Dru-

gace vprasano: V ¢em je upraviéenje vstopa bostvenega v filozofijo?

Uproviéuje se z lastnim upravi¢evanjem. Dokazi niso dokazi, marvet lepo
- izre€eni ukazi. Vseskozi se gibljemo v krogu: duse so nekaj dobrega, tiste-

mu, kar je le dobro, smo rekli bog, torej so duse bogovi. Ce pogledamo"

Se poblize, vidimo, da kroZimo okoli ideje dobrega. Bog je »izhodigée, sre-
disce in stedisée vsega bivajocega« (Zakoni 715e-716a), kot tak je »mera
vseh stvari«, toda tisto po cemer ta mera je mera, lahko razumemo le iz
ideje dobrega. Tako kakér samo idejo dobrego lahko razumemo le iz idej,

iz tega, kaj pomeni idea kot idea. Glavni problem je torej ta, kako sploh
pride do zdrusitve ideje in dobrega v eno samo sintagmo, v sintagmo ide-

jo dobrega. Vprasanje razmerja med idejo dobrega in bostvemm oz. Bo-
gom.je gele drugotnego pomena

Ce Platon pravi (Fajdros 246 d-e), da je »bozje lepo, modro, dobro in vse,
kar je temu enakegay; nahajamo besedo dobro kot enakovredno drugim
besedam enako odlikovanega pomena. Ko pa Platon navojo (DrZova
517¢), da je ideja dobrega wvzrok pravega in lepegok, beseda dobro Ze
zadobi priviligiran poloZaj. Se visje pa se povzpne, ko Platon v- Timaju

(28a - 294a) Boga kot demiurga kozmosa postavi na sredo med choro kot

~ kaos in ideje kot paradigme, na katere se mora ozirati pri svojem pro-
izvajanju vesolja Ideje tako kot chora (prazni prostor brezoblidne snovi)
_obstajajo torej Zze pred bogom oz. zunaj njega. Toda bog, ko proizvede ve:

~solje, lahko provu to je dobro, to je kozmos (lepo urejeno vesolje) pote-
matkert le, Ce se na idejo dobrega ni ozrl le ta hip, ampak jo je imel e
vseskozi pred oCmi.
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Platon vpelje Boga z vsdlkq blVGjOCE‘gO‘ v celoti, namreg kot tvorea UI"GJE--

nega vesol;a toda-bivajoce v celoti, vkljuéno z Bogom kot demlurgom ko-

zmosa, je v svoji biti (bivajofosti) razumljeno zgolj in samo iz ideje dobre-
ga. Kfjuéno ob tem je, da Platon pri tem nikoli ne prestopi tiste meje, on-,

kraj katere bi bit kot bivajodost bivajogega zenadil z bwcuocum v celoti oz.
s sredisénim bivajo¢im vsega bivajocega. Pri Platonu tako $e ne pride do

spojitve ontologue in teologue nauku o biti in nauku o najvisjem bivdjo-

cem.

To se zgod| Sele pri Aristotelu, ki nad vse vzdlgnjem vrh VeSO|jO ruzg!usl
za telos (svrho, smoter) svetq, za: neglbnegc gibalca, h kateremu teZi vse
bivajoge in ga nato izrecno zenadi Z bogom. S tem pa filozofiji Ze tudi od-
vzame njeno religiozno in umetnisko razsezje ter jo skréi na metafiziko:
na ¢isto onto-teo-logiko. A tudi pri Aristotelu boga kot «umevanje umeva-

nja« (Met 1074 b 33) pogojno lahko zenagimo z idejo idej Sele vzvratno, .
‘na podlagi teksta O dusi (432a): »Spoznatne ali zaznavne stvari so nu1no A

ali stvari same ali anhov: izgledi. Gotovo to niso stvari same, saj v dusi ni

kamna, temvet je njegov izgled. Torej je-dusa kot roka: kakor je roka oro- |

dje orodij, tako je um vid vidov (eidos eidon), zaznava pa je vid zaznane-
ga.« (432 a) Kot Um, kot noesis noeseos, umevanje umevanja_naj bi bil
Bog tudi eidos eidon, vid vidov. Se zmerom gre za eidos; a ker je ta zdqj

prenesen v dufo, ga ne moremo ve¢ imeti za Platonov neposredni ngled !
. stvari, temvec se nam kaZe kot vid duse, skratka, vid je v duso povzeti iz-

“gled. 1zgled in po-gled nista veé lo&ena, se pravi, v vidu pogled in izgled

- sonudata Kolikor sta e vseeno razli¢na, se razlikujeta, husserlovsko re-
&eno, kot noesis in noema: kot miljenje in migljeno oz. umevanije in ume-

vano. Ob vidu kot v pogledu ugledanem izgledu stvar sama ostane seve- .
~ da tam nekje zunaj; namred ZUI'IGJ z vidika duse in.njene notranjostL

Vid vidov je, znotraqj duse 0z. uma sarnegu torej nekaksna silka sllk shkq, '
ki vsebuje vse slike. To je ¢udovita, obcudovanja vredna slika; zato ni éu-

dno, da' Aristotel Boga kot umevanje umevonja ter na$ odnos do nJegu
op[se in prikaze takole: -




. »Umevanje (noesis) pa je po sebi umevanje na sebi najboljSega in-tisto,

ki je to najbolj, tistega najbolj takega. Um (nous) pa umeva samega sebe
z deleZenjem (metalepsis) umevanega. Ko se ga, ko umeva, dotakne
~ {thingano), postane umevano {noeton), tako dd sta um in umevano zdaj
isto. Kajti to, kar lahko sprejme umevano in bitnost, je seveda um, toda

res dejaven je, ko ju Ze ima; zato je bostveno v umu bolj to kot prvo in mo-

trenje (theoria) nudi najve¢ ugodja ter je najboljse. Ce se ima torej bog
(to theos) vedno (aei) tako dobro, kot se imamo mi véasih, je to ¢udovito
(thaumaston), ée pa se ima Se bolje, je to Se bolj ¢udovito. In ima se ta-
ko. Tudi Zivljenje (zoe) mu pripada. Saj je déjanstvo (energeia)-uma Zivije-
nje bog pa je dejanstvo; njégovo dejanstvo je po sebi samem nonolee

in ve¢nostno zuvljenje (z0e ariste kai aidios). Pravimo totej, da je bog Zivo,
bitje, veénostno in najboljie; bogu pripadata torej tako Zivljenje kot stal-
nostni in veénostni vek (aion syneches kai aidios).<'5 (Met 1072b 18-30)

Clovekovo u¥ivanje v motrenju je nekaj udovitega. Cudovito v primeru’

boga in njegovega uzivanja v motrenju pa je tisto, kar je Se posebej ob-
¢udovanja vredno; je nekaj nojcudowtejsegu Toda ali je éudovito tisto, Ce-
mur se ¢udimo? Cemur se $e ¢udimo? Pravzaprav gre za ob&udovanje.
Ob tem pa Aristotelovo ¢udenje kot obcudovanje ni iste vrste kot Platono-
vo éudenije, ki se od od preprostega ob&éudovanja povzpne vse do zama-
knjenja. Kajti ko nam je v motrenju dobro in/ali ¢udovito, se temu ne Cu-
~ dimo. Tudi bOZjemU stalnemu in veénemu motrenju se ne udimo; ima-

mo ga le za najvisjo stopnjo nase lastne cudowte skusnje In ga kot take-.

-ga’kvedjemu obéud UJemo

Taksno razumevanje cudovutoéti ¢udovitega se ne ujema povsem s tisto
; Aristotelovo razlago, ki se nanasa na Platono izjavo o €udenju kot poce-
- lu filozofiranja in jo nahajamo v I. knjigi Metafizike (982 b 17-25): »Kaijti

1

15 Zq izhodisce tega prevodnega pasusa sem imel prevod Metafizike Lambda
(Phainomena 1/1992/2-3, str. 70-71)) Francija Zoreta; pri spremembah pa sem
se opirl predvsem na chamer}ev prevod té iste knjrge Aristotel: Metaphysik.

- XHl, Uebersetzung und Kommentar von Hons- -Georg Godamer, Klostermann,

» Frankfurt/M 1978, str. 33-34.
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 tako nekdaj kot dandanes vzpodbuja Jjudi k ﬁlozbfirqnju éudenje (thau-

mazein) ti so se najprej €udili neposredno nudedim se nerazloéljivim po-
vaom, potem pa so §li naprej in se zaceli sprasevati tudi o ¢em veqem
na primer o pojavih na Mesecu, Soncu in med zvezdami ter o nastanku
VESO'}O Kdor pa je sredi sprasevanja (aporia) in €udenja stvarem, ta se
¢uti nevednega. Zato je tudi ljubitelj mitov (philomythos), kajti mit sestav-
lja tisto, kar je ¢udovito (thaumaston) Ce torej filozofirate, da bi se izo-
gnili nevednosti (agnoia), tedaj ocitno iSCete znanje zaradi spoznanja (/-
denai: uvidenja) in ne zaradi kake koristi.« Tu.je ¢udovito razumljeno kot
cud(ez)nostno, kot tako je VJedru mita: tvori mit. Za tako ¢udovitim se za-.
to ne ozira phylosophos, marveé philomythos; filozof se sicer &udi stva- -
rem, toda le dokler ti¢i v revednosti glede njih, skratka, njegovo nomera
ni obticati v cudenju, temvec iz oporlje v kateri se je znasel, ¢imprej ngj-
ti izhod, se pravi: s pomocjo spoznanja razvozlati navidezni ¢udeZ. Naj-

ti, ng primer, logiéno razlago mita.

" Izhodisce filozofije sicer je ¢udenje, namreé kot aporija, toda njen cilj je

nekoj drugega; njencilj je evporija kot izhod, s tem pa Ze tudi kot izstop
iz vsega, kar zaradi svoje cud(ez)ostl oz. Sudovitosti poraja zacudenje. Po-

“temtakem Aristotel na tej ravni cud(eZ)nosti sploh nima za nekaj ¢udovi-
~ tega. Pa vendar uporablja eno in isto besedo za 0b0je tako za

cud(ez)nost kot ¢udovitost. Al bog tedaj v sébi sploh nima mcesar, cemur
bi se e lahko cud|||7

Boga v njegovem bistvu lahko le obéudujemo? In $e to ne zaradi samega
bostvenega kajstva, ki je lastno tudi nam, Ijudem marve¢ zaradi njegove

- kolikénosti, se pravi,zaradi razseZnosti umevonjo kot motrenja. Bog nas

namreé ne presega po umu kot takem, marve¢ le po nenehnem in/ali ve-

-¢nem deju uma. Bog ne dela, a je kot um nenehno na detu. Bozje motre-
. nje je trajno zrtje uzrtega in bo taksno ostalo na vekomaj. BoZje umeva-
" nje kot umevanje umevanja. je vecéno gledanje s pogledom ‘v pogled po-

vzetih fzgledovgledanja Husserl temu umevanju, temu in takemu motre-
nju pravi opazovan}e inima pri tem v mislih neprizadeto opazovanje ¢&i-
stega jaza.




B

Y

To pomeni, da iz samega uma, v katerem sta noesis in noema isto, nika-
kor ne izhaja, da je Um isto kot bog. Noema umevanja slej ko prej osta-
ja préd-met umevanja: torej je razumljivo, da Husserl Boga ne bo priznal
kot noemo in da ga bo zato izkluéil-iz fenomenoloskega, tj. intencionalne-
ga polja. Drugade re€eno, Husserl tako kot Aristotel izhaja iz umevanja,
" toda nobenega razloga ne vidi, da bi to umevanje, ki ga prepozna kot
transcendentalno-zavest Ctstego joza, razglasit za boZji um. Seveda lah-
ko umevanju umevanja re¢emo boZanski um, toda to ne pomeni, da gre
- za bozji um kot um boga. Ce boga kot besédo pojasnimo (opidermo) z

umevanjem umevanja, mu kot besedi torej damo ta pomen, potem to ni

niti dokaz za bivanje boga niti prikaz njegovego bistva, marvec le zame--

njava enega oznacevalca z drugim, se provn z oznacevalcem, ki zdaj na-
stopi v vlogi oznacernca. S stvarjo samo ima to skupnego le toliko, kolikor
se na naslednjem koraku. lahko vprasamo, kaj pomem umevanje umeva-
‘nja, namre¢ kot znak, glede na referent. :

Gre za.podoben postopek, kakor &e bi dejali: tistemu, kar je bregmejno
(brezmejnega ne smemo enaditi z neskonénim) bomo rekli bog, vesolje je
brezmejno, torej je vesolje bog. Gre v tem primeru, znotraj tako speljane-
-ga silogizma za bivanje vesolja ali za bivanje boga? O&itno, vsaj e se gi-
bliemo v okviru danasnje kozmologije, za bivanje vesolja. Kdaj in kako bi
tedaj o bogu sploh lahko govorili? Namreé kot o stvari sami? Se pravi, fe-
nomenolosko receno, kot o fenomenu7 ' -

V Aristotelovem primeru gotovo ne. Aristotel na podlagi gibanj v vesolju
predpostavi negibnega gibalca, ki vse giblje samo s tem, da vse tezi k nje-
mu: v svoji negibnosti naj bi gibal kot tisto ljubljeno (eromenon). Prva
~ predpostavka je torej, da ima eroti¢no teZno v sebi ne le ¢lovek, ampak
vse, kar je. Razen - seveda - boga samega in ¢loveka, kolikor je umno bi-
tje, bolje, bitje uma. Druga predpostavka je, da si clovek najbolj Zeli mo-

- trenja (to naj bi bil torej njegov eromenon); potemt'akem je zanj motrenje

tisto najboljse, a je Zal zamejeno s smrtjo, torej je resni¢no najboljse mo-
“trenje le tisto, ki je ve¢no. Tretja predpostuvka pa je postavka o sovpada-

nju neg;bnega grbalca in umevanja umevanja. Tako »bog« ne. pomem le.

<
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istosti m:sI}enjo in b|t| (umain umevanega) ampak tudi istost blvujocego

. kot takega in. buvojocego v celoti.

Pri Aristotelu bog postane toko nekaj, s &imer lahko razlofimo oz. p0josn|-
mo vse. Je porok evpotije za vse aporije, zagotovilo logiénega izhoda iz

- zagat, na katere naletimo in ob katerih v prvem hipu za€udeno obstane-

mo. Bog je vednost vseh vednosti, mi pa se mu priblizamo, kelikor nismo
zvedavi zaradi kake konstt marved zaradi vednosti same. Tedaj postane-

- mo filozofi, &loveska bitja, ki jim je teorifa, se pravi vednost zaradi vedno-

sti prvi in edini cilj. A le cilj, kajti Teoretik, &isti um kot veéna vednost o ve-
¢nem je le bog Le bog ima vse znanje je torej v posestl znanostl kot ta- -
ke in v celoti: '

«Zato bomo njeno osvojitev imeli po pravici za nekaj, kar je ¢ezélovesko

(kajti glede veliko stvari je narava ¢loveka suzenjska), tako da bi bil, kakor

pravi Simonid, z njo odlikovan samo bog, Cloveka, ki bi segal po tej nje- -
mu neprimerni znanosti, pa bi iteli za nevzgojenega. Ce imajo pesniki
prav, da je zd boZje znadilna zavist, potem bi prav tu to najboEj drzalo:
vsi, ki v svoji teZnji segajo predaleé, so nesreni. Vendar si v boZjem ne
moremo zamisliti zavisti (prej bo drZalo, da pesniki o mnogocem laZejo),
obenem pa ne moremo imeti nobene druge znanosti za bolj astivredno.
Kaijti najbol] boZanska (theiotate) je tudi najbolj Eastivredna (timiotate).
BoZanska pa je lahko le v dveh pomenih; najprej je boZanska tista zna-
nost, ki je bogu najbolj ljuba, nato pa tista, ki se ukvarja z boZanskim. Edi-
no pri tej oboje sovpada, kajti boga imajo vsi za vzrok in pocelo in zato
razpolaga s to znanostjo edino oziroma v najvecji meri bog. Bolj potre-
bne kot ta znonost S0 torej vse, b0|JSO pa nobena.« (Met 982b 28 - 983a

Znanost o bogu je boZja znanost. In v prvi vrsti je to boZja vednost o bo-
gu, se pravi vednost boga o samem sebi: bozje scmovedenje kot samovi-

- denje oz. samozrtje. Sele nato nastopi filozofija, namreé.prva filozofija
-(prote phylosophie) kot onto-teo-logija, kot veda o blva;ocem kot takem in

v celoti 0z. 0 bogu kot izjeminem bivajocem (to bivajode je veéno in od dru-’
gega blvojocego loceno, tj. neodvisno bivajoce} znotraj celote blvojocega




Toda zakaj naj bi temu izjerhnemu, veéno in od drugega bivajoéegc loge-
no, tj. neodvisho bivajocemu, rekli bog? Zato ker imajo »boga vsi za vzrok
in pocelo«, ne gre torej za notranji, iz filozofije same IZVerJOCI razlog po-
imenovanja iziemnega bivajoéega za bogo temvec je rozlog v ob¢em, ta-
ko rekog j javnem mnenju. : » -

To pa Aristotela ne ovira, da z vidika najbolj €astivredne, tj. boZje znano-
sti 0 bogu, znanosti, ki zasluZi najve& ob&udovanja, pravzaprav oboZeva-

nja, ne bl se ves problem zaokroz1| takole.

»Njeno posedovanje nas na neki nadin prwede do nasprotnega od tiste-

ga, s &imer se zaéne preudevanje. Vsi zaéenjamo namreé s éudenjem, &e
je vse res, kakor je, na primer samodejna éuda (kolikor 3e nismo preudili
njihovih vzrokov) sonéni mrk ali nenzmerlpvost premera, kaiti vsakdo se
éudi tlstemu, ¢emur vzroka e ne more preuditi, ¢e ga na primer tudi z
najmanjso mero ne moremo |zmer|t| Toda na koncu se mora vse zaobr-

niti v nasprotno ali na bolje, kakor pravi pregovor in tako je tudi s temi -

stvarmi, ko smo jih. spoznch kajti poznavalec geometrije se ne bi ni¢emur
bolj cudll kakor temu, ¢e bi bil premer |zmer|jsv « (Met 983a 11-22

~ Zdi se torej, vsdj Aristotel je prepri¢an v to, da smo aporijo glede bivajo-
‘Gega razresili. Da smo nasli izhod iz zaéetne brezizhodnosti in da se ob
'bivojoéem kot takem in v celoti ne gre ni¢emur ve& éuditi. Na eni strani
imamo torej povsem trezno, raziskujo€o znanost o blVOJocem kot takem,
tj. ontologijo, na drugi strani pa €udovito teologrko, bOZjO vedo o bogu kot
vrhovnem bivajoéem. Tudi ta cudenjane pozna ved; v njej preos’toneto le
~obcudovanje in/ali oboZevanje, ki se na ravni samega boga izpri¢uje kot
samooboZevanje. SamooboZevanje skoz umevanje lastnega umevanja, se
pravi skoz najbolj boZansko in. zato najbol castivredno teologiko samo.

Kot boZja znanost teologika namre¢ ni teologija, ni bogo slovje, marveé

je &ista veda, tj. popolna boz;a samovednost. Aristotel jo pobliZe oprede-
li takole:

»Ker obstaja znanost o bivajoéem kot bivajo&em (on he on) in locljivem
(choriston), moramo preuciti, ali naj joimamo za istovetno s fiziko ali s

RE
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kako- -drugo. Fizika obravnava stvari, ki imajo pocelo g|b0njo same v sebi;
matematika preuéuje sicer tisto stalno; ki pa ni lo&ljivo; torej bivajode, ki |
je logljivo in negibno, obravnava, kolikor, to pa bomo skudali dozati, tak-
$na lodljiva in negibna bitnost (ousia) je prisotna, neka druga, od obeh
teh razliéna znanost. Ih kofikor bi bitnost s tako naravo (physis) bila, bi bil
tu tudi bog: prvo in najmogocnejse pocelo (he prote kai kyriotate arche)..
Otitno gre torej za tri vrste motrilnih znanosti: fiziko, matematiko in teo-
logiko. Motrilne znanosti so najvisji rod. vseh znanosti, med njimi pa je
najvisja nazadnje imenovana. Kajti od vsega bivajoéega obravnava tisto
najbol;j éostivredno {to timiotaton)...« (Met 1064a 28 - 10641) 5)

Zdi se torej vse jasno. Toda tako sé zdi Ie, ker smo Ze na za&etku prcvkor
navedenega odlomka iz Metafizike preskocili, s tem pa Ze tudi zabrisali
temeljno aporijo. Kako je namreé v isti sapi mo¢ govoriti o bivajocem kot

‘bivajoéem, o bivajoéem kot takem, poleg tega pa $e o nekem od vsega

drugéga bivajodega loenem, torej iziemnem bivajogem? Kako naj bo.
znanost o bivajoéem kot takem obenem Ze tudi znanost o bivajoéem v ce-

- loti? Oziroma o izjemnem bivajo¢em v tej, natancneje, glede na to celo-

to? Kako naj bosta dve znanosti ena in ista znanost? Drugace izrazeno:
kako naj bo b:vojoce v dveh pomenih bivajoge enega in istega pomena?

- Na nikakrsen nadcin. Torej smMo prav na tej ravni, na ravni prve filozofije .

kot teologike, se pravi na najvisji togki filozofije prisilieni obnoviti zname-
niti del razgovora med Electsklm gostom in Teajtetom i¥ Platonovega So-
fista (250 d-e):

»Smo pa mar sedoj dejansko v nekem manjsem brezpotju z ozirorm na bi-
va;oce (aporiai peri to on)

Meni se kaZe, dragi gost, &e je to mogoce |zr02|t| da smo celo e v ve-
ciem. v

To naj torej.lei tu kot popolnomo neresena zadregc (d/eporemenon)

Naj tedaj re¢emo, da bi se zocudlll &e bi zares naili |zhod iz te brezizho-

dnosti? Ali pa smo prisiljeni- ugotoviti, da nas bivajoe kot bivajoge 3e




* zmerom, se pravi tudt pr| Arlstotelu in pri nJem e prav posebno spravlja

" vzo- cudenje?

Se zmerom ne vemo, kqj je bivajode kot bivojoée, nimamo odgovora na

vprqsonje, kaj je bit bivajotega oz. kaj pomeni smisel biti. Aristotel se s
SVOJO teologiko, ki se je kasneje razvila v naravno oz. racionalno teologi-
jo, ho&e distancirati od podedovanih teologij kot mitologij. Zato vztraja
pri €istem, apofanti€nem logosu, ki naj ne bi podlegel mi(s)tiénemu go-
vorjenju. Torej tudi starim bogovom, pred.katerimi se je darovalo in ple-
salo, ne. Toda rezultat je tak, kakrinega e danes sre€ujemo pri pokliicnih
logikih: potem ko vse logiéno izpeljejo, pridejo do meje, kjer so logiéno le-
stev prisiljeni odvredi in zato ne najdejo drugega izhoda, kakor da se pov-

- - sem umakngjo ali pa, kar je pogosteje, preskoéijo v mistiko. Prav to se

zgodi Aristotelu. Medtem ko Platon na ontoloski ravni, na ravni bivajoce-

ga kot bivajo¢ega nikoli ne presko&i onkraj biti, zaradi Eesar tudi ideje do- -

brego nikoli ne zenaéi z bogom, se Aristotel postavi v po!ozo; boga kot
. iziemnega bivajoCega samega. To pa'ga pottsne ne samo v ponstovetenje
uma z bogom, ampak tudi boga z umom (z urnevon;em umevonja v;dom
vidov, vednostjo vednosti).

Tako Aristotel, logik prvega reda, sam napravi tudi prvi korak iz filozofije
v teozofijo, v tisti nadin doZivljanja, ki potem tako silovito prevlada v neo-
platonizmu, recimo pri Plotinu. Aristotelova teo-logika v svojem skrajnem
dometu ni logika, marveé¢ mistika: misticna teologija. Kajti_ postovm se na
mesto boga pomeni preskogiti lastno senco. In govoriti o.neéem, kar ni
stvar m|s|JenJo temved zadeva domisljije. Zato v tem obmodju res ne mo-

re iti ved ne za skrivnost ne za éudenje. Ce se delamo, da se v obmogju

- od nas lo¢enega boga gibljemo, kakor da gre za nase lastno obmodje, ta-

vamo ne samo tam onstran, ampak smo se zgub|h Ze tud; tukaj. Ne ml :

slimo, umpok fontoz:romo

Drugade kot z Aristotelovim bogom oz. Umom je s Platonovo idejo Dobre- -

ga. Pri Platonu ideja dobrega, katere mesto ni samo onkraj neba in ne-

be$c¢anov, ampak tudi'onkraj - biti (bitnosti kot bivajocosti bivajoega) in -

s tem resnice (kot neskritosti), kljub svojemu sijaju ostajo nekaj skrivno-
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stnega. In s tem rdzlog Cudenja. Kljub ob-¢udovanju. Ne glede na ves en- -
“tuziazem, ki Elovekovo rado-vednost zene k njej, ideja dobrega i eno in

isto kot bog. Zato nikoli ne postane predmet oboZevanja. Kaijti ni le onkraj
biti‘in bitnosti (bivanja in bistva), ampak tudi onkraj bogov.

Kje je tista &rta, na kateri se Platon zaustavi in iz ontologije ne prestopi v
Cisto teologijo? izhodi3¢e Platonovega postopka je naslednje: na podlagi
tega, da je nekaj dobro, sklene, da je tudi dobro nekaj. Temu dobremu, ki

je nekaj, pravi Platon nato dobro kot tako, ga razume kot Dobro in ga po-
imenuje ideja dobrega; ob tem pa pusti odprto, ali je to ideja Dobrega
ali pa /deja dobrega. Ne vemo torej, ali gre za Dobro kot Idejo ali pa za

Idejo kot Dobro. In samo ¢e bi bila ideja dobrega zgolj in samo Dobro,
Ce torej ne bi bilo v igri tudi Dobro kot ideja, bi idejo dobrega lahko zena-
€ili, bi jo Platon lahko poistovetil z bogom. C

- Pri Platonu filozofija $e ni sklenjena, S ni povsem povzeta v metafiziko. .

Se $e ni zaprla v onto-teolo$ki sistem. Vrata ostajajo odprta; skoznja sije
tisti Sij, ki ga pred smrtjo uzre moZak iz Kafkove parabole Pred zakonom

© oz. Pred vrati postave. Po duhovnikovi predstavitvi te parabole se med

njim in Josephom K. razvije pogovor o tem, ali je vratar éloveka s podee-

> lja's svojimi opozorilnimi besedami prevaral ali rie. Morda je bil Ye sam
k, sploh pa o ¢uvaju, ki je sIuiobnik’Postave,»ne

prevaran, navaja.duhovni
gre soditi na ta nadin:

»Postava ga je postavila v sluzbo, dvomiti o njegovi vrednosti, se pravi

- dvomiti o postavi. ,S to mislijo se ne strinjam”, je rekel K. in stresel z gla-

vo, ,ker tedaj, &e si ji pridruZimo, moramo vse, kar pravi &uvaj, imeti za

resnico. Da pa to ni mogode, si sam obsirno utemeljil.” ,Ne®, je rekel du-
. i . . . -

-
'
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’hovnlk »ne smemo vsego imeti za resmcno, to moramé imeti samo za

nujno.” ,Zalostna misel, je rekel K. ,$ tem postane laZ svetovni red.“«16

Duhovnike besede so razumljive, SQJ je kot }etmsk| kop!on sam \ sluzabnik
Postave; zato je zanj tisto, kar je nujno, pred resnico. Legalno je zan, ka-
kor bi rekli pravmk: pred legitimnim, pozitivno pravo pred naravnim pra-
- vom. Toda ali je ta razumijiva misel tudi sprejemljiva misel? Morda se z
ugotovitvijo, da s tem laZ postane svetovni red, ne bomo vsi strinjali,
brzkone pa se nihée ne bo veselil tega, da se resnica in pravica razhaja-
ta. Vprasanje je, kakden pomen ima to razhajanje. Razlika med resnico in

zakonom kot svetovnim redom je eno, razlika med resnico in zakonom.

kot pravico pa nekaj drugega. Prva omogocc pravico, se pravi kritiko sve-
- tovnega reda z vidika pravice, druga pa bi, ¢e bi obveljala, res uveljowla
- laz kot svetovni red. ,

Ko Platon ideje dobrega ne pobivajedi, ne zenaci z Bogom kot vrhovim bi-
vajocim oziroma poéelom svetovnega reda, chranja prav razliko med re-
snico in zakonom. S tem pa tudi enakoizvornost resnice in pravice. Posta-
" va, kohkorje praviéna, mora govoriti resnico. Zato se toliko ostreje zastav-
lja vpmsonje kaj pomeni to, da’ima Nietzsche za resni&no tisto, kar je
prav, namreé€ prav volji do modi. Obenem pa tudi vprasanje, v kaksnem
odnosu jé takéna podredztev resnice pravici z Naetzschejevo tezo .da je
Bog mrtev.

. . L
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DAVOR BUINJAC. |
O PLATONOVEM PARMENIDU -

N\

~ -

Ceprav je danes, navzlic razlignim (literarnim, filozofskim; jezikovnim, ali

~ pa socialnozgodovinskim) merilom, skoraj nemogoée natanéno doloditi

kronologijo Platonovih del, sodi Parmenides med poznejse Platonove di-
aloge in je nastal brzkone okrog I. 370 pr. Kr,, se pravi po Dravi in pred
Sofistom.1

* V prid tej asovni doloitvi priga tudi teZavnost same snovi, kajti gre za
enega najbolj zapletenih in skrivnostnih Platonovih dlalogov ki je bil
vzrok za najrazliénej$e interpretacije.’Za mnoge razlagalce in tolmade

- celo 3e dandanes ostaja uganka, ‘kot pravi Hons—Georg Gadamer, ,was

100

dieser Dialog elgentllch sagen will“.2

'V Parmenidu Platon vnese nove elemente v svojo teorijo o idejoh ki jo je

pred tem razvil predvsem v Evtifronu in Fajdonu, potem ko je njegov na-
uk o enosti ideje kot",skupni definiciji“ (e prevzamemo Aristotelovo ozna-
ko kotnos horos: Metoph 987 b 6) za mnogoterost pOJmovne resni¢nosti

‘doZivel hude kritike, in sicer ne samo s strani sofistov, pa¢ pa tudi znotraj

same Akademije (Evdoks, Speusip,-pozneje tudi Aristotel). Objektivni Pla-
tonov idealizem je namre¢ idejo/obliko (idea/eidos) postavil za edino re-
snicno bitje {to ontos on) oz. dejansko bit, za katero pa so znagdilni: ob-

.Cost, zakonitost, nespremenljivost, venost ipd. Nasproti idejam, pojavne

stvari tvarnega sveta so njihova nedovr3ena slika (homoioma), odraz (ei-

: dolon) senca (skno) kajti ideje so zgled (parodeigma) za tvczrne oblike. -

1 Prim. W.K.C. Guthrie, A History of Greek Phi/osophy 1V Plato: t‘he man and hiﬁ:

dialogues: earlier period, poglqwe il (2) Chronoiogy {41:56), Cambridge

University Press, 1975.

2 Prim. Hans- Georg Gadamer, Der ‘platonische ,Parmenides” und seine
Nachwirkung, v Plato im Djalog, J.C.B. Mohr (Paul Slebeck) Tibingen, 1991

str. 313.




Razmerje med Eutnimi stvarmi in idejami j je razmerje posnemanja (mime-
sis): stvar ima delez na ideji (metechei) oz. ideja je prisotna (parousuo) v
sami stvari. Platon tako lo&i onstranstvo od tostranstva: na eni strani je
svet idej (ideja kot popoln pojem in samostojna eksistenca, absolutno bi-
~'stvo), tj. svet zase obstojecih, vecnih in nespremenljivih oblik; na drugi
strani pa pojavni svet, ki ga spoznavamo s &utili in o katerem, zaradi nje-

- gove. minljivosti in spremenl;wostt ni mogode imeti nobenega trdnega
znanja temved samo mnenJe (doksa) In ravno ta prepad med bistvom in

pojavom, med obéo idejo in mnoZico Eutnih posamiénih stvcm zovzemo
sredi$¢no mesto v Platonovi filozofiji.

LN ] . -

Platonov dialog Parmenides se deli na dva dela. V prvem (126 al-136

¢ 8) Parmenid navaja argumente zoper Platonov nauk o idejah, ki ga tu

zastopa mladi Sokrat. V drugem (136 d 1 - 166 ¢ 5), trikrat dalj$em od .

" prvega, glavni Parmenidov sogovornik ni ve¢ Sokrat, pac pa Aristotel, ki
je sicer samo soimenjok slavnega filozofa iz Stagire.

Uvodoma izvemo, kako je sploh prlslo do pogovora med Sokratom, Zeno-

nom in Parmenidom, o katerem govori sam dialog. Ce zgoddvinsko rekon--

struiramo, je bil Pitodor navzog, ko sta priblizno sredi V. sr. pr. Kr. prvaka
eleatske $ole razpravljala z mladim Sokratom o problemu idej. Potem je

v starosti, éez kakih $tirideset let, njihova mnenja povedal Antifonu, Plo-
‘tonovem polbratu, ta pa se je nato pogovora naucil na pamet in. go

(brzkone na zaéetku IV. st. pr. Kr.) prenesel Kephalu. Kefalos, some&can ti-
stega jonskega filozofa Anaksagore, ki je- prw lo¢il Duh od materije in
povzdignil Um (nous) nod snovno_gmoto, je torej dejanski pripovedovo-
lec. .

V resnici gre najbrz za fiktiven pogovor, ki ga je Platon uporabil za pred-
stavljanje predelanih stali$é o osrednjih vprt‘1§anjih svoje filozofije, pri ¢e-
“mer nekoliko preseneca vioga Sokrata, ki je v primeri s prej$njimi d|alog|
“potisnjen v ozadje. Najbrz tudi ta dialog, s katerim se kronolosko zacenja

pozno obdobje Platonovega ustvarjanja, nazorno |zpncuje ‘odklon od So- -

krotovego (etlcno-antropoloskega) nouka, ki je tako moc¢no zaznamovol
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mladega Platona. To hkrati pomeni samokriti¢no sooéanje z lastno filozo-
fijo, kjer Parmenidovi ugovori proti nauku o idejah sluzijo Platonu, da za-
vzame kritiéno stali$ée do prejSnje pozicije. Tako imajo brzkone prav tisti*
interpreti, ki menijo, da tukaj ne gre toliko za obradunavanje z eleati-
zmom, kolikor za samokritiko in poskus kaJucevonJa eleatske: ontologue,
to je pormemdovskego vprascnja o enem in mno$tvu v problematiko ei-
dosa.
P : : '

Dialog odpira Zenonova trditev, da ,ni mno$tva“ (ouk esti polla) kOJtI de
bi bilo bivajote mnogotero (ei polla esti ta onta), potem bi to mno$tvo bi-
vaJocego moralo biti hkrati podobno in nepodobno (127 e'2). Ker pa je
nemogoce, da bi bilo tisto, kar je podobno (ta homoia) nepodobno oz. ti-
sto, korJe nepodobno (ta anomoia) podobno, potemtakem, zakljuéuje Ze-

~ non, ni mnoStva - je le eno. Zenon Zeli torej z arguihentacijo, da isto ne
more biti razliéno oz. da razliéno ne more biti isto, podpreti nauk: svojega

uciteljo Parmenida, ki je v svojem delu O naravi za bivajoce (to §e ni, ari-
stotelovsko povedano, bit kot taka)® dosledno uporablja oznake kot so:

- enotnost, celovitost, negibljivost, nenastalost, nemlntjlvost veénost, dovr-
- $enost ipd. Se pravi, nastajanje (bivanje), spreminjanje, minevanje, ¢asov- .

nost, prostorskost ipd. - vsi ti predikati so izkljuéeni iz obzorja bivajoce-
ga, kar je tudi v skladd z vsehelenskim idealom dovriene absolutnosti kot

_nespremenljivosti. Se natanéneje, v osmem, osrednjem fragmentu svoje-

g¢ ﬁlozofskego speva Parmenid navaja naslednja znamenja (semata) bi-
vajoéega: nerojeno (ageneton), nemmtjlvo {anolethon}), celo (oulon), eno-
roedno (mounogenes) ‘nepremic¢no (atremes), nedokoncano (ateleston)
Povrh tega je eno (hen) kot glavni atribut bivajoéega; Parmenid pravi-tu-
di zbito oz. zbrano- (synistamenon), tako da ga niti um (nous) ne more raz-
kfemtn (fr. IV, 4). Parmenidovo ,okroglo” (sphairoeides), ,enotno blvajo-
e” (to hen on) vase zbira vse vesolje, je vse (to pan), ali kot pravi sam,

~ »vse je polno bivajodega” (fr. VIII, 24). V tem smislu lahko reéemo, da gre -
prl Parmenidu za svo;evrstno kot pravu u. Holscher, ,,preprosto bit" (das

3Za blvujoce( tisto, karJe i} Parmenld sicer rabi jonsko obliko to eon, otlskc pa -
je to on: lat. ens, nem. das Seiende, hrv. bIVﬂJUCE, srb. bivstvujuée. Zanlmlvo,
da Hegel v svouh Preduvanjlh ) zgodov;m filozofije [ (prim. Vorlesungen uber

{




einfache Sein)?. A tudi &e je ostal pri ,dpazujoéem razumevaniju biti (das
vernehmende Verstehen von Sein)3, je njegova postavitev biti za arche
" (razumeti jo je obo;estrono poceio kot vzrok, nacelo kot gospostvo - biti
bnvcjocego) resni¢en zaCetek ontologije kot nosilnega stebra zahodnoev-
ropske fllozofske zgrodbe :

In kako Platon’ razvija svo;o dialektiko, IZhOjGJOC prav iz Pcrmenndovego
_stalisca, da je vse - eno? : . -

"+ Najprej Sokrat na svoj ironi¢en nadin, pretvarjajo¢ se namreg, da ni¢ ne
ve, spodbudi diskusijo z ugotovitvijo, da se ta Parmenidova misel pravza-

3

die Geschichte der Phllosophte Suhrkclmp, Frankfurt a.M., 1973 str. 284 -293)
“ Parmenidov substantivirani-deleZnik to eon prevaja z ,bit" (das Sein), Ceprav bi
tezko rekli, da gre tukaj za aristotelovsko ,&isto bit”. $ tem hode najbrz
poudariti, da Parmemdovo »bivajoge” ni zgolj eksistencialna ugotovitev 103
konkretne danosti. .
Slebodan zunjlc o teh termmolosklh zadregah pravi: .. grsko to on (eon) pre-.
- vajamo s terminom , bivajoée”, s katerim eleati oznacu;ejo ,Obstojece” - ne
" posamicno obsto;ece niti ObStOJ kot tak, paé pa tisto, kar se v navadni govorici
» danes imenuje ,dejanskost”. Eleati e ne uporabljajo termina ousia ali to einui,
3 da bi izrazili tisto, kar Nemci i |menUJeJo das Sein, Francozi L'Etre, Anglezi pa
' Being. Eleatsko blVGJOCG (to eon) ima lastne znagilnosti, ki se vlecejo vse do
Platona. V resnici ta ‘besedd zaznaemuje nekaj manj kot bit (Seln) toda
vsekakor nekoj veé kot bivajode (das Seiende} v 5odobm semantiéni_razmejitvi
 teh ontologkih terminov. Vendar bolj bit kot bivajoge ... (Slobedan Zunji¢,
Predgovor k zborniku: Fragment; elejaca, BIGZ, Beogrod 1984, str. 15). Pri tem
srbskem filozofu nekoliko moti le to, da po;mdvno istoveti predlkote biti” in
Lbivati”, pa-tako sinonimno izreka: ,bivajoce je” in obsl;OJece obstojc
" Za Mislava Jezica, hrvgskega prevajolca Parmenidovega spisa, je grsko rozmer-
*© je med bivajocim in bitjo razmerje osebek - povedek (,,podmet prirok”). Zato
: za gr. to on predlaga nekoliko zastareli deleznik ,suéi” (od staroslovanskega -
,5uSti“) namesto drugih hrvaskih izrazov: blVGjUCI blce, bivstvujuéi ipd. V svo-
jem komentarju pa pravi: ,Razmerje bivajoge - bit {,suce - bitak") kot razmerje.
. predmet - povedek, je treba naceloma ohranjoti, kajti ravno prednost tega
“razmerja v glavnini helenske filozofije predstavlja njeno najbolj bistveno razliko
v primeri z novovesko filozofijo, v kateri ima prednost razmerje osebek - pred-
., met!” (Mislav Jezi¢, Misljenje i rije¢ o bitku u svijetu, poglavje: Parmenid: O
prrrod: Hrvatsko filozofsko drustvo, Zogreb 1989 str. 14,
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prav v ni¢emer ne rozllkuje od Zenonove teze, po kateri ni mnostvo Na-
to Zenon nekoliko poprav: Sokrata in Se enkrat pojasni vsebino svojega
mladostniskega spisa, ki ga sicer tudi sam razume kot podporo Parmeni--
dovemu argumentu. Tukqj se ne kaZe podrobneje ustavijati ob vpradanju,
koliko se njuni teoriji res ujemata‘in koliko je sam Platon, poenostavijujoé ‘
v dialoske namene, zdruZil njune motive v en sam nauk, ceprav v Sofistu
(242 d 4-6 } interpretira eleatsko filozofijo kot nauk o enem (hen). Vendar
je treba dodati, da je Parmenidova filozofija veliko bolj zavita v toncnco
skrivnosti i in ‘potemtakem odprta za nodcljnjo tolmccenjo

Zoper Zenonov argument, da ni mnostva, ker le-to v sebi vsebuje naspro-
tja, Sokrat UVGUOVIJG naslednji: resda nasprotja viadajo v sferi posamicnih
stvari, a so izkljuena iz sfere &istih idej kot takih. Tukajse skozi Sokrato-

ve besede jasno kaze Platonov dualizem, pac v skladu s pojmovanjem, da’

ima.mnostvo posamiénih, zaznavnih stvari delez na idejah. Konkretno, ta*
deleZnost (methexis) pomeni to, da'je npr. kaka stvar podobna oz. nepo-
dobna toliko, kolikor je déleZna ideje podobnosti (homoioteta) oz. ideje
nepodobnosti (unommoteta) Zato je lahko konkretno bivajoée podobno

“in nepodobno obenem, e je hkrati delezno obeh idej. Za Sokrata ni to ni¢
-nenavadnéga, paé pa bi bilo zelo ¢udno, e bi kdo dokazal, da lahke ti-

sto, kar je podobno (ta homoia: ,podobne stvari“) kot tako {auta ta) po-
stane nepodobno (anomoia), nepodobne stvari (ta anomoia) pa podobne
(homoia)” (129 b 1-2). Prav tako bi bilo éudno, nadaljuje Sokrat, ée bi kdo
dokazal, da je.samo Enc mnogo oz. da je samo Mnogo (ta polla) eno

4Prim. U. Hélscher, Der Sinn von Se/n in der afteren gnechfschen Ph.'losoph/e
C. Winter Universitdtsverlag, Heldelberg, 1976. Holscherjeva knjizica (48

strani) se nam zdi §e posebej primerna, ker se za razliko od drugih sodobnih

interpretov Parmenida ne zadrzuje zgolj na vprasanju razmerja med predika-
tivno-in eksistencialno bitjo, temve& s kontrastivno zgodovinsko-filologko analizo
skuga pokazati paseben smisel Purmenidove biti v odnosu do Protagorovega,
Platonovega in Aristotelovega pojmovanja. V tem smislu se Hélscherjevo tol-

“macgenje Parmenidovega meanja predikativne/kopulativne in

eksistencialne/absolutne biti kaze dovolj utemeljeno.

'§ Prim. Martin Heidegger, Sem und Zett, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen,

19886, str. ?12
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protje oz. da bi samim rodovom (gene) in idejam (eide) pripadala naspro-

tja. V skladu s Platonovo teorijo idej, je nemogode, da bi se ideje kot obli-

“ke/bistva/pojmi/ob&osti med seboj mesale (synkerannysthai} in-locevale

© Sokrat tako preusmeri razpravo iz podrocja vidnih stvari {ta horomena) v

(diakrinesthai), zato Sokrat terja od Zenona, naj razredi aporijo skupnega
obstoja idej. ‘ ‘ R \

~ podrodje tistega, kar zapopademo z razymom. Otiten je Platonpv na-
_ men, da preko tematizacije Parmenidove biti znotraj obzorja idej zastavi

.vsebinsko novo vpraganje samega nacina biti idej. V ospredje zdaj stopi
problematika biti, s ¢imer je narejen korak naprej od formalne postavitve
“enotne ideje za mnotvo éutnih stvari. Za utemeljitev dihotomije bit - po-
jav namreé ne zadostuje vec ideja kot logi¢ni pojem, temve€ je potrebno

(hen). Sokrat torej zavraga moZnost, da bi bil lahko eidos sam sebi nas-

gt e v s ' . . . . v
razviti njeno ontoloko vsebino. In prav Parmenid je tisti, ki razkrije teza- -

ve Platonovega nauka o idejah, s tem ko pokaZe, da ni mogoge za sleher-

no stvar postaviti ideje. Pri relacijskih pojmih, kot so npr. padobnost/ena-

kost in nepodobnost/neenakost, eno in mnostvo ipd., ali pa pri etiénih ab-
straktumih tipa: praviénost, lepota, dobrota ipd., je nesporno, da gre za

.

Gisto logiéne, noetiéne forme; teZava pa je z naravnimi bitji in konkretni-

mii predmeti, ki jih éutno dojemamo. Nekega -Cloveka na primer spozna-

vamo tako, da opazujemo njegovo podobo in si mimo tega procesa za-
znavanja ne moremo ustvariti neke abstraktne ideje &loveka kot takega.
Pri tem vpra3anju (ob ideji &loveka Parmenid v isto skupino uvrca Se ide-
jo ognja in vode) tudi sam Sokrat priznava, da je v zadregi (130 ¢ 4-6). Se

bolj pa ga spravija v negotovost vpradanje, ali lahko za tako nepomem- -
bne in zanitevane stvari, kot so las (thriks), blato (pelos) in umazanija

(hrypos), obstaja neka njihova lo¢ena ideja (eidos choris).® Ker se mu zdi

lé preved ¢udno, da bi tudi za take stvari obstajale ideje, se mora sprija-

zniti z neprijetnim spoznanjem, da ideje niso nujne za vse tisto, kar se
kaze kot nekayj, kar je. ' A :

. 6Ve& o vprasanju locitve idej od predmetov, t. ‘o tako imencvanem ,chorismos-

problemu” (das Charismosproblem) glej v: Gottfried Martin, Platons
Ideenlehre, Walter de Gruyter, Berlin/N. York, 1973, str. 157-169.
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1

" In_&e so stvari, za katere ni mogoée ‘doloiti ideje, ali je potem eidos res

»edino resni¢no bivajote” ,na katerem ima vse svoj dele3? Brs ko je nace-
to vpradanje biti idej, je, kakor vidimo, prislo pod vprasaj celo bistvo Pla-

~‘tonovega nauka o idejah: teorija deleznosti posamicnega na ideji. Par-

menid postavi Sokrata pred odlogilno dilemo: ali ima posamigno dele? na
celotri ideji, ali pa zgolj na enem njenem delu? Z drugimi besedami: ali je
idejo prisotna v mnostvu posamiénega kot celotd, ali pa zgolj kot del? Na

~ to vprasanje bi moral Sokrat najti ustrezen odgovor, da bi sploh obvelja:

la teorija deleZnosti. Toda tezo o enotnem zna&aiju ideje nasproti mnos-
tvu posamicnega ovrze Parmenid, ko vpelje v razpravo primerjavo z za-
storom za jadro (histio katapetasas), kar mu sluzi za dokaz, da je ideja

. {Ce sploh?) prisotna v posamiéni stvari, ne kot celota, pag pa zgolj kot njen

del. Ce pustimo tukaj ob strani vpraganje neustreznosti same primerjave’

(131 b 7 -c 3), preseneéa lahkota, s katero Sokrat sprejme ugovor, da ,so

ideje kot take deljive” (mérista estin auta ta eide: 131 ¢ 4) in le deloma
prisotne v stvareh. Vendar se Parmenid ne zadovolji samo s tem, temveé
Zeli prignati tezo'o deleznosti (methexis) do absurda. Izkase se, da stvari
niso deleZne ne celotne ideje, ne njenega- posameznega dela. Sokratu
na koncu ne preostane nié drugega, kot da v razpravo, pritegne Se zadnji
argument - t.i. tretjega cloveka (tritos anthropos). o '

Poleg ideje kot -take in stvari, ki ima delez na njej, vpelie namreé $e drugo

idejo (allo eidos), s katero naj bi se premostil prepad med teng\ojdvema
svetovoma. § tem je dokonéno odpravljena teza o enotnosti ideje, ki zdgj

- postane neskonéno mnostvo {apeira to plethos). Vendar ideja, vnovié¢ po-

kaZe Parmenid, ni nikakrina misel v dusi (noema en te psyche), pa tudi ne
paradeigma (praslika, vzor, vzorec, zgled, »paradigma*“). Kajti ée je stvar
zgolj homoioma (puslika, odsev, posnetek) ideje, potem je razmerje pra- *
slika - paslika pravzapray razmerje podobnosti, kar pelje v neskonéno
iskanje resniéne ideje oz. ,nikoli ne preneha pojavijanje nove ideje” (oude-

pote pausetai aei kainon eidos gignomenon: 133 a 1-2). Protislovje je -

namrec v tem, da ideja nikoli ne more biti vzor tiste stvari, kateri je podo-

- bna. Vse, te YeZave, poudi Parinenid Sokrata, izvirgjo iz te‘gd,_ dd se ideje
- predpostavijajo kot ,bivajoge po sebi in zo sebe” (eide onta auta kath au- -

- . o K

ta).
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Prvi del dialoga se konca s sk!epn|m| Parmenidovimi ugotovitvami o na-

“ravi razmerja med idejami na eni strani in posamiénimi stvarmi na dru-
gi. Ce predpostavimo obstoj idej kot bitnosti po sebi (kath aute ousia), po-

tem so le-te logene od nas in zato tudi nespoznavne {agnosta). Posledica
tega je, da so ideje bitnosti po sebi samo v medsebojnem odnosu, ne pa

v odnosu do stvari-paslik. Prav tako so stvari izkljuéno v medsebOJnem-

odnosu, logene od 1dEJ praslik (133 ¢ 8 -d 5). Loditev’ med svetom idej in

_svetom pojavnosti je torej popolna in nepremostljlva Samo Bog je de-

leZen idej in spoznanja biti, medtem ko se mora &lovek zodovotjm s spo-
zncmjem gutnega sveta.

’ Drugl del dtcilogo je e bdlj zapleten in skrivnosten. MludégdSokrota za-

menja miadi Aristotel, ki pravzaprav samo $e prikimava ali odkimava Par:

‘menidovim besedam, ne da bi ga prekinjal v njegovih dokazovanjih, tako

da je sam pogovor bolj podoben monologu kakor platonovskemu dialo-
gu. Platon tu poizku$a rediti gporije enosti |deje in mnogoterosti stvari iz

prvega delo, ter skozi devet hipotez razvija svojo dialektiko idej, kot tisto

vajo (gymnasia), s katero se utemeIJUJe bit in spoznava resnica sveta idej.
Tukaj bomo pogledali somo prV| dve hlpoteZ| s tem do je tretjc V resnici
zgolj smtezo le-teh.

.’V prvi izhaja iz domneve, da £no ;oo sebi (to hen ciuton) se pravi Eno, ki

je osvobojeno vsakrsnega razmerja, kratko malo je. Osnovna teza se

glasi: ,Ceenoje, potem ne more biti mnago” (ei hen estin, aflo ti ouk an

eie polla to hen: 137 ¢ 4 - 5). Iz tega sledi, da Eno ne more imeti delov; ni-
ti ne more biti celota (to holon), ker bi bilo v obeh primerih mnogo (pol-
la), sqj tudi celota ni ni¢ drugega, kot sestevek delov. Od tod tudi nasle-

dnje dolocitve: £no pima ne zadetka (arche) ne konca (teleute) ne sredine

(meson) je neskonéno (apeiron), brez dblike (schema); ker nima razseZno-

sti, ni nikjer (oudamou), ne v sebi (en autd) ne v drugem (en allo); niti ne. -

miruje niti se ne giblje; ni istovetno drugemu (hetero), niti samemu sebi
(hauto), pa tudi ni razli¢no od drugega (heteron), niti od samega sebe
_(hautou); ni podobno {homoiou), niti nepodobné (anomoiou) - ne same-

mu sebi (hauto) ne drugemu (hetero); ni enako (isen), niti neenako (ani-

son) - ne-sameriu sebi (heauto) ne drugemu (allo); ker je izven Casa, ne
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more biti ne storejse (presbyteron) ne mlajse (neoteron) ne enake staro-

sti kot kaj drugega; ker ,nikakor ni deleZng nobenega &asa” (141 e 4), ni-

ma ne peteklosti ne sedonjosts ne pnhodnostu

Platon Je, kot vidimo, e radnkahznral Parmenrd0ve atnbute b:vajocego kot
enega. Pri njem ni ve¢ ne samo nastajanja, spreminjanja, éasovnosti, pro--
storskosti ipd., temve¢ tudi ne celovitosti, negibljivosti, veénosti ipd., kOJtl
Eno je postavljeno nad vsakr$no razmerje. Toda ta ,izvenrazmernost” na
koncu pripelje do logi¢nega sklepa, da ,eno nikakor ni delezno biti* {ou-

- damos ara'to hen ousias metechei: 141 e 9} oz. ,da éno na noben naéin

ni“ (oudomos ara esti to hen: 141 e 10). O njem namreé ni mo¢ nicesar.
izreci, ni ga mo¢ razumeti, misliti, ali spoznati. Enemu ne pripada ne ime

- {onoma) ne premislek (logos) ne spoznanje (episteme) ne zaznava (ais-

thesis) ne mnenje (doksa). lzhOJOJoc torej iz domneve, da Eno po sebi je,
Platon pride do zokljucko, da je £no - Nic. S tem pokaZe predvsem to, da.

je izhodis¢e napaéno in da zunaj razmerij ostajd Eno onstran dejanskostl

in potemtakem ne more biti - Bit.

Tudi druga hl'potezo sloni na domnevi, da Eno je, s tem da tokrat ne gre
za absolutno (,po sebi“} Eno, temveg je le-to postavljeno v razmerje, in si-
cer v odnos do biti. Izhodisée torej ni, ,da je Eno Eno, paé pa, da EnOJe
(ei hen hen, all ei hen estin: 142 ¢ 3). Za Eno pa pravimo, da ,je*, ko je
,deleZno biti“ (ousias metechei). Iz te deleznosti Enega v biti (ki je sub-
stancialno razliéna od deleznosti stvari v ideji) Platon deducira vse tiste

‘lastnosti, ki jih je v prvi hipotezi zavrnil. 1z-predpostavke, da Eno je, para-

doksalno sledijo doloéitve: Eno ima dele, pri éemer se dva izhodii¢na de-

~la (Eno'- Bit) delita v neskonénost;. tako da je bivajoce.Eno neskonéno
~mnostvo (apeiron to plethos) 3e ve€, ne samo bivgjoce Eno, temvec tudi
“Eno po, sebi (auto to hen) je mnoge (polla); ;e omejeno (peperasmenon)

in je celota {to holon); ima zacetek, konec in sredino; ima neke obliko
(schematos), bodisi ravno (eutheos) bodisi okroglo (stroggylon); je hkrati
v samem sebi in v drugemu; se vselej giblje (kineisthai) in miruje (hesta- -
nai); je istovetno, tako samemu sebi, kot drugemu, ter obenem razli¢no,
tako od samega sebe, kot od drugega; je obenem podobno in nepodo-

‘ bno tako samemu sebi, kot drugemu; se obenem dotika (aptetol) in ne

. -




dotika, tako drugega, kot samega sebe; je obenem enako (ison) in neena-
ko (anison), tako drugemu, kot samemu sebi; ker je deleZno biti (metechei

tou einai), ima dele? na &asu (metechei chronou) Je obenem mlajse in
starejde od’ drugega. :

Vsa ta mnozica protislovij, ki je tukaj zavita v pravi metafiziéni vozel, kot
da bi imela za namen dokazati, da je v primeru‘ ¢e izhajamo iz bivojoée—
ga Enega, ki je v odnosu do biti, neomejena moznost predikacije. In ce

absolutno Eno pelje v Nig, potem se bIV(]Joce Eno konca v identiteti: £no
= B.'t = Cas.

In‘na koncu tega kl—'altkegd pregleda lahko re¢emo, da je v dialogu qu_mle— |

~nid Platon poizku3al resiti tezave svojega nauka o methexis (lat. partici-
patio), ki je, kot pravi Aristotel, ,samo spremenjeno-ime” (tounoma mo-

non metebalen)} za pitagorejsko mimesis (IatB imitatio) (Metaph 987 b

* 10 - 11). Pri tem je bil Parmenidov. vpliv bistven za Platonovo preformuli-
ranje problema: deleznost ne obravnava ve¢ zgolj kot formalno razmer-

je ideja - pojav, temveé jo skuda razumeti kot problem ontoloske vsebine-

ideje kot take. Prevzeta je temeljna misel o biti kot enem in uporabljena

za oblikovanje ostednjega vprasanja nadina biti ideje: |z obzorja misije-

nja biti pa se Platonov nauk o idejah kaZe kot neresljiva aporijo, ki jo ne
more razvozlati Se tako abstraktno razglabljanje, kot ga sre¢amo v dru-
gem delu prfcu;ocega dialoga.
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“FRANCI 7ORE: EESN
LOGOS IN RESNICA PRI POZNEM PLATONU

'V tem pmspevku1 namer‘avam opozoriti na nekotere vidike razmerja

AGyoca in resnice (aAeia) pri Platonu, predvsem v poznih dialogih »So-
fistc in »Parmenides«. V uvodnem delu bom na kratko orisal filozofsko si-
tuacijo, v kateri Platon zaduti potrebo (in nujo) po ponovni dologitvi zaob-

- sega teh dveh besed, pri éemer vseh predpostavk na.tem mestu seveda -

ne bo mogode ustrezno razviti. V nadaljevanju se nameravam osredoto-
&iti na' razlikovanje sofistiénega in filozofskega k070go v dralogu »Sofista,
nato pa prehajam na obravnavo P!otonovega razumevanja resnice (Mm

‘ T[t‘}ewn) kot |zhojc1 iz dla!ogo »Parmemdes«

1.

Ce regemo, da se je Platonovo f!lozoflranje "od vsega zocetka pozmvno

navdihovale pri Sokratu, negativino pa pri sofistiki (in ndsploh pri duhov-

.no-zgodovinski situaciji, ki jo sofistika predstavija}, pa moramo tudi redi,-

da je bila motiviranost Sokrata in Platona skupna: i$¢emo jo lahko v de-
strukeiji tedanje »filozofijex, ali natanéneje, obstojedih kriterijev filozofira-
nja, ki so se najbaolj j Jasno pokazali pri sofistih. Poljubnost in nezavezujo-
gost sofistiénega Adyoca je zahtevala redefiniranje temeljnih filozofskih

“postavk, toliko bOlj, ker so se nanje — ceprav laZno, na zavojcxjoé nacin — -

sklicevali tudl sami soﬁst|
Pormemdes in Heraklitos - poenostavljeno povedano — govorita o te-
meljni /stosti, v kateri se kaze;o resnica. (cAdeLe: kot rozknvonje in neskri-" .

tost), 7&0’}‘0g0 (kot zbiranje in govorjenje, 10 A£Yewv), biti (10 €1 voa) ter

VOUG in VOELY (uwd/um/duh/mtsheme) 2 Tudi soflst| govorijo o tem, le da - N

* Gre za referat, ki sem ga predstuwi na. 1 slovenskem fllozofskem kongresu v
LJubIqu oktobra 1994 2




jim te besede pomemjo nekOJ drugegc Zanje ?uO'yog in ?\ﬁ’yelv predstov-
ljata’ vsakr$no govorjenje. Za nalogo si izrecno ZQdGJO »subke15| Adyog na-
rediti mocnejs:«3 — ne glede na to, kaj kateri ?»oyog govori. Ko zagovorjc-
jo.svoj trenutni AdYoC, pa se skltCUJejo na Parmenidovo enccenje loyogu

in resnice: vsako govorjenje (10 AEYEWV) j je resniéno, vsak AGYog je.resni- -

gen in razkriva bivajoée, saj lahko govorimo lé o bwojocem, o tistem, kar
je, kaijti le bivajode je — le to, kar je, je, neblvojocega pa ni — in kako bi
lahko govorili o tem, &esar sploh ni? Ce lahko o necem govorlmo to po-
" meni, da to je. Razkrivamo lahko le to, kar je.

Zato Platon ne more veé vztrojati na pozicijah, ki jih danes imenu}emo '
»predsokratske«. Kot se pokaze v dialogu »Sof/st« s teh pOZlClj fllozofsko '

kritika sofistike sploh ni mozna.
N 2.

Znano je, da Platon pravi, kako je Adyog vedno.Abyog tvéc: »Govorica
(Mdy0¢) je nujno, kadarkeli Ze ravno nastopi, govorica o nedem/neéesa
{(TvOg ... Adyov); nemogode je, da ne bi bila govorica ne€esa.«# Ta 11vig
pome’ni wnedesa, kar jeq, bivajocega. Hkrati pa je tudi sama »govorico
(7&070(;) eden izmed rodov bivajodega.« Ali kot provu Heidegger v »Biti in
* Sasuw: »AOYOG je izkudan kot rozpolozljlv/pred roen {das Vorhandene),

kot tak je interpretiran, ravno tako pa ima bivajoce, ki ga kaZe, smisel raz- ’
polozIJwosti/pred-rocnostl (das Vorhandenheit).«8 Ce imamo to pred

ocmi, nam bodo tezave, ki se pOJQViJO Platonu, ko mora pnznotl da tudi
nebrvajoce nekako je in dc se da o njem nekako govor.-tf bolj jasne.

2 Prim. npr pri: Parmemdu frg B 3'in zadetek frg. B 6, pri Herakiltu pa frg B 50
in B 102.

~ 3Gr. OV frto Adyov KpEL’E‘EO) ROLELY (DK 80 A 21 in B 6b; po Arist, Rhet B
24,1402 a 23). To Protagorovo napotilo za Sokrata in Platona seveda pomeni,
‘da govor ni veé zavezan resnici, ampak moéi, za sofiste pa nckazuje mno-
_goterost resnice, saj je po Protagori »vseh StVleI merllo cfovck bivajocih da so,
‘nebivajocih da niso« (DK 80 B 1).

4 Soph. 262 E£. Navajam po: Platon, Soﬂst prev. Vcleniln Kalan, Mariber 1980.
5 Soph. 260 A.

“6SuZ § 33, S. 160. Navajom po Mortm Hedcqqer Sein und Zeit, 17 Auf I
flll)lngen 1993, L S, ,

AR R



112

Ko Heideggér v »Biti in Easu« govori o treh pomenih besede Aussagé, pri
prvem pravi: »lzjava (Aussage) primarno pomeni . kazanje/pokazovanje 4
(Aufze:gung) S tem ohranjamo izvorni smisel Adyoga kot amdeaverc: bi-

" VGJOCG od njega saumega sem pust:tl videti,«” dati oz. pustltl, da se biva-

Joce vidi od samega sebé sem. To je seveda resni¢en Adyoc, ki daje biva-

- joge v pokazanost; kako pa naj lazni AGY0o¢ pokaZe nebivajode, nekaj, de-

sar ni? Kaj je tukaj sploh pokazati?

\

Platon se v d:ologu »Sofistu neposredno filozofsko spopade s soﬁstucno ra- -

‘zumljeno identiteto resnice, AGYoGa in bivajoega. V zgodnijejsih dialogih

Platon kritizira sofiste predvsem z morcxlnego vidika {npr. ker jemljejo za
svoje poucevanje pladilo} in z vidika vprasun;a nJ|hove dejanske vednosti

{kateri postavlja nasproti sokratski »vem, da nié ne vem«] -

V »Sofistur se nageloma sprasuje po definiciji sofista, da bi prek tega ugo-
tovil, v ¢em je sofisticna napaka, v ¢em sofistiéni obrat od filozofije. Seve-
da ne gre le za to, da bi definiral sofista kar tako, morda v dokaz lastne
dialekti¢ne spretnostl «ampak hoce s tem predvsem definirati dejanskega
filozofa, se pravi sebe, v razliki od sofista, ki tuditrdi, da je moder. Treba
je tudi povedati, da sofisti niso bili nekaksm osamljeni ekstremnezi in eks-

“cesniki, ampak da sta v Atenah 5. in 4. stoletjc prevladovala sofisti¢na -

»Iogrko« in sofistiéni Adyog. Prav sofistiéni Adyog, ki je lazen, ki govori to,
Cesar ni, ki reka nebivajoce, je stvar Platonovega zanimanja. »Ta govorica
(Adyog) se ni bala pOStOVItI si za podiogo, da neblvaJoce biva {10 uum ov
glvon); na drugaden nadin se namreg laZnost (WEUS0C) ne bi mogla izka-
zati kot bivajoce «® Platon tu seveda navaja tihe sofistiéne predpostavke;
sami sofisti ne priznavajo nebivajoega, kajti obstoja nebivajoCega ne
moremo dokazati, iz tega paizhaja tudi to, da sofisti sami ne morejo go-
voriti tega, Cesar ni, ne.morejo Iugatl varati. Da'bi bilo torej o sofistiénem -
Koyogu sploh mogode govoriti, je treba privzeti, da neblvajoce torej to,
c¢esar ni, vseeno z ozirom na nekaj (Karan) je. Cim zagnemo razmisljati
o monosti obstoja™nebivajodega, je potrebno pravo bivajode posebej -

7 SuZ, §33, S. 154,
8 Soph. 237-A,




opredeliti; Platon zato govori o dejonsko resni¢no bivajoéem, dobesedno
»blVOJocnostno« bivajoéem, o 10.Ovtag 6v. LaZni sofistiéni govor nasta-
nez mesonjem neblvojocega in govorjenja: »Ce se (neblvojoce, op. F.Z)
ne mesa z njlmo (z mnenjem in govorico, op. F. Z.), je nujno vse resni¢no,
¢e pa se mesa, nastaja poleg. napacnega/laznega mnenja tudi napo-
¢na/lazna govorica (\|181)81’|<; Abyog).«8

Rezultat tega obrata je tore; noslednp govoriti je mogoce tudi o tem, de-
sar ni, o nebivajoéem, mozna je torej tudi sprevrZena, lazna govorica. To-
rej je Xoyog lahko resni¢en ali pa tudi ne.10 $e vedno pa ni jasno, kGJ nam
pokoze Ayoc, ko pokaZe nebivajode, ali drugaée: na kaksen natin nebl-
vajoce le postane nekaksno bivajoce.

0 al’mﬁeﬁew in \[!8155861‘)0& kot dveh obrazih Koyogc pravi Heldegger
naslednje: »,,Resnicnost” 7»070(;0 kot (17\.1]1381’)81\/ pomenl bivajoce; o ka-
terem je govor (Rede), v A&yeLv kot amo@aivesdo iz svoje skritosti iz-vze-
ti in ga kot neskrito (0L A1yOMG) dati/pustiti videti, odkrivati. Prav takoe pa
pomeni ,napaénost’ yevdecs Vo toliko kot varati/zavajati v smislu zakri-
vati: nekaj pred nekaj postoviti (na tak nacin, da se da videti) in s tem.to

izdajati za/kot nekaj, kar to ni.«1 Tako Heidegger pokaze, kaj je pravza-

prav. Platonovo nebivajoée. Ce yetdeadon pomeni, da se nekaj, neko bi-

vajode, izdaja za nekaj drugega, kot je, se pravi za nekaj, kar ni, to pome--

“ni, da nebivajoée ne pomeni necesa, ¢esar absolutno ni, ampak pomeni

nekaj, kar samo ni tisto b|vaJoce, za katerega se daje videti, ki torej ni de-
jansko tiOJOCG, ni 10, va)g dv. Tako gre pri Platonu pravzaprav za pri-
znavanje moZnosti zavajajoce govorice. : )

Kakorkoli nam je danes ta pomensko 2veza domoca pomeni za Grke ne--
kaj v sebi protislovnega, saj je zanje Adyog predvsem smisel oz, smiselna -

govorica, ostalo je zanje le navadno blebetanje in ne AdYoG, Platon pa

imenuje koyog tudi \1181)81](; Adyog, torej govorlco, ki zakriva pravi smisel

sSoph. 260 C. . ‘ o

- 10 Te postavke kasneje podrobneje in bO'j sistematicno razdelo Aristoteles v
Tept 8pp£velotg (De mterpretatnone) o

11 SuZ, §7BS 33.
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~in novom na drugega, nopocnego ki torej ni odsotnost smisla, ompokje

neprovu smisel.

‘Toko je identiteta oz. |stost med a?mﬁewt keyew in glvon porusena

AMdYog je le $e eden od moznih nadinov resnicovanja- razkruvonja
(akﬂﬁeﬁew) Iz tego Heidegger sklepa: »Ker pa ima ,resnica” ta smisel
in je Adyog neki dolodeni modus dGJGI’IJO-VIdetI, loyoga ravno ne smemo

- oznadevati kot primarnega ,mesta” resnice.«32 lzvornej$e mesto resnice

sta alodnoig in Se bolj voéf{i, ker ne moreta zakrivati, biti laZna, lahko
ju le ni.13 Kot vedno resni¢na sta primarna nacina odkrivanja, medtem ko
sta M’)‘yog in Statvoud: Sele sekundarna, saj lahko tudi zakrivata oz. sta na-

paéna, lazna, kakor kosneje eksplicitno pokaze tudi Anstoteles "

,'delmo da je Platon raje »2rtvoval Parmemda kot pa da bi Se naprej

vztrajal v identiteti, ki mu je onemogoéala locevanje filozofije in sofisti-
ke.!5 Sofisti formalno ostajajo na parmenidovskih pozicijah, vendar jih
sprevraéajo. Platon gre pravzaprav dIJe od sofistov: da bi o¢uval resnico,

se odrece tako AGY0Ga kot edlno resnlcnega kot tud| b|v010cega kot edl—

de v dialogu »Parmen/des« 16 kjer PIaton zaradi tezav pri razlagl svojega
nauka 6 idejah (ki se pokaZejo kot tezovg pri razlagi enega in mnogegay}
posredno ne ve ve¢ povedati, kaj je resnica.

3. - |

Tudi (xknﬁewz pri Platonu ne pomeni ve¢ tistega, karje pomemlo npr. za

- Parmenida. Heidegger v spisu »Platonov nauk o resnici« prayi, da »se Pla-

tonovo mislienje podreja neki spremembi bistva resnice, ki postane skriti

125uZ,§78B,S.33.

13 Prim. SuZ, jsto, ‘

14 Prim SuZ, § 44 b, S. 226. ‘
15 Posebno vprasanje, ki se ga tu ne bom Iotevol je, koliko je bila taksna rden-
titeta dejansko $e blizu tudi samemu Platonu. -

16 S tem ne namieravam nicesar trditi o kronologiji PIotonovuh splsov sqj je bil

verjetno Parmenldes nopiscn pred Sofistom.

7
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zakon tega, kar mislec pove.«! Tako pri Platonu ObStGJG vel rovm resm-

ce, ved resnic, stopnjevanje resni¢nega — obstaja resni¢no, boiJ resni¢no,-

najbolj resnicno. »Z neskritim in njegovo neskritostjo je vselej imenovano
to, kar prisostvuje v okoli$u glovekovega zadrzevcmjo «18 pravi Heidegger,

. in prispodoba g votlini (iz-»Politejeq) izraZa razliéne nivoje, razliéne »oko- -

lise ¢lovekovega zodrzevanjau od katerih ima vsak svojo nresnicok, obsta-

ja »vsakokratni vladajoéi nadin ,resnice”.«% Nekaksna resnica je tudi ze -

resnica vidnega sveta, sveta senc, sqj tudi ta Ze nekaj odkriva — te sence
namreé —, medtem ko npr. za Parmenida obstajata le dve moZnosti: ali
resnica ;e cI: ni. : :

Na nivoju uklenjenost| govori Ploton 0T a?mﬁng,zo toreJ o tistem, karJe _

neskrito oz. resniéno za uklenjene. Resnica po snetju okov je bolj resni¢na,
»neskritejSag, oclnﬁem:spa 21 Tako je za pravo resnico (kj se v tem prime-
ru nahaja zungj votlme) prihranjen superlativ o Andéotare, torej nonolj
neskrito, najbolj resni¢no, kar je vndenje ideje dobrega kot najvisje med
idejami..Ravno tako kot potrebUJe zares inv nﬂJVISJGm smislu bivajoce po-

.sebno doloéitev 10 Gvtag v (sqj je zgolj 10 &v sedaj Ze vse, kar na kakr-

Senkoli naéin je, za razliko npr. od Parmenida), tako sedoj pravo resni-
¢nost lahko izrazi le superiatw -

Ta preseznik od tistega, kar je le oc?\.m‘}ng toreJ oc?mﬁemowoz po je
- tudi zadnji stavek Platonovega dialoga »Parmenides«, kjer nostopa v po-
dobni funkciji: izraza, da je prej povedano prava in vsa in najvisja resni-

ca. Toda preden 'si bomo skusali razloZiti, kaj je za Platona tu

akﬂﬁao‘ca‘ta si poglejme vsebino omenjenego splso

Ko pozni Platon pise dialog »Parmenidest, | Je njegov nauk o idejah Ze ro-

2vit; v,Aomenje'nem spisu pa se lotevg 3e nedesa po naravi izrazito in do-
N . . . ! . N
: o

7 Martin Heldegger Plotonov nuuk 0 resmm prev Dean Komel Ljubljana .

1991, str. 16.

\

1 |sto, str. 16.

9 |sto, str. 16-17.

20 Prim. Pol. 515 C.
21 Prim. Pol. 515 D...

115



116

sledno nsokratskega«: namre€ kriti¢nega pretresa lastnega nauka o ide-
jah ter umestitve tega nauka v $irdi kontekst. Kot je znano, je ta spis se-
s'tovljen iz dveh delov, iz takoimenovanega »kritiénega« (ki vsebuje kriti-
¢en oz. somokntncen pretres nauka o idejah) in iz »d|olekt|cnega«, ki ga-
Platon sam imenuje tudi dialektiéna vaja,?2 toda ta VGjG ni samo vaja,
ampak se ravno v njeni popolnosti nahaja resnica; to vajo mora$ opravi-
ti, »Ee ho}ée%, dokon¢no izurjen, dejansko ugledati tisto resni¢no«.23 -

v prvem delu digloga stari Parmenides kritizira nauk o ldEjOh miadega
Sokrata, hkrati pa ga tolazi; ées da je $e mlad in da bo Ze e resil proble-
me, ki se pojavljajo v zvezi z njegovim naukom. Ugotovitev je naslednja:
¢e zavrzemo nauk o |dejah izgubimo vsako moZnost za razmislek, dialek-
tiko in filozofijo nasploh; e ga ohranimo, se nam po;avuo teZave v poja- -

~ snitvi te teorije. Najvedja te2ava je pokazati povezanost med idejami in ti-
stim, &esar ideje te ideje s0.24 Ce pa bi trdili, da povezave ni, potem ide-

je Cloveku tudi sppznatne ne bi mogle biti. Resitve sogovorniki na tem ni-
voju ne najdejo, zato predlaga Parmenides vsestmnsko onahzo odnosa
Enego in mnogega. :

- Drugl del, se pravi omenjena popolna »dualektlcna vajag, naj torej odgo—
~vori na dileme, postavljene v prvem delu. Z drugimi besedami, razloZi nuJ
-odnos Enega in drugih stvari (mnogega) popolno, torej z vseh moZnih vi-

dikov, in v tej popolnosti, kolikor je doseZena, je nujno vsa resnica. In ka-
ko doseéi popolnost dialektiéne obravnave? Za vsako stvar, ki jo obravna-
vamo, moramo predpostaviti, da je in da ni; nato je treba pogledati, kaj
to pomeni za to stvar in kaj za druge stvari; vsaki¢ pa nas to zanima gle-

* de na stvar samo na sebi in glede na stvar v odnosu do drugega. Upos-

tevoJoc vse.te aspekte dobimo osem hupotez,25 ki jih je treba premisliti.

22 Gr. yupvaoto. Prim. Parm. 135 D. Ta izraz predstavlja enego od povodov za
razlago tega dela dialoga »Parmenides« kot zgolj logiéne vaje.

- 23 Parm. 136 C.

24T i. problem tretiega cloveko

25 Ali-devet. Tu se ne moremo podrobneje spuscatu v vprasonje Stevila in stetja
hipotez; devet hipotez dobimo, ¢e posebej $tejemo tudi tretjo, ki pa verjetno ne
more, obveljati za posebno, ker ne izraZa nobenega prej omenjenega aspektc




Ce za hip preskodim izpeljavo te naloge: na koncu dialoga »Parmenidest

Platon pojasni, kaj te hipoteze pomenijo z vidika resnice: »... eno bodisi je
bodisi ni, in ono (samo) in druge (stvori) in glede na sebe same in glede
na druga drugo, vse na vse nacine in so in niso ter in se kaZejo in se ne

kazejo. {To je] najresni¢neje (oclm‘}ec'c(xt(x) «26 Vse hipoteze skupoJ S0

aAndéotorto, vse skupaj razkrivajo vso resnico. To seveda pomeni, da jih
moramo jemati resno, »ontolosko«. (Sicer bi bilo med drugim tudi nesmi-
selno govoriti o prehddu med nivoji.) Izredno resno jih je jemal tudi ves
platonizem, vkljuéno z neposrednimi Platonovimi nasledniki v Akademiji
in z novoplatoniki. Pravzaprav je ves novoplatonistiéni sistem zasnovan
"na interpretaciji teh hipotez, »Parmenides« pa je bil eden najbolj branih
in mterpreturanlh SplSOV V Vsej zgodovum plotomzmo z7 .

Tukaj se sevedo ne moremo SpusCth v vsako hipotezo, niti v kasnejse pla-
tonistiéne izpeljave. Zanimal nas bo le en vidik: monost ngo z ozirom
na te hipoteze, izmed hipotez pa se bomo ustavili predvsem pri-(pomem-
bneJSIh) prvnh .

Prva hlpotezo predpostavlja, da Eno je, in se spraduje, kaj to pomeni za

.Eno samo na sebi;,torej gre za Eno, ki nima relacij z drugimi stvarmi. Tak-
$no Eno ni deleZno Easa; niti bitnosti, torej ni nobeno bivajoce. Torej ga
[Ni, niti toliko ga ni, do bi bilo Eno, ali kot pravi Platon: »Eno niti ni eno ni-
ti jex — 10 €v 0¥1e £V €0TLY 0VTE £0T1v.28 Tako Eno je mc, ali: ni niti nic.
V zvezi z njim niso moZni niti Gvopa (|me poimenovanje; &e hoemo biti
dosledni, niti zimenom Eno, saj kot re¢eno, taksno Eno ni Eno) niti KO‘YOQ
niti EMGTAXN niti ouoﬁ'nctg (zoznovonje) niti 80&0& {mnenje).2? O njem
torej ne moremo ne vedetl neé reci ni¢esar.

Vse to po je. mogoce ce |zhajamo iz predpostavk druge hlpoteze ‘ta nam-

re¢ spraduje, kaj to, da Eno j je, pomeni za Eno v odnosu do drugih stvari.

cmpck govori o prehodu z nivojo prve na I'IIVO dr‘uge hipoteze.

26 Parm. 166 C.

27 Pri tem s platonizmom mislim na zgodovinski platonizem in ne morda na
platonizem kot oznako za vso metaf12|ko oz. filozofijo.

28 Parm. 141 E.
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V tem primeru prlpoda Eno bivajo&emu, je bit bivajodega, ki je tudi sama

“nekaj bIVGJOCE‘gG, in ¢e Eno, kot je bilo pokazano v prv: h|potez|, nima no-
- bene lastnosti, ima Eno iz druge h:poteze vse mogode in nasprotUJoce si
lastnosti. Tako Eno predstavlja Vse, vsa imena in spoznovanjo in zazna- .

vonJa
Naslednji dve hipotezi30 gox-/orita» o tem, kaj je drugo samo zase in glede
na Eno, ¢e Eno je: rezultat je podoben: glede na Eno so druge stvari Vse
kot deli celote, same zase pa niso ni¢. Tudi govorimo lahko le o drugih
stvareh glede na Eno, kot prej o Enem glede na drugo Z drugimi beseda-

mi: o stvareh lahko govorimo le s pomogjo idej in o idejah le s pomodjo

stvari. Ali o svetnem lahko govorlmo le s pomoéjo boZanskega in 0 bo-

zanskem znamo govorm le s pomoqo svetnega.

ZadnJe Stiri hipoteze pOﬂOV'JOJO prva §tiri vprasanja, vendar pod predpo-
stavko, da Enegc ni. Platon tu ka¥e predvsem na aporetiénost taksne

- predpostavke: ¢e ni Enegaq, je tudi vse drugo Nié ali pa zgolj fantazma.

Ce Enega ni, sicer lahko govorimo o taksnem Enem samem na sebi, o

VO]OCE« 10 £wvoit p,n ov To pa je tudl meja govorice.

Naj bo dovolj brskanja po teh hipotezah. Prej smo V|de|| da vse te hipo-
teze skupqj predstovIJoJo popolno resnico, so tisto aAndéoTato. Vendar -

pa le nekateri vidiki vsestranskega pogleda na Eno in druge stvari dopus-

&ajo, da dosezemo 6 évopa, Adyog, emotApn, alovnoig in 86Ea, s tem
pa tudi vsako spoznavanje, od najbolj vsakdanjega do filozofskega. To so -

- predvsem tisti vidiki, ki motrijo Eno in mnogo v medsebojnem odnosu, ne
- pa loéeno, samo eno ali drugo izmed njih.'Ali kot pravi Platon v »Sofistuc

»Razdruziti sleherno stvar od vsega Je rajbolj popolno unic¢enje in izbris
sleherne vrste govorice (AOY0G), saj nam je govorica nastala prav na
osnovi medsebejnega prepleta oblik (T®v £18@v, eidosov).«3 In naprej:

29 Prlm Parm. 142 A , -
etrta in peta oz. tretja in Cetrta, ce ne stejemo tretje

- Soph 259 E _ %

~ Enem kot o Nicu, sevedu v zvezi s prej omenjenim problemom »biti nebl- :

1




»Ce bi bili oropanu prav tega (sc. Xovoga op F. Z) bi bili pac oropani fi-
|OZOflje, kar je najvecje; poleg tega pa Je v sedanjem polozaju treba, da
se medsebojno sporazumemo o govorici (Myog) ka; neki je; &e pa bi nam
bila odtegnjena, kot da sploh ne biva, tedoj ni¢ ve¢ ne bi bili sposobni go-
voriti in misliti; odvzeta pa nam bi bila, &e bi privolili, da ne obstaja nika-
kr$no mesanje nicesar z niemer.«32

Hkrati pa samo te hipoteze, ki omogocajo Xé7og in filozofijo, ne predstav-

ljajo vse resnice, vseh nokolisev ciovekovegc zadrzevanjag, ki nosijo s sa-
bo — vsak od njih — svoje T atAeBNG, vsi skupaj pa. predstovljajo tisto
aMﬂaoww -

Motiv Platonovega spraéevanja 6 povezanosti dveh brej Nesporno Nujno
povezanih zadey, kot sta aAOe10; in AGYOg, odkriva Ze tudi vzrok razko-

- la med resnico in Adyogom: gre za vulgarizacijo, demo- kratlzacuo filozo-

fije, ko vsakdo pride do besede in lahko govori, kar hoée, pri tem pa trdi,

da govori resnico. Mo& Adyoga je edini kriterij resni¢nosti; moénejsi
Adyog je tudi resnlcneJSI, filozofija j je stvar retorike. Platon v imenu resni- -

ce lodi resnico in koyog Obstaja sicer resniéni Adyog, vendar obstaja tu-
di lazni, zavajajodi. Obstaja resnica, vendar je ni mogoce v njeni celoti za-
obseci z M)'yogom Najbolj presenetlﬂv in dqunosezen rezultat tega pa je,
da tudi najvisjega samega na sebi ni mogode izraziti in spoznati (kot pra-
vi prva hipoteza iz dialoga »Parmenides«); na to ugotovitev se navezuje-

ta tako skepticizem, ki se v nekem abdobju pojavi celo v Akademiji,33 kot

tudi apofdtizem platonizma Akademije33 in novoplotomzma ter vseh nJe-
govih nasledmkov predvsem v krs€anstvu. .
~ Na vprasanje, kaj to pomeni‘ za filozofijo, Platon v »Parmenidu« eksplici-

- tno ne odgovarja. MoZnosti pa sta samo dve: &e ostaja filozofija zaveza-

32 Soph. 260 A, B.
33 Po vsej verjetnosti je sicer tudi skepticizem sredn;e Akodemue thOjOl bolj iz
apafatlzma kot pa iz p|ronovske skepse.
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na le Adyocu (kot Platon ugctavlja v prej navedenem mestu iz »Sofistax),

si mora priznati, da ji del resnice uhojo, ¢e pa naj filozofija zaobjame VSO
resnico, se mora na neki tocki odreéi Adyoga kot edinega natina kazanja
in razkrivanja. Platonizem predstavlja zgodovino obeh poti.
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“ANDRINA TONKLI — KOMEL
K PROBLEMU DOKSE

Vpraganje odnosa med dokso in episteme se je v noverem ¢asu zastavi-
‘lo Husserlu kot izhodiséno vprasonje premaganja krize in obnove enotno-
sti. Doksa, ki je bila v znanosti in prizadevanju za znonstvenost vselej pre-
zrto, je temeljno odkntje soflstlcne skepse

'Protogoro naj bi tako v svo;em spisu Alethela iz katerega je ohranjen za-
Cetni stavek - clovekje merilo vseh stvari (chrématal), bivajodih, da so,
neblvcuocnh da niso” - izenacil resnico z vsakokratnim pojavljajoéim2, pri
éemer so ta phaindmena isto kot ta dokotnta3. S tem naj bi se Protago-
ra obrnil proti Parmenidu?, ki je resni¢no iskal onkraj tega, kar se vsako-
krat kaZe ter na podiagi tega imenuje. Protagora naj bi bil s tem zadetnik
sofistike, ki je skuSala s skepti¢nimi paradoksi pokazati, da je vsako pre-
prianje v obstoj tega, kar je, zgolj prepriécnje samo mnenje, ne pa re-
snica tega bivajodega samega, in do je tako mnenje vsa resnica. V tem
: spodbljonju pa se najprvo ndmos, ki j je prvotno pomenil sploino povezu-
jogi in zavezujoti red, pokoze kot némisma, splogna raba ali navada, kot

déxag koiné, mnenje veéine. ali splo§no mnenje neke skupnosti, skratka -

kot chvekovo _postavka (thésis) in postava (nomothes:a) 5§ tem ko se za-
kon in poslusnost zakonu razkrije kot mnenje, se odpre vprosanje kako
nestaino mnenJe lahko postane primerno phys:s, ,naravi’ kot stalrosti te-
- ga, kar je vin ,po nastanku®.

1.0d chrdomai, kar se robn , ,stvar rabe”.

" 2Platon, Theait. 151e - 173b; Aristotel, Metafizika 1009C| 6 1011b 12.

3 Theait. 158e.

- 4 Tako Hgitsch, Gegenwart und Evidenz bei Parmenides, Meinz 1970 6 sl

5 Solon'je tako za svoje zakone.uporabil besedo thesmo; fr.24, 18, isto besedo,”-
s katero je Parmenid oznocevol govor na osnovi dokse - katethento fr. B 8, 39
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s Sofistika torej ni preprosto razveljavljanje, paé pa morda prej izkusnja ne- -

ke dramatiéne spremembe, ki se odraZa tudi in prav v spremenjenem
smislu tega, kar jé v sofistiéni antitezi némos-physis zoperstavijeno. Pro-

~tagora sam je bil navsezadnje ali pa najprej zakonodajalec, zato mu ni

mogoce kar tako oponesti omalovaZevanja in relativiranja zakonov. Bolj
verjetno se zdi, da je poskusal razvrednotenim zakonom izboriti vsgj rela-
tivno veljavo. Kot bi rekel Husserl, &e ,bivajoe na sebi, s seboj absolutno
identicno ni izkueno in iskusljivo®, &e je mogoge izkusiti samo to, kar se
»v tem ali onem pojavnem nacinu kazanja kaze“s, potem je to, kar se ta-
ko kaZe in zdi, vse, kar sploh je, potem je splosno mnenje tudi splo$ni za-
kon in tam, kjer velja, ga je treba jemati kot brezpogojno zavezujocega.
Tako tudi F. Heinimanri v svoji izérpni obravnavi pomenov in premen be-
sede némos in physis? dokazuje, da Protagora ne samo, da ni nastopil
proti Parmenidu, pac pa je skual celo posnemati njegov »mogoéni rek”;

_ho nomizetaj, tolto kai &stin naj bi tako ne pomenilo: vse, kar je, je (obi-
¢ajno) mnenje, pa pa: (obi¢ajno) mnenje je vse, kar je, eleatsko regeno:
»meniti” je'isto, kar biti. Toda, naj bo tako ali drugade, pritisk novega &a-
sa, v katerem je stara ,zaveza® popustila in se pricela kazati kot privaje-
na raba, splosno ali skupno mnenje, kot dogovor in - ob spoznanju, da ta
kaj malo velja, ¢e mu dejanja ne sledijo - naposled celo kot prazna bese-
“da, ta pritisk je bil premo&an in Protagora je samo $e pospesil to, kar je
bil morda poskusal zaustaviti, o :

Sofisticna skepsa pripada na svojevrsten nadin samemu za&etku filozofi-
je - ne le zavoljo kritike neutemeljenih mnenj, paé pa najpre; zavoljo tega,
ker sploh odkrije nekaj takega kot je mnenje. Kolikor pa sofist resnico pri-
kazuje kot mnenje, filozofu ni treba samo e dokazati, da je tako mnenje

& Husserl;:Erste Philosophie |, str. 58. E : .
Vpra$anje ustreznosti Husserlove interpretacije sofistike nasploh in
- Protagorovega ,nauka” posebej s stali§¢a modernega subjektivizma, ki je posta-
lo olitno predvsem po zaslugi Heideggrove razlage Parmenidovega stavka,
pus¢amo tu ob strani, zato morda ni odved opozoriti, da doksa v izvornem smis-
luni subjektivno mnénje, pag pa teznja, stremijenje k bivajoéemu in hkrati kazan-
- Je tega bivajogega. Na podlagi tega dobi potem doksa pomen .mnenja“; e se
to, kar se kaze, da ugledati, resniénega, sicer pa sprevrzenega, laznega mnenja.
7 Felix Heinimann, Nomos, und Physis, Base! 1945, predvsem v poglavju Ili: Die .-
sophistische Antithese Nomos-Physis. ' v . ,
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lahko resniéno, nasprotno, e noJ utre pot pravemu znanju, ki je res za kOJ
. Pristojno in ni zgolj ,ironi¢no posnemanje”, ki se dela, da se na vse spo-

zZng, ceprav se ne, potem mora prvenstveno: izboriti moznost da je tako
mnenje lohko tudi napacno. o

Ce je ,misliti isto, kar biti*, potem prevara ni MOnga Prevarati - se bi
namred pomenllo misliti to, kar ni, kakor da je in obratno. Ker pa tegg,
kar ni, sploh ni mogoce misliti, se tudi prevarati ni mogode. Taki parado-

ksiji torej ni mogoce ocitati prevare, dokler se ne dokaZe, da nekaj take-

ga kot prevara in ,krivo mnenje” sploh obstaja. Sofist na ta nadin prisili

filozofijo, da se sama obrne proti sebi, da zagresi takoimenovani ,odeto-

mor“. Ne sofistika, pac pa fi|ozofijo'soma mora govoriti proti, Parmenidu.
+Nebivajoce mora nekoko biti, ée naj bo kdo sploh kdaj zares v zmoti, Ce-
tudi prav neznatno®, pritrjuje Theaitet gostu iz Eleje.8 Ce naj bo Parme-
nid zaveznik f|lozofue in ne sofistike, je treba v govoru izboriti, da nebiva-
joce biva in bivajoge ne biva. Brez tega ne bo mogel nih&e ve& govoriti z
" ozirom na laZne besede, zmotno. mnenje ali nazor. Parmenidov logos je
. treba torej Zrtvovati zavoljo reditve logosa samega.
Temeljno filozofsko vprasanje je vprasanje doloditve zmoté,“kor vodi poj
tem do loditve zmotnega od pravega. Poglavitni krlteru za loéitev .prave
ve$&ine od neprave je nadel Platon v zmoZnosti navajanja razlogov, /égon
didénai. Tega pa je zmoZen samo tisti, ki nima vpogleda le v stvari, am-
pak v ,izgled” stvari, kdor pozna ideje. Ideja ni to, kako neko bivajocé (ne-
komuy) izgleda, pa¢ pa kako |zgledo v svoji dovrsitvi, je teféos ali pantelos
6n®. ldeje bivajodega ni mogoce najti med bivajodim, to je namreé v stal-
nem nastajanju, menjavi, izginjanju, |deja kot dovrien, dopolnjen izgled
pa |zkIJucu1e sleherno moZnost ne-biti, Se-ne ali ne-veé- bltn to, korJe

Platon j je torej, kakor se zdi na pr\n pogled sofisti¢no antitezo némos-
physis nadomestil z antitezo ,,\ii’de -“izgled”. Toda iz prej povedanegaiz-
hOJG, da ravno tega ni mogel St?l‘ltl Ce se bit in nebit :zkljucu1eto tako,

. . 1 7
8 Platon, Soph. 240e.
9 Politeia 477q; 5970, Soph. 248e
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'da med njima ni ni¢ skupnega ali srednjega, temveé prvo je, drugega ni,
potem je izkljuéen tudi videz in prevara; prav v tej izkljuéenosti pa preva-
ri ni mogoce ve¢ do Zivega in postane takorekod vsesplo§no Brez tégo
srednjega ni nobene razlike med resnico inlaZjo, pravico in krivico, saj je
vse, karJe resnicno in pravo, neresnicnega in nepravega pa ni. Konéno,
¢e ni nicesar med popoino nevednostjo in neznanjem na eni ter pravim
vedenJem in znanjem na drugi strani, tedaj tudi ni moZna nobena vzgoja
in izobrazba, dasi ne manjka uciteljey in tem ne spretnosti. Prva filozof-
ska skrb mora torej veljati prav zadobitvi in do-loéitvi tega, kar je med po-
polno temo” in Cisto ,svetlobo”, sicer ni mogoce loevati navidezne ves-
¢ine od resni¢ne pristojnosti, knvega prepri¢anja od pravega poznavonjo

\rozlo?{\c:‘;:‘*/ e s*lo (\J A= oS e

To srednje med (metaxd) neznanjem (dgnoia) ali nevednostjo (amatra} in
znanjem {epistéme)'0 ali modrostjo (sophia)1! je déxa, tudi pistis. Doksa,
ne more navesti razlogov, da bo tisto, kar ,se tu kaZe in zdi“ kot bivajode,

124  tudiostalo tako, zato ni ,niti modrost - kako naj bi bilo modrost nekaj, kar
je brez rczlogo niti nevednost saj vendar zadeva bivajode”12,

Doksa kot tisto, korje' med nevednostjo in ve'dnostjo ni ne eno pe drugo,

- temve¢ med enim-in druglm tér prav na ta naéin lahko laZna ali resni-
&éna. Znanje ni isto, kar verovanje (plstts) SOJ obstaja resni¢na in lazng
prava in kriva vera, ne obstaja pa resni¢no in lazno znanje (ep/stemeO
Znanje je namre¢ lahko samo resnicno, ali pa ga ni, ni pravo zncznje Ve-
rovanje so obrada po tistem, kar vszJa vero, zato sledi prepricevanju
npr. o praviénosti ali kriviénosti necesa, ne pa znanju o tem.

10 Politeia, 477a sl. )
" Symp 202qa sl R -
2 prav tam ' ‘ ' '
3 Heldov (K Held, Husserl und die Grlechen Profile der Phaenomenolog:e Alber
Frelburg/Muenchen 1989, str. 137-177) ocrtek oprt na Aristotelovo phrénesis,
da Platon, s tem ko odreka doksiénemu razloznost spregleda, kako prav doksa
odpira skupno, ki tvori politi¢ni svet, se zdi nekoliko prisiien. Doksa pri Platonu
,0dpira skupno” prav zato in kolikor ni niti popolno rieznanje niti principielna
razloznost, ampak kot tisto med enim in drugum odpira moznost zmote, krivega,




Vprasanje razlike med vero kot splosnim pref)ri?:anjem in pravim znanjem
privede v nadaljevanju tega zgodnjega dialoga pod: vprasa; sofisticno an-
“titezo nomos-physis. 15 Kallikles take Sokratu, ki - zagovarja, da je grde in
slabse delati krivico kakor trpeti jo, oponese, da se pri tem sklicuje na to,
karje Iepo po zakonu, ne po naravi. To dvaje, namre& narava in zakon, pa
je po njegovem, tj. sofisti¢cnem nauku v nosprotju Sklicevanje na zakon se

zdi Kalliklesu zastarelo. Arhaiéni zakon se je izkazal za postavo ljudi, ki ni
ni¢ drugega kot omejevanje glede na naravo in omejevanje narave same. -

Sokrat, ki trdi, da kot filozof is¢e resnlco, torej dejansko pl’lStGJCI na pra-
- zno mnenje vedine.

Ce ho&e Sokrat resiti svojo filozofsko &ast (in kot vse kaZe tudn ¢ast ﬂlozo-
fov pred njim), mora dokazatl nasprotno. Pokazati mora, da j je prav ta ta-
“koimenovana ,harava” stvar mnoZice, ne pa pravo in pmvrcnost Prav
mnozica Iahko_zaradl svoje $tevilCne premodi deluje na nacin narave, tj.
kot sila in prisila; prav ria ta nadin naposled tudi izsili enakost kot svojo
Lpravico”. Ni res torej, da si narava in postava v tem smislu nasprotuje-
ta. Prav sklicevanje na naravo, na golo silo in moé, ki jo vodi ugodje in ne-

ugodje, postavlja nenaravni zakon enakosti kot nekaj naravnega. Ugodje -

in neugodJe ¢utijo namreé tako pogumnl kot strohopetnl pametni kot ne-
umni, giobn kot slabi in se tako izenadijo, ééprav niso enaki.

fziemnega in vladarskega &loveka torej ne izdaja podleganje naravi in na- -

vadi, pad pa to, ,da obvlada“ (predvsem samega sebe), zmoznost torej,

da navede razlog za vse, kar stori in o svojem poéetju poda racun. Zna-
nost je ,edina resni¢na drzavniska umetnost, edina politika nasih dni“16,

|
|
: ker meri na to, kar je najboljse in si v skladu s to mero prlzodevc za IZbOlj—
" Sanje; vtem je pnmerljava z zdravilstvom.

pa danes ni postalo ni¢ bolj vprasljivo - je seveda, ali je skrb za skupno in skup-
nost mogo&e prepustiti doksicni presaji, danes bi reki neprincipielni poiltlkl, ces
dg je v njeni prepricljivosti vendarle neka omejena razloznost. .
é}orglqs 4544 sl. '

Gorgias 482e sl.; prim. tudi Nomoi 889€'sl.

A

. .

s &imer je odprtc tudi moznost popravljanja in upravijenja. Drugo vprasanje - ki

16 Gorgias 521d dobesedno: ‘Sokrat, ki to znanost zagovarja in poosebIJq prov:
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- Tako izstopi tu nekoj, kar ni ne po svojem nastanku ne po postavz vetine, -

ampak: ,iz gore¢ega prizadevanja za to, kar je, ki ne OStGJO zgolj pri mno-

~ goternem posameznem, kakor dozdevno je, temved ga Zene naprej. Nje-

gov eros ne najde miru, vse dokler ne. zajame bistva tegd, kar sleherno bi-
vajode je ... S tem ko se zbliza in zdruZi z ncublvcjocnejsrm b|voJo<:|m, ko

tako doseze, da se porajata um in resnica, pride do spoznanja,-resnicne- -
- ga zwljenjo ter samopovzdignjenja, in 3ele tedaj preneha njegova boledi-
‘na, prej ne“V, . '

Mnenje, ki se zaustavija pri tistem, kar dozdevno je, ne dosee pravega

.znanja, se ne more razloZiti, kIJub temu pa ni prazno, temveé vsebuje ne-

ko resnico in sicer v obliki govora, kateremu je mogode verjeti. Ceprav
mnenje in znanje nista lo¢ena s prepadom, pa sta to vendarle dva razli-

&na ,rodova®, kakor pravi Platon v Timaju (52d sl) Do pravega zncnjo'

prldemo z ucenjem, dq verjetnegd mnenJc $ prepricevanjem

Resni&no mnenJe pripada vsem ljudem, um (voOs) pale bogovom in red-
kim_posameznikom, medtem ko ,po naravi o&itno pomeni iz nujnosti -

: pephykota ex andnkes (Tim. 68e). Nujnost je tisto temno, nepredirno, b{re—‘
zmerno in brezmejno; kot tako nasprotuje slehernemu ,pregledu”, meri .

meji in redu sploh. Um nujnosti ne more prisiliti na svetlo, pns:lo namre¢
ne pripada umu, ampak ravno nujnosti, lahko pa jo ,prepriéa”, da najve-
dji deI tega, kar nostogo, popelje k najboljsemu (Tlm 48a). '

V skladu's tem prava modrost ni tohko, qll sploh ni locevanje temnego “
in ,svetlega®, niti privajanje ,temnega” v ,svetlo”, ampak potrpezijivo-

iskanje in navajanje razlogov, ki edino lahko zmanj§a zatemnjenost, s ka-

teroneprozorna nujnost prekrlva tisto ,vidno vidnega“, Prava modrost je

-toreJ znanje, ki ga je mogoce pridobiti le postopoma, s postopmm odsti-

ranjem stalnih in nesprementjivih izgledov bivajodega in najvidjega izgle-

da dobregc kot poslednjega razlogo uprowcenostl vsego karJe Takega

1
#

zase, do j Je edini, ali vsaj domala edini med Atenci, ki si pnzodevo za resnicno
drzavno umetnost, skratka, da je edini: polmk nasih dni.
17 Politeia 490b. - :




i
‘znanja ni mogoce dosedi v UkVGernJU z. bivajodim, z nJegowm nOStGJG-
njem in izginjanjem, tudi ne v pogovoru z drugim, marveé v razgovoru du-
Se same s seboj; samo v takem razgovoru prihaja namred do besede um.
Samo pravo in najvisje znanje - tako, ki ve, kaj je dobro - lahko resni¢no
sluzi skupnosti in more odgovorno prevzeti skrb za tisto skupno.

Skupnega ni mogoée prepustiti nujnosti, prav tako pa ga tudi ni mogoce
zaupati mnenju; mnenje namre¢ pogresa prav odgovornost, ¢e odgovor-
nost razumemo kot odgovarjanje s principielnimi razlogi. Doksa je med
neznanjem in znanjem v tem smislu, da je lahko pravo ali krivo ,mnenje”,
odvisno pad od tega, ali je to, kar se tu kaZe videti tako kot je ali tako kot
ni. Zaradi te ambivalentnosti doksa lahko bodisi podlega nujnosti bodisi
- se pusti voditi razlogu ter na ta posebni nadin stopa v odnos s tem, kar,
je sicer nepremostljivo logeno: s cnsto mzwdno odkrltostjo ins popolno
nerazvidno prlkntostjo I :

Ce bi zdaj v prizadevanju za obnovo enotnosti med ,znanostjo in pred-
_ znanstvenim mnenjem*, med tistim stalnim v dovrienosti svojega izgleda
© na eni ter neprestanim ncstOJpnjem spreminjanjem in minevanjem vide-
za na drugi strani, mnenju nepremisijeno prepustili pristojnosti znanosti,
tedaj bi pravzaprav |zpust||| iz rok ravnao tisto, kar naj bi dajalo izhodi3ce
'za tako obnovo. Z naivnim odpravljanjem te razlike torej ne. moremo
- obnoviti enotnosti, nasprotno, lahko obnovimo samo tisto nepremostljivo
lo€itev, v kateri ni ni¢ ve¢ otitno, marve¢ se vse izenacuje z vsem, kakor

- seje pokazalo na zadetku. Kolikor se s Hussérfom danes res ponovno za-

stavlja vprasanje odnosa med dokso in znanostjo, se tako lahko zqstav-
lja samo kot ponovm premislek tega zacetka. - ' :

R e o

- _,L‘J'«e/\a/ /4&7"’ '
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MARTIN H\EIDEGGER |
[EVROPA IN NEMSKA FILOZOFLIA*

Ob tej pnloznostn poveJmo par stvari o nemsku fﬂozoﬁju in s tem o filozo-

fiji nasploh.

Nase zgodovmsko bivanje vse bolj prtzodeto in JOSI’lO czkusa, do je njego-
~ va prihodnost enaka golemu ali - als

je:
1. obvarovanje éirrbpskih narodov préd aziatskostjo
2. previado njim lastne izkoreninjenosti in razklanosti.

Brez te prevlade se obvarovanje ne bo-posredilo. Da bi to dvoje lahko
previadali, je potrebna’preobrazba bivanja vse do poslenjih vzrokov, sle-
deé najvisjim merilom. Tqka preobrazba zgodovinskega bivanja pa se
vendar nikoli ne more dogajati kot slepo siljenje naprej v neko nedoloée-
no prihodnost, temveé le kot ustvarjaini spoprijem s celotno dosedanjo
zgodovino, z njenimi bistvenimi podobami in dobami.

~ Sprico te naloge nasega zgodovmskega bivanja ne zado3éa veg, da-izro-
dilo, naj bo 3e tako. drcgoceno, Se kar naprej zgolj negujemo, ali da se v
njem cisto enostavno umirimo. Toda hi¢ manj nenavadno bi bilo mnenje,
da se je tako zgodovmsko precbraZenje z ustvarjanjem novih nacel Ze kar
izvrilo ali pa daj Je ze zadovoljivo pnpravljeno

Predavanje v Insitutu Cesarja Wilhelma, Bnbliothecu Hertznanu, an 8. Aprila
1936. : .

ali reitvi-Evrope ali njenemu izniéenju. MoZnost resitve pa zahteva dvo- -
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. obeh. .

Ko;tu, vse je usta(v)ljeno pred odlocltvuo zgodovma narava, bogovu in
maliki, stan &loveka sredi bivajogega in pogoji,. zakonitosti in merila nje-
gove neoma;nostu zato je treba enako nujno in enako izvorno vzgibati vse
blstvene mocu in podroqa delovanja cloveka, :

Politicno dejanje, delo umetnosti,.oblikovanje ustavnega reda, miselro ve-
denje, iskrenost vere - vsega tega ni mogoée le.negovati kot .okrozij nalog
neke ,kulture” in ga tudi ni mogode vec uvriéati v kak Ze obstojedi ,sistem
kutture ki je sam postal vprasljlv tako kot tudi pojem kulture v smislu
uresnlcevanja vrednot. Ta dozdaj $e neizkuSena Vpl"OSleVOSt ge nikakor ne -
pomeni barbarstva - nasprotno, iz te vprasljivosti Sele ¢rpajo bistvenost:
tista podrodja ravnanja tubiti, ki jih vprasljivost izvzame iz dosedonjega
okvum puh!egc kulturnega obrata.

Zdaj potrebujemo nekaj vigjegd, ha primer na podro&ju kul‘tur’e, ne_le

upostevanja vredne umetnine z nujno ustreznostjo ¢asu, 'temveé‘]e treba,
da dela (Werk) v celoti bodoée tubiti Sele sploh ponovno osvoji neko no-
vo naravnanost, prisili as pod nova merila in nanovo udela resnico stva- .
ri ter s tem rozodene svoje bistvo.

 Vse bistveno rcvnanje in ustvarjanje bo v celoti tubiti moralo vsakokrat

Sele zavzeti svoj novi poloZaj. Pri tem pa bo nujno prilo v spor z bistve-
nim. ‘ " o o S

In veligina neke zgodovinske tubiti obstoji v tem, da ta spor med dejanjem

in vedenjem, med delom in verovanjem, med vedenjem in delom - ni udu-
$en v izravnavanju in prehitrem umirjenju, temve¢ da spor ohranjamo in
prestajamo, da spor resni¢no spodbujomo Ker, kjer je bistveno resni¢no
v sporu z bistvenim, ostane le Se eno, du pnde na plan kaj vecjega od

.
R

S tem ko neki narod vzame nase prestajanje spora svojih bistvenih rav-

nanj, se pomakne v pripravljenost za blizino ali pa oddoijenost od svo;e- .

*

go boga - in Zele s tem nek narod izve, kaj je.




Le zaradi resnice tega vedenja prispe narod v bliZino svojega izvora; iz te

- blizine nastanejo tla, na katerih je mogoce stati'in vzrajati: resniéna uko-

reninjenost. Halderlin pravi: I
»tezko kraj svoj zapusti,
kar bliiu izvora prebiva." 1

Tako le poasi in 1 zasilo i izmerimo kak$no §irino in ugrez mora imeti naga
tublt da lahko prlpravljo in uvaja véliki obrot evropske zgodovine.

Kaj pa tu.zmore, in kaj naj bi s fllozofljo? Ze vprasanje se zdi odvec, e
pomislimo na to, da filozofija vendar nikoli ni neposredno utemeljila in iz-
gradila zgodovinskega bivanja. Bolj se nam prikazuje kot dodatek in pre-
seZek, kot neka ovira. Toda ravrio v tem ti&i njeno poslanstvo.

Kaj pa fllozofua sploh je7 Nomesto prisiljene in sprva vedno prazne p03- :

movne zumeptve se raje spet spomnimo dveh. zgodb s

Prvo pnpovedu;ejo o najstarejfem poimenske znanem ﬂlozofu Talesu.
Ko se je razmisljujo¢ sprehOJal in motril nebeski svod, je menda skoraj /2/°

padel v vodnjak. Zato se mu-je neka dekla iz Trakije posmehovala « hode
" raziskovati nebo pa ne vidi n|t|, kaj mu lei neposredno pred nogami.

Filozofija je tisto lskan;e in vprosevanje k| se mu dekle smejejo in pravo .

dekla mora kaj zasmehovati. To pomeni: $lo bi za nerazumevanje filozofi-
je, Ce bi jo poskusdli narediti neposredno rczumijsvo in jo hvaliti kot upo-
rabno

Drugo zgodbo navajajo o siavnem grikem ugenjaku iz &asa Sokrata. Te

~ljudi so imenaovali sofisti, ker so izgledali kot filozofi, pa to niso bili. flek
- sofist se je neko¢ vragal z uspene turneje predovonj po Mali Aziji v Ate-
ne |n je tam na cesti srecul Sokrato ,No“, ga je nagovoril, ,,se vedno po-

"1 Hoelderlin, Die Wanderung, Saemmtliche Werke, Hercusg N.v. Helhngrcth
Bd. IV, Miinchen u. i_elp2|g 1923, str. 167

}
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staja$ po cestah in Se vedno govoris eno in isto?” ,Seveda to poénem,” je
odgovoril Sokrat, ,ti pa, narobe, s tvojimi stalhimi novotarijami sploh nisi
sposoben, da bi isto povedal o istem.”

Filozofija je tisto upovedovanje, v katerem je o istem venomer povedano
isto. In najvedji in najbistvenejsi so tisti misleci, ki se jim je to posredilo. To

~pomeni: pristna zgodovina filozofije je zgodovina peidice preprostih

vprasanj. Navidez samovoljna raznovrstnost stalis¢ in menjavanie siste:
mov je v temelju le dejanskemu mlslecu dostopna preprostost edinstve-
nego in istostnega.

KOJ pa je zdaj tlsto eno in isto, o cemer f!lOZOijG stalno govori, v mtsie-
em iskanju, ki ga takoimenovani zdravi razum neposredno nikoli ne pre-
nese? Odgovor na to vprasanje prav tako povzemamo iz prve vélike dobe

. zahodne filozofije. Tu sli§ime najstarejsi rek, ki nam je ohranjen neposre-

dno iz zacetja grske fllozofue, Anaksmandrov rek:

{ex hon dé he genesus est: to}s oUsi, kal t&n phthoron eis tauta gmesthol
kata to chredn didonai gar auta diken kai t1sm oIIeIous tes adikias, kata
tén tol chranou thnn}

,0d koder bivgjoce vznika, tja se godi tudi zaton, kotJe to puc nuja; kajti
b:vojoce se usklajuje in Steje glede na- nesklad v obe smeri, slede¢ redo-
sledu &asa.? :

- Sprasuje se po tem, od kod bivajoée vznika in-kam se'vraga - torej po te- -

melju in brezdanjosti (Abgrund: brez-femelju) byti. In o byti je receno, da
jo obviadujeta. nesklad in sklad, da prv; ostOJa vpet v drugega. *

Vp&asupce upovedovanje ﬁlozofue se tice biti, tega, da bFVGJOCG sploh je
in ne, da ga ni. Filozofija je vzniknila in venomer vznikne v trenutku, ko se

v tiSini velikega ob&udovanja razodene, da bivajoce je, in-da byt bistvuje.

Byt je tisto eno in isto, z modjo katere je vse bivajoce kot bivajode, je tisto

Z‘Andksimdlndér: 1, frg., Fragmenti Pr,e_dsokrotikov, Die!s-Krdnz, Berlin 1934




isto, ki ga je treba upovedati v njegovem lastnem bistvu - je tisto, &esar

‘ne moremo razloZiti prek primerjave z drugim, ker zunaj nje ne obstoji ni-
kakr$na moZnost primerjanja, do te mere, da tudi ni¢, edino, ob katerem .

‘ima byt svojo mejo, sam spada k byti. Byt moramo kot njo samo ofitno
povzdigniti v besedo in v védenje iz njenega najlastnejsega temelja, da bi
“lahko obvarovali vse stvari v njihovem bistvu in previadali njih nebistvo.
Filozofija je vprasujoée upovedovanje temelja byti kot byti temelja
vseh stvari.

- To opozorilo glede bistva filozofije s pomogjo obeh zgodbic in najstarej-
Sega reka je spominjdnje na zadetje filozofije. Tega zacetja nobena filozo-
fija kasneje ni prestopila kot &esa odpravljenega; narobe, vsak nov zace-
tek filozofjje je in zmore biti le ponovitev prvega - ponovno vprasevanje
‘vpra$anja: kaj je bivajode - upovedovanje resnice byti. '
Zato moramo, &e'se hodemo nauditi kaj slutiti o poti nemske filozofije, ve-
deti tisto bistveno o prvem zagetju pri Grkih. Tu pod grskim zagetkom ra-
zumemo obdobje filozofije od Anaksimandra do Aristotela.

Katero podbbo v tej dobi zadobi temeljno vprasanje filov.bzofije,v vprasanje.

po byti? Zlahka sprevidimo: ko naj bi povedali, kaj bivajoe je, se ubesedi
tudi e resnica byti, in s tem postane vprasljivo samo bistvo’ resnice.

Vprasanje resnice je najteSneje prepleteno z vprasanjem po byti. Da pa -

bi vendarle zapopadli to sovisnost, moramo pustiti-ob strani vse kasnej-

$e predstave in pojme o byti in resnici - $e zlasti to, kar si je izmislila »Spo-

_ znavna teorija®, vprasljiva tvorba 19. stoletja.
! ) P ] Ja.

Za razumevanje zadetja grike filozofije in s tem zahodne filozofije nas-
- ploh, je odlogilno zanesljivo razumetje besed, s katerimi Grki poimenuje-
jo byt in resnico; kajti tu je imenovanije 3e izvorno vtisnjenje in-oblikova-
nje, ustanavljanje tega, kar je treba imenovati. '

Grika temeljna beseda za bit se glasi physis. Obi¢ajno jo prevedemo z
. J . . J Ve . . B
- narava” in ob tem z naravo mislimo na dologeno okroZje bivajocega, ki

ga raziskuje naravéslovje; in zato vendar e danes imenujejo prve grske

\
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o3 Herdklit, Fragment '123, ibid“.

mislece ,,fllozoﬁ narave”. Vse to je zopefjevanje In to nato na vsa usta

. OPFOVICUJeJO z navidezno premocjo naprednih, ¢es, ti so bili Se zelo ,pri-

mitivni®. Vendar je vse to o filozofiji narave kot zagetku grske filozofije

nesporazum in zabloda.

Physis pove: vznfkanje kot npr. poganJonJe vrtnice -, pruhajanje—na plan,
sebekazanje, prskozovonje, pojaviti se --tako kot pravimo: knjiga je izsla,

se je pojavila, je tu.-Physis kot ime byti za Grke pove: stati tu v sebe-ka-
zanju. Bivajoce, tp. to kar se v samem sebi pne v stanju tu, kipi in tem-
plji Grkov, privedejo tubit tega naroda $ele do-biti, k razodevajofemu.in

.zaveZUJocemu stanju-ty; nisa ne posnetek ne izraz, temveé ustonovfjajo-

ce postovljenje in postovo (Gesetz) svoje blt!

Phﬁsw b:stvovanje byti kot kazoée se stan]e-tu Poleg tega s0 zadnje je
zikoslovne raziskave dokazole, da je physis istega: korena kot phaas, Iug, -
zasijanje. ,

Ker'je bit po svojem bistvu sijode stanje-tu, ravno zato spada k njej vraéa-

- nje v skritost. Od tu razumemo Heraklitov rek: physis kryptesthai fileis,
. ,Bit se rada skriva“. To hoce reéi: njena razodetost ji je vsakié izbojevana

in tudi sama bit je vsakikrat |zborjenc

Kar je bivajoge, kar stoji v razodetosti samega’sebe, je resnino. In kaj po-
meni resnica? Grki pravijo: a-létheia, neskritost; v zadetju grske filozofije -
pripada resnica bistvovanju byti. Resnica tu ni zgolj, kot kasneje in Se da-
nes, lastnost izjave in stavka, ki ju clovek izreka in ponavija o bivajocem,
temved je temeljna zgodo bivajotega samegaq, tega, da bivajoce stopi v
razodetost, ali pa da je v umetnosti prek del postavljeno v razodetost; kaj-
ti umetnost je u-delo-vanje resnice, razodevanje bistva stvari. -

Kako tesno sta za Grke bit in resnica (physis in alétheia)) eno, uvidime iz -
nasprotij, v katere griko misljenje vse od zagetka postavlja bit: bit in po- *

stajanje; bit in wdez Postajcmje je ne-stalnost, k| se FOZQUbl ko p0|de




e

stanje-v-sebi. § tem ko bNOJoce nastaja in-mineva, ko je zapopadeno v
:zmen)avon;u se kaZe stalno drugace, kot je bilo prej: s tem, ko se bIVOJO-
de tako prikazuje, se samo napravi za neobstojni videz. .

~Ker bit pomeni: sebe- kazanje in prikazovanje, zato k biti spada videz,

déxa. Bodimo pozorni na dvosmiselnost besede: déxa pomeni enkrat
ugled, v katerem je kdo nastanjen, to, kar je odprto javnosti; obenem pa

meni golo navideznost, ki j jo kdo nudi, in potem torej mnenje, kisigao

njem ustvarimo.

Vse temeljne besede za bit in resnico in temu strezno vse vprasevanje in

. upovedovanje, ki je nanju usmerjeno, obvladuje ta zacetna doloditev bi-’

stva biti v smislu prikazujogega se stanjo- -v-sebi, ki obenem bistvuje kot
resmco, neskrltost :

Ker pa to prav kmalu, in sicer $e v grikem ¢ &asu, ni bilo veé razumeto, je
prislo do zmotnega tolmacenja obeh velikih pred -platonisticnih mislecey,
Heraklita in Parmenida. Zmotno tolmacenje Se dones ni prevladano

Govore: Parmenid udi bit naspram postajanju; todo on 'govorl le o bytl kot
o enem in istem, ker ve, da jo neprestano ogroza videz in videz ji pripada
kot njena senca. o

Pravijo: Heraklit uéi postajanje naproti biti; vendar on govori le o posto-
janju, da bi to misled povedel v tisto eno byti, ki je v bistvu l6gos. Toda
Iégos tu-ne pomeni, kot kasnej$i menijo, um in govor, temve¢ zbir, izvor-
no zbranost vseh spornoSti v end (légein: brati, zbrati, berc: grozdja).

Cesta ze dva, misleca ucnfcx isto: Parmemd in Héraklit - ki se ju rado na-.
~ vaja kot Solski primer kresanja filozofskih mnenj - sta $e v celotl obvaro- -

vala in razvijala prvo zacetje zahodnega mlSljean

Bit sta mislila skupaj z videzom in postajanje z obstojnostjo, tako kot sta: -

bila Ze v najstarejsem reku dike in adikia miljena v eno. Dike je usklaje-
nost, usklajevanje v skladje postave; adikia je neusklajenost, izstopanje iz

135



usklajenosti, protivnost neblstvo stvorp‘kn je enako mogocno kot hjih b|-
stvo.

Tega zadetja pa ni bilo moé zadrZati; kajti zadetek ni, kot meni kasnejse,
zavedeno in od razvojnosti zasvojeno pojasnjevanje, nepopolno in maj-
hno, temveé je najvecje v sklenjenosti svojega obilja;

. Zato je ohraniti zadetek najteje. Todo zacetja grske filozofije ni bilo mo¢
obdrzati. Hoemo redi: bistvo byti in resnice se je preobllkovolo Preobli-
kovonje je sicer predpostovljclo zocetJe, ni pa ga ve¢ obvladovalo: -

Odpad od zacetja V|d|mo pri Plotonu in Aristotelu, odpad, ki v svoji |zobI|-
kovanosti ostaja velik. -

Temeljna beseda Platonove filozofije je ,ideja“; idéa - eidos pomeni iz-

gled, prizor, ki ga nekoj nudi; neka stvar je to, kot kar se kaze. Eidos, iz-

136  gled bivajodega, - ta je viden $e &isto v utirjenju pogleda temeljne dolo-
citve byti kot physis, vznikajodega-prikazujoéega stanja-v-sebi. In temu
r'ustrezno, s tem ko sta zdaj eidos - idéa - kot ugledano postovljenc v
- odnosnost do vida in gledonjo, bit ni ve¢ razumljena v svoji lastni stalno-

“sti, temve¢ le v tem oziru: kot protn-sto;, predmet za &loveka.

Ta odvrmtev od v sebl podivajocega bistva biti ima za posledico, da je -
zdoj ideja, ki naj bi bivajoée pokazala v tem, kar ono je, sama stopnjeva-
na in pretolmoceno v pnstno bIVOJOCe ontos 6n.

Smo blvo;oce kar-paé tako |menu1emo, stvari, je splahnelo v wdez ‘me
én. Ce naj bi bivajoce dojeli v nJegow biti, se to lahko zgodi le s tem, ko
mu je pnsoleno njegova idéa, ko je ta o njem leOV'jehCl

Izjavi se rece légos, in ta Je temeljno Anstotelovg beseda. V izjavi ne-
kaj izjavljomo o neéem: skala je trdna. V izjavi.spregovarja-,je”, byt. Ce

se odloéamo o byti, moramo povprasati izjavo. Ob razliénih nadinih izjav-

ljanja od¢itujemo razliéne nacine byti: substanca, kvaliteta, kvantiteta, re-
lacija. Izjavljanje pomeni tudi kategorein. Kar je v vsaki izjavi pravza-




. prav povedano je dolocilo byti in se zato |menu1e kategoria. Da se od

Aristotela pa vse do danes zapopadenja biti i |menu1ejo kategorije, je naj- .
'nelzpodbltnejm znak preobrozenjo temeIJnega vprasanja filozofije, ki se -

je izvrsilo od njenega zacetja (U-temelj-ujoce, hypokenmenon ousfa! Ob-
sto;no prisotno, vendar zdaj s strani légos).

Izjavljonje, tj Vtemeljni‘ckt mislienja, in s tem misljenje kot tako je zdqj
postalo razsodisée o biti. Nauk o Iégosu, Ioglka, postane ocitni ali pa
- skriti temelj metafizike.

In bistvo resnice? Zadetno je bila razumeta kot aldtheia, neskritost bava-

- jodega, kot temeljna zgoda same biti, v katero j Je postavljen clovek, da bi -

jo obvladal, ohroml in izgubil. -
Zdgq;j pa je resnica lastnost izjave in pomeni skladanje stavka s stvarjo.
Vse je postavljeno na glavo. Pred tem sta bila pritisk in p‘omoé razodete-
ga podrodje, v katerem sta izvirala beseda in rekanje, zdqj je izjava me-
sto in kraj, kjer se odlota o resnici bivajotega.

S temvp'reobrazb'o zadetja je doseZena tista temeljna postavitev zahodne
filozofije, ki j¢ nato dolodala njeno usodo v prihajajoéih stoletjih. Ne le da
sta ostala neizpodbita dolodila bistva byti kot ousfa, substanca, in dolo-
¢ilo bistva resnice kot skladanja miljenja s stvarmi, predvsem je postala
vse manj prevprasana samorazumljivost, da je misljenje uévrieno kot
razsadisce za doloéitev byti.

To osnovnio mnenje je postalo celo odlodilna predpostaVko za izoblikova-
nje novoveske ﬁlozoﬁje Bistveni karakter tega je prevladovanje matema-
- ticnega. .

Bistvo matemati€énega je postavljanje sebe iz najvisjih nadel, iz katerih
in v skladu s katerimi nujno sledi vsako nadaljnje postcvljanje Pri tem je
treba vzeti matemati¢no tako Siroko in bistveno, da $e sploh nima odno-
sa do Stevila in prostora. Tadva Sele postaneta podrogji matematiénega
v oZjem smislu, ker na poseben nadin dovoljujeta mathesis v smislu kvan-
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t:tatlvnego Ker se to kcrje, doloco iz misljenja, mora misljenje in temeIJ-

- na postava rekanja in govorjenja, zakon neprotlslovnostl, postatl ne sa-

mo zakon mlselnega quoredjo temved doloditve biti.

Obenefn po v b|stvu matematiénega tigi, do v enowtem zoporedju po-
stcR/IJa skupaj vsa miselria dolodila in se utemeIJUJe kot ,sistem”. Tendira-
‘nje k sistemu in gradnja sistemov je v filozofiji moZno Sele od takrat, ko
matematiéno postane'najvigje nadelo vseh bitnih doloil, od Descartesa.
Ne Platon, _n|t| Aristotel, da o starih n|t| ne govorimo, nista imela sistema.
Celo Kant, ki je v ,Kritiki &istega uma” uprawcenost misljenja prvi¢ napo-
til v njene meje, se sili sistema ni mogel izogniti in sicer zato, ker ostane
konec koncev tudi za Kanta, navkljub kritiki, migljenje, sodba kot razso-
did&e dolotitve biti, tp. biti kot predmetnosti |zkusto ‘neizpodbita.

S toliko veEjo silo je nato &isto misljenje kot izvor byti udarilo na plan in
zadobilo svoje nojglobje in najdoslednejie sistematicno upodobljenje v
Heglovi ,Logiki”. Kar Hegel-imenuje »Logika®, je to, kar so preJ imenovali
metafizika, ontologija, nouko byti.-

V Heglovi Logukn se dopoln: pot zahodne fllozofqe od Platona in Arlstote-
la, ne pa od njenega zaéetja. To ostaja’ neprevladono in je za nozqj tol- -
madeno le iz-odpadle temeljne postavutve tp. je zmotno tolmadeno.

‘Celo Nietzsche, ki se mu moramo, ob Holderllnu v nekem drugem oziru
zahvdliti za ponovno obuditev. predsokratske filozofije, obtici tam, kjer je

treba ponovno vprasati temeljno vprasonje v zmotnem tolmacen;u 19.
stoletja In ker on svoja metafiziéna pojma byti in postajanja paé prevza-
me in zadetka filpzofije - vendar zmotno tolmagena -, njegova lastna me-
tafizika zaide v slepo ulico nauka veénega povratko To je silen poskus.
enako bistveno v eno misliti byt in postajanje. Toda poskus ki se giblje v
Ze breztalnih kategorljah 19. stoletjo, in ne najde ved nazaj v izvorno po-
novno vprasevanje prvega VPI‘GSGH_]CI po byti.

In vendarle to je najnotranjej$a, sama Sebl skrita potezo nemike filozofi-
* ‘je, da ho&e - obenem z onim izoblikovanjem novovesko matématiénega




misljenja v sisterne |deollzmc vedno znova nazaj v izvorni nastavek in te-
melj za prvo vprasanje po byti: k resnici, ki ni le doloéenje izjave o stva-
" reh, temvec bistvovanje samo; k byti, ki ni le predmet in ideja, temve¢ byt
sama. . ’ :

Mojster Eckart in Jakob BUhme Lelbmz in Kant, Schelling in Holderlm‘ter

nazadnje Nietzsche so se poskugali vedno znova povrniti v temelj byti, ki

jim je v vsaki¢ drugaénem folmocenju postol brezno (Abgrund).

*Tu se zlahka poseZe po oznaki ,mistika®; in to jemijejo kot ocitek proti
strogosti f|107oflje Vendar tu smatramo kot Ze v naprej- odlogeno, da ima

filozofsko vprasdnje po bistvu biti in resnice za prvo’in edino fazsodisde

mi3ljenje, bodisi v smislu preprostega stavka bodisi v smsslu treh postavk
dialektike. : . o

Vendarje treba prav to predrnenje Sele postuvm in prlvestl pred odlo-
&itev o njegovi resnici, 0z. neresnici; tp. treba je temeljno vprasanje filozo-
fije po- bistvu byti ponovno vpradati tako izvorno, da pri tem obenem in
najprej vprasamo, na katerem temelju je treba utemeljiti bistvo biti.

v Bit in misljenje ali bit in &as - to je to vprasanje. |

S tem ko temeljno vprasanje zahodne filozofije ponovno 'vprasujemo iz -

izvornej$ega zadetka, smo v sluzbi tiste naloge, ki smo jo oznaili kot re-

Sitev Zdhoda. Ta se lahko izvréi le kot ponovna zadobitev izvornih odno-, .

§ajev do bivajoéega samega in kot nova utemeljltev vsega blstvenego
ravnanja narodov glede teh odnosajev

V filozofskem vprasevanju gre za pnlpravljanje nekega novega vedenja, in

sicer vedenja biti, ne pa za kako. poznavanje tega ali onega podrogja bi-

vajocega ali pa celo za neposredno oblikovanje bivojoéega.

To vedenje o byti je gledano z zornega kota vsakodnevnegc delovonja in-

obrotovc:njo vedno in nu;no nekaj postranskega '

.
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- go vedenjo, v katerem vse stvari molce.

N

To vedenje nlkoh ne prinasa neposredne spodbude blVOnJG pac pa posa-
di ¢lovékovo bivanje v tisto bistveno upocasn;enje, zaradi katerega. se
Slovek lahko ustavi v svojem -prodiranju naprej, da bi v taki zadrZanosti
preveril, ali napreduje po poti bistva ali nebisjva. Gre za zodrzonost tiste-

~

Iz molka in zmoZnosti moléanja pa seie |zv1ro bistvena beseda, do, govo- .
rica sama. : : v

To vedenje volji ne oporeka. Vélika volja posameznika in naroda je velika
le toliko, kolikor je globoko in bistveno vedenje, ki go vodi. Resni¢no vede-
nje je prava volja in narobe. Zavedeno vedenJe ni prevladano s tem, da -
se vedenju odpovemo in ga ponizamo, temve¢ narobe, le tako, da je izni-
¢eno s pristnejsim in utemeljenejmm vedenjem.

HotenJe po vedenju je boj za resni¢no. B|stveno vsega resni¢nega je re-
snica sama. Ona je boj, v katerem bistveno nastopa proti bistvenemu in
nebistvenemu, je tisti boj, v katerem bistvo'in nebistvo stvari ocbenem pri-
deta na dan.'Boj, ki po Heraklitovih besedah tvori bistvo vse byti. Te be-
sede poznamo, imenujemo jih najveckrat le nepopoino. V celoti pa se gla-
se: - : : ‘

(Polemos panton meén poter esti, pcnton de basiles, kol ‘tous men
theous eideixe tous de onthropous tous men doulous epol ese tous de
eieuthe rous.) v :
,,BOJ Je vsemu sicer rodnik, vse pa tudl ohranja, in sicer dopust}, do se eni
prikaZejo kot bogovi, drugl kot IJudje ene lZpOSt0V|j0 kot suznje, druge kot
gospodarje “4

*Prevedeno iz Europa und die thlosophye, izd. H H. Gander, 1993,
Martin- He.'degger Gesellschaft: Bd. 2. str. 31-41.

Prevedel: Ales Ko3ar

4 Heraklit, frg. 53, ibid. , e
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RIC -
| PLATONOVA FI LOZO FIJA

DIE PLATONISCHE PHILOSOPHIE

: UDK 1 P/atoh

Ctanek poskusa povzeti in hkrutu razloZiti osnovne poteze celote Platono-
ve filozofije. Osnovna predpostavka pri tem je, da tradicionalno splogno

sprejeti nazor o Platonu in-platonizmu kot metafiziki ,dveh svetov”, Sutne- .

ga in miselnega oziroma zdealnegu v njuni domnevni‘popolni oddvojeno-

sti (chorismds), ne zadene resnice in nikakor ne zapopade t1stego osre-

dnjega same Platonove fulozofnje To osrednje je tu prepozngno prav v

. tem, kar tudi sam Platon imenuje ,tisto izmed” (to metaxu) in kjer je de-

jansko treba iskati vedno sporno mesto hkrathega sreéevanja-in razdva-
janja {méthexis) omenjenih podrodij, Bistveno tega-,izmed” vidi avtor - v.
naslonitvi.na znamenito mesto iz dialoga Sofist 247e - v izvorni sili, modi
in zmoznosti (dynom;s) ki jo nato SkUpOj s Platonom prepozna kot pravo
naravo dude, Kot ,izvor gibanja“ in ,princip gibanja iz sebe”. |z tega izho-
disca poskuso potem razloziti osnove.Platonove ,teologije”, problem ,ma-

terije” (chéra), zakljucujod s poznim, verjetno pa §e|e'nakn'qdn'im Platono-,
- vim ,nenapisanim naukom’, o katerem se danes spet intenzivivo razprav-
lia.” : : ' : L '

. L
o °

UDK 1-Platon

Der Aufsatz steilt einen Versuch dar, die Grundzuge des Ganzen der Pla-
tonischen Philosophie zusammenzufassen und darzulegen. Der grundle-
gende Ansatz dabei ist der, daf die traditionell aligemein geltende An-

- sicht von dieser Ph|1osophle als einer ,Metaphysik” der ,zwei Welten”, der

[




" sinnlichen einerseits und der denkbaren bzw. ideellen anderseits, und
zwar in ihrer angeblich vollkommenen Abgetrenntheit (chorismés), nicht -
die Wahrheit trifft und keineswegs das Zentralle des Platons Philosophie- -
rens selbst fassen kann. Dieses ,Zentralle”wird hier in dem erkant, was
auch Platon selbst ,das Zwischen” (to metaxd) nennt, wo in der Tat jénes
immer strittige Ort deg gleichzeitigen Zusammentreffens und Sichun-

 terscheidens (méthexis) jener zwei Bereichen zu finden ist. Das Wesentli-

.. - che aber dieses ,Zwischen” wird hier - in Anlehnung an eine beriihmte

- Stelle aus Sophistes 247e - in der urspringlichsten Kraft schiechthin
{dynomis) eingesehen, die danach, mit Platon, als die wirkliche innerliche
Natur der Seele als der ,Ursprung der Bewegung” und ,Prinzip der Bewe- -
gung aus sich selbst* erkannt ist. Aus diesem Ausgangspunkt versucht -
man dann eine Deutung der Grundlagen der Platonischen ,Theologie” zu
geben, wie auch des Problems der sogen. Materie (chdra), abschlieBend

~mit der Problematisierung jener immer wieder diskutierten, wahrschein-
lich erst spdten ,,ungeschrlebenen Lehre” Platons von zwei alleferster

Prinzipien. N o _ 143

N NADBO§TVENOST IDEJE DOBREGA

s v o , o ' UDK 1 Platon

Eno.je pri Platonu razumljeno prestem kot absolutno enostavno, nede-
ljivo in nerazli&nostno, kot izvorno poéelo, ki je pred vsakr§no mnostveno- .
stjo in se ga zato ne da opredeliti, kojti vsako opredeleljevanje Ze implici-
ra mnostvenost. Eno, sé pravi ideja dobrega je po dopoanU}ouh se 0p|5|h
prispodebe o votlini iz Drzave in Parmenida onkroj biti, presegajoca jo po
vzvi§enosti in 'modi, pa tudi nad spoznanjem in’ resnico. Platon je, tako -
pravuo postal s tem utemeljitel] negativne teologije oz. teozofije. Toda po
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. Platonu ideja (dobrega) ni bog in bog(ova) niso ideja. ldeja dobrega Je
- nadbostvena. Je onstarn bm pa tudi onstran bostvenega.

UBERGOTI'LICHKEIT DER IDEE DES GUTEN

upc 1 Platon

/

Das Eine ist bei Platon primdr verstanden als das absolut Einfache, Un-
teilbare und Ununterschiedene, als urspriingliches Princip, das aller Viel-
. heit vorausliegt un darum absolut bestimmungslos. ist, weil ihm keinerlei
Vielheit von Bestlmmungen zukommen kann und weil jede Bestimmung
bereits Vielheit impliziert. Das Eine, das heift die Idee des Guten, ist da-
rum, nach den einander ergénzenden Zeugnissen des Hohlengleichni-
sses und der ersten Hypothesis des Parmenides, jenseits des Seins, es als
Urspriinglichkeit und Méchtigkeit tiberragend und Gber Erkerintnis .und
Warhheit erhaoben. Platon wird damit, so sagt man, zum Begriinder der

negativen Theologie bzw. der Theosophie. Aber nach Platon ist die idee

(des Guten) kein Gott und der Gott ist keine Idee; die |dee des Guten ist
tibergdttlich. Sie ist jenseits des Seins, aber auch jenseits des Géttlichen.

'ANDRINA TONKLI - KOMEL

‘K PROBLEMU DOKSE

UDK 1 Platon

Z dokso kot tistim, kar je med znanjem in neznanjem, se pri Platonu od-
pira moznost prevare, zmote, s ¢imer je-3ele dana moznost razlikovanja




"LOGOS IN |

med resnicnim |zgledom in ambivalentnim videzom, s tern pa tudi
moZnost popravljanja in upravljanja. Razliko med dokso in episteme je
treba torej razumeti predvsem kot premosdéanje tiste loCitve, ki je v sofi-
sti¢ni antitetiki grozila z |zenacenjem vsega z vsem.

ZUM DOXAPROBLEM

UDC 1 Platon

Doxa als etwas, was es zwischen der Unkenntnis und der Erkenntnis gibt,

eréffnet bei Platon die Mdglichkeit einer Tduschung oder eines Irrtums,

wodurch ist erst auch die Méglichkeit einer Unterscheidung zwischen wo-
hrer Aussicht und ambivalentem Schein gegeben und damit auch die
MOglichkeit einer Berichtigung und Berechtigung. Die Untersche:dung
zwischen Doxa und Episteme ist vorwiegend als das Uberbriicken jener
Scheidung zu verstehen, die in der sophlstlschen Aﬂtltettk mit der Ausglen

-chung alles mit allem drohte.:

/

ORE |
!ESNICA PRI POZNEM PLATONU

UDK 1 Platon

3

V Platonovem Sofistu se pokaze, da tudi nebivajoge nekako je in da je to-

rej mogoca tudi govorica (logos) o nebivajodem, torej la2ng, neresniéna

~ govorica. Poleg tega da ima logos dva obraza, odkrivajoci-resnicni in za- -
krivajoéi-lazni, pa ima tudi sama resnica vec stopenj, kot izhaja iz Plato-- -

nove prlspodobe o votlini: tudi tisto, kar se razkriva uklenjemm Je zanje

resni¢no, ideja dobrega pa predstavlja tisto nOJresmcnere V spisu Par-
menides pa Ploton pokaze, da tisto naJresnlcnejse zoobsega skupo; vse
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mozne nivoje obravnave problema torej vsa posamezna razkritja, do ko-’

" terih lahko pridemo upostevajoc le eden ali dtugi aspekt rozmerja med

emm in mnogim. Le nekateri izmed teh aspektov pa omogoccjo tudi go-

.- vorico (logos), ki j je nujna, & naj bo fllOZOijO sploh mogoca. Tako resnica

sega tudi prek meja filozofije kot resmcnega logosa.

LOGOS UND WAHRH EIT BEI PLATON

UDC 1 Platon

Im Platons Dialog Sophistes zeigt sich, dafy auch das Nichtseiende ir-
gendwie ist, und daf also auch die Rede {I6gos) iiber das Nichtseiende,

- demzufolge auch die lignerische, die unwahre Rede durchaus méglich

ist. Nebendem besitzt Logos zwei Gesichter: entbergend—wchres und ber-’
gend- Iugnensches ‘Und auch die Wahrheit weiit dann mehrere Stufen
auf, wie aus Platons Héhlengleichnis zu entnehmen ist: auch dasjenige,

- was sich den Gefesselten offenbart, ist fiir sie wahr; die |dee des Guten

stellt doch das Wahrste dar. Im Dialeg Parmenides zeigt Platon dennoch,
daB~das Wahrste alle méglichen ‘Niveaus der Problembehandlung: zu-
sammen fafit, also, alle einzelnen Offenbarungen, zu denen wir gelangen
kénnen giur wenn der eine oder der andere Aspekt des Verhéltnisses zwis- -

“chen dem Einen und Vielen beriicksichtigt wird. Nur eumge von diesen As- -

pekten ermdglichen auch die Sprache (I6gos). Die ist eine Not, wenn die

~ Philosophie iiberhaupt maglich sein soll. So erstreckt sich die Phllosophle ‘

tiber die Grenzen der Phllosophle als wahren Logos. \
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