Vera in razum

Philippe Nemo'

Krhkost babilonskega miru

Krog evropskih intelektualcev je lahko iz-
jemno obcutljiv sprico dejstva, da sta zadnja
dva papeza, Janez Pavel II. in Benedikt XVI,,
nastopila kot fundamentalna teologa in fi-
lozofa. Po vrsti pontifikatov, ko so iz Rima
prihajali pastoralni nasveti, disciplinarni
ukrepi ali diplomatske spodbude, sedez sve-
tega Petra ponovno zavzemajo resni¢ni mi-
sleci, ucitelji resnice iz vrst tistih, ki so v sho-
lasti¢nih razpravah govorili Respondeo dicen-
dum, se pravi, da so si drznili odgovarjati na
polemicna vprasanja svojega casa.

Osrednje vprasanje danasnjega casa je v na-
stajanju enega samega clovestva na planetu,
ki ga je v zadnjih petdesetih letih skr¢il po-
jav globalizacije. Ali lahko to ¢lovestvo, ki je
bilo objektivno zdruzeno volens nolens, tudi
subjektivno druzi neka zavest o skupnem do-
brem? In ¢e da, ali bo to na neki verski podlagi
ali izkljuéno s pomocjo “posvetnega uma”?

Vemo, da sta Benedikt XV1. oziroma kar-
dinal Ratzinger in Jiirgen Habermas o tem
vprasanju razpravljala na Katoliski akademiji
v Miinchnu januarja 2004.> Pokazala sta, na
kaksne ovire tr¢ijo tako religije kot “razsvet-
ljenstvo”, ko gre za predlaganje norm, ki bi
lahko bile vesoljno priznane. Habermas priz-
nava, da logi¢ni um sam ne zmore proizvajati
stabilnih norm (kar je zelo dobro dokazal Da-
vid Hume v svoji Razgpravi o cloveski nara-
vi) in se nagiba k temu, da pusti dolocen pro-
stor religijam in njihovi modrosti. Kljub vse-
mu Habermas slednje zavraca, ker za um
predstavljajo “del neprosojnosti”, ki jih - ¢e
je res, da je edino razumsko vesoljno - zapira
v nepovezljive svojskosti. Po drugi strani kar-
dinal Ratzinger posvetnemu umu sicer priz-
nava sposobnost umirjanja verskih fanati-

zmov, hkrati pa opozarja, da je tudi on iz-
postavljen iztirjenju, neke vrste hybris, ki je
lahko ravno tako nora in nevarna kot fana-
tizem, kar smo lahko videli v uporabi atom-
skega orozja ali bi lahko videli v primeru rea-
lizacije nacrta moderne biologije, po kate-
rem bi se ¢cloveska bitja zacelo izdelovati kot
proizvode. Sogovornika sta se razsla z oblju-
bo, da bosta omogocala dialog med tema dve-
ma viroma ¢loveskega znanja, ki sta se zacela
zavedati svojih lastnih omejitev.

Ce zelimo v tej razpravi napredovati, se
mi zdi, da je potrebno ponovno domisliti
njuno izrazje. Mislim, da resni¢ni problem
dejansko ni v vrednosti znanj, ki jih je proi-
zvedlo razsvetljenstvo ali ki smo jih podedo-
vali od religij (I), temve¢ v nasprotju med
dvema vizijama sveta, pogansko, ki je zaprta
v svet tak, kakrsen je, in svetopisemsko, ki
je odprta v eti¢no in eshatolosko perspektivo,
zaradi katere se svet mora spremeniti (II).
Clovestvo bo moglo napredovati k resnicne-
mu miru samo, ¢e ga bo na neki nacin nav-

dihoval evangelij (III).

I. Cloveski izvor pravnih in

eticnih norm

Moderne druzboslovne znanosti so doka-
zale, da je ¢lovestvo s svojimi naravnimi da-
nostmi zmozno oblikovati pravna pravila,
obicaje in celo moralne vrednote.

Na ta nacin se je na primer rimsko pra-
vo oblikovalo skoraj popolnoma brez opira-
nja na verske osnove. Naj v spomin prikli-
¢em zgodovinske okolis¢ine tega procesa.
Grska kraljestva in nato rimsko cesarstvo so
predstavljala prve vecetni¢ne drzave v zgo-
dovini. Postavilo se je torej vprasanje, kako
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omogociti skupno zZivljenje narodom s skraj-
no raznolikimi navadami in religijami - v gro-
bem je bilo vprasanje zelo podobno proble-
mu danasnje globalizacije. Odgovor nanj je
dala stoi¢na filozofija, ki je ucila, da se ljudje
med seboj sicer razlikujejo po svojih etni¢-
nih obicajih in pozitivnem pravu, vendar
imajo v osnovi enako naravo in se torej mo-
rejo ravnati po pravilih istega naravnega pra-
va. To spoznanje je rimske magistrate vodilo
pri njihovem tri stoletja dolgem izoblikova-
nju pretorskega prava. Pravo je postajalo
znanstvena veda, ki je bila delo izklju¢no pos-
vetnega uma in je dejansko privedla do izob-
likovanja etosa, ki je bil skupen vsem Rimu
podloznim narodom. S postopnim nastaja-
njem pravne definicije osebne lastnine in po-
godb se je mogel pojaviti pojem “osebe”, prav
tako pa razlikovanje med zasebnim in jav-
nim podro¢jem ¢lovekovega Zivljenja. Rim-
sko pravo je torej ¢lovestvo dokonéno izpe-
ljalo iz plemenske dobe. Zacel se je izriso-
vati ¢lovek humanizma ali evropski ¢lovek.

Podoben proces se je ponovil v moder-
ni Evropi, ko je bilo potrebno poloziti teme-
lje lai¢ne drzave in konstitucionalizma, da
bi premagali druzbene nemire, ki jih je pov-
zrocila verska razdvojenost celine med kato-
like in protestante. Tudi v tem primeru so
poglavitni misleci, kot so Vitoria, De Soto,
Suarez, Grotius, Pufendorf, Locke in drugi
evropski ali ameriski revolucionarji, ki so do-
locili nacela liberalne demokracije in dok-
trine o ¢lovekovih pravicah, za uravnalno ide-
jo izbrali pojem naravnega prava.

Mislim, da misel, da je ¢clovestvo eno in
da ima skupno naravo, v temelju pravilna in
lahko 3e vedno sluzi kot rdeca nit pri izob-
likovanju mednarodnih eti¢nih in pravnih
norm, ki bi pomagale preprecevati “civiliza-
cijske trke”, ki nam grozijo. Brez dvoma bo
za to potrebno na ve¢ mestih popraviti kla-
si¢ne teorije o naravnem pravu. Danes na-
mrec ¢loveske narave ne dojemamo vec kot

trdno in transcendentno resni¢nost. Vemo,
da gre biolosko gledano za eno vrsto, pri ce-
mer pa se kulture razvijajo. Vsaka ¢loveska
skupina razvije dolocene potenciale ¢loveske
narave, ki jih druge skupine zanemarjajo ali
ne poznajo. Dolo¢ene avantgardne skupine
poskusajo z novimi nacini obnasanja, in ce
se te novosti izkazejo za dobre, jih druge sku-
pine za¢nejo posnemati. Vse kulture torej v
vsakem casu ostajajo pluralne in nobena iz-
med njih ne more sama predstavljati celote
¢cloveske narave in vseh njenih zmoznosti.
Vendar pa to ni ovira za zblizevanje, saj kul-
ture niso zapisane v genetsko dediscino vr-
ste in so se druge od drugih sposobne uciti.
Dr. Tu Wei-ming, direktor univerzitetnega
instituta Harvard Yenching, misli, da bi bilo
treba dopolniti in popraviti aktualni seznam
¢clovekovih pravic, ki je sad zahodne filozo-
fije.s Dr. Tu Wei-ming priznava, da so ¢lo-
vekove pravice, kot jih je prepoznala razsvet-
ljenska Evropa in ki poudarjajo avtonomi-
jo posameznika, resni¢no univerzalne ter da
se v njih Aziati lahko in morajo prepoznavati.
Obenem pa meni, da nekatere “konfucijan-
ske” vrednote sodelovanja in za¢ite, ki jih
Zahodnjaki ne upostevajo, prav tako pred-
stavljajo del cloveske narave in bi morale biti
tako tudi one v korpusu skupnih vrednot
zdruZenega clovestva. Poleg tega pripisuje ne-
verjeten uspeh Japonske, Kitajske in ostalih
drzav Daljnega Vzhoda v zadnjih desetlet-
jih prav dejstvu, da se te druzbe Ze ravnajo
po etosu, ki je plod siroke sinteze vzhodnih
in zahodnih vrednot.

Res je, da v tem razvojnem procesu religije
igrajo pomembno vlogo, predvsem na po-
dro¢ju, ki zadeva najglobji del etosa, se pravi
ne na podro¢ju pravnih pravil, ki so lahko
dostopne diskurzivnemu misljenju, temvec
na podro¢ju morale oziroma “vrednot”, o ka-
terih se ne razpravlja, ker se jih vnaprej do-
jema kot obvezne in brezpogojne. Velike ¢lo-
veske religije ohranjajo tovrstne vrednote in
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zagotavljajo njihovo prenasanje s tem, da jih
vkljucujejo v smiselno povezane dogme. Am-
pak ali je res, da jim je bila ta modrost po-
sredovana na nadnaraven nacin? Tudi gle-
de tega v druzbenih vedah vlada prepricanje,
da so moralne vrednote lahko posledica neke
razvojne logike, se pravi posledica procesa,
v katerega posegajo izklju¢no naravne ¢lo-
veske sposobnosti.

Eden bolj izstopajocih znanstvenikov, ki
so skusali pojasniti ta proces, je Friderich Au-
gust Hayek.* Po njegovem prepricanju mo-
ralna izrocila vsebujejo kolektivno znanje, ki
je rezultat mnogih “poskusov in zmot” v zgo-
dovini neke druzbe. Slednja ohranja spomin
na vedenjske tipe, ki so se izkazali za dobro-
dejne ali skodljive, in ta spomin prenasa na
generacije v obliki norm in prepovedi. V iz-
vrstnem ¢lanku z naslovom Notes on the evo-
lution of systems of rules of just conducy Ha-
yek razlozi logiko, po kateri se vi$i omenjena
izbira. Dejstvo, da je neka norma sprejeta ali
zavriena, je odvisno od njenega prispevka h
kolektivni u¢inkovitosti skupine, v kateri se
norma uposteva. Ce imajo posamezna ob-
nasanja, ki jih norma doloca, za globalno po-
sledico uspeh skupine v svojem okolju ali nas-
proti tekmecem, bo skupina napredovala.
Norma se bo zatorej obdrzala iz generacije
v generacijo. Nasprotno bodo norme, ki bo-
do imele za posledico slabo ucinkovitost sku-
pine, povzrocile njeno izginotje ali pa bodo
morale za preZivetje posnemati druge sku-
pine. V nobenem od primerov skupina ne
bo mogla ve¢ posredovati napacne norme.
V vsakem ¢asu lahko torej domnevamo, da
so norme, ki prevladujejo v neki skupini, ime-
le v preteklosti vegji uspeh kot konkurencne
norme in so rezultat nekega filtriranja. Zato
te norme vsebujejo znanje, ki ima realno
adaptivno vrednost.

Vendar pa Hayek opozori, da to znanje
ni iste narave kot “razsvetljensko”, saj ne se-
stoji iz teoreti¢nega znanja znanstvenika ali

inZenirja. Noben ¢loveski um namre¢ ne poz-
na natancnega modus operandi norm, kar po-
meni, da ni zmozZen analiti¢ne rekonstruk-
cije verige vzrokov in ucinkov, ki je pripe-
ljala do njihove izbire, ker se ta veriga raz-
teza na zelo dolgo obdobje. Druzbena kom-
pleksnost v tem primeru predstavlja nepre-
mostljivo oviro. Ceprav so cloveskim sku-
pinam moralne norme sicer “hipoteti¢ni im-
perativi”, saj se pojavijo in obdrzijo le pod
pogojem, da omogocajo ucinkovitost skupi-
ne, posameznikom ostajajo “kategori¢ni im-
perativi”. Vsakdo se po normah ravna pre-
prosto zato, ker jih je prejel z vzgojo. Spo-
Stuje jih, ker jih je “treba” spostovati, ker je
tak “zakon”. Vrednote, ki so nastale iz izro-
¢ila, so resni¢na in uc¢inkovita znanja, ki druz-
benemu zZivljenju dejansko dovoljujejo razvoj
z najmanj moznih preprek in sporov. Am-
pak gre za ocitna dejstva, o katerih se ne raz-
pravlja in se lahko zatorej zde nerazumska.
To so prav ti znani “predsodki”, ki jih je
“razsvetljensko razumarstvo” vzelo za tarco.
Kljub temu Hayek na podlagi analiz Man-
devilla, Huma in Burka trdi, da so tudi ta
znanja razumska, ¢e pod "razumom” pojmu-
jemo sposobnost tehtanja za in proti, upo-
Stevanja stvarnih okolis¢in, razlo¢evanja op-
timalnih obnasanj in vzpostavljanja ucinko-
vitih druzbenih pravil. Hayek predlaga, da
je treba locevati med dvema enakovrednima
razumskima tipoma: med logi¢no-deduktiv-
nim, ki ga uporabljamo v matemati¢nih ve-
dah in eksperimentalnih znanostih, ter in-
tuitivnim, ki je sestavljen iz zaznavnih in de-
javnih zakonitosti in obrazcev, iz norm in
vrednot. Zagovarjamo lahko, da verske za-
povedi, vklju¢no z desetimi zapovedmi, so-
dijo v razum drugega tipa.

Na tem mestu se ne morem globje spus-
¢ati v te teorije. Omenil sem jih le zato, da
pokazem, kako druzbene vede zacenjajo pre-
segati problematiko razprave med Haberma-
som in Ratzingerjem, po kateri naj bi obsta-
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jalo neko prvotno nasprotje epistemoloske
narave med normami, ki jih je sestavil pos-
vetni razum, in tistimi, ki so jih ohranile re-
ligije. V resnici imata oba sogovronika prav.
Habermas, ko pravi, da je etos lahko delo ¢lo-
veskega uma, in Ratzinger, ko poudari, da
konstruktivisti¢ni “razsvetljenski” razum ne
more nadomestiti vrednot.

Kljub vsemu v ozadju razprave med Ha-
bermasom in Ratzingerjem ¢utimo neki drug
problem, povsem drugac¢ne narave in pome-
na, problem, ki se v njunem dialogu hipo-
ma pojavi, a se mu sogovornika iz vljudnosti
hoté izogneta. Dovolite mi, da ga sedaj iz-
postavim.

11. Babilonski mir

Problem je v tem, da je s svetom nekaj na-
robe. Vse moralne in pravne zakonodaje, ki
so jih cloveske druzbe same ustvarile v pro-
cesih, ki sem jih prej na kratko opisal, sicer
lahko ustvarijo neki druzbeni red in ¢loves-
tvu zagotovijo nekaksno prezivetje. Vendar ne
morejo zbrisati zla. Povsod najdemo krivice,
trpljenje, pomanjkanje, revicino, bolezni, te-
snobo, strasti, sovrastvo, vojne, smrt. Vidimo,
da je svet nepopoln, in, kot bi rekel sveti Pavel,
da svet trpi, da je v porodnih bolecinah, v pri-
cakovanju radikalne spremembe.

V nedavnem besedilu iz februarja 2007,
ki nosi naslov “Zavest manjkajocega”, Ha-
bermas sam govori o tem. V ¢lanku omenja
pogrebno svecanost za Maxa Frischa aprila
1991 v opatijski cerkvi svetega Petra v Ziiric-
hu. Pokojni, zaprisezeni agnostik, je Zelel biti
pokopan v cerkvi, ¢etudi brez duhovnika in
brez “amena”. Habermas pravi, da je po vsej
verjetnosti to nenavadno in, ¢e dobro pomi-
slimo, osupljivo zeljo izrazil zaradi “slabega
pocutja”, ki mu ga je vzbujala ideja, da bi
imel popolnoma nereligiozen pogreb in ker
“razsvetljeni novi vek ni naSel ustreznega
obreda, ki bi dosegel versko obelezenje zad-
njega obreda prehoda™. Ze v svojem preda-

vanju v Miinchnu je Habermas pokazal, da
je svet, ki ga imenuje “postmoderni”, kljub
vsem uspehom pomanjkljiv. Prav posebno
se to pomanjkanje ¢uti v vsem, kar se nanasa
na pravic¢nost. Po njegovem mnenju se post-
moderna druzba, prepus¢ena sama sebi in
edino svoji posvetni pameti, nagiba k temu,
da postane hladnokrvna posast in da celo “za-
ide” v pekel egoizma. Avtor z nostalgijo opa-
Za, da so se velika evropska revolucionarna
gibanja, ki so se v preteklosti v Evropi bo-
rila za pravicnost, v svoji bistveni vsebini nav-
dihovala pri kricanstvu, ¢eprav so se najpo-
gosteje izrekala za protikrscanska. Krscanstvo
pa ni dolocalo le njihovih moralnih zahtev,
temve¢ je oblikovalo tudi njihove najglob-
lje miselne kategorije: ko so uporabljali “tezke
eti¢ne koncepte”, kot so “odgovornost”,
“emancipacija” ali celo “zgodovina”, so jih
vede ali nevede dolgovali biblicnemu navdi-
hu. Izredno pomembno priznanje! Tudi sam
sem vselej verjel, da so socializem, napred-
njastvo, marksizem, pa tudi prostozidarstvo,
judovsko-kricanske herezije, ki so zanikale
svoje korenine (in so s tega vidika intelek-
tualno sibke). V vsakem primeru je Haber-
mas s svojimi tezami potrdil konstitutivno
Sibkost “posvetnega uma”, sen¢no stran
Aufklirunga.

Sibkost posvetnega uma je ze dolgo znana.
Ni¢ se ni spremenilo, odkar je sveti Avgu-
stin v 19. knjigi dela BoZje mesto trdil, da na-
ravna drzava (naj bo to nekdaj rimsko cesars-
tvo ali danasnje moderne demokrati¢ne dr-
zave) ljudem ne more zagotoviti drugega kot
“babilonski mir”. S tem izrazom misli na
oboroZzeni mir, ki je vladal v poganskih druz-
bah in v njegovem ¢asu na poseben nacin v
Rimu. Avgustin je priznal, da je ta mir boljsi
od odkrite vojne vseh proti vsem in da ga
prav zato Bog v svoji dobroti dovoljuje in va-
ruje ter preko Pavlove besede zahteva poslu-
$nost vladarjem, Ceprav so ti nezvesti, gresni
in celo kruti. Vendar ta mir $e zdale¢ ni pravi
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mir, ki ga lahko vzpostavi le nova pravi¢nost,
oznanjena v evangeliju. Brez te resni¢ne pra-
vi¢nosti je “pravni konsenz”, ki po Ciceronu
doloca drzave, dejansko konsenz krivi¢no-
sti. Ne sme nas preslepiti velicina rimske re-
publike. Mar hudodelci niso zmozni dela-
ti pravil, ki bi jim dopuscala bolje opravljati
hudodelstva? V tem smislu Avgustin s pro-
nicljivim izrazom pravi, da naravne drzave
niso drugega kot “razbojniski brlogi”.

V nekaterih pogledih je ta nauk zastarel.
Danes se nihée ne bo strinjal, da se lahko re-

sni¢ni mir vzpostavi izklju¢no med ljudmi,
ki jih navdihuje evangeljski duh, in ker je
Cerkev tista, ki evangelij podaja in kricuje
ter s tem ljudem daje vir vseh milosti, bo na
svetu blagostanje le takrat, ko bo popolnoma
podrejen neposredni ali posredni oblasti
Cerkve.? Vendarle v trditvi svetega Avgustina
ostaja globoka in resni¢na misel, da se ¢lo-
vek ne more sprijazniti s svetom, kakr3en je,
in z drzavami, kakr3ne so. In res je, kot pravi
tudi sveti Avgustin, da je clovek irrequietum
cor, srce brez pocitka, ki ne more sprejeti ve¢-

Petra Hulicius-Mack: Nekdo zvoni
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nega vracanja istega, filozofske izbire, ki jo
je ne tako dolgo tega predlagal Nietzsche in
ki ponovno sprejema trajnost zla, vojn, krivic.
Res je, da svet pricakuje nekaj drugega, da
trpi. “Saj vemo, da celotno stvarstvo vse do
zdaj skupno zdihuje in trpi porodne bolecine.
[...] Tudi mi zdihujemo sami v sebi, ko Zeljno
pricakujemo ...” (Rim 8,22-23.)

Od kod ta ¢lovekova nesprijaznjenost?
Vemo, da jo je v njegovem srcu zanetilo Sveto
pismo - ne “religije” na splosno, temvec Sveto
pismo (sam zavracam antropolosko-sociolos-
ko pojmovanje “religije”, ki je posplosujo-
e in omogoca neupraviceno zmedo). Sve-
to pismo je v resnici prispevalo popolnoma
novo etiko in eshatologijo, ki je dotlej ni
predlagala nobena religija ne kultura in na-
predek zgodovinskih in antropoloskih ved
nam omogoca, da danes to z gotovostjo tr-
dimo. V nadaljevanju bom spomnil na ne-
kaj najvidnejsih znacilnosti tega prispevka.

Bistvo svetopisemske morale, kakrsno od-
krivamo pri prerokih in katere najcistejsi izraz
najdemo v govoru na gori (Mt, pogl. 5-7),
je v tem, da se mora clovek cutiti in 3teti od-
govornega za vse ¢lovesko trpljenje, tudi tisto,
ki ga ni sam povzrocil. Zavzema se za pra-
vice usmiljenja, ki morajo biti nad vso pra-
vicnostjo. Evangeljska ljubezen ni, kot je to
pri pravi¢nnosti, izvrSevanje tocno doloce-
nih nalog. Evangeljska ljubezen je prizade-
vati si vedno bolj za bliznjega. Ta eti¢na re-
volucija se izteka neposredno v eshatologi-
jo, kajti Sveto pismo uvaja neki ¢as, ki morda
ni ravno linearen, je pa vsaj nagnjen naprej.
Cas torej, ki lahko in mora prinasati novo, ¢as,
ki se zacenja s stvarjenjem in je usmerjen proti
“koncu ¢asov” ali, kakor pise v Razodetju:
“Vse stvari [bodo] na novo narejene.” Jasno
je, da bi bil cilj 2o root out the evil, “izkoreniniti
zlo” (Ee povzamemo cudovito formulo angles-
kega kalvinista Christopherja Goodmana, so-
dobnika Johna Knoxa), nesmiseln, ¢e bi verjeli,
da prihodnost ne more biti druga¢na od pre-

teklosti. Ta moznost mora obstajati, sicer eti¢-
na zahteva nima smisla. Boj proti zlu pred-
postavlja razbitje poganskega cikli¢nega casa
in ovrzenje Pridigarjeve trditve, da “ni ni¢ no-
vega pod soncem”.

Dejansko je Sveto pismo Ze do danes spre-
menilo svet! Kot je pokazal René Girard?, je
Sveto pismo prepoznalo, ogrozilo in dokocno
zavrlo mehanizem gresnega kozla. S tem, da
je prestavilo poudarek na osebno odgovor-
nost in kot poglavitno moralno nacelo po-
stavilo ljubezen do bliznjega, pa naj bo se
tako uboga in 3ibka, je Sveto pismo razbi-
lo logiko posnemanja in Zrtvovanja, ki je ro-
jevala prvotne, na mitih in obredih temeljece
druzbe. Sveto pismo je torej polozilo temelje
liberalnosti, na katerih je nastal novoveski
svet. Seveda je res, da je poganska antika izu-
mila znanost in pravo, toda iz teh dveh do-
sezkov ¢loveskega uma ni naredila skoraj nic,
ker ni ¢cutila moralne dolznosti, da bi jih upo-
rabila za spreminjanje sveta. Kricanstvo je
bilo tisto, ki je od “papeske revolucije” med
11. in 13. stoletjem naprej (izraz dolgujemo
ameriskemu zgodovinarju Haroldu J. Ber-
manu), ta dva izuma obogatilo, in sicer s
tem, ko je rimska Cerkev kristjanom ukazala,
naj preucijo rimsko pravo in grsko znanost,
da bi mogli postopno izboljsati svet in pos-
pesiti prihod mesijanske dobe.

I11. Narava in milost

Svetopisemski preroki in Kristus ljudem
govorijo vse kaj drugega, kakor bo kadarkoli
mogla izre¢i preprosta “posvetna pamet”.
Slednja ne pove nicesar o zivljenju in smr-
ti, o dobrem in zlu, o stvarjenju in posled-
njih ¢asih, o ¢clovekovih dolznostih do bliz-
njega in do prihodnosti sveta, in torej nicesar
o smislu in polnosti ¢loveskega Zivljenja.

Morda bo kdo ugovarjal, da je za te sve-
topisemske poglede potrebna vera. Ampak
saj so vsi ljudje poklicani, da jo slej ko prej
prejmejo v taksni ali drugac¢ni obliki!
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Vera in razum

Res je, da obstoja Boga ni mozno doka-
zati in da vera ni univerzalija v enakem po-
menu, kot so to teoremi posvetne znanosti.
Ampak Boga je mogoce srecati in vsaka ¢lo-
veska dusa je zmozna tega srecanja, ne gle-
de na svoj izvor. Nedvomno je za to potrebna
izkusnja zla, jobovska izku3nja, tista kljuc-
na kriti¢na izkusnja, ki jo imenujemo “temi-
na duha” in ki osvobaja vsakrinega dogma-
tizma in v dusi ustvarja ¢ist prostor ter ji v
dolocenem trenuku omogoca, da Bozjo be-
sedo doume v vsej globini celo in predvsem,
ko se Beseda zlije s tisino kriza.

Vse to nas spodbuja, naj v novi lu¢i preu-
¢imo zacetno vpraganje, in sicer vprasanje
izoblikoanja nekega etosa, ki bi mogel odslej
zdruZenemu ¢lovestvu pomagati napredovati
k miru in plodnemu sodelovanju.

Za Habermasa je ocitno, da “kjer na ka-
toliski strani obstaja pomirjen odnos z lumen
naturale, ni bistvenih ovir za samostojno
(neodvisno od razodetih resnic) utemeljitev
morale in prava™.

In vendar obstaja ovira, in sicer je to greh,
se pravi zloba, ¢loveska strast, njegova tez-
nja, da se zbira v skupine, da bi se izognil
osebni odgovornosti ali, ¢e uporabimo be-
sednjak Emmanuela Levinasa, da bi se izognil
“odgovornosti za drugega” in $e bolj “odgo-
vornosti za odgovornost drugega”. Z drugimi
besedami gre za krute tegobe, ki jih ¢lovek
dozivlja, ko se vsaj malo pribliza svetosti. Nje-
gova nemoc spodriva njegovo moralo in pra-
vo. Strinja se z dobrimi naceli, priseze, da jih
bo spostoval, in v tem je iskren. Vendar je
zakon greha, ki ti¢i v njegovih udih - ¢e se
izrazimo kot sveti Pavel - mo¢nejsi. Ni zmo-
7en ne hoteti ne delati, kar bi moral.

Uporabili bi lahko tudi staro teolosko dik-
cijo, ki po mojem mnenju ohranja bistveno
resnico, ¢eprav je njen besednjak morda ne-
koliko zastarel. Recemo lahko, da je padec
nepopravljivo poskodoval ¢clovesko naravo.
Da ¢lovek, prepuscen samemu sebi, ne more

vec ne hoteti ne delati dobrega. Seveda clovek
ohranja svojo razumsko naravo, ki mu omo-
goca, da misli v dolocenih okvirih in do do-
lo¢ene tocke. A njegov razum ne more odkriti
vseh moznosti, ki jih je Stvarnik vanj polozil.
Zato je izpostavljen hybris, ki jo kardinal Rat-
zinger upraviceno razkriva v mnogih rabah
tehni¢nega ali politi¢nega uma.

Da bi se ¢lovek obrnil k dobremu, mora
milost pozdraviti njegovo ranjeno naravo. To
lahko prevedemo takole: ¢clovek mora spoz-
nati svojo pravo naravo. Potrebuje razodetje
sebe kot ustvarjenega bitja, zavedanje, da je
ontolosko ni¢, vendar da je v ta ni¢ Bog v di-
skrecionarni odlo¢itvi svoje ljubezni polozil
bit, zaradi ¢esar ima ni¢ neskoncno vecjo
vrednost, kot bit sima. Clovek mora vede-
ti, da ga je Stvarnik odresil greha, kajti nihce
ne more hoteti ne delati dobro, ¢e ne verjame,
da bo ob koncu ¢asov dobro zmagalo, ¢e bla-
gri ne sledijo govoru na gori, ce velika no¢ ne
sledi velikemu petku. V tem smislu vera ute-
meljuje moralo, in ne v smislu, da bo neki
pravilnik norm lepega dne padel z neba.

Zato je treba zagovarjati tezo, da je za vse
clovestvo veljavni ezos mozen le, e se ga bo
na tak ali drugacen nacin in ne glede na po-
trebne posrednike dotaknil evangelij. Ali kot
je dejal sveti Bernard v svojih Govorih o Visoki
pesmi: Ce prijeten vonj Kristusove ljubezni
ne bo preplavil vse zemlje.

Ce zelimo le ponavijati vecno clovesko tra-
gedijo, lahko seveda postavljamo cisto cloves-
ke norme na nacine, ki sem jih opisal na za-
cetku. Morda lahko ¢lovestvo prezivi tudi
brez evangelija, morda lahko prepreci naj-
hujse posledice “trka civilizacij”, in extremis
ubezi smrtonosnim groznjam orozja za mno-
Zi¢no unicenje, resi okoljsko vprasanje in pro-
blem prenaseljenosti ter druge Se nerazkri-
te izzive, ki jih hrani prihodnost. V vsakem
primeru se ni¢ ne bo resni¢no resilo brez pre-
roskega klica Svetega pisma in evangelija.
Clovekov polozaj bo ostal nespremenjen.

november/december
2009
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Lahko se celo poslabsa. Morda se zlo v sve-
tu ne bo umaknilo, temve¢ bo le $e razsiri-
lo svoje kraljestvo. Morda so bili holokavst
in drugi genocidi 20. stoletja prva znamenja
tega, kar zlo lahko stori na zemlji (kar je tudi
osrednja in tesnobna tema velikega romana
Julesa Romainsa Ljudje dobre volje).

Vzrok za to negotovost je dejstvo, da ¢lo-
vestvo v sebi nosi bistveni nered in ne more
pricakovati, da ga bo premagalo, ¢e v klju¢nih
trenutkih naravnega procesa izoblikovanja
norm ne bodo posredovali ljudje, ki jih bo
vodil duh ljubezni in ki bodo lahko norme
napolnili s smislom in jih usmerili k dobre-
mu. To pa bo mogoce le, ¢e bo v vsakem od
nas odsevalo Kristusovo obligje.

Prevod: Jasmina Arambasic¢
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