»DOM IN SVET: 1820, Stev. 5.

Potemtakem so bili tukaj spoboZni molileis,
a ne hinavski pijanci. Gospod Askerc Ze holje
vé, nego pokojni Slomsek. Pa naj pustim salo
in povem resnobno, da jako obZalujem izhi-
ranje takih predmetov. Skoda, Skoda! Tako na-
darjen pesnik. kakor je g Askerc, pa¢ nida hi
moral stikati po onih kotih, kjer se ujame kaksna
¢udna stvar, ali celo smel; naj zajema nepri-
stransko iz bujnega zivljenja, ki ima pac slabe,
a tudi dobre strani, naj se ozre veckrat tudi
kvisku, vsaj veckrat, nego se je dosedaj.

Nas pesnik je pa mojster v plastiki, v pes-
niskem obrazevanju; v tem je njegova velika
moé, s katero ditatelje kar mami. V tem oziru
Je med nasimi pesniki-prvaki. Nekatere pesmi
v »Stari pravdis, kakor n. pr. »Stava« ali =kro-
nanje v Zagrebu« ti pretresajo srce in kosti, pac
tudi zaradi strasnih dejanj, katera popisujejo.

Ni pa toliko srefen v pesnidki zunanji obliki,
zlasti ne v ritmu. Tu se giblje preveé prosto.
Naglasi: spresirok, prapori, bedite, darév . . .«
so nenavadni. Daktiii »ktera dev (str. 35). spo-
stljivo mnoz (str. 50), nadmarsal (str. 125). . .«
so posiljeni. Rime: »grid — gad, vseh — smeh,
samotar — samotar,. .. so manj vredne, a druge
so vecinoma dokaj dobre. Tudi brez prisiljenih
viaklin niso pesmi: a navzlie temu je gola pe-
sniska oblika lepa. Opazil sem nedoslednosti:
svprafanjes in »prasatic, obliko ga za osebni
zaimek sr. sp. in je,

Pa vso tako drobnjav pomot in pomotic hi
rad prezrl in najraje zaklical pesniku, duhov-
skemu bratu: »Bog Te Zivi! ki so Te pojile
modrice s svojim mlekome, a Zal, stokrat Zal,
dateh pesmij vceloti ne morem z veseljem
pozdravljati. Da, nekatere obstanejo pred vsako
kritiko; a one, katere sem imenoval, so bolj
ali manj posajene z bodefim in tudi strupenim
trnjem. Zakaj, gospod pesnik, zakaj? Cemu? Ali
je tako pevanje narodno? Koga bode blazilo?

Nepolrebno in neumestno je, da bi pouceval
gospoda pesnika dalje o hibah njegove poezije.
Ne gledam ¢rno in ne sodim slabo; raje izgo-
varjam in si razlagam, da se je gospod pesnik
likal s nekaterimi tujimi proizvodi, krasnimi po
zunanji obliki in po pesniski plastiki, a slabimi
po vsebini. Upam, da bode izprevidel to sam,
upam, da si bode dal reci prijazno besedo, ki
izhaja iz dobrega srca in iz cistega namena.
Zelim zel6, da bi tako mogel priporocati drugi
zvezek svojim céitateljem, kakor lega ne mo-
rem — mlajsim nikakor ne morem,

Dr. Fr. L.

. »Zgodovina cerkljanske fare-, lako se
imenuje najunovejSa slovenska knjiga, kalera je
prav zadnje dni zapustila »Katolisko tiskarno« v
Ljubljani in gre med beli svel. Spisal jo je
¢ast. gosp. Ivan Lavrenéi¢. kapelan, in zalozil
¢. g. Anton Golobi¢, Zupnik cerkljanski. Oba
gospoda sta poklonila s tem svojim faranom

in vsem Slovencem izredno lep dar, ki ga bhodo

hranili Se bodoéi rodovi, in sicer prvi gospod |
z obilnim trudom, kalerega je porabil za spi- |
sovanje te dragocene knjige, in drugi, da je ra- |
dodarno blagovolil delo svojega duhovnega po- |
mocénika na zelé fin papir z novimi érkami |
okusno dati natisniti. Knjigo, ki Steje 158 stranij ‘
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v 8%, krasi spredaj po fotografiji izdelana po-
doba sedanje farne cerkve cerkljanske. Koliko
mnoZico virov da je rahil pisatelj, pové nam
uvod. Kakor slika za sliko se potem razgrinja
pred nami zgodovina fare od najstarejfe dobe
do nagih dnij. Nizko se ne sme ceniti prirodo-
znanski opis, ako se pomisli, da so zaheleZena
vsa lopografiéna imena fare tako, kakor ja izgo-
varja ljudstvo, med katerim pisatelj pastiruje.
Zgodovinsko vaino je, da je fara Ze 1. 1163 iz-
gubila svojo podruznico sv. Marjete v Velesovem,
kjer se je l. 1238 ustanovil slavni dominikanski
samostan, in da je potem ocak Nikolaj mater-
faro vtelesil ravno temu samostanu in sicer
1. 1353, ne pa leta 1238, kakor se je doslej pi-
salo. Izpod oglejske Skofije so prizle Cerklje pod
gorisko in se le 1. 1787 pod ljubljansko vladi-
kovino. Kaj prijetno se bere opis mogoéne farne
cerkve in njenih 13 podruznic. Dolga je vrsia
zupnikov od Riharja (I. 1154) do sedanjega za-
loznika knjige. Med se daljso vrsto kapelanov
in drugih duhovnikov cerkljanskih najdes mnogo
znancev, ki zdaj dévrsto delujejo v vinogradu
(Gospodovem in takih, ki so se Ze preselili v
vecnost. Vsak ima svoj kratki a licni Zivotopis.
Tudi uéitelji imajo tu zanimivo poglavje pri po-
pisu 8ol v Cerkljah in Zalogu. Toze] naj se ia
knjiga ne pogresa v nobeni duhovski in uci-
teljski knjiznici. Med odli¢nimi Cerkljani se na-
Steva in opisuje 48 moz duhovskega in 28 svet-
nega stami. Pred sklepom imajo svoje mesto
cerkljanski éastni obc¢ani, med katerimi sta po-
sebno ljubeznivo in Zivo opisana dr. Ivan Blei-
weis vit. Trsteni8ki in visokorodni gospod de-
zelni predsednik Andrej baron Winkler. Prilo-
7eni sta dve vaznejsi listini, dosedaj e ne na-
tisneni. Jezik je v knjigi ¢ist in blagoglasen.
Hudih zgodovinskil. nedostatkoy nismo zasledili,
le neka dommneva v 3, poglavju se nam zdi
premalo utemeljena.

8 fem je izklesan deveti in dosedaj skoro
najlepsi kamen za velicasino stavho »Zgodovine
fara ljubljanske skofije<. O priliki bodemo o
tem podjelju Se katero rekli. Za danes le fo:
Domoljubi! sezite naglo po tej knjigi, ki se
dobi v »Katolizki Bukvarnis« v Ljubljani, neve-
zana za 90 kr. in vezana za 1 gld. To bode
dalo pogum pri izdavanju novih zvezkov. Ako bi
se sredno dokonéalo vse delo, imamo Slovenci
svojega — Valvasorja,

= 5

RVATSKO SLOVSTVO,
Knjige ,Matice Hrvatske® za leto 1889.

1. =Xz bilinskoga svieta.« Prirodopisne i
kulturne crtice. Napisao dr. Miso Kispatic.
Knjiga III. 8. Str. 255, Cena 2 gld. (Poucna
knjiznica Mat. Hrv. knj. X1V.) — Posebna za-
sluga Matice Hrvatske je, da podaje svojim
élenom zdravega pouka v lahko umljivi obliki.
Saj vemo, kako se tezko citajo poucne knjige,
posebno, ée so pisane strogo znanstveno. Med
take zabavno-poucne knjige Stejem tudi Kispa-
ticeve prirodopisne spise. Znane so njegove
»Slike iz geologije«, njegovi »Kukei« (dve knjigi)
in pa »lz bilinskoga svieta«, katerega 3. knjigo
nam je lelos podala Matica. V letoSnji knjigi se
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SLOVSTVO.

opisujejo mnoge rastline, za katere se vsakdo
zanima: naj omenim le duban, opium, koka,
kininee, kavéuk, kaktuse, datole, limone in po-
marande, kras juznih krajev, sladko smokvo,
oljko — zmak mird, roZmarin — deviski lep
spomin, in pa nas kmmplr, kateri je marsikomu
drugi kruh. Pisatelj ne razklada stvari suho-
parno, nego nam mikavno érta vse, kar Zelimo
vedeti o teh rastlinah. Opisuje rastlino, slika
njeno domovino, razvija vso njeno zgodovino,
razkazuje njeno korist ali Skodljivost. kaze. kako
delajo ljudje, da se %z njo okoristijo, in vse lo
ge zasladi tu pa tam s kako pripovedéico. Ne-
katere slvari v knjigi so opisane res klasiéno.
Matica je poskrbela, da je knjiga po zunanje
krasna, tudi jo je okrasila z 28 lepimi slikami,
kalere ti razjasné ono, ¢esar ti morda opis ne
more. Janko B

2. »Poviest carstva rimskoga.c Po
najholjih piseih izradio Ivan Rabar. Drugi dio.
Od Pertinaxa do smrti Theodosijeve. 8.
Str. 376. Cena 2 gld, — Ta knjiga je Ze celrla
knjiga (. zvezek) »svjetske povjestic. O prvem
delu te knjige sem lani nekatere styari opomnil,
ki mi niso ugajale Zal, da se tiste napake ka-
7ejo v tem zvezku e v vecji meri, Neki pri-
jately, ki je h krati velik prijatelj Mat. Hrv,,
pige urednidtvu o tem: »Jaz hi se ne drznil
pisatelju podtikali namena, da je holel sesta-
viti zgodovino v liberalnem smislu: a citanje
bi privedlo citatelja do tega mnenja. Citatelj,
ki ni izveden v zgodovini svete cerkve, lahko
zabrede v napacne nazore. Tako n. pr. pisalelj
ne popisuje dosti markantno in resni¢no, kako
so se razvila svelotajstva (str. 36 nasl). Mislil
bi si, kakor da so se sveti zakramenti razvili
séasoma in da niso od dobe Kristusove ter apo-
stolske. Pisatelj je kar pozabil poudarjati bistvo
in poleg bistva obrede, ki so Z njim spojeni,
Ko opisuje razmere, zakaj so se véasih kristi-
jani odtegovali vojniski sluzbi za Dijoklecijana,
vendar ne pové toéno pravega vzroka, dasi se
n. pr. str. 171 sklicuje na hiskupa Evzebija, ki
»svjedoéi, da je mnogi (?) kriéanin s prevelike
vjerske gorljivosti javno prezirao i cara i voj-
nicke propise itd.«

Konstantina Velikega smo poznali dosedaj
— mnavzlie njegovim hibam — vse drugadega,
nego je tu opisan. Tu je neki prototip novoveskih
drzavnikov. Vse, kar mu je sluzilo v drZavne
namene, porabil je tako od poganske, kakor
od kritanske strani. Vse naj se klanja in po-
kori ideji — vsemogoéne driave; sredsivo mu
je nova Zivahna vera kricanska, sredstvo stara
poganska, kalere tudi neée zatreti. Tako ¢itamo
str. 193: =Constantin je u prvom redu bio dr-
7avnik, te se vjerom sluzio samo v svrhe dr-
“Zavne . . .« »Constantin je htio, da se koristi i
jednimi i drugimi (t. j. pagani 1 kricani), da
jednim ugodi, a da drugih ipak ne vriedja.« V
tak namen mu je hojda sluzil i »labarnme
(str. 193.). Legijam je zapovedal »takevn mo-
litvu, koju je mogao mirne savjesli moliti i

krifanin 1 poganin, bhio on obozavatel] Mithre,

Serapida ili Sunea. Krafanom ugodi lime u ve-
like, a pogane ne uvriedi, jer jim je u ovo doha
Sunce bilo glavnim bozanstvom.« (Str. 194.)

— Njegov milanski ukaz 1. 215 nima prav nié
kricéanskega znacaja, Opisuje se (str. 196) tole-
rancija v narodnem in cerkvenem Zivljenju cela

v istem smislu, kakor jo dandanes razumeva

moderna drzava. Na kaj se opira pisee, ko pri-
poveda, da je v spomin utemeljenja in zidanja
Konstantinopla postavil v sredi mesta porfirni
stolp, ki so ga nekateri imeli za Apolonov,
drugi pa za cesarjev kip: »Na podnoZju stupa
molili su 1 palili tamjan pogani u slavu Apollo-
novu, krdani v slavu Isusovue«, tega ne vem.
Po takih in enakih znamenjih bi ctlovek sodil,
da je bil Konstantin uprav liberalec v novo-
dobnem smislu, samo bistroviden diplomat.
Na str. 211 se izraza pisec dvomljivo o najdbi
sv. kriza. Opisujo¢ Julijana Odpadnlka se ne drii
pisatelj navadnega naziranja. erJda. da se viri
pri posamnih trditvah ne naznanjajo, ker potem
bi vsakdo loZe prav sodil, poiskavsi si prvoine
dokaze.« :
Tudi od drugodi se odzivajo glasovi, ki iz-
razajo isto misel. Polemtakem se vidi, da se je
gospod pisatel] premalo ozrl na prve vire, da
se je dal preved zavodili onemu zgodovinopisju,
ki ne pripoznava nadnaravnih dejanj in naredeb
bozjih, ampak trdi, da se je vse razvilo samo
po sebi. »lekom casac. S kricanskega sialiea,
kakor tudi po zgodovinski resnici, moramo temu
najodloéneje oporekali in zametovali take fr-
ditve kot golo zmoto. Kar je na str. 35 pisano
o »pricestic, to je zgodovinsko popolnoma ne-
resniéno, v verskem oziru pa krivoversko. Ne,
za katoliéane se tako ne sme pisati, zgodovine
si tako ne sme nikdo izmisljevati. — V vse po-
sameznosti ne moremo segati, ampak le zeld
ohZalujemo, da kazé take napake knjigo Malice
Hrvaiske. knjigo. ki se na drugi stram odlikuje
po mikaynem pripovedovanju, po lepem jeziku
n dcwol_]no obsirnostjo ter umevnostjo. iean.

3. »Slaveni u davnini.< Napisao dr. T.
Mareti¢. 8° Str. 266. Cena 1 gld. 60 kr. —
Tezko, da bi bila ustregla Malica Hrvatska ne
samo Hrvatom, nego tudi Slovanom v ohce, s
kako knjigo tako, kakor je ustregla s tem
delom. Zgodovina Slovanov za ¢asa njih vza-
Jemnega Zivljenja in pa najstarejsi znamenilni
dogodki posameznih slovanskih narodov so
malo znani, pa ima ludi malokdo ¢asa in pri-
like, da se o tem poudi iz raznih virov. Pisatelj
nas ni hotel podati strogo znanstvenega dela,
ampak tudi manj naobraZenim ¢itateljem kratko,
pa jasno sliko o praslovanskem narodu, pra-
slovanski domovini in pa prvi dobi slovanske
zgodovine. Zato govori najpopreje o Slovanih
do pocetka njih zgodovine, opisuje in kriticno
ocenjuje, kar pripovedujejo stari pisci o Slo-
vanih, in oznacuje kraj, kjer so bivali. Se le
potem nas vodi od enega slovanskega plemena
do drugega in mam pripoveduje na temelju
raznih zgodovinskih podatkov najvaznejse do-
godke iz njihove zgodovine do one dobe, ko so
se seznanili s Kristusovo vero. Vsakemu narodu
je odmerjen v knjiziei lep prostorcek. Tako
n. pr. so opisani »Sloveneci i panonski Sloveni«
na str. 82—102. Za njihovo najstarejfo zgodo-
vino mu je prvi vir longobardski pisatelj di-
jakon Pavel (Paulus Diaconus). Pripoveduje.




