JACOB NEUSNER

Edinstveno v 2000 letih

Nov obrat v judovsko-krS§¢anskem dialogu

V judovsko-kr§¢anskem dialogu so vedno poudarjali, da obstaja bratski odnos med judi in
kristjani, ¢e§ da v resnici verujemo isto in se razlikujemo samo v postranskih zadevah. Tako se
je mogoce pogovarjati samo, ¢e podcenjujemo razlike med judovstvom in kr§¢anstvom. Sedaj
je pomemben dogodek spremenil polozaj. Kaze, da prav s poudarjanjem razlike nastanejo nove
moznosti dialoga med judi in kristjani. Rimski $kof sprejme kriti¢no razlago Jezusovega govora
na goriizpod peresa judovskega teologa. Od tega trenutka naprej ni ni¢ vec po starem.

ZGODOVINSKI DOGODEK

apeZ Benedikt XVI. je eno poglavje svoje

knjige Jezus iz Nazareta posvetil moji
knjigi Rabi govori z Jezusom.* To je dogodek
brez primerjave v 2007 letih zgodovine
judovstva in kr§¢anstva. Noben papeZnis
svojo knjigo odgovoril na judovske razlage
evangelijev. Od ¢asa sv. Petra do danes ni
noben rabi odgovoril na izziv kr§¢anstva tako,
da bi se s tem pospeSilo papezZevo ukvarjanje z
judovstvom. Kaj se je zgodilo?

Papez Benedikt XVI. je ve€ino svojega Zivlje-
nja deloval kot profesor - tako kakor jaz. Tako
sta se dva univerzitetna profesorja sporazumela
glede teoloske razprave, da bi vsak pojasnil svoja
stalica. Judovstvu in kr§c¢anstvu je skupna
sionska postava, ki jo je Jezus na gori potrdil.

Dialog med judovstvom in kr§¢anstvom se
je zacel v trenutku, ko sta obe verski izrocili
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zaznali, da imata svojo lastno podobo in da se
med seboj razlikujeta. S kr§¢anske strani se je
to zacelo s pismom apostola Pavla Rimljanom
in s Pismom Hebrejcem. Z judovske strani se
je vrsta anti¢nih razlag in izrekov zanicljivo
navezovala na evangelije in na Jezusa, kakor
kaZe nova knjiga Petra Schiferja o Jezusu

v talmudu in midrasu.?Izid je bil obakrat

isti: v teoloSko uglajeni govorici (kakor pri
Pavlu in pisatelju Pisma Hebrejcem) ali v bolj
neotesanem izrazanju (kakor v pripovedih,
kijih je izbral Peter Schifer). Obe veri sta
govorili le sami s seboj, o svojih zadevah. Niti
ena niti druga se ni ukvarjala z vprasanji, ki
so bila pomembna drugim; niti se ni trudila
za takSno govorico, ki jo je druga vera mogla
razumeti. Stoletja se sploh niso pogovarjali o
vprasanjih medsebojnega pomena. Pogovor
ni bil osnovan na razumnih trditvah in
obojestranskih dejstvih. Niso si izmenjevali
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razumskih razlogov, ampak zgolj mnenja. Ni
bilo medosebnega pogovora med "ti" in "ti".
Ni treba na dolgo pojasnjevati, zakaj je bilo
tako.

Ker sta judovstvo in kr§¢anstvo v edin-
stvenem medsebojnem odnosu, je diskusija
razumljiva. Nobeni drugi veri nista v tako
tesni povezanosti kakor ti dve, saj druga z
drugo delita velikanski korpus Svetega pisma
in izro¢ila. Dialog je bil mogo¢, ker ni mogoce
tajiti, da imata judovstvo in kr§¢anstvo
skupno veliko, bogato dedis¢ino vere in
Svetega pisma. Vendar je ta odnos skoraj vso
zgodovino zaznamovala naravnost groba
postenost v stvari, a globoka nepostenost
v govorici. Od 2. stoletja so se kristjani
prepirali z judi (npr. Justin s Trifonom) ali z
judovstvom. V srednjem veku in v novem
veku so se judovski teologi oglasali v raz-
pravah s kr§¢anstvom, a v vseh teh sporih in
razpravah nobena stran ni pokazala nujno
potrebne pripravljenosti, da bi razumno
obravnavala protislovje, da bi z medsebojnim
spoStovanjem obravnavala skupna vprasanja.
Noben judovski sogovornik ni razpravljal s
kri¢anskim sogovornikom. Pa¢ pa so judovski
teologi kot apologeti izbojevali namisljen spor
s kr§¢anstvom, kakor so si ga sami izmislili.
Kr3canski teologi pa so si kot apologeti
kri¢anstva izmislili sanjsko judovstvo, od
katerega so se mogli odmakniti. Namesto
dvogovorov so bili samogovori. Pogovorne
niti so potekale druga poleg druge, ne da bi se
kdaj med seboj navezale.

Vsaka vera je o drugi zgradila svoje mislje-
nje, na katerem se seveda ni mogel oblikovati
ne pogovor ne prava razprava. Dejansko
je kr§¢anstvo trdilo, da bi se judovstvo v
resnici moralo kondati z veliko nocjo. Jezus
Kristus, Mesija, je priSel, da bi svet odresil in
dopolnil postavo - BoZje razodetje Izraelu na
Sinaju. Judovstvo je zavrglo Mesija in njegovo
odreSenje, zato je napacna vera. Judovstvo je
tudi trdilo, da je Jezus nezakoniti sin rimskega
vojaka, ¢arodej, nikdar in nikoli pa reSenik
sveta; kr§¢anstvo je napac¢na vera. Tako sta
imeli obe veri nasprotno stran za brezupno
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in nepremagljivo zahrbtno. Vsaka stran je v
svojem namis$ljenem sporu $e naprej obracu-
navala z drugo, prepri¢ana sama o sebi, da je
v oceh drugega zmotna. Od najzgodnejsega
judovsko-kr§¢anskega dialoga in ves srednji
vek do konca 19. stoletja sta obe veri bojevali
svoj boj. Seveda je vsaka v svojih o¢eh zma-
gala v teolo$ki apologetiki, a nobena ni drugi
ponudila resnega pogovora. Na tej osnovi se
je s teoloSkim zagovorom tako judovstva kot
kr§c¢anstva stoletja vlekel spor o tem, kdo je
pravi Izrael.

PRIJAZNE]JSI ZVOKI

edaj - zlasti po drugi svetovni vojni in
holokavstu - je kr§¢anstvo zacelo svoj

bolj odprt pristop do judovstva. Judovstvo
paje odgovarjalo s pozitivnimi stali§¢i glede
Jezusa. Geza Vermes z Oxfordske univerze
je zgled za judovsko priznavanje Jezusa kot
Juda.? Zato danes mislimo, da se je zacel
pristen dialog: kr§¢anstvo je priznalo na-
daljnjo veljavnost Izraelove zveze z Bogom;
Izrael, judovsko ljudstvo, je bilo in je ostalo
prva izvolitev Boga. Tora, postava, je bila in
je veljavna zaveza za Izrael. Judovstvo Zivi
v neprelomljeni zavezi z Bogom. Judovstvo
pasije s svoje strani oblikovalo Jezusa po
svojem okusu: rabija, ki govori ¢udovite reci, s
katerimi se judovstvo lahko istoveti.

Judovstvo nato razlikuje zgodovinskega
Jezusa od Kristusa Cerkve. Zgodovinski
Jezus nikdar ni nameraval ustanoviti nove
vere, kr§¢anstva, ampak je hotel le prenoviti
obstojeco vero, judovstvo. Judovstvo ¢asti in
ceni zgodovinskega Jezusa, ima ga celo za pre-
roka. Kristusa Cerkve pa judovstvo spostuje,
kolikor podkrepi velike Jezusove nauke. Tako
se kr§¢anstvo javlja kot skladno nadaljevanje
judovstva, kot vera, ki jo je treba spostovati
in ceniti, ker je prineslo postavo, toro (ali vsaj
veliko od nje) ljudstvom sveta. Nekdanji Judje
in danasnje judovstvo bi povsem utemeljeno
Castili in spoStovali Jezusa, tudi Ce se niso
pridruZili pripadnikom, ki so osnovali novo
vero.



Tako danes splo$no sprejemamo, da obstaja
judovsko-kr3¢anski dialog. Jaz trdim, da to ne
drzi.

OPOREKANJE

akaj trdim, da se dialog v novejSem ¢asu

bistveno ne razlikuje od tradicionalnega
dialoga teolo$kih apologetov, ki je bil samo na
videz medverstveni pogovor? Dobronamerno
govorjenje o novem odnosu po eni strani ni
zares iskreno, ker vsaka stran napeto iSce
nekaj pozitivnega, kar lahko pove o drugi.
Nov odnos je po drugi strani, vsaj kar se tice
judovstva, kratko malo napacen. Ce Jezusove
nauke merimo ob kriteriju tore, nikakor ne
napeljujejo nujno k pristanku. Glede postave
so vsi Judje svojega ¢asa in vsi verniki v
danas$njem judovstvu prepricani, da jo je Bog
razodel Mojzesu na gori Sinaj. Vsi se strinjajo,
da to, kar je Jezus udil, ustreza postavi. Potem
ni nobenega razloga, da bi hodili prav za njim.
Kolikor pa se to, kar je Jezus govoril in uéil,
odmika od postave, je to treba zavrniti. In
kolikor bi Jezus hotel prenoviti judovstvo, ki
se mu ni zdelo zadostno, bi bilo to, kar je Jezus
rekel, brezpredmetno ali ru§ilno.

Taksni ugovori proti zahtevi "Prodaj vse,
kar ima$, in hodi za menoj" (Mr 10,21), se ne
ticejo tega, kar kristjani povedo o Jezusu, npr.
o ¢udezih, ki jih je delal, o vstajenju od mrtvih
in sedenju na BoZji desnici, da ne govorimo o
trditvi, da je bil Jezus Bog v podobi edinstve-
nega Cloveka. Nestrinjanje sloni na tem, kar
je Jezus sam po evangelijih povedal o svojem
oznanilu, ki ga je prinesel na ta svet v svojem
¢asu in na svojem kraju.

Karkoli se je Ze zgodilo po njegovi smurti,
je stvar kr§¢anske vere. Ne vidim osnove za
konstruktiven dialog med judi in kristjani, ¢e
je kr$¢anstvo prikazano tako, kakor da bi se
koncalo tisti dan, ko je Kristus umrl, in kakor
da ni nikoli vstal od mrtvih. Kar vidim v tem,
je prilagoditev Jezusovega lika taksni kristo-
logiji, ki naj bo sprejemljiva za judovstvo,
ne paJezus Kristus kot Bog, kot BoZji Sin ali
kot uc¢loveceni Bog. Zakaj naj bi kr§¢anstvo
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vzdrZevalo dialog, ki Ze na zacetku zanika to,
kar kr$¢anstvo naredi za to, kar je: namre,
Jezusovo vstajenje od mrtvih? To ni smiselno.

V knjigi Rabi govori z Jezusom zelo odkrito
in neapologeti¢no razlozim, zakaj se ne bi
pridruzil krogu Jezusovih ucencev, ¢e bi
Zivel v prvem stoletju v deZeli Izrael. Bil bi
odklonilnega mnenja in upam, da s trdnim
razlogom, z dokazi in na osnovi dejstev. Ce bi
sliSal, kar je Jezus povedal v govoru na gori,
iz zelo tehtnih razlogov ne bi postal eden
njegovih uc¢encev. Prav to misel utegnejo
mnogi tezko sprejeti, kajti skoraj ni besed,
ki bi se naSi civilizaciji in njenim temeljnim
prepricanjem globlje vtisnile v spomin, kakor
Jezusovi nauki, Se posebej tisti v govoru na
gori. A prav tako si je tezko predstavljati, da
naj bi te besede pri prvem posluSanju dojeli
kot presenetljive in izzivalne in ne kot zgolj
obrabljene izraze neke kulture.

Jaz predlagam natanko to: prisluhnimo
in razpravljajmo. Sveti oCe je sprejel izziv in
posteno odgovoril. PiSe s prisréno ljubeznijo,
a ne odstopi niti za milimeter - kakor tudi jaz
ne.

ODLOCILNA RAZLIKA

Kristjani verujejo v Jezusa Kristusa in
veselo oznanilo o njegovem gospostvu v
nebeskem kraljestvu. Judje verujejo v Moj-
zesovo postavo; na zemlji in s svojim mesom
sestavljajo Bozje kraljestvo duhovnikov in
svetega ljudstva. Lastim si pravico, da prine-
sem nekaj svetlobe v temo, zakaj je to tako. Ta
vera terja zveste jude, ki nasproti Jezusovim
naukom ugovarjajo, da so v pomembnih
tockah v protislovju s postavo. Kjer se Jezus
odmakne od razodetja Boga Mojzesu na gori
Sinaj, torej od postave, nima prav, ampak
ima prav Mojzes. Ko poudarjam razloge tega
neapologeti¢nega razhajanja, po svojem
mnenju pospeSujem verski dialog med
verniki, tako judi kot kristjani. Judje so dolgo
slavili Jezusa kot rabija, kot juda, kakor smo
mi. A kr§¢anski veri v Jezusa Kristusa je ta
potrditev popolnoma nepomembna. Obratno
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pa so kristjani slavili judovstvo kot vero, iz
katere je izSel Jezus - toda to je za nas bore
majhen poklon. Prepogosto smo se izmikali,
da bi se dotaknili temeljnih razlik med nami:
ne le glede Jezusove osebe in zahteve, ampak
tudi glede njegovih naukov. V tem prispevku
naj gre natanko za to.

Jezus sije prilasc¢al pravico, da spremeni
in izbolj$a (postavo). "Slisali ste, da je bilo
receno ... jaz pa vam pravim ..." Mi pa nasproti
temu trdimo, da je postava bila in je popolna,
vzviSena nad vsakr3no izboljsavo. Trdimo,
da je judovstvo, ki je osnovano na postavi
in prerokih in spisih kakor tudi na prvotno
ustno izrocenih delih postave, ki so zapisani
v Mi$ni, v Talmudu in v Midra3u, bilo, je in
ostane BoZja volja za ¢lovestvo.

Na osnovi tega kriterija ugotavljam judo-
vsko nestrinjanje z nekaterimi pomembnimi
Jezusovimi nauki. To je dejanje spoStovanja
do kristjanov in spostljivosti do njihove vere.
Kajti drug z drugim moremo razpravljati le, e
drug drugega jemljemo resno. Pogovor lahko
zalnemo samo, ¢e cenimo tako sebe kakor
druge. Jezusa obravnavam s spostovanjem, a
se z njim prepiram o stvareh, ki jih pove.

PERSPEKTIVA

Za kaj gre? Ce moj nacrt uspe, bodo kristja-
ni obnovili svojo vero v Jezusa Kristusa
in hkrati spoStovali judovstvo. Kr§¢anstvo
bodo videli z druga¢nimi o¢mi, ¢e dojamejo
mozZnosti izbire, ki so obstajale pred kr§¢an-
stvom in vidijo, kaj je izbralo kr$¢anstvo.
Perspektiva, ki se s tem odpira, osvetljuje in
krepi vero. Soocenje svetega oceta z mojo
knjigo pojasni skupni cilj: okrepiti vero
verujocih - vero judov v postavo in vero
kristjanov v Kristusa. Moj cilj je kristjanom
pojasniti, zakaj verujem v judovstvo, kakSne
moznosti izbire ima verujo¢i jud in kaj izbere.
To lahko pomaga kristjanom, da se izjasnijo
o odlo¢ilnih prepricanjih, ki jih vsako nedeljo
vodijo v cerkev.

Judje se bodo z veéjo predanostjo zave-
zali Mojzesovi postavi in hkrati spostovali
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kr§c¢anstvo. Rad bi, da judje razumejo, zakaj
judovstvo terja pritrditev izjav, kot so
"Milosréni i§¢e srca”, "Tora, postava je bila
podeljena, da bi o¢istila ¢lovesko srce”.

Upam, da bodo tako judje kakor tudi
kristjani nasli razlog, da bodo pritrdili temu,
kar sem tu prikazal, ker so tu odloc¢ilne tocke,
ki sestavljajo razliko med judovstvom in
kr§¢anstvom.

Zakaj sem tako prepric¢an, da bo ta u¢inek
doseZen? Ce obe strani enako vidita razlike,
ki locCita obe veri, in ¢e obe utemeljeno
izpricujeta svoje resnice, tedaj mislim, da v
miru ljubita Boga in ga Castita, vedo¢, daje
resni¢no eden in isti Bog, ki mu skupaj sluzita
- Cetudi na razli¢en nacin. Zato sem napisal
versko knjigo o verski razli¢nosti: Razpravo o
Bogu.

Poudarjam: moj cilj je pomagati kristja-
nom, da postanejo boljsi kristjani s tem, da
pridejo do vedje jasnosti o svoji veri. Prav
tako je moj cilj pomagati judom, da postanejo
boljsi judje, ker bodo tukaj - kakor upam -
spoznali, da je BoZja postava pot (ne le nasa
pot, ampak pot sploh), da ljubimo enega
Boga in mu sluZimo, njemu, Stvarniku nebes
in zemlje, ki nas je poklical, da sluZimo in
posvecujemo BoZje ime. Moj cilj je preprost:
po resnici tore je napa¢no mnogo tega, kar je
Jezus povedal. Po merilu tore je bila Izraelova
vera v Jezusovem Casu pristna in resni¢na.

Ni potrebovala nobene reforme in prenove,
ampak samo zvestobo in vdanost Bogu in pos-
vecevanje Zivljenja z izpolnjevanjem njegove
volje. PapeZ Benedikt XVI. trdi nasprotno v
knjigi Jezus iz Nazareta.

Ali torej predlagam samo to, da kristjani,
potem ko so prebrali mojo knjigo, dajo na
razpolago svoja prepri¢anja o kr§¢anstvu?
Nikakor. Kr§¢anska vera najde tiso¢ razlogov
za to, da veruje v Jezusa Kristusa (ne le v to, da
je Jezus bil in je Kristus). Moj ugovor je: Jezus
je lahko Kristus, a ne zato, ker je izpolnjeval
postavo ali se drZal postave ali se postavi
podredil - ne zato, ker bi izboljsal postavo.

Na osnovi tega kriterija jaz takrat ne bi Sel za
Jezusom in tudi danes ne bi nikomur svetoval,



Me takrat le ljubis, ko pridno poslusam?

Vcasih neumnosti delati skusam.

Sem dobri pastir in za ovce skrbim. (po Ps 23,1; po [z 40,11)
(foto: Janez Oblonsek)
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da hodi za njim. Kr§¢anska vera seveda nikoli
ni obcutila dejstva svoje avtonomije kot
problem. Ni se imela za nadaljevanje in refor-
mo prejsnje vere, judovstva (ki so ga vedno
prikazovali kot nekako pokvarjeno, neposteno
in brezupno), ampak kot nov zacetek.

To soocenje na isti ravni naj vernih ne bi
jezilo. To tudi ni moj namen. Toda, Ce kristjani
vzamejo resno, da je veljavno, kar je napisano
pri Mateju, da namrec Jezus ni priSel, da bi
postavo odpravil, ampak da bi jo dopolnil
(prim. Mt 5,17-20), potem mislim, da bi imeli
razlog na novo premisljevati o postavi (ali,
svetno govorjeno, o judovstvu). Sinaj klice;
postava nam govori, kak3ni naj bomo po Bozji
volji.

POGOVOR Z JEZUSOM

li ho¢em s tem znova navajati dokaj
obrabljeni dokaz judovskih apologetov

in se opredeliti za zgodovinskega Jezusa proti
Kristusu krS¢anstva? Neredki zagovorniki
judovstva (vklju¢no s kr§¢anskimi zagovor-
niki judovstva) lo¢ujejo Jezusa, ki je Zivel in
ucil in katerega ¢astijo, od Kristusa, ki naj
bi ga iznasla Cerkev (kakor pravijo). Trdijo,
da je apostol Pavel skonstruiral kr§¢anstvo,
medtem ko je Jezus ucil preprosto resnico. To
bi mogli potrditi mi, ki verujemo v judovstvo.

V svoji knjigi pa predlagam popolnoma
drugo pot. Ne zanima me, kaj se je zgodilo
pozneje. Vedeti ho¢em, kako bi odgovoril, ¢e
bi stal ob vznoZzju gore, ko je Jezus izgovoril
tiste besede, ki jih danes oznacujejo kot
"govor na gori”. Moj ugovor se zato ne nanasa
proti "kr§¢anstvu" v vseh njegovih oblikah in
izrazih, niti se ne obraca proti apostolu, sve-
temu Pavlu, Se manj proti obseznemu "Kris-
tusovemu telesu”, kar naj bi postala Cerkev.
Tudi ne nameravam opravicevati judovstva,
ki trmasto vztraja pri negativnem vprasanju:
"Zakaj ne Kristus?" Judovstvo ni dolZno stalno
pojasnjevati "zakaj ne", saj se oznanilo postave
vendar nenehno glasi: "ker ...", "zaradi ...".
Judovstvo v vseh svojih obseZnih izrazih je
nekaj drugega kakor krS¢anstvo brez Kristusa
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(oz. glede spisov razodetja: stara zaveza brez
nove). Judovstvo je kratko malo drugac¢na
vera, ni nekr§¢anstvo. Ne gre za judovstvo kot
nasprotje do krSc¢anstva, ali da to presezemo:
ne gre za Jezusa proti Kristusu (v tistem
ozkem biografsko-zgodovinskem odnosu, ki
ga imam v Pogovoru za nepomemben).
Nisem napisal znanstvene knjige. Skli-
cujem se le na podobo tistega, kar je Jezus
povedal, namre¢ na Matejev evangelij. Ta
evangelij sem izbral, ker je po mojem mnenju
posebno primeren za pogovor s postavo oz.
z judovstvom. Jezus, s katerim gradim svoje
utemeljevanje, ni zgodovinski Jezus, kakrSen
to je preprost razlog: tiste rekonstruirane
zgodovinske podobe so prestevilne in prevec
razli¢ne, da bi bile podlaga za pogovor. Vrhu
tega ne vidim, kako morejo imeti verni ljudje
razli¢ne pojme glede tega, s ¢imer se srecujejo
samo v ucenih delih. Ce judje odprejo Novo
zavezo, predpostavljajo, da sli§ijo o Jezusu
Kristusu kri¢anstva. Ce pa kristjani odprejo
isto knjigo, storijo to gotovo z istim pricako-
vanjem. To ne pomeni, da zgodovinski Jezus
ni navzoc za evangeliji in v njih. Pomeni
samo, da vecina od nas iz evangelijev dojema
tak3nega Jezusa, kak§nega mislijo, da
poznajo. Jaz piSem tako za verujoce kristjane
kakor za zveste jude, ki poznajo Jezusa po
evangelijih. Obravnavam samo eno poglavje
iz teh evangelijev.

POBUDA ZA PRENOVO

Moja knjiga "Rabin se pogovarja z Jezu-
som" nadaljuje dolgotrajen projekt. To
je moja peta knjiga o kr§¢anstvu z judovskega
vidika. Knjigo Rabin se pogovarja z Jezusom
najbolje razumemo kot logi¢en naslednji ¢len
znotraj dalj$e verige dokazovanja. Tako so
tudi prve §tiri knjige svoja vpraSanja obravna-
vala tako, da je ena sledila drugi.

Zacel sem z vpraSanjem, kje v preteklosti se
je zacelo judovstvo kot verski sistem in stopilo
v razpravo s kr§¢anstvom. Konstantinov ¢as
sem izbral kot tisti trenutek, ko sta se obe



strani prvikrat lotili vrste skupnih spornih
vpradanj, Ceprav sta imeli le samogovore.

Nato sem v knjigi o "mitu” skupnega
judovskega in kr§¢anskega izrocila® pojasnil,
da sta judovstvo in kr§¢anstvo odvisna drug
od drugega: kr§¢anstvo ni "verska héi". Ni
skupnega, nadaljnjega "judovsko-kr$¢anskega
izrocila".

Tretja knjiga,® napisana skupaj s patrom
Andrejem M. Greeleyem, velikim uéenjakom
danasnjega veroslovija, je vseskozi tehten
pogovor. V knjigi zastopam tezo, da se ju-
dovstvo in kr§¢anstvo tudi tedaj ne prekrivata,
ko bereta Sveto pismo. To pomeni (v mojih
oCeh): ko obe veri bereta isti dokument, imata
razli¢na vprasanja in prihajata do razli¢nih
spoznanj. Ne pride do skupnega izroc¢ila. Moj
prijatelj pater Greely se oklepa nasprotnega
stali§¢a. Misli, da je dobil razpravo. Sam pa
mislim, da sem zmagal jaz. Oba sva postala
Se tesnejSa prijatelja. Obe knjigi, ki sta sledili
tej, sta bili mogoci samo na temelju iskrene
ljubezni do vere tak3nega ¢loveka. Tak$no
ljubezen mi je prebudilo sre¢anje s patrom
Greeleyem. Verjetno se s tem vpraSanjem
sicer sploh ne bi ve¢ ukvarjal. Nikakor se
nisem hotel opustiti pogovora o veri, ki je
izoblikovala tako ¢udovito du3o kakor je pater
Andrej Greely.

Cetrta knjiga v tej vrsti’ zastavlja vprasanje:
ali je mogo¢ pogovor med judovstvom in
kr§¢anstvom, €e ni "judovsko-kr§¢anskega
izrocila"? Tu skuSam pojasniti, zakaj sem
preprican o tem, da ne le nikoli ni bilo
pogovora, ampak da tudi na nobeni strani ni
bilo Zelje po pogovoru. Tu naredim osnutek
podobe o tem, kako si predstavljam, da bi
mogli poskusiti prve zacetke medverstvenega
pogovora.

Rabin se pogovarja z Jezusom, peta in pred-
zadnja knjiga,® utemeljuje nekak3en pogovor
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s kr§¢anstvom. Mislim, da se veren jud lahko
neposredno pogovarja z Jezusom. To gotovo
ni edino mogo¢ pogovor in gotovo tudi ne
najboljsi. A jaz resno jemljem Ustanovitelja
kr$canstva, brez podcenjevanja ("velik prerok,
toda ...") in brez hinavs¢ine ("velik uditelj,
toda..."). V tej knjigi zagovarjam, da pot vodi
naprej s tem, da drug drugemu pripoveduje-
mo zgodbe. Zato sem tudiimel idejo, da tukaj
povem to zgodbo.

Sesti in zadnji naslov - o poganstvu in veri
pri Pavlu - se loteva nadaljnjega kriti¢nega
vprasanja.®

Ta prenova dialoga, ta edinstveni dogodek
v 2000 letih, pric¢uje o verski prenovi, ki se
izoblikuje v papeZevanju Benedikta XVI.
Samo v Nemd¢iji rojeni papezZ je mogel tako
pogumno sprejeti izziv teoloSkega dialoga z
judovstvom po holokavstu.

Prevod: Anton Strukelj
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