satanova, se bolj in bolj zajeda vanj, dokler ne
omahne na tla. Njegova srdito se horefa vera pre-
haja v sovrasivo in vernik iz Pisma se obrne celo
proti veri mater in podere znamenje otroénic, z njim
pa razrusi podobo samega Krizanega. Sele ob smrti
se vzbudi v njem ¢&ista ljubezen, spomni se svoje
matere in klic po nji ga odredi. Resitev je podana z
venitvijo v otrosko pojmovanje vere in ljubezni --
ob materi umrje meso in Zivi samo vera in ljubezen.

Ta duhovni problem dvoma in nagiba k prvotni
veri je tako obéi, da je skoraj odve¢ pisateljeva pri-
pomba, da je roman studi izraz neke pidteve misel-
nosti«. Zgodovinsko filozofski poudarek namreé, zakaj
se luteranstvo ni moglo ukoreniniti v Slovencih, je
problemati¢en in prav za prav ne drzi niti v tistih
dogedkih, ki jih je pisatelj postavil v svoj epi¢ni
okvir. Protestanstvo se tudi pri Preglju umika sili
drzavne oblasti in ne zato. ker se tuje seme ni moglo
vsaditi v slovensko srce. Zemlja sama tedaj prote-
stantizma ni otresla s sebe. Zato je pisatelj bogov-
cevo dramo moral postaviti izven neposrednih epiénih
dogodkov: in ¢e je hotel svojo vsebino res harmo-
niéno razviti. je moral tudi epitne dogodke samo na-
znaciti in duhovne izravnati. Odtod to, da je :Bogo-
vecs kljub sveji zgodovinski snovnosti tako malo pri-
povedno delo, Epika se je morala umekniti: ze takoj
v zacetkn imamo samo zgoiCeno pripovedno genezo
in s Siroke retoriko orisano nasprotje c¢asa. In Ze v
apis pokrajinske tipike je pisatelj vdihnil dobrsen del
svoje lilozofske idejnosti. Ta organiéna preureditev
snovi je tako znadilna. da ne moremo prav ceniti
formalnih vrednot »Bogoveae, ¢ée se ne oziramo nanjo.

To je vzrok, da je »Bogovece tako tezak: zunanji
dogodki so postali za kempozicijo nerabni. Bogovéeva
drama je zgrajena na samih notranjih dogodkih.
Gertruda, Meta, Juta, Judita so &tiri Zenske, ob ka-
terih se pogreza bogovéevo spoznanje v dvom in
obup; le ob zadnji, ob Juditi se dufevni dogodek
pretopi v zunanjega, ko bogovievo sovrastvo iz mesa
in vere oskruni znamenje mater. To duhovno zgradbo
prikazuje Pregelj s samimi mislimi, ki zgoS¢ene v
aforizme zaznamenujejo posamezne stopnje zgradbe.
Ce si po teh miselnih stopnjah skuSamo nazorno
predstaviti sliko dejanja, pridemo do zanimivega
sklepa. Rast in padec dejanja vobée oznafujemo s tri-
kotnikom: dviganje je po stranici do trikotnikovega
vrha, padec pa v veéjem ali manjfem naklonu druge
stranice k osnovnici. Vse stopnje razvoja pa gredo
v nadem slucaju navzdol in Sele na koncu se dejanje
nenadoma dvigne. Tako imamo obitajno sliko gradbe
tu obrnjeno. (Tak je n.pr. tudi Sophoklejev Oidipus.)
Zelo ocitna je ta duhovna zgradba v stranskem de-
janju v zgodbi Erazma Wassermanna in Snedéeve
Agate. Ker pa je taka dulbovna gradba teze vidna,
potrebuje poudarka; zato je pisatelj zgradbo glavne-
ga in stranskega dejanja kot refren samih aforizmov
na koncu obnovil in %e¢ enkrat cuvstveno osvetlil ves
duhovni red posameznih delov: s trikratnim stopnje-
vanjem pokrajine s krizem v polju. Prav take je iz
stranskega dejanja zdruzil vse aforisti¢ne Konce in
jili zedinil v miselno sintezo: :Ljubezen je mocan
ogenj. Vse vode ga ne pogase. Niti kri ne. Zvesta je
ljubezen kakor grob. In grob je neumrljiv.e Te misli
so kakor totke, ki nosijo vso duhovno prostornine
in dolotajo njen duhovni lik.

Kuko je duliovni izraz dosledno oliranjen tudi v
podrobni izdelavi, je zelo znacéilno mesto na straneh
77—81, ko v bogovéevi samoti stopajo nasproti pre-
rokom, evangelistom in apostolom domaéi predikanti
od Trubarja do Kupljenika in nazadnje svatje pri
njegovi poroki. Ta podoba je, dasi duhovna. bolj
plastiéna in ¢asovno bolj toéno orisana. kakor hi jo
mogel osvetliti %S¢ tako mocan zunanji dogodek.

Sola Pregljeve dihovne gradbe, sloneée na miselni
tehniki — zanimiv vir za studij notranje forme sploh
— so Balade v prozi Tujo ali pa lastno snov,
Siroko eksponirano s celo zgodbo, Pregelj veékrat
brezobzirno paradoksno preuredi do neusmiljenega
rezultata. Ko bi ne bila ta raliniranost tako oglata,
bi spominjala na Wildejevo paradoksnost, tako pa
je lastna Pregljeva. (Véasih samo dovtip: Urednik me
je vprasal: sPregelj. zdaj povejte, ali je to balada
ali satira?¢ Odgovoril sem: sBalada paé!lt Pa sem
se lagal! Je namre¢ publica. Str.214,) Najznaéilnejsa
tehmika v teh sbaladah« je trojno ali celo éetverno
stopnjevanje pojma (Zlot¢in — Obup — Trud) in za
njim presenetljiv sklep. Zelo jasno so v tem stilu
izdelane »Slovenske glosce, za vedjo kompozicijo pa
sta posebno znacilna »Nikodem« in »Torrentes Beliale.

Jasno je. da je taka duhovna kompozicija bolj
pregledna v manjSem obsegn kakor v veliki zasnovi.
Zato je n. pr. Bogovee dozdaj najtezje Pregljevo delo.
To delo otezuje tudi iskanje histori¢ne pristnosti v
tedanjem besedju, ki je preobilno in v pripovednih
partijah odve¢; pisatelj bi bil bolje storil, da je to
besedje malo zabrisal, namesto da mu je pisal iolmat:
najtezje je z besedami, ki imajo danes drug pomen,
nopr. srede za ¢as, Cesar ne bo nihée fel iskat v
tolmaé¢ in bo napacno umel.

Knjiga je vsebinska in oblikovna enota in odlicen
pojav v nadi najnovej§i knjizevnosti. »Balade v
prozi« so s svojo ¢asovno aktnalnostjo ebenem tudi
najmoénejSe izpovedi zadnjega desetletja: tako bodo
:Slovenska legenda«, »Slovenske glose« in »Nikodem«
ohranile poleg svoje duhovne vrednosti tudi svoj
kalturni peéat. F. K.

Doktorja Francéta Preférna zbrano delo. Uredila
A. Pirjevec in Joza Glonar. ZaloZzila Jugoslovanska
knjigarna v Ljubljani. Natisnila Jugoslovanska ti-
skarna, 1929, Str. XXXI1+295. — Osem Prefernovih
izdaj smo 7e doziveli (1847, Stritarjevo, Fischerjevo.
Pintarjevo, Askercevo. Pintarjevo ilustrirano, Blaz-
nikovo — faksimile rokopisa za 1847 — in Zigonovo):
vsaka izmed njih ima ¢asovne tipiénosti in osebne
poudarke, marsikaj bridkega za Preferna in Slovence
je zraven. Sele deveti¢ smo dobili ves Prefernov
tekst. In tudi ta izdaja ima svoje znacilnosti. Ze
dejstvo samo pove nekaj. Jugoslovanska knjigarna,
ki je prva zalozila eelotni opus, je gotove nameravala
izdati predvsem dobro ljudsko knjigo. ne pa da morda
#z njo pritisne pecat na sklenjeno pismo Presernu
neprijazne preteklosti. Toda, izdanje samo prica o
danagnjem dunhovnem odnosu do Preferna in je za-
doséenje tistim, ki so za Pregerna delali, a ga niso
mogli v tej zalozbi izdati. To dejstvo je morda slu-
cajna kulturna izpoved.

Zasnova dela samega je zadeva obeh prirediteljev,
ki sta oskrbela celotnega Preferna. Problem take iz-
daje je danes dvojni: ali leposlovni ali zgodovinski.
Leposlovna izdaja naj eolajSuje razmerje med



pesnikom in braveem: marsikaj. kar se danaSnjemu
cutu upira in kar bravea moti, se brez &kode za pesnika
lahko ugladi — predvsem se da modernizirati pravo-
pis. Tu se pri Presernu lahko opremo na Pintarja (ne
da bi kaj retusirali): podobno je obnovil tekst dr. Zi-
gon v »Citankic. Pozabiti ne smemo. da ima Presernov
jezik danes drugaino distanco kot jo ima n. pr. jezik
Iv. Cankarja. Zgodovinska izdaja, ki bi bila pred-
vsem naloga Akademije, pa mora poleg kriti¢no ugo-
tovljene zadnje redakcije upoStevati tudi vse druge
redakeije in variante, da je trdna opora za Studij.
Nada izdaja se je radi posebne skrbi za ¢istega
Preferna obitajnemu leposlovnemu znafaju izognila.
in ima predvsem historiéno lice. S tem bo knjiga
povpreénemu braven manj dostopna, dasi se ne da
tajiti, da je s histori¢no podobo tndi ebéutek prisi-
nosti moénejii. Za kogar more biti. Nacelno pa trdim,
da bi se s priredbo pravopisa PreSernovo jezikovno
in pesnifko bistvo ni¢ ne izgubilo, kajti njegov jezik
je tako svojstven, da mu nobena transskripeija ali
pravopis ne skoduje, prav tako kot »Krpanu« ne.

Zanimiva je notranja ureditev knjige. Razvrstitev
celotnega opusa se opira na Poezije 1847, leta, ki jih
imamo spredaj. Ves drugi slovenski tekst je nato raz-
vrsten kot neizdani del Poezij. Isto naéelo sta pri-
reditelja postavila pri ureditvi nemskih Poezij in
ljudskih pesmih: najprej Presernov urejeni ali obh-
javljeni del, nato neizdane in neobjavljene pesmi. V
tej sistematiCnosti se bije histori¢no nadelo s celot-
nim pesniskim organizmom in kakor pojmujemo Pre-
Serna danes namreé¢ organitno. In tako so raztrgane
marsikatere vsebinske skupine, ki nam danes Pre-
Serna popolneje predstavljajo kot samo Poezije.
Taka zgodovinska knjiga nastane vsebinsko kompli-
cirana in se more v nji prav orientirati le dobro
udomacen PeSernov bravee. V tem pogledu bo n. pr.
Zigonova »Citanka« lahko kementar za to izdajo.
Poudariti hotem, da sta prireditelja historiéno naéelo
Poezij z veliko doslednostjo in premisljenostjo ohra-
nila, in sta pri tem, ko sta resila marsikatero tezavo
v tekstu, $la mimo drugih vprasanj, ki jih nista pojas-
nila, zlasti ker je Uvod A. Pirjevea najmanj znafi-
len in majmanj nspefen trnd pri tej knjigi. Zato
knjiga kri¢i po komentarju.

Ker bi bilo tukaj brez pravega smotra, iskati filo-
loske podrobnosti izdaje, je v opravicilo in priznanje
treba povedati, da se tekst ¢im tesneje oklepa pisanih
virov in po Prefernu urejenega teksta. — Vendar naj
bi se bil uposteval n. pr. tekst Cebelice V. ki lahko
velja kot zadnja redakeija za Zdravljico in dr., kljub
temu, da je zlasti glede pravopisa nezanesljiv; upo-
Stevati bi ga morali z Novigkimi objavami vred., Ni-
kakor pa ni opraviéljive. da imamo v obsmrinici
:Dem Andenken des Matthias Cépe mehaniéno vri-
njeno cenzurirano mesto; drzati bi se bilo treba ob-
jave v slllyrisches Blatte. Nasloy :Ljudske posnd-
zene< ni ne lep ne upravicen — PreSeren tega izraza
za ljudske pesmi ni nikjer rabil in pesem »Od lepe
Vide« in marsikatera druga ni nikaka ljudska pesem
ve¢ — fe manj pa sposnazenac.

Vrline, ki jih skuSa imeti ta knjiga prav radi histo-
ri¢nosti, pa nikakor ne veljajo za objave :Pisems.
Dotim je bilo n. pr. prav, da sta prireditelja tiste
pesmi, ki so samo v hohoritici ohranjene, prenesla v
gajico. naj bi bila pisma pustila nedotaknjena. Pisma
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so dokumenti in ée moramo nzivati PreSernovo pesem
v originalni obliki, tembolj lahko zahtevamo, da so
njegova pisma neponarejena. lekst je poleg tega v
pisavi lastnih imen nedosleden. Usoda pa se je pri
pismilh ponorcevala tudi s @celim Presernome, Pre-
pisovavec 8. pisma Vrazo je mislil, da se objava v
L. Z., 1900, str. 823 spodaj kon¢a s podpisom Predérin,
zato ni obrnil strani, kjer bi bil videl na str. 824 tudi
postseriptum. Tako ta PreSeren le ni eeloten. In po
Zigonu (gl. Francé PreSéren, poet in umetnik, str. 87)
je tudi nagrobni napis Juriju Kalanu v Smartnem
Presernov.

Histori¢na zasnova je v leposlovni opremi knjige
utrpela marsikako Skodo — tako je izdaja 1847, leta

nji utonila brez sledu in naslovna stran Poezij je
samo Se ilustracija. Radi stisnjenosti knjige se n. pr.
Gazéle in Sonéti dusé med seboj in sonet Matiju Copu
je v tej opremi odtrgan od »Krstas. K

Narte Velikonja: ViSsarska polena. lzdala in
zalozila Druzba sv. Mohorja. Celje, 1928. (Slovenskih
vecernic 81. zvezek.) Knjiga je vzbudila splosno
priznanje. To dejstvo je treba oceniti s temile po-
udarki: prvié. da je delo izdala MDD, in se je z njim
odlotno premeknila od vsakega naivnega idealizma:
povest obravnava snov, ki bi bila pred nedavnim za
Veternice Se nemogoca;: drugié¢, da jo bravei prav ce-
nijo in tretji¢, da jo je napisal N. Velikonja. Za Knji-
zevno kritiko je posebno vaino tretje. Vemo, da se
je Velikonja doslej gibal v okviru psiholoske in mo-
ralno satiricne novele in da je ob prelomu najno-
vejse knjizevnosti ob iskanju novega stila pustil za



