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Knjiga nadrobno obravnava zgodovino ljubljanskega tramvaja pred prvo sve-
tovno vojno, pred drugo (seveda tudi med vojnama) in v povojnem obdobju. Avtor
posveca glavno pozornost samim vozilom, zatem progam in njih razvejavanju, manj
pa se ukvarja s 8ir§im 2Zivljenjskim utripom v ljubljanskih mestnih arterijah. Do kul-
turnozgodovinske razdiritve pride predvsem v posameznih epizodah, zlasti pa v sli-
kovni opremi, sestoje¢i iz veé kot sto érnobelih dokumentarnih slik in nekaterih barv-
nih. Delu se pozna, da ga je pisal tehnik, prav v to znaéilnost pa je posegla zaloZba
v prizadevanju za ve&jo komercialnostjo knjiZnega izdelka. Brez poznanja original-
nega teksta ni mogocée sklepati, koliko so bili ti posegi uspedni in koliko so morda
zmanjSali informativnost, a pri branju se tu in tam dogaja, da se pripoved nepriéako-
vano zaéne, da na sredi presko¢i ali se na koncu strani odrezano kondéa. Zares je na
Slovenskem s tem teZko, ko izidejo tovrstne knjige navadno le v eni inacici in je zato
ta kompromisno vednamenska.

V obravnavanem primeru je sicer za najbolj spektakularni del poskrbela televi-
zija, tako da je knjiga zasedla sredino, avtorju pa ostane $e moZnost strokovne objave
v specializirani publikaciji. Takino kompletiranje bo potem odlino izhodii¢e vsem, ki
se bodo ukvarjali z drugimi vidiki Ijubljanskega tramvaja od urbanisti¢nih do etno-
lo8kih, kar vse bo kompletiralo vednost o tem vozilu v najiirSem kulturnozgodovin-
skem kontekstu. Avtor in zaloZba pa sta Ze doslej naredila na tem podroé¢ju mnogo
veg, kot je storjenega pri nas na mnogih drugih primerljivih podroéjih, in ¢esar ni-
majo iz zgodovine svojega mestnega prometa tudi mnoga vedja ter imenitnejSa mesta.

Sandi Sitar

Ivo Banac, Sa Staljinom protiv Tita. Informbirovski rascjepi u jugoslaven-
skom komunistiCkom pokretu. Zagreb : Globus, 1990. 279 strani. (Plava biblioteka)

Ivo Banac, ameriSki znanstvenik hrvaSkega porekla, profesor na yalski univerzi,
je Ze poznan jugoslovanskim bralcem. Pred leti so pri isti zalo¥bi kakor to knjigo iz-
dali njegovo delo o nacionalnem vprasanju v Jugoslaviji. Njegova besedila so objavili
tudi v revijalnem tisku. V predgovoru k nasi knjigi je zapisal, da je v njej strnil re-
zultate desetletnega raziskovanja. Njegov namen je bil razkriti, kaj so ibejevei hoteli,
na koga so se obracdali, kakine so bile razlike med njimi, ¢e so bile. Zanimalo ga je,
¢e so vsi, ki so jih za ibejevce oznaéili, res pripadali temu gibanju in zakaj 1948. niso
uspeli. Pripomnil je, da teh vprasanj ni mogoée celoviteje raziskati brez vpogleda v
zgodovino frakcijskih bojev v jugoslovanskem komunistiénem gibanju. Ti so bili ved-
no povezani z nacionalnim vprasanjem. Ibejevei so bili, dodaja avtor, samo ena od
sodobnih Zari8¢ sporov v partiji. Njihov razvoj je bil samo nadaljevanje razkolov v
¢asu pred in med vojno. Zato je avtor Zelel doloditi mesto kominformgéine v okviru
razvite tipologije frakcijskih bojev v KPJ. To raziskovanje bi lahko bilo koristno,
meni, ne samo za raziskovalce jugoslovanske politike, ampak tudi za raziskovalce
komparativnih vidikov komunizma. In konéno, obrazec ravnanj, ki so si ga Sovjeti
omislili v postopkih proti jugoslovanskemu kominformovstvu, je sijajen primer za
prou¢evanje taktike, ki so ji sledili do dana%njih dni, in lahko prispeva k razkritju
znac¢aja, postopkov in metod sovjetske politike v mednarodnem komunistiénem giba-
nju v letih zatona stalinizma.

Spor med sovjetskim in jugoslovanskim vodstvom in resolucija Informbiroja (IB),
ki mu je sledila, je vplival na razvoj pri nas, mednarodno delavsko in ne le komuni-
sti¢no gibanje in mednarodne odnose. Na zadnje v razpravah o tej temi vetkrat po-
zabljajo. Avtorju kaZe pritrditi, da je zgodovina Jugoslavije po drugi svetovni vojni
malo raziskana. To velja tudi za vpraSanja, ki jih avtor obravnava. Ne kaZe pa pre-
zreti, da je bilo na to temo izdanih precej knjig, z razli¢nimi pristopi obravnave, §te-
vilne razprave, ¢lanki, spominski zapisi in romani, ki jih tudi avtor navaja. Nimamo
pa celovitejSega poskusa obravnave, ki bi temeljil na arhivskem gradivu. Zanj lahko
vsaj upamo, da je ohranjeno, doma in v tujini. Avtor povzema Dedijerjevo mnenje,
da je bil del naSega arhiva unifen. Ce me spomin ne vara, tudi pri nas niso objavili
vseh pisem, ki sta si jih v zadetku spora izmenjali sovjetsko in jugoslovansko vodstvo,
in tudi ne vsa v celoti. V zadnjem ¢asu je v zvezi z IB v ospredju razpravljanje o Go-
lem otoku. Napak pa bi bilo, ¢e bi ostala druga vpra$anja prezrta. Znano je, da je bil
na omenjenem otoku eden zaporov, kjer so bili ibejevei zaprti. Temu zaporu (omenja
tudi druge) je avtor namenil posebno poglavje. Pritegnil je Zlatku Cepu, da moramo
Goli otok ocenjevati v okviru sploSnega razvoja v drzavi, kjer je bila uporaba moéi
precejinja, zakoni strogi, zapori sorazmerno polni. Pri tem je bilo mnogo subjektivnih
akeij. Sporoéila o Golem otoku, ki jih avtor delno povzema, pridajo o clovesko nera-
zumljivih in nesprejemljivih. postopkih driavne prisile, tudi ¢e so bili ibejevei naj-
vedja nevarnost za drZavo. Pisci navajajo razliéno Stevilo ibejevcev. Avtor povzema
po Radonjiéu, da jih je bilo v letih 1948—1951 55.663. Od teh je bilo 16.288 zaprtih ali
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obsojenih. Okrog 40 % jih je bilo veteranov partizanskega boja, v veliki veéini so bili
élani KPJ. Med njimi je bilo 5081 delavcev, 5626 kmetov, 4008 studentov ali srednje-
Solcev, 4153 oficirjev in vojakov, 1722 usluZbencev drZzavne varnosti, 2616 je pripadalo
razliénim partijskim vodilnim skupinam. Ce je omenjeno §teviléno razmerje med po-
sameznimi socialnimi skupinami toéno ali vsaj verjetno, je teZzko pritrditi sodbi, da
je bil problem informbirojevecev predvsem problem elite.

O Stalinovi politiki, politiki vzhodnoevropskih komunistiénih partij in drZav, ko-
munistiénih partij v ostalem delu sveta po resoluciji IB proti jugoslovanskemu vod-
stvu in drZavi je bilo marsikaj povedano in zapisano, doma in v tujini. Omenjene so
bile razli¢ne oblike pritiskov, groZenj, dejanj, ki so tej politiki sledila. Omenja jih
tudi avtor. Viis pa je, da je bil doslej bolj poudarek na posameznih primerih kakor
na obravnavanju celote. Tudi naslednji primeri, ki jih bom navedel, naj prispevajo
kamencéek v mozaik propagandne aktivnosti proti Jugoslaviji. V knjigi, ki so jo izdali
v ‘SZ, namenjena pa je bila zgodovini druZbene misli v starih azijskih drZavah, so na
prvi strani zapisali tudi nekaj misli o jugoslovanskem revizionizmu, ki ga tam in v
tistem ¢&asu gotovo ni bilo. Primer ni bil osamljen. Tudi v sociolo$kem uébeniku, ki je
bil namenjen mnoZiéni uporabi, je bil posebej omenjen jugoslovanski revizionizem.
Tega v drugi izdaji niso omenili, menda zaradi nasprotovanja jugoslovanske strani.
Pisatelj Oleg Malcev je napisal roman »Jugoslovanska tragedija«. Zanj je dobil sta-
linsko nagrado. Sovjetski bralci so mi pred mnogimi leti pripovedovali (takrat je knji-
ga Ze bila prepovedana), da je marsikateremu bralcu, kolikor je, mnogo bolj kot vsa
druga propaganda oérnila nekatere jugoslovanske voditelje in deZelo. V knjigi je na
nekatere resnice navezal neresnice o posameznih jugoslovanskih voditeljih (Rankovié,
Kardelj, pritlikavec Pijade itd.) in njihovem izdajalskem poéetju v ¢asu NOB. Sovjet-
ski bralci so zelo cenili boj Jugoslovanov proti faizmu, zato so tudi tega uporabili v
propagandne namene. Primeri opozarjajo, da za »preprifevanje« bralcev ne bi smelo
biti vse dovoljeno. Morda koristen poduk tudi za dana3nji &as.

V literaturi so vedkrat omenjali, zakaj Stalin ni ukazal napasti Jugoslavijo. Ba-
nac se sklicuje na K. Kiralyja, ki trdi, da je naért za napad obstojal. K. Kirdly naj bi
bil, tako sam trdi, poveljnik madZarskega dela invazijskih armad (poleg sovjeiskega
in romunskega). Sodi, da naért ni bil uresni¢en zaradi posega ZDA in ZN na Koreji.
Najbrz to ni bil edini razlog. Omenjajo, da je G. Dimitrov bil proti napadu. Na celo-
vitej$o ocenc bo treba podakati, ko bodo dostopni ustrezni viri. Takrat bomo lahko
z gotovostjo navedli tudi vzroke, zakaj je Stalin nasprotoval jugoslovanskemu vodstvu
in ga tako ostro napadel. Avtor omenja posameznike in skupine ibejevcev, njihovo
delovanje doma in v tujini do novejiega ¢asa, tudi razmerje SZ do njih v razli¢nih
gasovnih obdobjih. Med zadnjimi primeri omenja ustanovni kongres ilegalne KPJ v
Baru (1974) in doloéeno vrsto kominformovstva, tako je zapisal, ki se kaZe v ilegalnih
»marksistiéno-leninistiénih« skupinah na Kosovu od zadetka krize 1981. Ibejevstvo ob-
ravnava po republikah, tudi na STO, med pripadniki narodnih manj§in, v drzavnih
organih itd. Opozarja, da je ibejevstvo imelo specifiénosti okolja, v katerem je na-
stalo. Meni, da so se med ibejevei znasli tudi taki, ki so se &utili odrinjene, ker je bil
premalo upostevan njihov prispevek v boju za novo druZbo, in taki, ki so bili razofa-
rani nad razvojem in stanjem v druZbi. Torej taki, ki niso bili zadovoljni s politiko
KPJ, bili so s Stalinom proti Titu, in tudi taki, ki so jih med ibejevce uvrstili, ¢eprav
to niso bili. O tem nas spomini zapornikov z Golega otoka prepri¢ujejo.

Avtor je zapisal, da je bilo ibejevcev na Slovenskem malo. Omenja nekatere pri-
mere. Raziskav na to temo nimamo, zato o navedenih in drugih primerih ni mogode
kaj ve¢ zapisati. Vsaj na nekatere trditve v knjigi pa kaZe opozoriti. DuSan Kermav-
ner ni bil partizanski zgodovinar, ampak zgodovinar delavskega gibanja. Kolikor vem,
ni bil pristag resolucije IB. Med take tudi ni mogoce uvrstiti Ludvika Mrzela. O Bo-
risu Ziherlu je avtor zapisal, da je med vodilnimi slovenskimi komunisti glede reso-
lucije IB najbolj kolebal. V tej zvezi naj bi pisal pismo CK KPJ itd. Po razpoloél]wx_h
podatkih sodim, da je obtoZbe sovjeiskega vodstva od vsega zadetka zavraéa_l. To je
zapisano tudi v literaturi, ki jo avtor navaja, a jo je o€itno spregledal. Ziherl Je'pr:et.i-
lagal, se zavzemal, da bi se predstavniki KPJ zasedanja IB v Bukaresti udelgzlh in
dokazali neopraviéenost obtozb. Taki predlogi niso bili osamljeni. Tudi avtor jih na-
vaja. V zvezi z resolucijo IB je Banac navedel tudi neslano galo, tako je zapisal, ki so
si jo privod¢ili Dusan Pirjevec-Ahae, Vitomil Zupan in Joze Javorsek, ko so ponofci
telefonirali Josipu Vidmarju, se predstavili kot predstavniki UDV, in sporodili, da za-
¢enja sovjetska invazija. . . .

Banac je v predgovoru k jugoslovanski izdaji knjige zanikal kakrsnekoli impli-
kacije, ki bi jih imele spremembe v drzavi za to izdajo. Dodal je, da je vsako znan-
stveno delo na dolofen nadin ¥e zastarelo, ko je napisano. Nikoli ni smatral, da. pise
»definitivna« dela, ker takih del ni. To pa ne pomeni, da je vse ni¢evo in vrelgtxyno.
Zadovoljen pa bo, zakljuduje, ¢e bo njegova razprava v knjigi poleg vprasanja ibe-
jeveev vzpodbudila razprave o zgodovini idejnih in frakcijskih bojev v Jugosloyan-
skem komunistiénem gibanju in o strategiji in politiki NOG v vsaki jugoslovanski de-
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Zeli. Taka razprava bi bila v tem trenutku resniéno potrebna. Najbri mu kaje pri-
trditi, braleca pa opozoriti, da mu bo branje knjige omogo&ilo tudi razumevanje neka-
terih dogajanj v sodobnem ¢&asu.

Ludvik Carni

BoZo Repe, Obraun s Perspektivami. Ljubljana : Znanstveno in publicisti¢-
no sredi$ée, 1990. 102 strani. (Zvezki 5).

Resneja historiografska dela za &as zgodovine Slovencev od zadnje vojne dalje
so bila do sedaj prava redkost. V obdobju hitrih politiénih sprememb v zadnjem ¢asu
pa se hkrati bistveno poveduje $tevilo historiografskih del iz povojne zgodovine. Tako
je bila 19. novembra 1990 v prostorih Drustva slovenskih knjiZevnikov predstavijena
knjiga BoZa Repeta Obradun s Perspektivami, ki jo je izdalo Znanstveno in publici-
stiéno sredid¢e, javnosti sicer bolj znano po starem imenu Marksistini center.

Na zafetku knjige je v rubriki »namesto osebne izkaznice« oznadena »glavna
oseba« knjige — revija Perspektive. Izhajala je v letih 1960—1964, nato pa je bila po
'37 $tevilki s partijsko akecijo ukinjena. Temu sledi kratek izvle#ek iz recenzije dr. Ma-
tjaza Kmecla, nato pa delo Obradun s Perspektivami, razdeljeno na 17 poglavij. Ob
koncu knjige je BoZo Repe dodal $e indeks imen z navedbami tedanjih funkcij in za-
poslitev tistih javnih in kulturnih delavcev, »ki so bili v neposredni povezavi z obrav-
navanim dogajanjem« (str. 96).

Knjiga temelji predvsem na arhivskih virih biviega Zgodovinskega arhiva cen-
tralnega komiteja Zveze komunistov Slovenije, ki je danes Ze del Arhiva Slovenije.
Zato so bistveno bolje oznadeni odnosi vodilne partijske strukture do revije ter odnosi
posameznih politiénih delaveev med seboj, slabSe pa razmerja med ljudmi znotraj
uredniStva Perspektiv ali odnos revije do svoje predhodnice Revije 57. Pri orisu te
problematike se je avtor naslanjal na spominske vire nekaterih soudeleZencev afere
(JoZze Puénik, Andrej Inkret, Taras Kermauner). Nekoliko preseneéa dejstvo, da od
novejse literature avtor ni uposteval zbornika priéevanj Oder 57 (KnjiZnica Mestnega
gledalis¢a ljubljanskega 103, Ljubljana 1988). Za omenjeno gledaliée namreé avtor
sam navaja misli Andreja Inkreta, da je bil Oder 57 »nekak3na dramska in igralska
podruZnica revije« (str.77) in je zato moZno v knjigi Oder 57 najti veliko navedb in
misli o reviji Perspektive.

Delo BoZa Repeta posega v ¢as prve polovice Sestdesetih let, nekako od polemike
med DuSanom Pirjeveem in Dobrico Cosiéem v letu 1961 pa do ukinitve Perspektiv
sredi leta 1964. Gre za &as dokaj burnih dogodkov na kulturnopolitiénem prizoriiéu.
Avtor je oznatil razli¢ne stopnje odnosa oblasti do revije in vzroke, ki so partijo pri-
peljali do sklepa o ukinitvi revije. Repe zafenja delo z odmevi polemike med Pirjev-
cem in Cosiéem v reviji Perspektive ter nadaljuje s prvo partijsko analizo revije v
zacetku leta 1962, ki v delu Perspektiv $e ni nasla nikakr§ne nevarnosti ali sovraZnosti
do socialisti¢ne oblasti. Takina ocena je veljala do jeseni 1962, ko je partija prvié
omenila potrebo po izdajanju nove revije za marksisti¢no teorijo (bododa Teorija in
praksa). Februarja 1963 so bile Ze izredene resnejfe kritike na radun uredni§tva Per-
spektiv in njihovega dela, s konkretnej$o akcijo pa slovensko politiéno vodstvo kljub
zahtevam iz Beograda $e ni zadelo. Sredi leta 1963 so postale Perspektive najveé&ji pro-
blem kulturne politike, ocene o antirefimovstvu in pomanjkanju marksisti¢ne koncep-
cije pa so dale vedeti, da bodo potrebne na podro&ju revialnega tiska veéje spre-
membe. Vodstvo nad akcijo je prevzel Stane Kavéi¢, ki je bil septembra 1963 imeno-
van za predsednika ideolofke komisije CK ZKS. Njegov prvi poskus je bil v pogovoru
7 delom urednistva Perspektiv januarja 1964 doseéi ustrezno programsko preusmeritev
koncepta revije. Neuspeh pogovora je od oblasti zahteval ostrej§ih ukrepov. Spomladi
1964 je bila revija s strani partije »obtoZena«, da zagovarja veédpartijski sistem. Na
seji izvrSnega komiteja CK ZKS 28. aprila 1964 je najprej Edvard Kardelj ostro kri-
tiziral celotno situacijo na slovenskem kulturnem prizori§éu, za njim pa je Stane Kav-
¢i¢ predlagal ukinitev revije. Maja 1964 je bila revija ukinjena, dva od sodelavcev,
JoZe Puénik in TomaZ Salamun, pa aretirana.

BoZo Repe pa tu ni kondal svojega dela, temveé je orisal §e reakcije 1judi na uki-
nitev revije ter ob koncu dela v poglavju »Beseda, dve o druZbeni vlogi Perspektiv«
analiziral pomen revije. Poudaril je predvsem dve komponenti — spoznanja precejs-
njega dela druZbeno kriti€ne inteligence, »da je sistem in vladajoo strukturo zelo
tezko nafenjati ,od zunaj®, z generalno kritiko sistemas, ter po drugi strani »izkudnjo
politike, da z javnostjo ni ve¢ mogoée manipulirati, ker to lahko postane kontrapro-
duktivno« (str. 94).

Ceprav je v knjigi orisana predvsem kulturnopoliti®na situacija, pa delo posega
tudi na ostala podroéja Zivljenja in nam nudi lep prerez delovanja oblasti v totalitari-
stiéni druzbi. Tako se npr. bralcu porodijo zanimive misli o pravnem sistemu, ko pre-
bere podatek, da je oblast najprej nastopila z dolodenimi administrativnimi in policij-



