
U p r a v n i š t v o :  Ljubljana, Tyrševa cesta 17 

Poštnočekovni račun:

L jubljana št. 16.176 

R okopisov ne vračamo 

O glasi po tarifu

Tiska Zadružna tiskarna (M. B lejec) v Ljubljani

Poštnina plačana*v gotovini. Izhaja vsak petek.

U r e d n i š t v o :  L jubljana, Tyrševa cesta št. 17
Naročnina četrtletno 15 din 

za pol leta 30 din  

za vse leto 60 din  

Posam ezne štev ilk e 1.50 din

V z a m e j s t v o  celoletna naročnina 90 din

L jubljana, dne 8. ju lija  1938.

gremo?Kam
M isli po velik i km etijsk i anketi.

P re d  dobrim  m esecem  je  b i la  v  L ju b l ja n i  ve ­
l ika  k m e t i j s k a  anke ta . Pet dn i j e  zaseda la  v  š ti­
r ih  odsekih, ob ravnava la  nad  30 v s troko  s p a d a jo ­
čih poročil  t e r  p r iš la  do ugotovitve, ki b i  m ora le  
globoko zresn i t i  vso našo javnost ,  a ta  jo j e  ko ­
m aj  zabeležila. Naiše časopisje , v e rn o  ogledalo 
čaisa in raizmer, ima dovolj p ro s to ra  za vse mo- 
gpee nesmiselnosti, le za resno posve tovan je , ki 
j e  ob ravnava lo  eno izmed naših ž iv l je n js k ih  v p r a ­
šanj in 'ki bi m ora lo  glasno in globoko od jekn it i  
v  vsem  narodu , se ni 'brigal p ra v  za p ra v  nihče 
razen  ozkega k ro g a  pok licn ih  strokovn  jakov in 
k m ečk ih  ljud i,  ki n a  svoji: koži čutijo , da  grem o 
nevzdržno  nazaj in navzdol. Le kak o  trp k o  so 
m orali  vsi ti  m ožje  opazovati n a vedeno  b rez b r iž ­
nost vseh »m eroda jn ih  č in ite ljev«  za v p rašan je ,  
ki je  v  p rav  ve lik i  m e r i  j e d r o  s lovenskega v p ra ­
šan ja  sploh.

Kaj j e  to r e j  ugo tov ila  o m en jena  anke ta ,  'ki je  
imela po lu radn i  znača j, sa j jo  je  sklicala  banska  
uprava , in tud i večina po ročeva lcev  j e  b ila  iz vrst  
s trokovnih  u rad n ik o v ?  P red v sem  to>, da živi od 
k m etijs tv a  še zm erom  GO odstotkov slovenskega 
-naroda. Slovenci- smo to re j  še vedno- km ečki n a ­
rod, če p ra v  ise peča  z industr ijo ,  o b r t jo  in r u d a r ­
stvom že tud i  okoli 25 odsto tkov  p reb iva ls tva ,  a 
sta v sa j  in d u s t r i ja  te r  ru d a rs tv o  sk o ra j  vsa, olbrt 
p a  tu d i  de lno  v ro k ah  tu je g a  k ap ita la .  Po- p re v ra tu  
smo sicer »nacionalizirali«  sk o ra j  vso in dustr i jo  
in rudars tvo , a »ljudski« del te d a n je  na rodne  
v lade  se  v to v p ra š a n je  sploh ni ho tel v tika ti ,  
zato j e  pa lahko potem n jen  »nacionalni« del b rez  
nadzo rs tva  pdbasal m il i jo n e  im m ilijone  te r  nato  
izročil vse sk u p a j  zopet naza j  večinom a nem ške­
m u in judovskem u kap ita lu .  P ozne je  lastnih kap i­
ta lis tov  imeli nismo, da  bi -si b ili  us tvaril i  k ako  
lastno  industr ijo ,  a p rece jšen  del po zadružn iš tvu  
zb ranega  n a ro d n e g a  im e t ja  smo ra jš i  nesli izgub­
l ja t  po ju žn ih  p o k ra j in a h ,  Sloveni jo pa — k o liko r  
to cen tra lizem  sploh dopušča — p r  o p rav l ja  tu ji  
kap ita l,  k a te rem u  m o ra jo  t lačan it i  tiste  m nožice 
km ečkega  l juds tva , k i  j ih  ne m ore  p re ž iv l ja t i  
g ruda.

Slovenski k m et  ima nam reč  odločno prem alo  
zem lje , da bi ga  m ogla  p rež iv lja t i .  Nad polovico 
naših  km etov  j e  m a jh n ih  km etov, in v S loven ij i  
p r id e  na  g lavo  km ečkega  p reb iva ls tva  polovico 
man j zem lje  k a k o r  v N em čiji  ali d ru g ih  zahodnih  
in  severnih  d ržavah , razen  te g a  j e  pa velik  del 
te zem lje  še slab: ponekod je- z e m lja  p rep li tva ,  
d rugod  j e  p reveč  padavin , v t re t je m  k r a ju  j e  za­
m o čv ir je n a  itd. D oslej j e  bilo izvršenih  vseh m e­
lioracij  kom aj na 8.000 ha, a izbo ljša ti  je  n u jn o  
t r e b a  še nad 100.000 h a  Po  dosedanji  po ti  bomo 
m elio rira l i  to rej v sa j  še k a k ih  300 let, in tud i novi 
m elio rac ijsk i  slclad ne poroštvu je Sloveni j i, ki bo 
v a n j  p lačeva la  p ra v  zna ten  del, nobene soudeležbe.

Slovensko k m etijs tvo  im a po  večini ž iv in o re j­
ski značaj,  v sa j  za d n jih  20 le t  p red  vo jno  se je  
zelo uspešno usmerilo sem. imeli smo dobre trge 
za meso in mleko, zato j e  nag lo  nap redova la  k a ­
kovost naše živine in z n jo  tu d i  m lekars tvo . Po 
vo jn i  grem o n a  vse j črti nazaj .  Število naše go­
v e je  živine se j e  po vo jn i  zm an jša lo  za eno p e ­
tino glav, in m edtem  ko j e  naša  ž iv ina  kakovostno  
m a rs ik je  celo nazadovala, so- p a  sli povsod drugod 
m ed tem  zelo h itro  na p re j ,  zato nag lo  izgub ljam o 
Položaj, ki smo ga že imeli. Mi n e k a j  ž iv ine izva­
žamo, a ta  izvoz j e  p r is tradan , zlasti če b i  v sak  
Slovenec po jede l  le polovico to liko  mesa. kot ga 
pojedo na glavo po drugih  k u l tu rn ih  deželah, bi 
mi m orali p rec e j  ž ivine že uvažati. Kazen teg a  je  
naša  ž iv ina  slaba, ke r  ima mnogo prem alo  in p re ­
slabe k rm e  (nem elioriran i in za n em a rje n i  t ra v ­
niki!). V tesn i  zveži s tem je tudi m lekarstvo . M ed­
tem  ko so naše zad ružne  m le k a rn e  sp re je le  še p red  
v o jn o  10 m ilijonov litrov m leka in so ga p rodale  
v  svežem s tan ju , k a r  j e  ko liko r  toliko ren tab ilno , 
s k o ra j  6 m ilijonov  litrov, ga sp re jm e jo  seda j  k o ­

m aj še dobrih  8 m il i jonov  litrov in p ro d a jo  v sve­
žem s ta n ju  3 m il i jo n e  litrov. Pri nas p r idob ivam o 
kom aj 291 l i t rov  m leka  na  ha obdelane zemlje,, v 
N em čiji  pa  905 litrov, razen tega je  pa naše m leko  
za p red e lav o  še slabo v  m ikrobiološkem  pogledu. 
P r id e le k  m le k a  se j e  p r i  nas samo v zad n jih  le tih  
zm anjšal za t re t j in o ,  in medtem  ko smo ga samo 
le ta  1924. samo v A vs tr i jo  izvozili nad  .11 m il i jo ­
nov litrov, j e  seda j  ves uvoz skora j ugasnil, da, 
celo na našem slovenskem  domačem trgu  nas že 
izpodrivajo  m lečni izdelki z juga . V m le k a rsk e m  
zad ružn iš tvu  je  v lad a la  vsa povo jna  le ta  a n a rh i ja  
t e r  je na  tleh. G lede ostale ž iv ino re je  bi bilo p r i ­
pomniti, da m oram o k o n je  že uvažati  s H rvaškega, 
a sv in jsk eg a  m esa n e k a j  izvozimo, za to  m oram o 
pa  že tud i uvažati  m ast  s H rvaškega . To je  pogled 
na našo »visoko« sto ječo ž iv inore jo  . ..

Še slabše j e  s po ljede ls tvom . Za ž ito re jo  je  
ugodnih le n e k a j  p rede lov  Slovenije , a še tam  
imamo zelo slabo seme, zato uvažam o na  tisoče 
vagonov h rv ašk e g a  in  v o jvod in skega  žita. Nad- 
p rodukcijo  imamo p r i  k ro m p ir ju ,  a  ga n imamo 
k am  prodati .  D obro  bi lahko  vnovčili' fižol, a ga 
m orem o le m alo  izvažati, od h m e l ja  im a dober do­
b iček  le S a v in js k a  dolina . N aša  ze m lja  j e  izčr­
pana, za p re d ra g a  um etna  gno ji la  ni d e n a r ja  in 
v  o b d e lo v a n ju  zem lje  smo zaostali že celo za n e ­
ka te r im i jugoslovansk im i pokra  j inami.

D osle j  nas je iz te m ize ri je  izrezaval gozd, ki 
j e  p a  že p reveč  izsekan. Zato se je  tud i  na  tem  
pod ro č ju  bati n a jh u jše g a .  V gozdni in d u str i j i  smo 
da leč  zaostali, zato gredo tu  m il i jo n i  na rodnega  
im e tja  le tno  v izgubo.

Pri vsem  tem  so pa naše d a ja tv e  vedno večje.
V samih k m eč k ih  občinah j e  znašala  lan i  f iska lna  
ob rem en itev  na g lavo  pri, nas 128 din, v  vseh osta­
lih banovinah  pa povprečno  50 din. a  vsa  obrem e­
n itev  z državn im i in sam oupravn im i da ja tvam i je  
znaša la  p r i  nas 907 din, d rugod  pa 586. K je  so pa 
potem  še v e likansk i  prispevk i v  razne  fonde, ki 
j ih  je  v sak  m esec  več in iz k a te r ih  ne p rejem am o 
skora j ničesar. Za km ečki k re d i t  so nadvse  vzorno 
sk rbe le  naše ra  j la jznovke, ki so nam  j ih  lani do­
volili san irati  z lastn im i sredstvi, za k a te re  je  pa 
zelo dvom ljivo, če bodo m ogle še k d a j  zavzeti 
svoje  n e k d a n je  mesto spričo dob ro  p re raču n an e  
osred itve  vseh k a p ita l i j  v  d ržavne  d e n a rn e  zavo­
de, ki so za slovensko gospodarstvo brezpom em bni.

Tako  gre  osiromašen je  našega k m e ta  nevzdrž ­
no na p re j .  D rugod  se uvajajo- vedno nove panoge 
zavarovan ja ,  m edtem  ko zavarovan ja ' zoper točo, 
ki nam  nared i  letno k a k ih  20 mili jonov d in a r jev  
škode, k r a tk o  in malo ne m orem o uvesti, k a j  šele 
s ta ro s tno  z a v a r o v a n je !

Ž iv ljen jsk a  raven  našega k m e ta  je  pad la  daleč 
pod rav en  k m e ta  v s re d n j i  Evropi in nihče, ki po­
tu je  po naši lepi slovenski zemlji, si n iti  misliti

Sporazum , ki so ga sklenili 7. ok tob ra  1937 
vod ite lj i  izvenzbornične h rv ašk e  in  srbske opo­
z ic i j6? je  izzval v  m esečn iku  »Misel in delo« uvod­
nik z napisom »Narodno in d ržav n o  edinstvo« (gl. 
št. 11- za novem ber  .1937 n avedenega  m esečnika). 
Nepodpisani spočetn ik  uvodnika  se je  lotil h v a le ­
v red n e g a  poskusa, podati  zgodovinsko in teo re ­
tično op rav ičbo  gesla. Ta poskus  šte jem o za h v a ­
levreden  za rad i  tega, k e r  ne poznamo političnega 
gesla, k i  b i  se znalo  glede splošnosti in neokvir-  
nosti kosa ti  z zgorn jim . T rd itev ,  d a  obs ta ja  toliko 
določitev gesla, ko liko r  nešte tih  polit iku jočili  se­
stavkov  se je  o n jem  napisalo  in ko likor  nešte tih  
govorov je  b ilo  o n jem  izrečenih, ni popolnom a 
nič lahkom iselna. Toda vse te neštete  določitve ge­
sla  so polit ično-str  an k a rsk e  im provizacije ,  pri  k a ­
te r ih  n ikoli ni toliko ra č u n a  z logiko, resnico- in 
razločnostjo , ko t z neposredno zaželenim  učinkom  
izraza .

ne m ore, ko liko  se danes p ri  nas po km etih  p re -  
s trada . Imamo n a  deset tisoče b a j t a r j e v ,  ki p r id e ­
la jo  k o m aj  za n e k a j  mesecev v letu, a tistih ne­
ka j  d n in ,  ki j ih  k je  u lovijo , je  p lačanih  m a rs ik je  
celo izpod 10 d in  na dan . Večje dn ine  p a  s redn ji  
posestnik  sploh plačati ne more, k e r  tudi n jegovo 
lastno delo  pogosto ni niti toliko plačano. N eko­
liko na  bo ljšem  je  le G oren jska ,  a n a jo b u p n e jš i  
j e  po ložaj  v  vzhodni Sloveniji.  Včasih so tvorili  
p rav  m očan  vir dohodkov S lovenije  p r ih ra n k i  n a ­
ših izse ljencev , sedaj  nam  je  pot v  svet sk o ra j  
zaprta . T a k o  razpo laga  danes  naše km ečko  p re b i ­
valstvo z okrog lo  83 m il ijonov  de lovn ih  dni, od 
k a te r ih  j e  p a  iz ra b l je n ih  k o m a j  dobrih  GO m ili­
jonov.

To j e  le n e k a j  pov ršn ih  pogledov n a  d a n a šn j i  
po loža j  našega  km eta  in km etijs tva .  K akšn i so 
izgledi za bodočnost?  V s e d an j ih  okolišč inah  g re ­
mo mi neizogibno in nevzdržno  navzdol. M edtem  
ko smo -se p r e d  v o jn o  h i tro  gospodarsko  in k u l ­
tu rno  dvigali, p a  po  v o jn i  nismo le obstali, tem ­
več vsa j gospodarsko  v m nogih  pogled ih  celo n a ­
zadovali in nas danes  p re h i te v a jo  vsenaok rog ;  
m a rs ik je  tud i  na naš račun . To je  b r id k a  b i la n c a  
našega  p o v o jn eg a  h iševan ja .

Kdo je tega k r iv ?  D elom a z u n a n je  okoliščine, 
de lom a p a  mi sami. K ako r  smo polagom a očitno 
l ik v id ira li  ves svoj slovanski politični p ro g ram

tako  pa  v  svoji  popolni nezrelosti in 
lahkom iselnosti  k a k e g a  slovenskega gospod arske-  
g a  p rog ram a  po vojn i sploh nikoli  po izkus i l i  nismo 
ustvarit i .  Ali j e  imel v vseh  p o v o jn ih  letih en sam 
slovenski po lit ik  k a k  gospodarsk i  p ro g ram ?  Ali 
se je  en  sam  izm ed n j ih  sploh zanim al z a n j?  P a  
sa j  so celo naši »gospodarski k rogi«  sami b rez  
v sake  o r ie n tac i je  in  p rog ram a. Nad pol s to le tja  
imamo že Zbornico za. trgovino, ob r t  in industr ijo ,  
p a  nam  še do danes  z vsem  svojim  ap a ra to m  ni 
bila. zmožna p o d a ti  n iti  p reg led a  ne naše trgovine, 
ne obrti  in  ne ind u s tr i je ,  k a j  šele, d a  bi raz iskala  
vse mogočosti in pogoje  teh t r e h  gospodarsk ih  pa­
nog, u s tv a r i la  p ro g ra m  z a n je  te r  ga  skušala  smo­
trno  izvrševati. K oliko  im am o pri  nas gospodar­
skih pub lic is tov  in  kdo bere  n j ih  sestavke?  Da, 
im am o na  tu ca te  k a v a rn išk ih  omizij, ki se že leta  
in le ta  lačn i s tra s tno  p re re k a jo  o razn ih  ideo­
loških d o k tr in a h ,  razv i jam o  zastave  in us tanav­
ljam o v ed n o  nove un ifo rm irane  skupine , a  od 
dneva do d n ev a  vemo m an j ,  kam  nas te  zastave 
in un ifo rm e vodijo . N avzlic  temu, da imamo na 
p re te k  »priznanih« vodite ljev , vedno  m a n j  vemo, 
kam  smo priš li in k a m  sploh gremo, zato se pač 
ne m orem o čuditi, če se polašča širokih  mnotžic 
vedno bolj raz o č a ra n je  im če z a č e n ja jo  izgub lja t i  
vero  v odkritost  vseh n e k d a n j ih  gesel.

Ali se bo slovensko izobraženstvo, v sa j  tisto, 
ki j e  še neodvisno, v  teh  časih zavedlo  svo je  dolž­
nosti p red  narodom  in pred  zgodovino?

A. B. C.

Zato j e  sestavek, ki hoče izven obsega dnevne 
po lit ično -s trankarske  po lem ike  razv iti  u tem e lj i ­
tev, pomen in naloge podanega  gesla, v red en  n a ­
tančne jše  obravnave. Ta v tisk  imamo še celo, če 
upoštevam o stališče, s k a te r im  je  isti m esečnik  
odgovoril  na zamisel s t rn i tv e  na rodn ih  sil, sp ro ­
ženo od slovenskih rev i j .  (Gl. »Slovenija« od 1. 
j u l i j a  tega  leta št. 26), in  če se spomnimo, da ozna- 
m e n ju je  »Jutro« isti m esečnik  za »našo na jbo ljšo  
rev i jo«, k a r  nedvom no pomen i »na jbo ljšo  revi jo  
jugoslovenske  sm eri  v Sloveniji«. Katere  re v i je  
te  smeri še obs ta ja jo ,  nam  sicer ni znano.

Pisec p r izade tega  sestavka vidi v  g o rn je m  ge­
slu pojem  nacionalne  d ržave . P ri  poskusu  dokaza  
za to uvodno- n jegovo t rd i te v  pa sega pisec po 
izrazu, ki g a  s reču jem o  v  sestavku sploh prvič. 
T a  izraz na j  bii u s tva r il  posebno določnost članka, 
konciznost misli in izraza. To je  izraz »močanski«. 
Za določitve in  s trn jen o s t  iz ra ža n ja  pa so p rik ladn i

„Narodno in državno edinstvo11
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INajboljši šivalni stroji in kolesa

>ADLER<
po izredno nizkih
cenah pri  tv rdk i

Jotip Peteline, Ljubljana
za vodo (blizu Prešernovega spomenika)

V e č l e t n o  j a m s t v o !
P o u k  v u m e t n e m  v e z e n j u  b r e z p l a č e n !

— tak o  v sa j  m islim o — p rilas tk i  le teda j ,  če so 
sami za sebe dovolj določni, in ne žc tedaj, k a d a r  
mogoče v zvezi, z d rug im i besedami, da, s celim  
stavkom  in sestavkom  šele omogočajo s lu tn jo , k a j  
j e  hotel z n jim i povedati  upo rab lja lec  izraza. 
Tega pom ena  ne morem o p r izna ti  novi skovank i 
»močanski«, o  k a te r i  bi se smeli po načelu je z i ­
kovne  razvo jnosti  celo 'bati, da  p r ih a ja  iz »moče«. 
Če razum em o piscev stavek, da »pomeni nacio­
n a ln a  d ržav a  ok rep itev  m očanskega po loža ja  n a ­
roda«, p rav ilno , potem  b i ga mi zapisali, da »po­
meni nac iona lna  d ržava  poudarek  p re težnos t i  po­
m ena  naroda«. Gotovo je, da  podobne dvom lj ivo ­
sti  niso v  p r id  jasnosti  določitev, tem več j im  ško­
d u je jo .

I oda, ali ima pisec prav , ko vidi v d a n e m  geslu 
p o jem  nacionalne  države? Vzemimo dva  k lasč ina  
zgleda:  ̂F ra n c i jo  in Nemčijo. P rvo  za rad i  tega, 
k e r  v e l j a  za n a js ta re jšo  nacionalno d ržavo  e v ro p ­
ske celine, d rugo zarad i tega, k e r  n je n o  geslo 
»Ein Volk, ein Reich« (»en narod, ena  država«) 
na tančno  soglaša z g o rn jim  geslom. K a j  se nam  
razodene ?

F ra n c i ja  j e  enona rodna  d ržava , oz irom a v e l ja  
za tako. In vendar  se n jen o  p o d ro č je  (v Evropi)  
ne u jem a  z na rodnostno  m e jo  F rancozov . Im ate  
Francoze, ki govorijo  p ra v  na tan čn o  isti k n j iž n i  j e ­
zik, ko t  »francoski« F rancoz i,  na  p r im e r  Švicarje , 
Valonce, K anadčane. K l ju b  tem u  ne boste  na le te l i  
n a  Francoza  iz F ra n c i je ,  k i  ne  b i  razu m el v  p o j ­
mu »Francija« istočasno, h k r a t i  » francoskega  n a ­
roda« 'tako zelo, d a  mu j e  »nac iona lna  edinost« 
h k ra t i  že »državna edinost«, in zato ne bo  nikoli  
govoril o »nac iona ln i  in d rža v n i  edinosti«. Eden  
od obeh p r i la s tkov  j e  p re p ro s to  odveč, p a  je  1' ran- 
c i ja  vseeno na c io n a ln a  država , ta k a ,  ki pom eni 
pou d a rek  pre težnosti  pom ena  n a ro d a  v  državi. Ne 
samo to, p ra v  za rad i  tega, k e r  j e  eden  od obeli 
p r i la s tkov  odveč, je F r a n c i j a  t ip ičn a  nacionalna  
država.

Nem čija, zlasti sodobna, razg laša  načelo  »Ein 
Volk, e in  Reich«. Vsi vemo, d a  to  geslo ni izčr­

pano  s po litičnim i m ejam i t r e t je g a  r a jh a ,  vemo, 
da v seb u je  to geslo več  'kot zem ljep isn i  po jem  
nem ške države. In v e n d a r  j e  to geslo vodilo  d a ­
n a šn j ih  nac iona ln ih  Nem cev, v id i jo  oni s tem  ge­
slom izražen  svoj p o je m  nac iona lne  d ržav e  b rez  
ozira  na d e ja n sk e  m e je  zem eljske  d ržave . N em ­
cem se zd i  prav , d a  p o u d a r ja jo ,  d a  se j im  po jem  
»Volk« ne u je m a  s po jm om  »država«. Nemci n i­
m ajo  obču tka  za istost obeh pojm ov, k a k o r  ga 
im a jo  F rancozi. N em cem  je  ločitev, spore  dno« t 
obeh pojm ov p o t re b n a  p ra v  zato, k e r  j im  ze m e lj ­
ski p o je m  nac iona lne  države , določene po po li­
tičnih m ejah , ni dovo lj.

O d  p isca  dom nevano  p o jm o v a n je  nac iona lne  
države  v ob lik i d a n e g a  gesla  to re j  ne ve lja ,  ne 
n a jd e  p a  tud i  log ičnega  zg leda  in — izgloda. T a  
v e r je tn o s t  j e  v seb in sko  tiščala  tu d i  p isca  dotič- 
nega se s tav k a ;  posegel j e  po — vzrok ih  m ed n a ­
rodnega  p r iz n a n ja  naše  d ržave . Zato mu ni važno, 
ali j e  b i la  zavest  sku p n o s ti  in edinosti (zaka j »in 
edinosti« in z a k a j  n a e n k ra t  »edinosti«, ne več 
»edinstva«?) res že popo lnom a p re ž e la  Srbe, H r ­
va te  in S lovence in ta k o  u s tv a r i la  t rd n e  podstave  
za sintezo » naroda  in države«, tem več m u j e  po­
m em b n e jše  »dejstvo«, d a  j e  dobila  »naša d ržava  
m ed n a ro d n o  p r iz n a n je  za rad i tega, k e r  j e  po te ­
d a n jih  soglasn ih  iz ja v a h  vseli n a ro d n ih  zas topn i­
kov p red s ta v l ja lo  slovenstvo, s rbstvo  in h rvaš tvo  
en sam  jugo s lo v an sk i  narod.«

D asi p a  ta k o  p rav i ,  ne p r ik r iv a  sam. da so bili 
v  dveh  d ese t le t j ih  po z e d in je n ju  na v lad i zastop ­
n ik i  m nogih s tra n k ,  k i  so — k a d a r  so b ili  zgo ra j
— v e d n o  p r iz n a v a l i  načelo  n a ro d n e  in d rža v n e  
enotnosti,  n a js i  so — k a d a r  so b i l i  spoda j — go­
vorili  d rugače , tako  da  smo se m orali  s p r i jaz n i t i  
celo s tem, da kaže  ena  in ista s t r a n k a  sočasno 
v la d n o  in opoz ic ionalno  lice (nam reč  da j e  sočasno 
za g o rn je  geslo in p r o t i  n jem u),  č e  to  ve, za k a j  
p o lag a  važnost  n a  to, d a  so b i le  b a je  t e d a n je  iz­
j a v e  tak ih  n a ro d n ih  zastopn ikov  soglasne v tem, 
d a  p re d s ta v l ja jo  en sam  ju g o slovansk i  n a ro d .  Za­
k a j  p r i te g n e  iz jav e  teh zas topn ikov  v  d ru g o tn e m  
pom enu, in ne v p rvo tnem , ki j e  bil v  resnici za 
odločilno m alost d rugačen . K o l ik o r 's e  točno sp o ­
m in jam o , so celo t a k r a tn i  zastopn ik i  Slovencev, 
S rbov  in H rv a to v  p red  m ed n a ro d n im  svetom  z a t r ­
jev a l i ,  d a  se č u t i jo  ti narod i v  po treb i  pos tav iti  
skupno državo, in  ne en  narod, k o l ik o r  se točno 
spom in jam o , j e  dobila  naša  d rža v a  m edna rodno  
p r iz n a n je  za rad i  tega, k e r  je  ta  svet p r izna l ,  da  
ho če jo  Slovenci, H rv a t i  in  Srbi pos le j  ž ive ti  v 
sk u p n i  državi. S p o m in jam o  se celo, d a  so> države , 
k i  so podpisa le  p a k t  d ru š tv a  narodov, p rev ze le  
celo izrečno  obvezo v z t r a ja t i  p r i  d e m o k ra c i j i  in 
de m o k ra t ič n em  u p r a v l j a n ju  svo jih  zem lja  in p r e ­
bivalstva. K a j  poreče  p isec do tičnega  sestavka  k 
tem  spom inom ? Kaj poreče n a  to. d a  so po lit ična  
g las ila  tiste  misli, ki odseva  iz n jeg o v e g a  odstavka, 
in  po lit ik i  ta k e g a  n a z i r a n ja  do danes  še vedno 
trd ili ,  da  sme b i t i  p r i  nas le  to liko  d em okrac i je ,  
ko l iko r  j e  m ore  služiti d an e m u  geslu, k a k o r  d a  
b i  m ogla  b iti  d e m o k ra c i ja  s reds tvo  za nac iona lno  
kem ijo .

Veliko b i  mogli naveza t i  n a  p iscevo  spoznan je ,  
k a k o  so m e n ja v a l i  naši p o l i t ik i  svo je  stalisce na-

„Dejanje“
Te dni je  izšla že šesta š tev i lk a  »D ejan ja« , s 

k a te r o  t a  p r i l ju b l je n a  r e v i j a  z a če n ja  d rugo  polo­
v ico  p rv e g a  le tn ika . K akor  po  navad i,  j e  v seb ina  
tu d i  to pot p rav  p isana  in zanim iva. Pozornost  
-vzbuja že tako j  uvodni č lanek  z naslovom  »Kato­
liški č lovek«, ki ga j e  napisa l X. V. in Iki d a je  
nek ak o  ideološko  osnovo te j  p re te žn o  leposlovno- 
k u l iu r n i  številk i. P isa te lj  r a z p ra v l ja  v n je j  o d a ­
nes  ta k o  a k tu a ln e m  v p raša n ju ,  ali j e  v  ka to lišk i  
skupnos ti  m ogočih več  raz ličn ih  tipov, in odgo­
v a r j a  n a  to p r i t rd i ln o .  Sodobni katolicizem , p rav i  
pisec, s to ji  izrazito  v z n a m e n ju  n ap o ra  in p r iz a d e ­
v a n ja ,  k a k o  n a j t i  podobo takega  novega č loveka, 
k i  n a j  bi o d g o v a r ja l  k a to l ik u  v svetu  in d ružb i 
20. s to le tja .  P o u d a r ja  pa, d a  p ri  tem  ne gre  za 
kato lic izem , am p ak  za ka to liškega  človeka. Čla­
nek, ki ga  skoz in skoz p rev e v a  duh  s trp ljivos ti ,  
je  nap isan  izredno  ja s n o  in  prepričeva lno .

Pisan j e  tudi leposlovni del, ki obsega p r ispevke  
v  p roz i  in v  vezan i  besedi. Pesm i so priobčili  F r .  
Vodnik, č igar  »Slovo od m ladosti«  j e  v  prvi v rs t i  
o sebna  ž iv l je n js k a  izpoved, dasi razodeva  h k ra t i  
splošno o b č u tje  d a n a šn je g a  rodu , Leopold Stanek, 
k i  je s pesm ijo  »Našemu človeku« znova pokazal 
nada r jenos t ,  ter  Severin  Šali in I r a n c e  J orisa., k i  
s ta  oba  nov inca  ne samo v  »D e ja n ju « ,  a m p a k  tud i 
v  našem  k n j iš tv u .  P rv i  j e  p r iobč i l  l ju b k o  pesmico 
»Spomin«, k i  s ice r  n eko liko  s p o m in ja  na  O  racin ir 
ka, d ru g i  pa  j e  v  »'Načrtu za sliko« podal lep p r i ­
m er  sodobne im presije .  P ro zo  sta  p r isp ev a la  n- 
d r e j  K olar  in E d v a rd  Kocbek. »Noč p re d  o d h o ­
dom« je  bo l j  č r t ica  k a k o r  novela  in do k a z u je ,  da  
j e  K olar  še vedno  na p reh o d u  m ed  s u b je k t iv n o  
p rozo in  p rav im  pripovedništvom . P is a te l j  j e  iz­
b o re n  stilist in j e  p r a v  lepo  p o d a l  spom insko  ob­
č u tje .  V prašan je ,  ki se ga dotika , p a  je  nek am  
n ep ričakovano . T ud i  Kocbekovi »Odlomki« vnovič 
kaže jo ,  d a  ima p isa te lj  izrazit  d a r  za o b l ik o v an je

^Izmed n a d a ljn jih  p risp evk ov  j e  poseb no  teh ten  
č la n ek  V ik to rja  S m oleta  z naslovom  »P olitika  in

sp ro ti  d an e m u  geslu  po  tem, ali so b ili  zg o ra j  ali 
spoda j.  T oda  raz m ere  nam  te g a  ne d o v o l ju je jo .  
Zato bi pa  le smeli ugotoviti,  da  se n a m  zdi i sk a n je  
fo rm ule , k i  ne b i  s la b i la  »po trebne  d rža v n e  moči, 
s loneče na  sin tezi m očanskega, d rž a v n e g a  rezona«, 
pa  tu d i  ne izp o d rezav a la  ž iv l je n js k ih  k o re n in  n a ­
roda, »slonečih n a  u s tv a r ja ln i  moči posam eznih  
ku l tu rn o ,  socia lno  in g ospoda rsko  raz ličn ih  se s tav ­
nih delov«, n a  las podobno o m en je n em u  m e n ja v a ­
n ju . P iscu  se zdi i sk a n je  k o m p ro m isa  m ed  geslom 
in d e js tv i  (ki so d ru g ač n a ,  k a k o r  hoče p r iz n a t i )  
ed ino  rea lno  v p ra š a n je ,  ta k o  k a k o r  bi bilo rea lno  
v p ra š a n je  i sk a n je  kom prom isa  m ed  o g n jem  in 
vodo. P rav i ln o  bi p a  sodil, če bi ugotovil, da  je  
vezan je  po jm ov  »naroda« in »države« psihologi- 
čen nas ledek  raz ličnosti  po jm o v  n a ro d a  in d rža v e  
in  izraz  volje , da  se ta  dva  p o jm a  s topita , n a k a r  
bi posta la  ta  d rža v a  »Ein Volk, e in  Reich«, dasi ne 
v nem škem  smislu, tem več v francoskem , v  k a te ­
rem  b o  nac iona lnos t  že pom en ila  d ržavnost .  To pa, 
k a r  še ni, n e  m ore  b iti  raz log  nas tanka .

Ali pri razčlen  j e v a n ju  pom ena  d a n e g a  gesla  ne 
g re  za po lem iko  s stališčem, da j e  bilo geslo raz ­
log n as tan k a  države , tem več g re  za to, d a  ovržem o 
stališče p isca  o pom enu  gesla. P o  vsem, k a r  sm o 
doslej doživeli, geslo »narodne  in d rž a v n e  ed ino ­
sti«, ki ga jugosloven i  u p o r a b l j a jo  tud i  v  s loven­
skih besed il ih  v  s jb skohcvaškem  iz razu , nam reč  
ko t »narodno (nacionalno) in  d rž a v n o  edinstvo«, ni 
po jm o v n o  nič d ru g e g a  kot na c io n a ln a  edinost, 
enotnost, enost. P r i  tem  se p o d raz u m ev a  vedno že 
dosežena  nac iona lna  enost, k i jo  u p o d a b l ja  e n a  
d r ž a  v a. To j e  p a  to liko  časa zmotno, d o k le r  se 
ne poprim e  v sak eg a  jugoslovanskega  d r ž a v l ja n a  
te d ržav e  p rvo tna ,  in ne šele d ru g o tn a  zavest p r i ­
padnos ti  k e n e m u  in ed inem u n a r o d u .  V ta  n a ­
men j e  po trebno , d a  z d rk n e  s e d a n ja  nac iona lna  
zavest  Slovencev, H rv a to v  i n S r b o v  na rav e n  
prov inc ializm a, k r a je v n e  posebnosti, o ž je  p o d re ­
jenosti .  Ali si j e  t a  padec  mogoče p re d s ta v l ja t i  
pri  Srb ih?

Po  dom ače rečeno : mi mislimo, d a  ne. Z a k a j  
na j  bi to re j  s e d a n ja  re a ln a  zavest d r č a la  s a m o  
p r i  S lovencih  in  H rv a t ih  n a v z d o l ?  I n  p r a v  
t o  j e  n a č r t  in vod ilo  onih, k i  z a s topa jo  jugoslo ­
ve nsko misel. Kaj t i  k l ju b  tem u, d a  se d e la jo  le-li, 
k a k o r  d a  j e  n ac io n a ln a  enost z a ra d i  ene  d ržave  
že dosežena, se j im  geslo v e n d a r le  s p re m in ja  v  
p rogram , ne v podstavo , k e r  ne m o re jo  sp rav i t i  s 
s v e ta  d e js tv a ,  d a  p ra v  te eno tnosti  ni. oz irom a 
n a jm a n j  še ni. Z a to  se j e  poskus  u te m e l j i tv e  po­
m ena  in  na log  gesla p iscu  izdatno  ponesrečil  in 
ponesreč it i  m oral. Š.

ku l tu ra« . P isa te l j  je poveda l p ravo  besedo  o p ra-  
vem  času. P ra v  ta k o  bo nedvom no  vsaikdo z zan i­
m a n je m  p re b ra l  istega a v to r ja  poročilo  o »Slova­
šk ih  raz ličnostih« , k j e r  se l a h k o  poučim o o b o rb ah  
mecl nov im  in  s ta r im  na Slovaškem . R azen  tega  
p r in a ša  r e v i j a  od lom ek iz poročila  »K atoliško s ta ­
lišče o m iru«, k i  ga je  imel na m iro v n e m  kong resu  
v Ženevi u re d n ik  E sp r i t - ja  E .M ounier. Š tev ilna  so 
tu d i  k n j iž n a  poročila  o dom ačih in tu j ih  delih . 
K a k o r  be rem o  v opombi n a  z a d n j i  s tran i,  j e  š te ­
v i lk a  b istveno  o k rn je n a .  —ce-

„Dom in svet v letu 1937“
T a k o  j e  naslov b ro šu r i ,  ki so jo  nedavno  v s a ­

m ozaložbi izdali b ivši u re d n ik i  in  sodelavci »Do­
m a in  sveta«. D ro b n a  k n j iž ic a  o b ja v l ja  d o k u m en ­
te  iz k a te r ih  j e  razv idna  b o rb a  m ed u re d n ik i  in 
sodelavci t e r  založnico KTD, in ima z a ra d i  tega  
ne le ak tu a len ,  am pak  tu d i  zgodovinski pom en.

P o d p isan i  bivši u red n ik i  F ra n c e  K oblar.  I  ranče 
Stele. F r a n c e  V odnik  v uvodu  tak o le  u te m e l ju je jo  
ta  svoj k o ra k :

»Kdor si bo hotel n a p ra v i t i  p ra v o  podobo o 
težavah , ki so v  le tu  1937. nas ta le  ob DS-u — p rav  
olb n jegov i  pe tdese tle tn ic i — ga poročilo, ki ga j e  
oodn isa l  d r .  Jože D ebevec (»Iz k r o n ik e  D om a in 
sveta  od 22. IV. 1937 pa do 2. IV. 1938«. DS 1937-38, 
str. 204—8), ne bo moglo zadovolj it i .  To  poročilo  
ni samo nepopolno, am pak  tudi p r is t ra n sk o ;  poro­
čevalec ne upošteva  nobene p ism en e  iz jave  p r iz a ­
detih  u red n ik o v  in sodelavcev, razne o b jav e  o 
kato lišk i  l i t e r a tu r i  in svobodi pa do d a ja  tako , k a ­
k or  da je  ,Dom in svet' p ro ti  vsem u tem u  ve liko  
grešil in škodoval ka to liškem u m iš l je n ju  in ho te ­
n ju .  Zato smo se — izzvani — odločili, da p red lo ­
žimo javnosti  tud i naše poročilo  o r a z p ra v a h  za 
obsto j ,Doma in sveta'.«

Poročilo  obsega v n a d a l jn je m  k ro n ik o  dogod­
kov. ki so sp rem lja li  usodo »Doma in sveta« v letih
J93(j__37. Poleg obširne ko respondence  j e  t reba
om eniti  posebno obe spomenici sode lavcev  K 1 U-u,

Vabilo našim bralcem
Vse naše p r ija te lje  in bralce vabimo, da upo­

števajo  v prvi vrsti trgovine in podjetja , k i ogla­
šajo  v našem  listu.

O pozarjam o pri tem , da sprejem am o oglase  
samo od dom ačih podjetij.

so j ih  podpisali odlični ka to lišk i  p isa te l j i  in k u l ­
tu rn i  delavci in ki šele p r a v  k a ž e ta  j e d ro  spora , 
o k a te rem  j e  im e la  s lovenska  ja v n o s t  doslej le 
n epopo lna  ali celo n e p ra v i ln a  po ročila .

P osebe j j e  t r e b a  om eniti  tud i  o d s ta v e k  F. S. 
F in ž g a r ja  z naslovom  »Spoznan je  in  dognan je« , v  
k a te r e m  nes to r  ka to l išk ih  j i isa te liev  in k u l tu rn ih  
de lavcev  o p isu je  zlasti  s v o je  poskuse, d a  In resi 
»Dom in svet«, te r  h k r a t i  z n je m u  sv o jsk o  k leno  
besedo  to lm ači n e k a te re  p o ja v e  v našem  k u l tu r ­
nem  ž iv l je n ju .

K n již ico  z a k l ju č u je  iz ja v a  E d v a rd a  Kocbeka, 
ki p o j a s n ju je  n e k a te ra  d e js tva ,  ki so sp re m lja la  
n jegov  sestavek  » P re m iš l jev a n je  o Španiji« , po­
sebno pa s tav ek  o he re t ik ih ,  ki j e  b il,  k a k o r  je  
znano, lani obso jen  v » šk o fi jsk e m  listu«. m ik .

Slovenski pisatelj v češčini
Fran Ksaver M e š k o  : Černa smrt a jine  povidky.

Preložil Antoš Horsak. Vydalo nakladatelstvi Spole- 
čenskych podniku v Prerove, Masarykovo 16. Tisk  
vlastniho zavodu Pčerov 1938.

K n jig a  obsega  poleg g lavne  p o v e s t i  Č ern a  sm rt 
še črt ice :  Pole, D ra m a  za davnych , D n u ,  S lov inske  
gorice, M arie  M agdalena, Pod svetlem.

Lepi vrsti  čeških p re v o d o v  Ks. M eška je Antoš 
H o rsak  p r id ru ž i l  še k n j ig o :  Č rna  sm rt in d ruge  
povesti.  R om an tična  zgodba  iz s lovenske  m inu lo ­
sti bo  našla  nedvom no tudi m ed  Cehi m nogo b ru  ­
cev. K njižn i s tik i m ed nami in Cehi so se v  zad­
n j ih  letih  m očno poglobili, in M eškova k n j ig a  je  
svo js tven  p rinos  k važnem u in p o t re b n e m u  k u l­
tu rn e m u  z b liž ev a n ju  m ed  obem a s lovansk im a n a ­
rodoma. Češka izd a ja  »Černa sm rt  a  j in e  p o v id k y  
je  okusno  i lu s t r i ra n a  s pero r isbam i,  nas lovno s tra n  
pa k ra s i  b a rv a n  kliše. ,

H o rsak  je  lepo p re l i l  p rep ro s to  rom antično  ob­
č u t je  M eškove proze  v  češčino.

P re p r ič an i  smo, da b o  k n j ig a  med češk im  l j u c '  
stvom lepo s p re je ta  kot p re j š n j i  p re v o d i  našega  
p isa te l ja  Fr. Ks. M eška.



Štev. 27. SLOVENIJA Stran 3

Kaj more pričakovati od »silosov11 Slovenija?
D nevno  časopis je  j e  z a d n je  ted n e  hudo  po­

u d a r ja lo  pom ebnost u redbe  z dne 14. p re te k le g a  
meseca, s k a te ro  j e  m in is trsk i  svet sk len il  u s tano­
viti P r iv i leg irano  de ln iško  d ružbo  za siloje v Bel- 
gradu. P o u d a rek  je  bil in a  tem, da smo s tem  v 
gospodarstvu storili ve lik  k o ra k  n a p re j ,  in -bel- 
graj-ska »Samouprava« j e  te j  u redb i posvetila  celo 
uvodni, č lanek , v  k a te re m  trd i ,  da  je  s tein zopet 
rešeno- eno  zelo važnih in pom em bnih v p rašan j  
našega gospodarstva, v  p rv i vrsti po ljede ls tva . 
»Sam ouprava« j e  tako p rep r iča n a  o koristih , ki j ih  
b o jd a  bo imelo l juds tvo  od te naprave , da  je  za­
pisa la  dobesedno:

O pomembnosti in potrebi zgraditve silojcv ni tre ­
ba izgubljati besedi, ko bodo ti obstajali — in sedaj 
je  gotovo, da bodo postavljeni v najkrajšem času — 
se ne bo moglo pripetiti, da spekulacija zdaj dviga 
zdaj manjša cene raznim poljedelskim pridelkom ne 
glede na dejanske potrebe gospodarstva in kmetov. 
Kmet ne bo prisiljen, da takoj po žetvi proda svoj 
pridelek za vsako ceno ali ga da takorekoč zastonj, 
ker ga bo mogel lombardirati v siloju in čakati s pro­
dajo na primerne cene. Siloji bodo vplivali blagodejno 
na stalnost našega trga deželnih pridelkov in njihovo 
izbranost, ki je  vedno bolj nujna.

D osedan je  sk u šn je  nas uče, da  to, k a r  j e  m o­
goče dobro  s s ta lišča  naše ce n tra ln e  up rave , po 
navad i ni v dobro  našim  slovenskim  koristim . Zato 
j e  potrebno, da  k  v sakem u  takem u p r im e ru  za­
vzamemo' svoje  stališče, še p re d e n  se p o k a ž e jo  n je ­
govi slabi nasledki, in skušam o nastop tak ih  n a ­
s ledkov  v n a p re j  p rep re č i t i  in se proti  n j im  zava­
rovati. Če p r ip isu je  c e n tra la  te j  novi d ružb i za 
s i lo je  ta k o  veliko pom em bnost in je  vrh  tega  zan jo  
določila  ve likansko  g lavnico  220 m ilijonov  d in a r ­
jev ,  j e  zadeva  v se k ak o r  v redna , da  si jo  pobliže 
ogledamo.

P re d e n  pa p reidem o n a  raz isk o v an je  nasled­
kov" te u redbe , mislimo, da  je  p o treb a  povedati , 
k a j  so p ra v  za p rav  siloji ali »silosi«, k a k o r  j ih  ime­
n u je  naredba . Beseda  je španskega p o re k la  in se 
g las i  p r a v  za p ra v  v edn in i  silo ter  pom eni veliko 
kaščo. V m ednarodnem  trgovskem  izrazoslovju  pa 
pomeni j a v n a  skladišča, 'ki so tehnično  postav­
l je n a  nalašč za d o lg o tra jn o  shram bo žita. j a v n a  
® d i š č a  ko t taka  im a jo  p rav ico  izda ja t i  o vskla- 
diščenem b lagu  posebne izkaze, na  k a te re  d a je jo  
denarn i  zavodi posojila.

P° te j  p reds tav i  s ilo jev  bo vsakom ur jasno , da 
so ti sami na  sebi ve likansko  o ro d je  speku lac ije  
z žitom, n a jv a ž n e jšo  ž iv l je n jsk o  potrebščino', in 
dobri ali slabi n j ihov i  nasledk i so odvisni od t i ­
stega, ki je  lastn ik  žita. »Sam ouprava« sicer p rav i,  
d a  k m et n e b o  p r is i l jen  oddati  ž ita  ob žetvi za vsako 
ceno kot dosedaj, tem več d a  ga bo lahko vskladi- 
ščil in na podlagi sk lad iščnega  izkaza  dobil  denar, 
k i  m u  bo potreben, dok ler  ne bo p ro d a l  žita. Vse 
to  ve l ja  le n a  p a p i r ju ,  n ik ak o r  pa ne v d e ja n ju .  
S a j  danes  v en d a r  n iti  ne vemo, k je  bodo ti siloji 
s tali.  P a  n a j  j i h  pos tav i jo  že k j e r  koli, za veliko 
večino km etov  bodo  ostali nedostopni ne -samo za­

rad i ra z d a l je  same, tem več tudi zato, k e r  u p ra v a  
teh sk lad išč  ne bo m ogla  sp re jem ati  v shram bo 
zalog izpod neke  n a jm a n jš e  količine. Zato se bodo 
s ilo jev  p redvsem  lahko  posluževali le tisti, k i  so 
tud i dosedaj šp e k u li ra l i  z žitom. In  za te  bodo 
silo ji  imeli pred dosedan jim i zasebnimi skladišči 
to p rednost,  da  bodo na vskladiščeno b lago  dobili 
lahko  v e č ja  posojila , k a r  se pravi, da bodo za 
svoje  s p e k u la c i je  po trebovali  m an jša  las tna  s re d ­
stva.

Res je ,  da  bodo družbo  za silo je  ustanovile  
D rž a v n a  h ip o te k a rn a  banka , P r iv i leg ira n a  a g ra r ­
na banka , Poštna  h ran i ln ic a  in Prizad, k i  bodo 
same podpisa le  za dvesto  m ilijonov glavnice, in 
da bodo vsi ostali in teresent je  na -glavnici ude le ­
ženi le z dva jse t im i m ilijoni, toda vse to  ni no­
beno  poroštvo, k a r  so n a jb o l je  dokazale že d eve t­
le tne  sk u šn je  s Prizadom .

Popolnom a n a ra v n o  j e  tedaj, da S loven ija  n i­
m a p r ičakovati  od s ilo jev  nobene koris ti  g lede 
p re s k rb e  z žitom,

Vsem je  znano, da so nam -spekulacije z žitom
b re z

po trebe  odnesle iz S loven ije  že več sto m ilijonov  
d ina r jev .  Ž itna š p e k u la c i ja  se je  izkazala  p r a v  p o ­
sebno še letos, ko  j e  p r i t i r a la  cene žita  za 100% 
nad svetovno pari te to , o čemer smo svo je  dni že 
ob š irn e je  pisali.-

Bil bi p a  že čas, da  premislimo, kako  vsa j  ta 
nepo trebn i  odtok d e n a r ja  iz Slovenije  p rep reč it i .

T u k a j  si more pom agati  Slove­
n i ja  samo sama. Po našem  m n en ju  ta samopomoč 
tud i  ne bi b i la  tako  težko  izvedljiva , k e r  točno 
verno, k je  j e  t re b a  zagrabiti .  Kupiti  j e  t re b a  za celo 
ieto po trebno  m nožino žita že ta k o j  ob  žetvi in se 
na ta  način  izogniti n akupom  v času s k a k a n ja  cen.

T ež av n e jša  j e  seveda s tvar  z o rgan izac ijo  ta ­
kega  nakupa . Toda zadeva ne bi bila  ne izved lj iva , 
če bi p r i  s tvari  ho te la  in ic ia tivno sodelovati bano­
vina. Spomnimo le, d a  smo že imeli slične us tano­
ve, ki so p resk rbova le  S lovenijo  z žitom  po  p r i ­
m erni ceni. Ni razloga, da se n e k a j  podobnega  ne 
bi dalo  zopet nap rav iti .  K a r  se tiče p o trebnega  
kap ita la ,  s tva r  ne m ore b iti  težavna , k e r  nam  je  
znano, da j e  t re n u tn o  v  S loven ij i  nič m an j  ko t pol 
m il i ja rd e  d in a r je v  ne-zaposlenih l ikv idn ih  s red ­
stev, ka te r ih  zaposlitev  naš gospodarski položaj 
in razne  u re d b e  n a ravnos t  onemogočajo.

H  koncu  je  t re b a  le pomisliti, d a  v  deželo, k je r  
delavec  j e  n a jd ra ž j i  k ru h , dobiva p a  n a jm a n jšo  
mezdo, in  k j e r  km et k u p u je  p o treb n e  in d u s tr i jsk e  
izdelke  po n a jv iš j i  -ceni, svoje  p r id e lk e  p a  p ro d a ja  
pod ceno, ne m ore b iti  b la g in je  in m ora  v lada ti  
revščina. Zato je  le v sprem em bi ta k e g a  s tan ja
m ožna reš i tev  našega naroda. B.

Opazovalec
f  Anton Schwab

V sredo  29. rožn ika  1 .1., n a  p ra z n ik  sv. P e tra  
in  Pavla , je  um rl v L ju b l ja n i  slovenski -skladatelj 
d r .  A n ton  Sclnvab, po pok licu  z d ra v n ik  v C elju . 
Dr. Sclnvab -se je  rodil  le ta  1868. v Sav in jsk i  do ­
lini, v Št P av lu  -pri P rebo ldu . Bil j e  g lasben ik  iz 
v roga »Novih akordov«, ki j ih  j e  ustanovi! dr. 

G o jm ir  K rek . Sclnvab n i  bil sk lada te l j  tak o  š iroke  
oblike, k o t  n jeg o v  ro ja k  S a v in jč a n  Risto Savin, 
in ne tako genialen , ko t Š en tju rčan  dr. B en jam in  
Ipavic, k i  je  bil tud i zdravn ik . Schw above sk ladbe  
so pa globoko- obču tene  in iz n j ih  odseva resn ična  
pesn iška  duša. Dr. Sclnvab, ki j e  delal za sloven­
s k o  l judstvo  tud i -s peresom , je  bil slovenski k u l ­
tu rn i  de lavec , č igar spomin bo  o h ran je n  v sloven­
ski g lasbeni zgodovini in bo ostal pom em bnejš i  
kot m arsikoga drugega , ki j e  napisal več sk ladb  
kot j ih  je  on. Bil j e  osebno sk rom en  in sam svoj, 
k a k o r  vsak  resn ičen  razum nik , k i  m u  ni za zuna­
n jo  hvalo. N a j  počiva v m iru , -slovenski um etn ik !

Za centralizem
Subotiski list »Neven« je  nap isa l  konce p r e j ­

š n je g a  m eseca ne k a k šn e  »vidovdanske misli«, v  
k a te r ih  z a t r ju j e  m ed drugim :

»Bunjevci so za centralistično ureditev, ker ho- 
cpjo, da vidijo v Belgradu ne samo žarišče naše na­
cionalne misli, ampak tudi upravnega, finančnega, t r ­
govskega in sploh gospodarskega življenja.«

k a r  m ora  biti pri  teh besedah  vsakem u o d k r i ­
tem u č loveku všeč, je  ta  naravnostim  izpoved cen ­
tra lizm a, k i  -se ne  skuša  sk riva ti  za- razne  lažne 
sa mo u p ravn  e -š i rok os ti.

Nad vse pa š o b i le  te besede všeč tud i g lavnem u 
g lasilu  JRZ »Samoupravi«. Ne samo, da j ih  j e  za
1. letošnji j u h i  pona tisn ila  s p r iznan jem , am pak  
povod so ji celo, da  de li  iz n j ih  nauke  Združeni 
opoziciji ,  ker  se te j  zdi, da le‘ s cen tralizm om  ne

po jde  več n a p re j  in da j e  za rad i tega t re b a  spo­
razum eti  se s H rv a ti  in Slovenci. Takole  prav i to ­
re j  »Samouprava« dobesedno:

Naj te patriotične besede dobro preberejo glavarji 
in podglavarji Združene opozicije, ker bi se lahko mno­
go naučili od naših bratov Bunjevcev, ki zmeraj s po­
nosom kažejo svoje jugoslovenstvo. Kadar vidimo, kaj 
delajo danes nekateri bedni poglavarji bivših strank, 
tedaj šele spoznavamo, kolik je  razloček med njimi in 
temi častitimi Bunjevci.

l e  besede »Samouprave« so zaznam be vredne. 
Zavzem ajo  se nam reč  k a r  na rav n o s t  za cen tra l i ­
zem, to re j  za up rav n i  sestav, ki so ga  uvedli  jugo- 
sloveni z v idovdansko  ustavo, ki so ga  kasneje  
vse naše v lad av in e  še s topn jeva le , ena  bolj, d ruga  
m an j,

Širite naš list »Slovenijo"!

Ni čuda, d a  so nacionaln i jn-gosloveni spričo 
vseh teli u spehov  cen tra l izm a  b rez  sape in k a r  ze­
leni od k o n k u re n č n e  zavisti. D a  zarad i tega  razni 
udje  JNS čisto resno  razmišl ju  je jo ,  če ne bi k a ­
zalo, po zg ledu  s tran k a rsk ih  posam eznikov, da se 
JNS stopi z JRZ. D a  bi se bilo to m orebiti  že davno  
zgodilo, če ne b i  b i lo  osebnih  častih lepnosti  vmes.

In zlasti ni čudno-, če sta  »N arodna O dbrana«  
in n jen o  d ravobansko  glasilo z delom JRZ tako  
zadovoljna.

Dr. Dinko Puc zoper separatizem
V svoji »Slovenski besedi« od 1. t. m. j e  napisal 

dr. D inko Puc, b a n  pe tom ajsk i  in navdušen  p r i ­
g a n jač  pri  vseh cen tra lis t ičn ih  volitvah, sestavek

o »trium fu sokolstva«. Vsebine v celoti ni da  bi 
nava ja li ,  k a j t i  samoobsebno je , da  je  popolnom a v 
duhu  jugosloven-stva in v sk lad u  s Pucovo peto- 
m ajsko  de javnostjo . D va  s ta v k a  iz tega  m iselnega 
in s ti l is tičnega n e b o g lje n čk a  n a j  pa  le zapišemo 
tud i mi zaradi z n a n ja  in spoznan ja :

Kaj na j  bo proti tej armadi peščica separatistično 
usmerjenih skupin v posameznih -državah? Ne šteje.

K a k o r  je  videti, je  pr iše l z a d n je  čase dr. D inko  
Puc  po vses transkem  p rem iš l je v a n ju  in  teh tnem  
p re u d a rk u  po lit ičn ih  sil do s tv a rn e g a  zak ljučka , 
da  im a p r i  nas -samo cen tra lizem  prihodnost,  tisti, 
cen tralizem , ki m u  ponekod za rad i  lepšega tudi 
š iroka  sam ouprava  -pravijo, to p a  zato, k e r  cen ­
tra l is ti  upa jo , da  bodo  v n je n e m  z n a m e n ju  vse 
zadeve sami na  široko  u p rav l ja l i .  Zato si u t i r a  tud i 
na  zu n a j  pot t ja ,  k j e r  j e  bilo že od n e k d a j  n jegovo 
ed ins tveno  srce. Z adn jič  se j e  dal pohvaliti  od 
cen tra l is t ičnega  »Jugoslovenskega Lloyda«, p r i  č e ­
m er  je  res  ho tel p reva l i t i  tisto hva lo  v svoji nac io ­
nalni skrom nosti na  s trokovno  globino- »Bcsedi- 
nih« sestavkov. Sedaj se j e  pognal n a p re j  in p r e ­
peva, sicer neko liko  neubrano-, hva lo  sokolstvu, 
p r i  čem er m u j e  b i lo  gotovo v  n a jv e č jo  spodbudo 
dejs tvo , da  je  jugo-slovenski Sokol že davno- za tr l  
v svo jih  v rs tah  vsak  -separatizem, k e r  j e  že davno 
uvedel povsod srbščino, tako  v p o v e l je v a n ju  k a ­
k o r  v  sokolskih  pesmih.

In na  vse to  j e  -mislil očitno dr. Puc, ko je, 
k rv av e č e g a  srca, »ker se ni mogel p r id ru ž i t i  svo­
j im  v Prago«, p ris luškoval tem  glasom, in ko je  
n jeg o v a  »duša pe la  z n jim i sokolsko himno«.

Tudi s tem bi bilo treba pomesti
K om aj d a  so se zap rla  šolska v ra ta ,  že j e  o p a ­

ziti po naših d n e v n ik ih  oglase razn ih -naprav , ki iz 
b l iž n je g a  N em škega  G radca  vab ijo  ukaželjine Slo- 
venike v gospod in jske  in k u h a rs k e  šole, seveda z 
doda tn im i teča ji  nem škega  jez ik a .  Po n e k a te r ih  
k u l in a r ič n ih  razstavah , p r i r e je n ih  p r i  nas, b i  so­
dili, da  j e  k u h a rsk o  z n a n je  Dri nas danes v sa j  na 
tak i  s topnji ,  da  ga ni t re b a  hoditi iska t  v  podeželsk i 
G radec, k o l iko r  podložnišk i oziri še zm erom  si­
lijo, iska ti  si ta k e g a  z n a n ja  d rugod . T a  zadeva  je  
obenem  pr iča  za m a jh n o  p o d je tn o s t  naših  ljud i. 
A li ni mogoče us tanov iti  ta k ih  šol, k o l ik o r  bi že 
obstoječe ne p r iš le  v  poštev, p r i  nas in u k aže l j-  
n im  S lovenkam  z las tn im i -močmi n ud it i  neizogibni 
pouk  z nem škim i teča ji?  Ali bi ta k a  gospod in jska  
šola z nem šk im  teča jem  ne m ogla  p r iv ab it i  tud i  
go jen k  iz ostalih p o k ra j in  d ržave?  T ak i  oglasi bi 
u tegn ili  doseči svoj namen, m edtem  ko bi se do­
se d an j ih  ko t vabe  tu jc e v  p ri  d a n a šn j ih  n a k la d a h  
naši dnevn ik i  b ržkone  mogli izogniti, ako b i  se 
hoteli.

Tudi na Ježici po modi ne zaostajamo
(Dopis)

Kakor mi j e  znano iz tu j ih  v irov  in tudi iz slo­
venskega  časop is ja  (ki je  o tem  že p re c e jk r a t  
pisalo), j e  b i la  v  b ivši  A vs tr i j i  nošnja- b e lin  do­
k o lenk  p repovedana , k e r  so j ih  nosili le h itle r-  
janc i

D an es  j i h  seveda nosijo  svobodno. 
Ta moda se je  raz lez la  tu d i  po- S loveniji,  in ne sa­
mo v tistih k r a j i h  na  Š ta je rsk em  in Kočevskem, 
k j e r  žive Nemci, a m p a k  vsepovsod. Celo  k nam  
na Ježico  jo  j e  zaneslo, k j e r  žive p ris tn i  slovenski 
fan t je ,  k i  n im a jo  z nem škim i običa ji  in jez ikom  
nič skupnega. P o s lu žu je jo  se pa ta-kin snežnobelih  
doko lenk  ta k o  n e k a te r i  m la jš i  Sokoli, k a k o r  tud i 
n e k a te r i  slovenski fan tje .  L ahko  jili v id ite  ob ne­
de ljah ,  k a k o  ponosno se vozijo  na kolesih v k r a t ­
kih h lačkah  in  be lih  dokolenkah , ko t bi b i la  Ježica  
d u na jsk i  G rinzing .

P re p r ič a n  sem. da  dela  naša m la d in a  to v  ne­
vednosti  in  da  le slepo sledi modi. O bso jam  pa 
v o d i te l je  s t r a n k  oz. o rgan izac ij ,  k a te r ih  u d je  so 
t i  m laden ič i ,  da  j ih  o pom enu nošn je  tak ih  nogavic 
ne  poučijo . Vsaj Slovenski fan t je  in Sokoli n a j  
bi nas pustil i  v m iru

Opazovalec.

Napredek nemškega časnikarstva
V eni izmed zadn jih  nede ljsk ih  š tev ilk  je  ob­

jav il  »B erliner  Tageblatt«  da ljše  poročilo svojega 
poročeva lca  dr. E rv ina  Strani-ka o slovaškem  k n j i-  
š tvu  z naslovom »Cvetoče slovaško knjiš tvo«  in s 
podnaslovom  »Bratislava (v o r ig in a lu  k a jp a k :  Press- 
burg), duhovno  središče slovenske kulture« . Če 
ze p rezrem o fatalno napako-, da  pisec n e  loči slo­
vašk eg a  imena za Slovake, k i  zase govore »slo­
venski«, nas Slovence pa sami im e n u je jo  Slovince, 
bi tem bo lj  razveselilo  r a jn k e g a  B jornsona, ki se 
j e  pred 30 leti jav n o  energ ično  zavzel za ted an jo  
slovaško rajo- pod m adžarsk im i valpti,  dejstvo, da 
j e  s lovaško kn jiš tvo  danes  vendarle  našlo svoj p ro ­
stor in zagovor v  vod iln ih  nem ških  dnevnik ih .

P ra v  v isti štev ilk i istega be r l in sk eg a  d n evn ika  
poroča  dr. Schacht iz Zagreba  o razstav i  -mladin­
skega k n j iš tv a  v  Zagrebu. Dasi se poročevalec v 
podrobnosti ne spušča in izrečno slovenskih  raz ­
s tav l jen ih  k n j ig  ne om enja , v en d a r  ugo tav lja ,  da 
bi b i la  m ars ik a te ra  izmed razs tav l jen ih  k n j ig  treh  
jugoslovansk ih  k u l tu rn ih  k ra j in  v redna , da jo  spo­
zna jo  tud i Nemci.
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Razstava francoske knjige
na l ju b l ja n sk e m  velese jm u na j  bi po u rad n e m  
velese jm skem  katalogu im ela  nam en, dati občin­
stvu p ra v  splošen p reg led  f rancoske  p ro izvodnje , 
k a r  se t iče slovstva, linguis tike , zgodovine, n a ro d ­
nega gospodarstva  in raz ličn ih  d rugih  znanosti. 
Razstava je  bila  nam eščena v enem  n a jm a n jš ih  
pav il jonov  na ve lese jm u  in po poročilih  zaradi 
pom anjkanja prostora niso mosjle b iti  razs tav ljene  
niti vse kn jige , ki so že dospele v L jubljano . O b ­
iskovalcem j e  raz s tav a  uga ja la ,  ko likor  se tiče 
raz s tav l jen ih  del in pom ena tak ih  razstav v d a ­
našn jem  času. S tisn jen i način razstave pa je  zlbu- 
dil pozornost posebno pri tistih , ki so vedeli, da je  
na p r im e r  podobna razs tava  p red  nedavnim  v Za­
grebu  bila mnogo obsežnejša  in bi tud i sloven­
skem u g lavnem u mestu, ki ni samo znano zgodo­
vinsko sred išče  razum niškega  delovanja, k a k o r  sc 
je  izrazil francoski poslanik  g. Brugere, bila  p r i ­
m erne jša . R azum ljivo  jc  zato, da  j e  na p r im er  p rav  
francoski poslanik v svojem  govoru poudaril  sicer 
reprezen ta tivno , pa bo lje  rečeno sim bolično v re d ­
nost^ francoske udeležbe n a  velesejm u, posebno če 
upoštevčjmo, da so bile  obenem z razstavo k n j ig e  
razs tav l jene  tudi posebnosti za lepotičenje. V sko­
ra jšn je m  času p r ič a k u je m o  vse bol j obsežno, v n o ­
vično razstavo francoske kn jige , ki si v Slovencih 
iz leta  v  leto pridobiva  več č ita te ljev .

Dva načelno važna odloka
i .

Sklicatelj  sestanka nekega  a k ad em sk eg a  d r u ­
štva v L jub ljan i  za lastne ude j e  bil od po lic ijske  
uprave  obsojen na globo 500 d in a r je v .  N a  svojo 
pritožbo na bansko upravo  je  dobil sledeči odlok:

Vaši pravočasno vloženi p r itožbi z dne  30. a p r i ­
la 1938 se ne ugodi. V svoji p r i to ž b i  navajate, da 
so akademska društva za svoje  delovanje odgovor­
na le univerzitetni, ne pa politični oblasti. To na­
čelo se pa more upoštevati le, kolikor ta društva 
delujejo v okviru univerze na akadem skih tleh. 
Kolikor pa nastopajo akadem ska društva izven  
univerzitetnih prostorov, so podvržena tudi pred­
pisom zakona o društvih, shodih in posvetih.

I I .
Občinski odbor občine K oroška  Bela je  s p re je l  

na seji z dne 5. m arc a  le ta  1938. sklep, d a  se zarad i 
ustanovitve d ru š tva  R dečega k r iž a  v  občini K oro­
ška bela in z a rad i  zbuditve  č im  več jeg a  zan im a­
n ja  med občani za socialna, k u l tu r n a  in gospodar­
ska v p ra ša n ja  skliče v  smislu §§ 76. in  81. zakona  
o občinah v  n a jk r a j š e m  času  občni zbor d ru š tv a  
Rdečega k r iža  in p r i r e ja jo  za o b č in a r je  obvešče­
valni večeri. N a  seji z dne 21. m arc a  1938 pa je  
občinski odbor sk len il ,  d a  se vrši p r v i  obveščevaln i 
sestanek z dnevn im  redom : Pom en Rdečega k riža , 
P ro ti tuberku lozne  lige in s tem dolžnosti soc ia l­
nega dela občine, občinska  gospodarska  v p ra š a n ja ,  
k u l tu rn e  in p ro sve tne  naloge občanov.

O k ra jn o  načelstvo v  R adov ljic i  je  ta  obvešče­
valni sestanek na osnovi zakona  o d ruštv ih ,  sho­
dih in posvetih  § 2G. p rep o v ed a lo  kot n e v a re n  j a v ­
nem u redu  in z n a d a l jn j im  u tem e lje v an je m , da je  
spričo obstoječih  polit ičn ih  razm er  v občini Koro­
ška Bela p r ičakovati ,  d a  se bo sestanek  izrab il  za 
nedovoljeno  politično p ropagando.

Janez Kocmur:

K Tumovim spom inom
(Nadaljevanje)

Z., ki ga im enuje  V ošn jak  oprodo l.-ovega in 
b  . . . ,  to je  ba rab o , sko ra j  ne m ore b iti  d ru g  k a k o r  
M alovrh. Razlog za zan ičevan je  p a  j e  d a ja l  bolj 
neki dogodek v n jegov ih  m lajš ih  letih, k a k o r  n j e ­
govo časn ika rsko  delovanje. Nekoč j e  bil nam reč  
segel v p o m a n jk a n ju  v neki res tav rac ij i  v Zagre­
bu  po s re b rn ih  žlicah. Postava ne pozna g ladu  — 
um ri  ob polni skledi, če ni tvoja , pa  boš pokopan  
z vsemi častmi. K azen  zaradi tistih žlic je tep la  
M alovrha  vse ž iv l jen je .  Morebiti, če b i  bil izm ak­
nil več, ne tako nerodno, am pak  postavno, k a ­
k o r  se spodobi, da  b i  b i l  posta l  ve ljav en  in ug leden  
mož, n e m ara  še poslanec, če bi bil hotel.

H r ib a r  ga ni m a ra l  v službo, vzel ga je  pa I av- 
čar, vedoč, da  dobi z n j im  hlapca, zvestega do 
smrti. S p re jem  M alovrha  p r i  »Slovenskem narodu« 
je bil absoluten  m inus za s lovensko časnikarstvo, 
k i  se pozna še danes. D aši  n en av ad n o  sposoben, 
m orda na jbo lj  izmed vseh, je  o b ravnava l  vse p leh­
k o  in  površno, služeč zgolj m iselni lenobi bralcev. 
Bil j e  cin ik  in sarkast,  n jegovo  g lavno o rožje  je  
bilo smešenje. Brez dvom a jc  t a k ra tn i  način  pisa­
n ja  mnogo ikriv, da  j c  naše časn ika rs tvo  zlasti v 
po lem iki še vedno provincialno . Pa tud i sicer ne 
dosega višine, ki jo  zah teva  naš položa j. G o r je  mu 
celo, k d o r  ne m a ra  tu liti  z volkovi — n a j  okusi 
pest »višjih interesov«.

V ošn jak  me jc  p r ip e l ja l  do b a rab , če ravno  še 
niso obdelane  vse vrste  fraka . P red en  pa se lotim 
teh. ki so tud i ig ra li  in še ig ra jo  pom em bno vlogo, 
ne bo  odveč, če se seznanimo še z n eka te r im i n a ­
dom estki f raka . Med dišečim  frakom  in sm rd l j i ­
vimi capam i so nam reč  m nogoteri  naslovi nič m an j  
ve ljav n i  od šk ricaste  su k n je  in cilindra. K adar je

Zoper to odločbo j e  v ložila  občina K oroška 
Bela pritožbo. V t e j  pritožbi n a v a ja  p r itož ite l j ica  
med d ru g im  sledeče: D a  je  p r i r e j a n je  om en jen ih  
obveščevalnih  sestankov  po § 20., točka  3. zakona  
o društvih , shodih in posvetih  izvzeto od določb 
tega zakona, in da se (i sestanki tud i po določbah 
d rugega  pog lav ja  tega  zakona  ne m ore jo  o b rav ­
navati  kot shodi in posveti, da  gre m arv eč  za izv r­
ševan je  p ravom očnih  občinskih  sklepov, da p re d ­
s tav l ja  izpodbijana  odločba u k re p  p rv o sto p n eg a  
up ravnega  oblastva v smislu § 125. zakona  o ob­
činah in da j e  vloženo p r itožbo  v p rv i  v rs t i  raz u ­
meti tako. da im a k ra l je v s k a  b an sk a  u p ra v a  izpod­
b ijano  odločbo ali raz v e l ja v i t i  ali pa  odstopiti  spis 
v postavnem  ro k u  u p ra v n e m u  sodišču v  rešitev.

B anska  u p ra v a  je  p r itožbo  z av rn i la  kot ne- 
osnovano z n a s le d n j im  u te m e l je v a n je m :

O bč inska  s k le p a  z dne 5. in  21. m arca  tega le ta  
sta postala sicer p ravom očna  in bi se smela sama 
na sebi izvršiti, ako  b i  šlo p r i  tem  le za p redp ise  
po zakonu  o občinah. Nam era občine, prirejati se­
stanke občanov zaradi čim večjega  sodelovanja in 
zaradi zbuditve čim  večjega  zanim anja za socialna, 
kulturna in gospodarska vprašanja kaže, da gresta 
im enovana občinska sklepči preko okvira zakona o 
občinah in da p o sega jo  nam eravan i  obveščevaln i 
sestank i tako  v p o d ro č je  zakona  o d ruštv ih ,  shodih 
in posvetih , d a  je  s e s tan k e  sam o o b rav n av a ti  po 
tem  zakonu. V sekako r  je  občina tud i  v p r im eru , 
da  j e  p ra v n o  zm ožna za sk licevan je  ta k ih  p r im e ­
rov, po p r i r e j a n ju  sestankov vezana na predp ise  
z a k o n a  o  d ru š tv ih  shodih  in posvetih. Sklicevanje  
na določbe § 20., točka 3. slednje im enovanega za­
kona ali na to, da občina ni državljan, je  ob poda­
nem stanju stvari brezpredmetno. Paragraf 23. za­
kona o društvih ne izk ljučuje možnosti, da prijavi 
in obdrži shod ali posvet tudi pravna oseba. Ker je 
prepoved shoda v sm islu § 25. že om enjenega dru­
štvenega zakona podvržena svobodnem u preudar­
ku u p ra v n e g a  oblastva, j e  moglo to p repoved  ob 
ocenitvi d e ja n sk ih  raz m er  v občini K oroška Bela 
tud i izdati. *

V obeh p r im e r ih  teče tožba  p r i  u p rav n em  sodi­
šču v C e lju ,  k e r  se j e  banska  u p ra v a  v  obeh p r i ­
merih lo ti la  načelom a doslej še nerešen ih  v p ra ­
šan j,  ozir. vp rašan j ,  k i  doslej še niso b i la  sporna.

Mali zapiski
Prepovedani časopisi

D ržav n o  p ravdn iš tvo  v Zagrebu  j e  p rep o v e ­
dalo p ro d a ja t i  in  širiti:

1. št. 7-8 obzorn ika  »Omladina«,
2. Št. 9-10 obzorn ika  »Luč«.
O ba  obzorn ika  i z h a ja ta  v  Zagrebu.

Razstava Prosvetne zveze
ob m edna rodnem  m lad inskem  tabo ru  v L ju b l ja n i  
j e  n a p ra v i la  na obiskovalce p ra v  lep  v tisk , p r e d ­
vsem je  b ilo  opaziti  p r i  nazorno  p o d a n ih  sta t is t ič ­
nih p o d a tk ih  p o u d a re k  glede n a ro d n ih  p red a v a n j ,  
ki j ih  je  zveza  p r i r e ja la .  D o sed a j  je b ilo  pri  zvezi 
opaziti p o u d a r ja n je  š i r j e n ja  l ju d s k e  prosvete. Po­
sebej pa j e  še opomniti, da  j e  raz s tav a  obsegala le 
p reg led  de la  zveze, k i  ima svoj sedež v  L ju b lja n i .

dvom, k a m  spadajo , je  bo l je ,  da j ih  obesim o v g a r ­
derobo, k a k o r  pa  vržem o m ed cun je . M alovrh  na 
p rim er j e bil f rakar ,  po V o šn jaku  pa  tud i »b . . .« .  
K am  to re j  z n j im  — m ed »višje« ali »nižje«? Za­
rad i f r a k a  v sek ak o r  m ed  v išje . Nosil j e  nam reč  
žaket,  z lat nanosn ik  in č rn o  m efistofelično b ra ­
dico. R azen  teg a  je bil tudi g lavn i u redn ik ,  k a r  je 
p red  v o jno  n e k a j  pom enilo ; danes  p a  je u red n ik  
že v sak  šusmar.

P o  v o jn i  so' izgubili n e k a te r i  naslovi m nogo od 
svo je  p r iv lačnosti .  Tako na p r im e r  razen  u re d n i ­
škega tud i doktorski. P ra v a  reč, biti doktor, če pa 
ni službe. Biti rav n a te l j ,  pa pom eni službo, oblast, 
denar ,  čast, sploh vse. Na vse so že priš li,  le f ak u l­
te te  za p ro iz v a ja n je  r a v n a te l je v  še niso odprli. 
T a k a  fak u l te ta  bi na m ah  zaposlila vse p ro feso rje ,  
tako  da bi j im  ne osta ja lo  časa za p isan je  rek la m ­
nih p redgovorov  jed i ln im  listom in trgovskim  ce­
nikom.

Bolj gosposki od ra v n a te l ja  j e  d irek to r,  in se 
tud i  lepše sliši. Človeka k a r  privzdigne, ko vsto- 
p ivšega  p o z d ra v l ja jo  v vseh  legah  glasov: »Dobro 
ju tro ,  k lan ja m  se, gospod d ire k to r!  Izvolite, go­
spod d i re k to r!  Tako j,  gospod d irek to r!«  Ali če čez 
ulico pozdrav i znanec z glasom, da  se us tav i  ves 

romet. S tražn ik  zamiži in se ob rne;  k a j  n a j  sicer, 
o se izk a z u je  gospodu d i re k to r ju  dolžna čast in 

spoštovan je?
Če b i  pogledi bili vidni, bi pleča s lehernega  

d i re k to r ja  sličila b rzo javn im  žicam, jeseni zasede­
nim od lastavic, toliko pogledov, zavistn ih  in h u ­
dobnih, lepi na n j ih .  Izkušen  d ire k to r  to tudi ve, 
zato stopa moško in pokonci in še odzd rav lja  ne 
vsakem u. Le p red  m inistrom  mu pade klobuk sam 
7. glave. P red  še v išjim i zna jo  b iti  tud i d i re k to r j i  
ponižni. T ak i  ponižnosti so rek l i  včasih, ko  še ni 
b ilo  to liko d irek to r jev ,  ko lesarska  ponižnost. Ko­
lesar nam reč  navzdol p rit iska , navzgor pa kriv i 
h rbe t ,  zato seveda tud i h itro  vozi.

P ro sv e tn a  zveza  ima nam reč  svoj sedež v L ju b ­
ljan i  in M arib o ru  po p ra s ta r i  de li tv i  k r a n js k e g a  
m  š ta je rs k e g a  dela, nam esto  da bi delo' delila  na 
p r im e r  po treh  več jih  s lovensk ih  sred iščih : L jub ­
ljani, C e l ju  in M ariboru , vse g ib an je  p a  bi p red ­
s ta v l ja la  zveza v  L ju b lja n i .  Tako  pa j e  danes  ■za­
deva taka ,  da  niti n a  tak ih  p rosve tn ih  razstavah  
ni sk u p n e g a  p reg led a  o p ro sv e tn em  d e lu  v  vsej 
S loveniji.

N a  edinstvenem  papirju smo prvi

V svo jem  u v o d n ik u  dne  2. t. m. d a je  »Samo­
uprava« , g lavno glasilo  JRZ, tole rožna to  sliko n a ­
šega gospodarskega  ž iv ljen  ja:

Kdor se giblje po naši zemlji in kdor vidi, kaj se 
stavi in zida nc samo v Ljubljani, Zagrebu in Bel- 
gradu, ampak v vseli banovinskih središčih in po vsej 
Jugoslaviji, ta mora občutiti odkrito in pravo zado- 
vol jnost.

K a j p a  tisti, ki ne vidi, k a j  se zida v L ju b l ja n i?  
In mislimo, d a  ga celo »Samouprava« ne bo našla, 
niti s svečo p r i  be lem  d nevu  ne, k i  b i  to videl. 
S a j  se še zasebno s k o ra j  nič ne stavi in zida. A 
»Samouprava« misli v e n d a r  na ja v n e  stavbe, k a ­
k o r  se b e re  v n je n e m  sestavku.

In  če je  k a j  v  vsem tem uvodn iku  m ikavnega, 
te d a j  j e  to, da j e  p o s ta v l je n a  L ju b l j a n a  na p rvo  
mesto, k a k o r  d a  b i  se  p ra v  za p r a v  v L ju b lja n i  
n a jv eč  zidalo. Po tem  šele p r id e  Zagreb,

Škof dr. Šaric za politiko dr. Mačka

S a ra je v sk i  nadškof  dr. Ivan  Šarič j e  ob 30 le t ­
nici svo je škofovske  s lužbe  de ja l  med d rug im  tudi 
tole, k a k o r  posnem am o po »J ugoslovenskem  Lloy- 
du«:

»Dokler bo naša Cerkev, dotlej bo slaven in mo­
gočen hrvaški narod. Ljubimo se, bratje! Pred vsem 
naj bo ljubezen naše geslo, kakor je  to čudovito pove­
dal dr. Maček v svojem apostolskem velikogoriškem 
govoru. O tem govori tudi tisto naše čudovito ges l o :  
/Vera v Boga in kmečka sloga.4 In hvala Bogu, da je 
naš narod kmečki narod. Nikoli ni bil naš narod tako 
močan in tako nezlomljiv, kakor danes, ker se l ju­
bimo. ker smo edini, ker smo v vsem ob dr. Mačku.
V naši hrvaški narodni edinosti prednjači Bosna in 
Hercegovina. Pri nas ni nobenih trenj, ker držimo 
vsi za eno palico, a ta palica je, kakor je rekel neki 
veliki hrvaški škof, dr. Vladimir Maček.«

Razločna beseda

P re d  neka j  tedn i  j e  am erišk i  d n e v n ik  »New 
York Times« zelo razločno posvaril  d ik ta tu re ,  na j  
se ne v d a ja jo  p razn in i  upom  glede am er iške  nev ­
tra lnosti,  če p r id e  d o  vo jne .  G lede  na  na j novejše 
dogodke piše te  dn i spet:

Naša dežela živi že dve leti pod zakonom o nevtral­
nosti. Toda naš narod ni nevtralen; z velikansko ve­
čino stoji na strani Kitajske zoper Japonsko; bil je  
zoper aneksijo Avstrije in se je  veselil odločnosti, s 
katero je  bila pripravljena nastopiti Češko-Slovaška 
za svojo neodvisnost.

Urednik in izd ajatelj: Tone Fajfar v Ljubljani.

L ahko l)i p r im e r ja l i  d i re k to r je  z gobami, to liko  
j ih  j e ;  in  tudi to liko  vrst, ko r is tn ih  in n e k o r i s t n i h .  
N a jk o r is tn e jš i  so tisti  na  v isok ih  položa jih . So ge­
nera ln i  in v ice d i re k to r j i ;  zastopnik i,  nam estn ik i 
in vršilci dolžnosti g e n e r a l n i h  in vicedi rek i or jev . 
T em  slede navadn i  d i re k to r j i  in u p ra v i te l j i  s svo­
jim i zastopnik i, nam estn ik i  in vršilci  dolžnosti. 
Bančnih, zavarova ln ih , p isa rn išk ih , ho telsk ih , go­
stiln išk ih , c irkušk ih  in k in o d ire k to r je v  je n e p re ­
g ledna vrsta . Kdo bi mogel naš te ti  vse? Nihče; še 
E r ja v e c  in B rehm s ne . Nekoč sem u je l  v  uho od­
govor na v p raša n je ,  k a k šen  d ire k to r  j e  vstopivši: 
»N ajb rž  kakšen  A ffen z irk u sd ire k to r  . ..« Opice 
so človeku na jbo lj  podobne, pa  zato ni nič ču d ­
nega. če im ajo  tun i  one svoje  d i re k to r je .

G lavno  oprav ilo  d i re k to r jev ,  posebno na viso­
kih po loža j ih  j e ,  d a  de la jo  za n je  drugi. N a j b o l j  
l ju b i jo  zasluge in pavovo pe r je .  Škoda, da 
o rgan iz iran i;  b i l a  b i  p ra v  Čedna zveza. M o g l a  bi 
za lagati  vse d ruge  o rg an iz ac i je  s predsedn ik i.  
Vsak d ire k to r  je  ro je n  za n a jm a n j  eno p redsed ­
niško mesto. V sili g re  tu d i  za g lavnega  ali v r ­
hovnega  ta jn ik a ,  se p rav i :  s e k re ta r ja .  Za se k re ­
t a r j a  z nag lašen im  a, ne d rug im  e.  Ko L ju b l ja n a  
še n i  imela kana lizac ije ,  so se tisti m estni m o ž j e ,  
ki jih ni zam en ja t i  z m estn im i očeti, ki so p raz ­
n i l i  greznice, imenovali s e k re ta r je  z n a g l a s o m  na 
p rvem  e. Vodnik n j ih o v  p a  se j e  imenoval g lavni 
sek re ta r .  Časi se sp re m in ja jo ,  z n j im i pa  tu «i po­
men naslovov.

Naslov ima veliko  priv lačnost, več jo  od fraka 
in d e n a r ja .  D e n a r  se izda in ga ni, naslov pa  osta­
ne. V zaporu  na p r im e r  so vsi enako  oblečeni, nihče 
nima fraka .  Pa v en d a r  o likan  pazn ik  gospoda ne 
o g o v a r ja  s »Slišite vi, a r e s t a n t « ,  a m p a k  lepo in 
spodobno z »gospod d irek to r« . Če je  z raven  domači 
gospod ravnatel j, a, potem  jc  pa ka j  d rugega . I udi 
v kazn iln ic i  ve lja  nam reč  f iz ikalno  p rav ilo , da dve 
telesi ne m oreta  biti istočasno na  istem mestu.


