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Ljubljana, dne 8. julija 1938.

Kam gremo?

Misli po veliki kmetijski anketi.

Pred dobrim mesecem je bila v Il.i“!’lli"‘"'j ot
lika kmetijska anketa. Pet dni je zasedala v sti-
rih odsekih, obravnavala nad 30 v stml_co spadajo-
¢ih porocil ter prisla do ugotovitve, ki bi morale
globoko zresniti yso naso javnost, a ta jo je ko-
maj zabelezila. Nase Casopisje. verno ogledalo
casa in razmer, ima dovelj prostora za vse mo-
gode nesmiselnosti. le za resno posvelovanje. ki
je obravnavalo eno izmed naSih Zivljenjskih vpra-
Sanj in ki bi moralo glasno in globoko odjekniti
v vsem narodu, se ni brigal prav za prav nihée
razen ozkega kroga poklienih strokovnjakov in
kmeckih ljudi, ki na svoji kozi ¢utijo, da gremo
nevzdrzno nazaj in navzdol. Le kako trpko so
morali vsi ti mozje opazovati navedeno brezbriz-
nost vseh smerodajnih cCiniteljeve za vprasanje,
ki je v prav veliki meri jedro slovenskega vpra-
sanja .‘-'-]1]]0']. s e
_ Kaj je torej ugotovila omenjena anketa, ki je
imela poluradni znacaj, saj jo je sklicala banska
Uprava, in tudi vecina porocevalcev je bila iz vrst
strokovnih uradnikov? Predvsem fo, da Zivi od

metijstva Se¢ zmerom 60 odstotkov slovenskega
@aroda. Slovenci smo torej Se vedno kmecki na-
rod. ¢eprav se peca z indusirijo, obrtjo in rudar-
stvom ze tudi okoli 25 odstotkov prebivalsiva. a
sta vsaj industrija ter rudarstvo skoraj vsa, obrt
pa tudi delno v rokah tujega kapitala. Po prevratu
smo sicer snacionaliziralic skoraj vso industrijo
in rudarstvo. a »ljudskic del tedanje narodne
vlade se v to vprasanje sploh ni hotel vtikati,
zato je pa lahko potem njen »nacionalnic del brez
nadzorstva pobasal milijone in milijone ter nato
izrocil vse skupaj zopel nazaj vecinoma nemske-
mu in judovskemu kapitalu. Pozneje lasinih kapi-
ialistov imeli nismo, da bi si bili wstvarili kako
lastno industrijo, a precejSen del po zadruznistvu
zhranega narodnega imetja smo rajsi nesli izgub-
jat po juznih pokrajinah, Slovenijo pa — kolikor
to ceniralizem sploh dopusta — prepravlja tuji
kapital, kateremu morajo tlacanifi tiste mnoZice
kmeckega ljudstva, ki jih ne more prezivljaii
gl'u(]i!.

Slovenski kmet ima namrel m”t}{“:n-n premalo
zemlje, da bi ga mogla prezivljati. Nad polovico
nasih kmetov je majhnih kmetov, in v Sloveniji
pride na glavo kmeckega prebivalstva polovico
manj zemlje Kakor v Nemdciji ali drugih zahodnih
in severnih drzavah. razen tega je pa velik del
ic zemlje se slab: ponokod je zemlja preplitva,
drugod je prevec padavin, v tretjem kraju je za-
moévirjena itd. Doslej je bilo izvrienih \-.u_wll1 me-
lioracij komaj na 8.000 ha. a izboljSati je nujno
ireba Se nad 100.000 ha Po dosedanji poti bomo
lllt‘]!()J'iruli torej vsaj se kakih 300 let, in tudi novi
melioracijski sklad ne porostvuje Sloveniji, ki bo
vanj placevala prav znaten del. nobene soudeleZbe,

HIII\-’{'HSI{U ]iln(.‘iij-.u{\ro 1ma po \'('("i.!li ii-\'illol'(‘j-
ski znacaj. vsaj zadnjih 20 let pred vojno se je
zelo uspesno usmerilo sem, Imeli smo dobre trge
za meso in mleko, zato je naglo napredovala ka-
kovost nase zivine in z njo tudi mlekarstvo. Po
vojni gremo na vsej Crii nazaj. Stevilo nase go-
veje zivine se je po vojni zmanjsalo za eno pe-
tino glav, in medtem ko je nasa Zivina kakovostno
marsikje celo nazadovala, so pa Sli povsod drugod
medtem zelo hitro naprej. zato naglo izgubljamo
polozaj, ki smo ga Ze imeli. Mi nekaj Zivine izva-
Zamo, a fa izvoz je prisiradan, zlasti ¢e bi vsak
Slovenec pojedel le polovico toliko mesa. kot ga
I"]J"dU na glavo po drugih kulturnih dezelah, bi
mi morali precej zivine ze uvazati, Razen tega je
nasa zivina slaba, ker ima mnogo premale in pre-
slabe krme (nemeliorirani in zanemarjeni trav-
niki!). V tesni zvezi s tem je tudi mlekarstvo. Med-
tem ko so nase zadruzne mlekarne sprejele Se pred
vojno 10 milijonov litroy mleka in so ga prodale
v svezem stanju, -kill: je kolikor toliko rentabilno,
skoraj 6 milijonov litrov, ga sprejmejo sedaj ko-

maj S¢ dobrih 8 milijonov litrov in prodajo v sve-
zem stanju 3 milijone litrov. Pri nas pridobivamo
komaj 291 litrov mleka na ha obdelane zemlje, v
Nem¢iji pa 905 litrov, razen tega je pa nase mleko
zil p['ud(_‘len ge slabo v mikrobioloskem pogledu.
Pridelek mleka se je pri nas samo v zadnjih letih
zmanjsal za fretjino, in mediem ko smo ga samo
leta 1924, samo v Avstrijo izvozili nad 11 milijo-
nov litrov, je sedaj ves uvoz skoraj ugasnil, da,
celo na nafem slovenskem domadem trgu nas Ze
izpodrivajo mlecni izdelki z juga. V mlekarskem
zadruznistvu je vladala vsa povojna leta anarhija
ter je na tleh. Glede ostale zivinoreje bi bilo pri-
pomniti, da moramo konje Ze uvazati s Hrvaskega.
a svinjskega mesa nekaj izvozimo, zato moramo
pa ze tudi uvazati mast s HrvaSkega. To je pogled
na naso »visoko« stojeco zivinorejo...

Se slabse je s poljedelstvom. Za Zitorejo je
ugodnih le nekaj predelov Slovenije, a Se tam
imamo zelo slabo seme, zato uvaZzamo na tisoce
vagonov hrvaskega in vojvodinskega zita. Nad-
produkcijo imamo pri krompirju. a ga nimamo
kam prodati. Dobro bi lahko vnovdili fizol. a ga
moremo le malo izvazati. od hmelja ima dober do-
bicek le Savinjska dolina. Nafa zemlja je izcr-
pana. za predraga umetna gnojila ni denarja in
v obdelovanju zemlje smo zaostali Ze celo za ne-
katerimi jugoslovanskimi pokrajinami.

_ Doslej nas je iz te mizerije izrezaval gozd. ki
je pa 7e rrmfci'r izsekan. Zato se je tudi na tem
podrocju bati najhujSega. V gozdni industriji smo
dale¢ zaostali. zato gredo tu milijoni narodnega
imetja letno v izgubo.

~ Pri vsem tem so pa nase dajatve vedno velje.
V samih kmedkih ob¢inah je znasala lani fiskalna
obremenitev na glavo pri nas 128 din, v vseh osta-
lih banovinah pa povprecno 50 din, a vsa obreme-
Illf(‘v\' Z (II';‘,&IVHi‘I‘IIi in samoupravnimi dajatvami je
znasala pri nas 907 din, drugod pa 586. Kje so pa
pofem Se velikanski prispevki v razne fonde. ki
jih je vsak mesec vee in iz katerih ne prejemamo
skoraj nicesar. Za kmecki kredit so nadvse vzorno
;<kr]](}]@ nase l'ilj ilil_iZI‘l{)Vk[‘, I\i S0 nam ,J'h li.]!li do-
volili sanirati z lastnimi sredstvi, za katere je pa
zelo dvomljivo. ¢e bodo mogle 3¢ kdaj zavzeti
svoje nékdanje mesto spric¢o dobro preracunane
osreditve vseh kapitalij v drZavne denarne zavo-
de, ki so za slovensko gospodarstvo brezpomembni.

Tako gre osiromasenje nadega kmeta nevzdrz-
no naprej. Drugod se uvajajo vedno nove panoge
zavarovanja, medtem ko zavarovanja zoper toco,
ki nam naredi letno kakih 20 milijonov dinarjev
tkode. kratko in malo ne moremo uvesti. kaj ele
starostno zavarovanje!

Zivljenjska raven nasega kmeta je padla dalec
pod raven kmeta v srednji Evropi in nihce, ki po-
tuje po nasi lepi slovenski zemlji, si niti misliti
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Tiska Zadruzna tiskarna (M. Blejec) v Ljubljani

ne more, koliko se danes pri nas po kmetih pre-
sirada. Imamo na deset tisoce bajtarjev, ki pride-
lajo komaj za nekaj mesecev v letu, a tistih ne-
kaj dnin, ki jih kje ulovijo. je placanih marsikje
celo izpod 10 din na dan. Vecje dnine pa srednji
posestnik sploh placati ne more. ker tudi njegovo
lastno delo pogosto ni niti toliko placano. Neko-
liko na boljSem je le Gorenjska. a najobupnejsi
je polozaj v vzhodni Sloveniji. Véasih so tvorili
prav mocan vir dohodkov Slovenije prihranki na-
Sth izseljencev. sedaj nam je pot v svet skoraj
zapria, Tako razpolaga danes naSe kmecko prebi-
valsivo z okroglo 83 milijonov delovnih dni, od
katerih je pa i1zrabljenih komaj dobrih 60 mili-
jonov.

To je le nekaj povrinih pogledov na danasnji
polozay naSega kmeta in kmetijstva. Kaksni so
izgledi za bodo¢nost? V sedanjih okolis¢inah gre-
mo mi neizogibno in nevzdrzno navzdol. Medtem
ko smo se pred vojno hitro gospodarsko in kul-
turno dvigali. pa po vojni nismo le obstali. tem-
ved vsaj gospodarsko v mnogih pogledih celo na-
zadovali in nas danes prehitevajo vsenaokrog:
marsikje tudi na naf racun. To je bridka bilanca
naSega povojnega hiSevanja.

Kdo je tega kriv? Deloma zunanje okoliS¢ine,
deloma pa mi sami, Kakor smo polagoma oditno
likvidirali ves svoj slovanski politi¢ni program

tako pa v svoji popoelni nezrelosti in
lahkomiselnosti kuLegu slovenskega gospodarske-
ga programa po vojni sploh nikoli poizkusili nismo
ustvariti. Ali je imel v vseh povojnih letih en sam
slovenski politik kak gospodarski program? Ali
se je en sam izmed njih sploh zanimal zanj? Pa
saj S0 {'("lu nasi spospodarski krogic sami brez
vsake orientacije in programa. Nad pol stoletja
imamo ze Zbornico za trgovino, obrt in industrijo,
pa nam Se do danes z vsem svojim aparatom ni
bila zmoZna podati niti pregleda ne nase irgovine,
ne obrti in ne industrije. kaj Sele, da bi raziskala
Vse mogocosti in pogoje teh treh gospodarskih pa-
nog. ustvarila program zanje ter ga skusala smo-
trno 1zvrievati. Koliko imamo pri nas gospodar-
skih publicistov in kdo bere njih sestavke? Da,
imamo na tucate kavarniskih omizij, ki se ze leta
in leta ladni strastno prerekajo o raznih ideo-
loskih doktrinah, razvijamo zastave in ustanav-
ljamo vedno nove uniformirane skupine, a od
dneva do dneva vemo manj, kam nas te zastave
in uniforme vodijo. Navzlic temu, da imamo na
pretek spriznanih< voditeljev, vedno manj vemo,
kam smo prigli in kam 5;)]1011 gremo, zato se pac
ne moremo cuditi, ¢e se polascéa Sirokih mnozic
vedno bolj razocaranje in ¢e zafenjajo izgubljati
vero v odkritost vseh nekdanjih gesel.

Ali se bo slovensko izobrazensivo, vsaj tisto,
ki je S¢ neodvisno, v teh ¢asih zavedlo svoje dolz-
nosti pred narodom in pred zgodovino?

A.B. C.

Narodno in drZavno edinstvo“

Sporazum, ki so ga sklenili 7. oktobra 1937
voditelji izvenzbornicne hrvazke in srbhske opo-
zicije, je izzval v mesetniku »sMisel in deloe uvaod-
nik z napisom »Narodno in drzavno edinstvoe (gl
. 11 za november 1937 navedenega mesecnika).
Nepodpisani spocetnik uvodnika se je lotil hvale-
vrednega poskusa, podati zgodovinsko in teore-
ticno opravicho gesla. Ta poskus Stejemo za hva-
levreden zaradi tega, ker ne poznamo politi¢nega
gesla, ki bi se znalo glede splonosti in neokvir-
nosti kosati z zgornjim. Trditev, da obstaja toliko
dolocitev gesla, kolikor nestetih politikujocih se-
stavkov se je o njem napisalo in kolikor nestetih
govorov je bilo o njem izredenih, ni popolnoma
ni¢ lahkomiselna, Toda vse te nestete dolocitve ge-
sla so politi¢no-strankarske improvizacije, pri ka-
terih nikoli ni toliko ra¢una z logiko, resnico in
razloCnostjo, kot z neposredno zazelenim ucinkom
izraza.

Zato je sestavek. ki hoCe izven obsega dnevne
politicno-strankarske polemike razviti utemelji-
tev, pomen in naloge podanega gesla, vreden na-
fancnejse obravnave. Ta viisk imamo Se celo, ¢e
upostevamo staliste, s katerim je isti mesecnik
odgovoril na zamisel strnitve narodnih sil. spro-
zeno od slovenskih revij. (Gl sSlovenijac od 1.
julija tega leta 5t. 26), in ¢e se spomnimo, da ozna-
menjuje »Juiro< isti meseénik za »naso najboljso
revijoe, kar nedvomno pomeni snajbolj%o revijo
jugoslovenske smeri v Slovenijic. ‘\am'rc revije
te smeri S¢ obstajajo, nam sicer ni znano.

Pisec prizadetega sestavka vidi v gornjem ge-
slu pojem nacionalne drzave. Pri poskusu dokaza
za to uvodno njegovo trditev pa sega pisec po
izrazu, ki ga sre¢ujemo v sestavku sploh prvié.
Ta izraz naj bi ustvaril posebno dolotnost ¢lanka,
konciznost misli in izraza. To je izraz >mocanski<.
Za dolocCitve in strnjenost izrazanja pa so prikladni
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poO izredno nizkih
cenah pri tvrdki

Josip Petelinc, Ljubljana

za vodo (blizu PreSernovega spomenika)

Veclletno jamstvol
I Pouk v umetnem vezenju brezplacen!

— tako vsaj mislimo prilastki le tedaj, ¢e so
sami za sebe dovolj dolo¢ni, in ne Ze tedaj. kadar
mogole v zvezi z drugimi besedami, da, s celim
stavkom in sestavkom Sele omogocajo slutnjo, kaj
je hotel z njimi povedati uporabljalec izraza.
Icga! pomena ne moremo priznati novi skovanki
>mocanskie, o kateri bi se smeli po nacelu jezi-
kovne razvojnosti celo bati. da prihaja iz smoce
Ce razumemo piscev stavek, da ypomeni nacio-
nalna drzava okrepitev mocanskega polozaja na-
rodae, pravilno, potem bi ga mi zapisali, da »>po-
meni nacionalna drzava poudarek preteZnosti po-
mena narodac. Gotovo je, da podobne dvomljivo-
sti niso v prid jasnosti dolo¢itey. temved jim fko-
dujejo.

mm . . -

_Imlu. il]_l ma pisec prav, ko vidi v danem geslu
pojem nacionalne drzave? Vzemimo dva klas¢ina
zglmlu:_l' rancijo in Neméijo. Prvo zaradi tega.
ker vel Ja za najstarejso nacionalno drzavo evrop-
Sk}_" celine, (l‘l'llf..'.'() zaradi {ega, ker mjeno geslo
»Iin }'U”{. ein Reiche (sen narod, ena drzavac)
natantno soglafa z gornjim geslom. Kaj se nam
razodene? .

Francija je enonarodna drzava. oziroma velja
za ta'_kt}. In vendar se njeno podrotje (v Evropi)
ne ujema z narodnostno mejo Francozov. Imate
Francoze, ki govorijo prav natanéno isti knjizni je-
zik, kot >francoskiz I'rancozi, na primer Svicarje,
Valonce, Kanadéane. Kljub temu ne boste naleteli
na Francoza iz Francije. ki ne bi razumel v poj-
mu >Francijac istocasno, hkrati sfrancoskega na-
rodac iako zelo, da mu je »nacionalna edinosi<
hkrati e »drzavna edinoste. in zato ne bo nikoli
govoril o snacionalni in drzavni edinostic. .l:;‘l""
od obeh prilastkoy je preprosto odveé, pa je Fra n-
cija vseeno nacionalna drzava, taka, ki pomeni
poudarek preteznosti pomena naroda v drzavi. Ne
samo to, pray zaradi tega, ker je eden od obeh
prilastkov odveé, je Francija tipi¢na nacionalna
drzava.

Neméija, zlasti sodobna, razglasa nacelo »Ein
Volk, ein Reich«, Vsi vemo, da to geslo ni izér-

pano s politicnimi mejami tretjega rajha, vemo,

da vsebuje to geslo ve¢ kot zemljepisni pojem
nemske drzave. In vendar je to geslo v(uliﬁu da-
nasnjih nacionalnih Nemcev, vidijo oni s tem ge-
5]0_111 izrazen svoj pojem macionalne drzave brez
ozira na dejanske meje zemeljske drzave. Nem-
cem se zdi prav, da poudarjajo, da se¢ jim pojem
sVolke ne ujema s pojmom »drzavac, Nemei ni-
majo obCutka za istost obeh pojmov, kakor ga
imajo Francozi. Nemcem je |Joéitc\', sporednost
obeh pojmoy poirebna prav zato, ker jim zemelj-
ski pojem nacionalne drzave, dolodene po poli-
ticnih mejah, ni dovolj.

Od pisca domnevano pojmovanje nacionalne
drzave v obliki danega gesla torej ne velja, ne

najde pa tudi logi¢nega zgleda in — izgleda. Ta
verjetnost je vsebinsko tiscala tudi pisca dotic-
nega sestavka: posegel je po — vzrokih medna-

rodnega priznanja nase drzave. Zato mu ni vazno,
ali je bila zavest skupnosti in edinosti (zakaj »in
edinosti« in zakaj nacnkrat sedinostic. ne vec
sedinstva<?) res ze popolnoma prezela Srbe. Hr-
vate in Slovence in tako ustvarila trdne podstave
za sintezo snaroda in drZzavee, temvec mu 1iv po-
membnejie »dejstvoe, da je dobila »nasa drzava
mednarodno priznanje zaradi tega, ker je po te-
danjih soglasnih izjavah vsch narodnih zastopni-
kov predstavljalo slovensivo, srbstvo in hrvastvo
en sam jugoslovanski narod.«

Dasi pa tako pravi. ne prikriva sam, da so bili
v dveh (L‘m‘ticl‘iill po zedinjenju na vladi zastop-
niki mnogih strank, ki so — kadar so bili zgoraj
— vedno priznavali nacelo narodne in drzavne
enotnosti, najsi so — kadar so bili spodaj — go-
vorili drugace, tako da smo se mm'u[i sprijazniti
celo s tem. da kaze ena in ista stranka socasno
viadno in tlpnzi('immhm lice (namrec da je sotasno
za gornje geslo in proti njemu). Ce to ve, zakaj
polaga vaznost na to, da so bile baje tedanje iz-
jave takih narodnih zastopnikov soglasne v tem,
da predstavljajo en sam jugoslovanski narod? Za-
kaj pritegne izjave teh zastopnikov v drugotnem
pomenu, in ne v prvotnem, Ki je bil v resnici za
odlocilno malost drugacen. Kolikor se tono spo-
minjamo, so celo -tuErulni zastopniki Slovencey.
Srbov in Hrvatov pred mednarodnim svetom zatr-
jevali, da se ¢utijo ti narodi v potrebi postaviti
skupno drzavo. in ne en narod. Kolikor se totno
spominjamo, je dobila naSa drzava mednarodno
wriznanje zaradi tega, ker je la svel priznal, da
weejo Slovenci, Hrvati in Srbi poslej ziveti v
skupni drzavi. Spominjamo se celo, da so drzave,
ki so podpisale pakt druitva narodov, prevzele
celo izretno obvezo vztrajati pri demokraciji in
demokraticnem upravljanju svojih zemlja in pre-
bivalsiva. Kaj porece pisee doti¢nega _-;L'_-{l;l\.'lxil k
tem spominom? Kaj porece na to, da so politiéna
alasila tiste misli, ki odseva iz njegovega odstavka,
in politiki takega naziranja do danes Sc vedno
irdili. da sme biti pri nas le toliko demokracije,
kolikor je more sluziti danemu geslu, kakor da
bi mogla biti demokracija sredsivo za nacionalno
kemijo. :

Veliko bi mogli navezati na pis¢evo spoznanjc.
kako so menjavali nasi politiki svoje stalis¢e na-

sproti danemu geslu po tem, ali so bili zgoraj ali
?nflaj. Toda razmere nam tega ne dovoljujejo.
Lato bi pa le smeli ugotoviti, da se nam zdi iskanje
formule, ki ne bi slabila »potrebne drzavne moci,
slonece na sintezi moc¢anskega, drZzavnega rezonac,
pa tudi ne izpodrezavala zivljenjskih korenin na-
roda, sslonec¢ih na ustvarjalni moc¢i posameznih
kulturno, socialno in gospodarsko razli¢nih sesiav-
nih delove, na las podobno omenjenemu menjava-
nju. Piseu se zdi iskanje kompromisa med geslom
in dejstvi (ki so drugacna, kakor hoce priznati)
edino realno vprasanje, tako kakor bi bilo realno
vprasanje iskanje kompromisa med ognjem in
vodo. Pravilno bi pa sodil, ¢e bi ugotovil, da je
vezanje pojmov snarodac in sdrzaves psihologi-
cen nasledek razli¢nosti pojmov naroda in drzave
im izraz volje, da se ta dva pojma stopita. nakar
bi ])()ﬁlfl.l{l ta drzava »Lin \"nIL_ ein Reiche, dasi ne
v nemskem smislu, temveé v francoskem. v kate-
rem bo nacionalnost Ze pomenila drzavnosi. To pa.
Kar Se ni. ne more biti razlog nastanka.

Ali pri ruz‘(-lvnjcvam_iu pomena danega gesla ne
gre za polemiko s staliséem, da je bilo geslo raz-
log _nal.-ala.n'k;l drzave, temvec gre za to, da ovriemo
staliS¢ée pisca o pomenu gesla. Po vsem, kar smo
doslej doziveli, geslo »narodne in drzavne edino-
stic, ki ga jugosloveni uporabljajo tudi v sloven-
skih besedilih v srbskohrvaskem izrazu, namrec
ku! snarodno (nacionalno) in drzavno edinstvoe, ni
pojmovno ni¢ drugega kot nacionalna ecdinost,
enoinost. enost. Pri tem se podrazumeva vedno ze
dosezena nacionalna enost, ki jo upodablja ena
drzava. To je pa toliko ¢asa zmotno, dokler se
ne poprime vsakega jugoslovanskega drzavljana
te drzave prvoina. in ne sele drugoina zavest pri-
padnosti k enemu in edinemu navr odu. V ta na-
men je potrebno, da zdrkne sedanja nacionalna
zavest Slovencev, Hrvatov in Srbov na raven
provincializma. krajevne posebnosti, ozje podre-
jenosti. Ali si je ta padec mogoce predstavljati
pri Srbih?

Po domade receno: mi mislimo, da ne. Zakaj
naj bi torej sedanja realna zavest drala samo
pri Slovencih in I‘lrvutih navzdol? In prav
i o je nacrt in vodilo onih, ki zastopajo jugoslo-
vensko misel. Kajti kljub temu, da se rfclajr) le-ti,
kakor da je nacionalna enosi zaradi ene drzave
ze dosezena, se jim geslo vendarle spreminja v
program, ne v podstavo, ker ne morejo spraviti s
sveta dejstva, da prav te enotnosti ni. oziroma
najmanj Se ni. Zato se je poskus utemeljiive po-
mena in nalog gesla piscu izdatno ponesrecil in
ponesreciti moral. S

b.

Vabilo naSim bralcem

Vse nase prijatelje in bralce vabimo, da upo-
Stevajo v prvi vrsti trgovine in podjetja, ki ogla-
Sajo v nasem listu.

Opozarjamo pri tem, da sprejemamo oglase

samo od domadih podjetij.

e ——————————————

,Dejanje’

Te dni je izsla Ze Sesta Stevilka »Dejanjac, s
katero ta priljubljena revija zatenja drugo polo-
vico prvega leinika. Kakor po navadi, je vsebina
tudi to pot prav pisana in zanimiva. Pozornost
vzbuja ze takoj uvodni ¢lanek z naslovom »Kato-
ligki ¢loveke, f‘i ga je napisal X. Y. in ki daje
nekako ideolosko osnovo tej pretezno leposlovno-
kulturni stevilki. Pisatelj razpravlja v njej o da-
nes tako aktualnem vprafanju, ali je v katoliski
skupnosti mogoc¢ih vee razliénih tipov, in odgo-
varja na to pritrdilno. Sodobni katolicizem, pravi
pisee, stoji izrazito v znamenju napora in prizade-
vanja, kako najti podobo takega novega c¢loveka,
ki naj bi odgovarjal katoliku v svetu in druzbi
920. stoletja. Poudarja pa, da {;ri tem ne gre za
katolicizem, ampak za katoliskega cloveka. Cla-
nek, ki ga skoz in skoz preveva E]}lll strpljivosti,
je napisan izredno jnsno‘m )rcpl-lce\'alnn._

Pisan je tudi leposlovni del, ki obscga prispevke
v prozi in v vezani besedi. Pesmi so priobcili Fr.
Vodnik, ¢igar »Slovo od mladostic je v prvi vrsti
osebna zivljenjska izpoved, dasi razodeva hkrati
splosno obcutje danasnjega rodu. Leopold Stanek,
ki je s pesmijo »Nasemu f:lm'gkufr Znova p(_}}utm!
nadarjenost, ter Severin Sali in [‘_mncc Jerisa, 'kf
sta oba novinca ne samo v »Dejanjue, ampak tudi
v nasem knjistvu. Prvi je priobé¢il 1jubko pesmico
»Spomin«, ki sicer nekoliko spominja na Gradni-
ka, drugi pa je v »Nacriu za sliko« [:ptlul lep pri-
mer 'Hoﬁol)ne impre!-‘-ijt_n Prozo sta Prr.»:pcvulu An-
drej Kolar in Ldvard Kocbek. »Noc pred odho-

dome je bolj értica kakor novela in dokazuje. da
je Kr}iur Se vedno na prehodu med ﬁu'l':.{ckh\‘_nu
prozo in pravim pripovedniitvom, Pisatelj je 1%-
boren stilist in je prav lepo podal spominsko ob-
¢utje. Vprafanje, Ll se ga dotika, pa je nckam
nepricakovano. Tudi Kocbekovi »>Odlomki«c vnovi¢
kazejo. da ima pisatelj izrazit dar za oblikovanje
v prozi. T : :

Izmed nadaljnjih ||)rmpcvkm' je poscbno tehten
Zlanek Viktorja Smoleta z naslovom »Politika in

kulturac. Pisatelj je povedal pravo besedo o pra-
vem casu. Prav tako Lo nedvomno vsakdo z zani-
manjem prebral istega u\'torjI:1 purm'-_ilo 0 ;\hlm-.n—
tkih razli¢nostihe, kjer se lahko poucimo o borbah
med novim in starim na Slovaskem. Razen tega
srinasa revija odlomek iz porocila »Katolisko sta-
itte o mirue, ki ga je imel na mirovnem ku_ngru_u;u
v Zenevi urednik I‘:S[n'il-ju I..Mounier. Stevilna so
tudi knjizna porocila o domacih in tujih ‘de‘lsh.
Kakor beremo v opombi na zadnji strani, je ste-
vilka bistveno okrnjena. —ce.

,Dom in svet v letu 1937

Tako je naslov bro3uri. ki so jo nedavno v sa-

mozalozbi izdali bivii uredniki in sodelavei »Do-
ma in svetac. Drobna knjizica objavlja dokumen-

te. iz katerih je razvidna borba med ‘llT‘U(ln'lkl in
sodelavei ter zaloznico KTD, in ima J'.:‘dl'il(]l. tega
ne le aktualen, ampak tudi zgodovinski pomen.

Podpisani bivsi uredniki France Koblar. l" rance
Siele. France Yodnik v uvodu takole utemeljujejo
ta svoj korak:

JKdor si bo hotel npapraviti pravo podobo o
tezavah, ki so v letu 1937, nastale ob DS-u — prav
ob njegovi petdesetletnici — ga L‘mrnr;‘i!u, ki ga je
podpisal dr. Joze Debevec (»1z kronike Doma in
sveta od 22. IV. 1937 pa do 2. IV. 1938<, DS 1937-38,
str. 204—8). ne bo moglo zadovoljiti. To porotilo
ni samo nepopolno, ampak 1u(!| prist rgnsku: poro-
‘evalee ne uposteva nobene pismenc izjave priza-
detih urednikov in sodelaveev, razne objave o
katoligki literaturi in svobodi pa dodaja tako, ka-
kor da je .Dom in svet' proti vsemu temu veliko
gresil in skodoval kalluli:'-]kcmu misljenju in hote-
nju. Zato smo se — izzvani — odloc¢ili, da predlo-
7imo javnosti tudi nase porocilo o razpravah za
obstoj .Doma in sveta'.«

Porot¢ilo obsega v nadaljnjem kroniko du;rn_gl-
kov. ki so spremljali usodo »Doma in svetacv letih
1936—37. Poleg obSirne korespondence jl"_rf‘l'(?h:l
omeniti posebno obe spomenici sodelaveev K I'U-u,

so jih podpisali odliéni katoliski pisatelji in kul-
turni delavei in ki Sele prav kazeta jv(flt-n spora,
o katerem je imela slovenska javnost doslej le
nepopolna ali celo nepravilna porotila. i

Posebej je treba omeniti tudi odstavek I. 5.
FinZgarja z naslovom »Spoznanje in dognanjec, v
katerem nestor -katuli;‘-kiL pir‘-utcif'cv in kulturnih
delaveey opisuje zlasti svoje poskuse. da bi resil
sDom in svete. ter hkrati z njemu svojsko kleno
besedo tolma¢i nekatere pojave v nasem kultur-
nem zivljenju.

Knjizico zukl_i]\ui"ujt‘ izjava [ldvarda Kocbeka,
ki pojasnjuje nekatera dejstva, ki so sprem!jala
njegov sestavek »Premisljevanje o Spanijic, po-
sebno pa stavek o heretikih, ki je bil, kakor je
znuno.lluni obsojen v »Skofijskem listue, -nik.

Slovenski pisatelj v CesCini

Fran Ksaver Meiko: Cerna smrt a jiné povidky.
Pielozil Antos Horsak. Vydalo nakladatelstvi Spole-
¢enskveh podniku v Prerove, Masarykovo 16. Tisk
vlasiniho zavodu Prerov 1938,

Knjiga obsega poleg slavne povesti Cerna smrt
Ze ertice: Pole, Drama za ddavnych, Dni, Slovinské
sorice, Marie Magdalena, Pod svetlem.

Lepi vrsti ¢egkih prevodov Ks. Meska je Antos
Horsak pridruzil e knjigo: Crna smri in druge
povesti. Romanti¢na zgodba iz slovenske minulo-
sii bo nasla nedvomno tudi med f:‘.clli mnogo bral-
cev, Knjizni stiki med nami in Cehi so se Vv Zi“_|~
njih letih moc¢no )O,E;Ilfhill- |||_l\’1i_‘§k(_l‘\'ll knjiga je
svojstven prinos k vaznemu in potrebnemu kul-
{urnemu zblizevanju med obema HIU\'{\ll?'klm;l nia-
rodoma. Ceska izdaja »Cerna smrt a jin¢ povidky
je okusno ilustrirana s perorisbami, naslovno stran
pa kru!-ii |)i.ll‘\'illl kll_::e_ :

Horsak je lepo prelil preprosto romanti¢no ob-
tutje Meskove proze v ¢escino. ]

'i’rv.pri('-ani smo. da bo knjiga med feskim lJud-
stvom lepo sprejeta kot prejsnji prevodi nasega
pisatelja Fr. Ks, Meska.
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Kaj more pricakovati od ,silosov¢ Slovenija?

Dnevno ¢asopisje je zadnje tedne hudo po-
udarjalo pomebnost uredbe z dne 14. preteklega
mescca, s katero je ministrski svet sklenil ustano-
viti Privilegirano delnitko druzbo za siloje v Bel-
gradu. Poudarek je bil ma tem. da smo s tem v
gospodarstvu storili velik korak mnaprej, 1n bel-
grajska sSamoupravac je icj uredbi posvetila celo
uvodni ¢lanek, v katerem trdi. da ic s tem zopef
rescno cno zelo vaznih in pomembnih vprasanj
llu.:wgu ;J.'U-Si]}()tlill‘:ih‘ﬂ. v }11'\'i visti ]‘lt.ll‘].t‘llt‘l!‘fllf'_il-
sSamouprava« je tako prepricana o koristih, ki jih
bojda bo imelo ljudsivo od te naprave, da je za-
pisala dobesedno:

O pomembnosti in potrebi zgraditve silojev ni tre-
ba izgubljaii besedi. Ko bodo ti obstajali — in sedaj
je gotovo, da bodo postavljeni v najkrajSem casu —
se ne bo moglo pripetiti, da spekulacija zdaj dviga
zdaj manjSa cene raznim poljedelskim pridelkom ne
glede na dejanske potrebe gospodarstva in kmetov.
Kmet ne bo prisiljen, da takoj po Zetvi proda svoj
pridelek za vsako ceno ali ga da takorekot zastonj,
ker ga bo mogel lombardirati v siloju in ¢akati s pro-
dajo na primerne cene. Siloji bodo vplivali blagodejno
N stalnost naSega trga deelnih pridelkov in njihovo
izbranost. Ki je vedno bolj nujna.

Dosedanje skusnje nas uce, da to, kar je mo-
goce dobro s staliiéa nase centralne uprave. po
navadi ni v dobro nasim slovenskim koristim. Zato
je potrebno, da k vsakemu takemu primeru za-
vzamemo svoje stalisce, se p‘_l't‘d‘-‘“ s I_J"k“m'-.l_” T
g‘n\'i le'.lflli ]1;]5]cdki. in skusamo ll.’.lSl(:)'[) !f:.'lklh nil=
sledkov vnaprej prepreciti in se proil njim zava-
rovati. Ce pripisuje centrala tej novi druzbi za
siloje tako veliko pomembnost in je vrh tega zanjo
dolocila velikansko glavnico 220 milijonov dinar-
jev, iic zadeva vsekakor vredna, da si jo poblize
ogledamo.

Preden pa preidemo na raziskovanje nasled-
kov te uredbe. mislimo, da je potreba povedati,
kaj so prav za prav siloji ali »silosic, kakor jil ime-
nuje narcdba. Beseda je Spanskega 'pl)[‘l‘]-.'_]lil in se
ﬁlm&i prav za prav v t'dnini silo ter pomeni veliko
<as¢o. V mednarodnem trgovskem izrazoslovju pa
pomeni javna skladis¢a, ki so tehni¢no postav-
Iena nalaseé za dolgotrajno shrambo Zita. Javna
"'lf"lauli;,-(-ﬂ kot taka imajo pravico izdajati o vskla-
dis¢enem blagu posebne izkaze, na katere dajejo
denarni zavodi posojila.

I_’O tej predstavi silojev bo vsakomur jasno. da
SO 1 sami na sebi velikansko orodje spekulacije
Z zitom. najvaznejfo zivljenjsko potrebidino, in
dobri ali slabi n'ifmvi nasledki so odvisni od ti-
stega, ki je lu:-‘-{ni'-]k zita. »Samouprava« sicer pravi,
da kmet ne bo prisiljen oddati Zita ob Zetvi za vsako
ceno kot dosedaj, temved da ga bo lahko vskladi-
scil in na podlagi skladisénega izkaza dobil denar,
ki mu bo i][][l'{?]-;l‘ll. dokler ne bo prodal Zita. Vse
to velja le na papirju, nikakor pa ne v dejanju.
Saj danes vendar niti ne vemo. kje bodo ti siloji
stali. Pa naj jih postavijo ze kjer koli, za veliko
vecino kmetov bodo ostali nedostopni ne samo za-

radi razdalje same. temved tudi zato. ker uprava
teh skladis¢ ne bo mogla sprejemati v shrambo
zalog izpod neke najmanjse 'L()'li("ine. Zato se bodo
silojev predvsem lil{‘lk[) posluzevali le tisti, ki so
tudi dosedaj spekulirali z Zzitom. In za te |Jl'Hl('.!
siloji imeli pred dosedanjimi zasebnimi skladisci
to prednost, da bodo na vskladis¢eno blago dobili
lahko veeja posojila, kar se pravi, da bodo za
svoje spekulacije potrebovali manjsa lastna sred-
stva.

Res je. da bodo druzbo za siloje ustanovile
Drzavna hipotekarna banka, Privilegirana agrar-
na banka, PoStna hranilnica in Prizad, ki bodo
same podpisale za dvesto milijonov glavnice, in
da bodo vsi ostali interesenije na glavnici u.dclv-
7eni le z dvajsetimi milijoni. toda vse o ni no-
beno porostvo, kar so nuj{a()'ljv dokazale Ze devet-
letne skusnje s Prizadom.

Popolnoma naravno je tedaj. da Slovenija ni-
ma E!‘i{"nknvnti od silojev nobene koristi glede
preskrbe z Zitom,

Vsem je znano, da so nam spekulacije z Zitom

brez

potrebe odnesle iz Slovenije ze vet sto milijonov

dinarjev. Zitna Spekulacija se je izkazala prav po-

sebno Se letos, ko je pritirala cene Zita za 100%

nad svetovno pariteto, o ¢emer smo svoje dni Ze
obsirneje pisali.

Bil bi pa ze ¢as, da premislimo, kako vsaj ta
nepotrebni odtok denarja iz Slovenije prepreciti.

Tukaj si more pomagati Slove-
nija samo sama. Po naSem mnenju ta samopomodé:
tudi ne bi bila tako tezko izvedljiva, ker totno
vemo, kje je treba zagrabiti. Kupiti je treba za celo
ieto potrebno mnozino Zita ze takoj ob Zetvi in se
na ta na¢in izogniti nakupom v Casu skakanja cen.

Tezavnejsa je seveda stvar z organizacijo ta-
kega nakupa. Toda zadeva ne bi bila nui;r.\'e(fl_ii\'a.
¢e bi pri stvari hotela iniciativno sodelovati bano-
vina. Spomnimo le, da smo Ze imeli sli¢ne ustano-
ve. ki so preskrbovale Slovenijo z Zitom po pri-
merni cent. Ni razloga. da se nekaj podobnega ne
bi dalo zopet napraviti. Kar se ti¢e potrebnega
kapitala, stvar ne more biti tezavna, ker nam je
znano, da je trenuino v Sloveniji ni¢ manj kot pol
milijarde dinarjev nezaposlenih likvidnih sred-
stev, katerih zaposlitev nag gospodarski poloZaj
in razne uredbe naravnost onemogodajo.

H koncu je treba le pomisliti, da v dezelo. kjer
delavee jé najdrazji kruh, dobiva pa najmanjso
mezdo, in kjer kmet kupuje potrebne industrijske
izdelke po najvisji ceni, svoje pridelke pa prodaja
pod ceno, ne more biti blaginje in mora vladati
revicina. Zato je le v spremembi takega stanja
mozna reSitev nasega naroda. .

Opazovalec

T Anton Schwab

V sredo 29, roZnika t. 1., na praznik sv. Petra
in Pavla, je umrl v Ljubljani slovenski skladatelj
dr. Anton Schwab, po poklicu zdravnik v Celju.
Dr. Schwab se je rodil leta 1868, v Savinjski r..lu-
i, v St. Pavlu pri Preboldu. Bil je glasbenik iz
'(?;i}if::il‘pi}grﬁh’:jil-}{o.rdiuv‘?’ ki jih je 1_|slano\-vi'l dr.
ke o rwab ni ]Jll__sk!u(_lglclj tako siroke
oblike, kot njegov rojak, Savinjéan Risto Savin,
in ne tako genialen, kot Sentjurcan dr. Benjamin
Ipavic, ki je bil tudi zdravnik. Schwabove skladhbe
so pa globoko obtutene in iz njih odseva resnicna
pesniska dusa. Dr. Schwab, ki je delal za sloven-
sko ljudstvo tudi s peresom, je bil slovenski kul-
turni delavee, cigar spomin bo ohranjen v sloven-
ski glasbeni zgodovini in bo ostal pomembnejsi
kot marsikoga drugega, ki je napisal ve¢ skladb
kot jih je on. Bil je osebno skromen in sam svoj,
kakor vsak resnifen razumnik, ki mu ni za zuna-
njo hvalo. ‘\il.] poliva v miru, slovenski umeinik!

Za centralizem

Subotiski list »Neven« je napisal konee prej-

Snjega meseca nekaksne svidovdanske mislic. v
katerih zatrjuje med drugim:
. »Bunjevei so za centralisticno ureditev, ker ho-
€ejo, da vidijo v Belgradu ne samo zarii¢e nale na-
Clonalne misli, ampak tudi upravnega. financnega, tr-
zovskega in sploh gospodarskega Zivljenja.c

l\ﬂ_" mora biti pri teh besedah vsakemu odkri-
temu "Iﬂ"i‘l_(u vied, je ta naravnosina izpoved cen-
tralizma, ki se ne skufa skrivati za razne laZne
sunu}u&n'uvnu Sirokosti.

Nad vse pa so bile te besede vied¢ tudi glavnemu
glasilu JIV »Samoupravic, Ne samo, da jih je za
1. letosnji jlllli ponatisnila s priznanjem, ampak
povod so ]i\i celo, da deli iz njih nauke Zdruzeni
opoziciji, ker se tej zdi, da le s centralizmom ne

pojde vee naprej in da je zaradi teea treba spo-
razumeti se s Hrvati in Slovenci. Takole pravi to-
rej »Samouprava« dobesedno:

Naj te patriotitne besede dobro preberejo glavarji
in podglavarji ZdruZene opozicije, ker bi se lahko mno-
go naudili od nasih bratov Bunjeveev, ki zmeraj s po-
nosom kaZejo svoje jugoslovensivo, Kadar vidimo, kaj
delajo danes nekateri bedni poglavarji biv&ih strank.
tedaj Sele spoznavamo, kolik je razlotek med njimi in
temi castitimi Bunjevecl.

_ Te besede »Samoupraves so zaznambe vredne.
Zavzemajo se namrec¢ kar maravnost za centrali-
zem, torej za upravni sestav, ki so ga uvedli jugo-
sloveni z vidovdansko ustavo, ki so ga kasneje
vse nase vladavine Se stopnjevale, ena bolj, druga
mangj,

e

Sirite nag list ,Slovenijo*!

Ni ¢uda, da so nacionalni jugosloveni sprico
vseh teh US)]‘:rhm' centralizma brez sape in kar ze-
leni od k‘lHl curencne zavisti. Da zaradi tega razni
udje JNS Cisto resno razmisljujejo, ¢e ne bi ka-
zalo, po zgledu strankarskih posameznikov, da se
JNS stopi z [RZ. Da bi se bilo to morebiti ze davno
zgodilo, ¢e ne bi bilo osebnih castihlepnosti vmes.

In zlasti ni ¢udno, ¢e sta sNarodna Odbranac
in njeno dravobansko glasilo z delom JRZ tako
zadovoljna.

Dr. Dinko Puc zoper separatizem

V svoji »Slovenski besedic od 1. t.m. je napisal
dr. Dinko Pue, ban petomajski in nm-'(fu?ien pri-
ganjac pri vseh centralisticnih volitvah, sestavek

o striumfu sokolstvac. Vsebine v celoti ni da bi
navajali, kajti samoobsebno je, da je Pnpnhmnm v
duhu jugoslovenstva in v skladu s Pucovo peto-
majsko dejavnostjo. Dva stavka iz tega miselnega
in stilisticnega nebogljencka naj pa le zapisemo
tudi mi zaradi znanja in spoznanja:

Kaj naj bo proti tej armadi peS¢ica separatistiéno
usmerjenih skupin v posameznih drZzavah? Ne Sieje.

Kakor je videti, je prisel zadnje ¢ase dr. Dinko
Puc po vsestranskem premisljevanju in tehtnem
preudarku politicnih sil do stvarnega zakljucka,
da ima pri nas samo centralizem pl'ﬁ]ll[llliml.. tisti,
centralizem, ki mu ponekod zaradi lepSega tudi
Siroka samouprava pravijo, to pa zato, ker cen-
tralisti upajo, da bodo v njenem znamenju vse
zadeve sami na Siroko upravljali. Zato si utira tudi
na zunaj pot tja, kjer je bilo ze od nckdaj njegovo
edinstveno sree, judn'i(‘. se je dal pohvaliti od
centralisti¢nega -:-,_lugusiovons'l\'cga Llovdae, pri ce-
mer je res hotel prevaliti tisto hvalo v svoji nacio-
nalni skromnosii na sirokovno globino »Besedi-
nih« sestavkov. Sedaj se je pognal naprej in pre-
peva, sicer nekoliko neubrano, hvalo sokolstvu,
pri ¢cemer mu je bilo gotovo v najvedjo spodbudo
dejstvo, da je jugoslovenski Sokol Ze davno zatrl
v svojih vrstah vsak separatizem, ker je Ze davno
uvedel povsod srbicino, tako v poveljevanju ka-
kor v sokolskih pesmih.

In na vse to je mislil o¢itno dr. Pue, ko je,
krvavecega srea, »ker se ni mogel pridruziti svo-
jim v Pragoe, prisluskoval tem glasom, in ko je
njegova »dufa pela z njimi sokolsko himno«.

Tudi s tem bi bilo treba pomesti

Komaj da so se zaprla Solska vrata, ze je opa-
ziti po nasih dlwvnikilh oglase raznih naprav, ki iz
bliznjega Nemskega Gradea vabijo ukazeljne Slo-
venke v gospodinjske in kuharske Sole, seveda z
dodatnimi tecaji nemskega jezika. Po nekaterih
kulinari¢nih razstavah, privejenih pri nas, bi so-
dili, da je kuharsko znanje ori nas danes vsaj na
taki stopnji, da ga ni ireba hoditi iskat v podezelski
Gradec, kolikor podlozniski oziri S¢ zmerom si-
lijo, iskati si takega znanja drugod. Ta zadeva je
obenem prica za majhno podjetnost nasih Iju({i.
Ali ni mogoc¢e ustanoviti !'akilln Sol, kolikor bi Ze
obstojece ne prisle v postev, pri nas in ukazelj-
nim Slovenkam z lastnimi mo¢mi nuditi neizogibni
pouk z nemskimi tec¢aji? Ali bi taka gospodinjska
sola z nemskim teCajem ne mogla privabiti tudi
cojenk iz ostalih pokrajin drzave? Jl'aki oclasi bi
utegnili dose¢i svoj namen, mediem ko bi se do-
sedanjih kot vabe tujcev pri danasnjih nakladah
nadi dnevniki brzkone mogli izogniti, ako bi se
hoteli.

Tudi na Jezici po modi ne zaostajamo

(Dopis)

KRakor mi je znano iz tujih virov in tudi iz slo-
venskega casopisja (ki je o tem Ze precejkrat
pisalo). je bila v bivii Avstriji noSnja belih do-
kolenk prepovedana, ker so jih nosili le hitler-
janci

~ Danes jih seveda nosijo svobodno.
Ta moda se je razlezla tudi po Sloveniji, in ne sa-
mo v vt'ir-‘tlhfkraj'i}l na Stajerskem in Kocevskem,
kjer Zive Nemei, ampak vsepovsod. Celo k nam
na jpzlcq Jo je zaneslo, kjer Zive pristni slovenski
fantje, ki nimajo z nemskimi obicaji in jezikom
ni¢ skupnega. Posluzujejo se pa iil-kifl sneznobelih
dokolenk tako nekateri mlajsi Sokoli, kakor tudi
nckateri slovenski fantje. Lahko jih vidite ob ne-
deljah, kako ponosno se vozijo na kolesih v krat-
kih hlackah in belih dokolenkah, kot bi bila Jezica
dunajski Grinzing.

Preprican sem, da dela na%a mladina to v ne-
vednosti in da le slepo sledi modi. Obsojam pa
voditelje strank oz. organizacij, katerih udje so
ti mladenidi, da jih o pomenu nosnje takih nogavic
ne poucijo, Vsaj Slovenski fantje in Sokoli naj
bi nas pustili v miru

Opazovalec.

Napredek nemsSkega Casnikarstva

V eni izmed zadnjih nedeljskih Stevilk je ob-
javil »Berliner Tageblatte daljie porocilo svojega
porotevalea dr. Ervina Stranika o slovaskem knji-
stvu z naslovom »Cvetoce slovasko knjisivoc in s
I)mlnnslnvom »Bratislava (voriginalu kajpak: Press-
wrg), duhovno sredisée slovenske kultures. Ce
ze prezremo fatalno napako, da pisec ne lo¢i slo-
vaskega imena za Slovake, ki zase govore »slo-
venskie, nas Slovence pa sami imenujejo Slovince,
bi tembolj razveselilo rajnkega Bjornsona, ki se
je pred 30 leti javno energic¢no zavzel za tedanjo
slovagko rajo pod madzarskimi valpti. dejstvo, da
je slovasko knjistvo danes vendarle naslo svoj pro-
stor in zagovor v vodilnih nemskih dnevnikih.

Prav v isti Stevilki istega berlinskega dnevnika
porota dr. Schacht iz Zagreba o razstavi mladin-
skega knjistva v Zagrebu. Dasi se porocevalec v
podrobnosti ne spusca in izre¢no slovenskih raz-
stavljenih knjig ne omenja, vendar ugotavlja, da
bi bila marsikatera izmed razstavljenih knjig treh
jugoslovanskih kulturnih krajin vredna, da jo spo-
znajo tudi Nemeci,
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Razstava francoske knjige

na ljubljanskem velesejmu naj bi po uradnem
velesejmskem katalogu imela namen. dati ob¢in-
stvu pray splosen pregled francoske proizvodunje,
kar se tice slovstva, linguistike, zgodovine, narod-
nega gospodarsiva in razlicnih drugih znanosti.
Razstava je bila nameS¢ena v enem najmanjsih
paviljonov na velesejmu in po porocilih zaradi
pomanjkanja prostora niso mogle biti razstavljene
niti vse knjige, ki so Ze dospele v Ljubljano. Ob-
iskovalcem je razstava ugajala, kolikor se tice
razstavljenih del in pomena takih razstav v da-
nasnjem Casu. Stisnjeni nacin razstave pa je zbu-
dil pozornost posebno pri tistih, ki so vedeli, da je
na primer podobna razsiava pred nedavnim v Za-
grebu bila mnogo obseznejsa in bi tudi sloven-
skemu glavnemu mestu, ki ni samo znano zgoedo-
vinsko sredisce razumniskega delovanja, kakor se
je izrazil francoski poslanik ¢. Brugere, bila pri-
mernejsa. Razumljivo je zato. da je na primer prav
francoski poslanik v svojem govoru poudaril sicer
reprezentativno, pa bolje rec¢eno simboli¢no vred-
nost francoske udelezbe na velesejmu. posebno e
upostevamo, da so bile obenem z vazstavo knjige
razstavljene tudi posebnosti za lepoti¢enje. V sko-
rajsnjem Casu pricakujemo vse bolj obsezno, vno-
vi¢no razstavo francoske knjige, ki si v Slovencih
iz leta v leto pridobiva ved ¢itateljev.

Dva nacelno vazna odloka
L.

Sklicatelj sestanka nekega akademskega dru-
Stva v Ljubljani za lastne ude je bil od policijske
uprave obsojen na globo 500 dinarjev. Na svojo
pritozbo na Ij)ans-ko upravo je dobil sledeci odlok:

Vadi pravocasno vfuioni pritozbi z dne 30. apri-
la 1938 se ne ugodi. V svoji pritozbi navajate, da
so akademska drustva za svoje delovanje edgovor-
na le univerzitetni, ne pa poliﬁi’-ni oblasti. To na-
¢elo se pa more upoitevati le, kolikor ta drustva
deh!'ejo v okviru univerze na akademskih tleh,
Kolikor pa nastopajo akademska druitva izven
univerzitetnih prostorov, so podvrzena tudi pred-
pisom zakona o drustvih, shodih in posvetih.

1.

Ob¢inski odbor obtine Korodka Bela je sprejel
na seji z dne 5. marca leta 1938, sklep, da se zaradi
ustanovitve drusiva Rdetega kriza v ob¢ini Koro-
ska bela in zaradi zbudiive &im vedjega zanima-
nja med obani za socialna. kulturna in gospodar-
ska vprasanja skli¢e v smislu 88 76. in 81. zakona
o ob¢inah v najkrajSem Casu obcni 'A’h_ur (lru,s;ivvn
Rdecega kriza in prirejajo za obc¢inarje obvesce-
valni veceri, Na seji z dne 21, marca 1938 pa je
ob¢inski odbor sklenil, da se vrsi prvi obvestevalni
sestanck z dnevnim redom: Pomen Rdecega kr!?_a.
Protituberkulozne lige in s tem dolznosti 'S?Otli_ll-
nega dela obéine, obéinska gospodarska vprasanja.
kulturne in prosvetne naloge obcanov. Ml

Okrajno nacelstvo v Radovljici je ta obveste-
valni sestanek na osnovi zakona o drudtvih, sho-
dih in posvetih § 26. prepovedalo kot nevaren jav-
nemu redu in z nadaljnjim utemeljevanjem, da je
sprico obstojeéih politiénih razmer v ob¢ini Koro-
tka Bela pricakovaii, da se bo sestanek izrabil za
nedovoljeno politiéno propagando.

Zoper to odlodbo je vlozila obc¢ina KoroSka
Bela pritozbo. V tej pritozbi navaja pritoziteljica
med drugim sledece: Da je privejanje omenjenih
obves¢evalnih sestankov po § 20.. tocka 3. zakona
o drustvih, shodih in posvetih izvzeto od dolodh
tega zakona, in da se (i sestanki tudi po doloc¢hah
drugega poglavja tega zakona ne morejo obrav-
navati kot shodi in posveti, da gre marve¢ za izvr-
Sevanje pravomocnih obéinskih sklepov, da pred-
stavlja izpodbijana odlo¢ha ukrep prvostopnega
upravnega oblastva v smislu & 125. zakona o ob-
¢inah in da je vloZeno pritozbo v prvi vrsti razu-
meti tako, da ima kraljevska banska uprava izpod-
bijano odlocho ali razveljaviti ali pa odstapiti spis
v postavnem roku upravnemu sodis¢u v reSitev.

Banska uprava je pritozbo zavrnila kot ne-
osnovano z naslednjim utemeljevanjem:

Obé¢inska sklepa z dne 5. in 21. marca tega leta
sta postala sicer pravomodna in bi se smela sama
na sebi izvrsiti, ako bi Slo pri tem le za predpise
po zakonu o ob¢inah. Namera ob¢ine, prirejati se-
stanke obcanov zaradi ¢im vedjega sodelovanja in
zaradi zbuditve ¢im veéjega zanimanja za socialna,
kulturna in gospodarska vprasanja kaze, da gresta
imenovana obé¢inska sklepa preko okvira zakena o
ob¢inah in da posegajo nameravani nln'v.-?i'-v\-'ulpn
sestanki tako v podrocje zakona o drustvih, shodih
in posvetih. da je sestanke samo obravnavati po
tem zakonu. Vsekakor je obéina tudi v primeru,
da je pravno zmozna za sklicevanje takih prime-
rov, po prirejanju sestankoyv vezana na predpise
zakona o drusivih shodih in posvetih, Sklicevanje
na doloc¢be § 20., toc¢ka 3. slednje imenovanega za-
kona ali na to, da ob¢ina ni drzavljan, je ob poda-
nem stanju stvari brezpredmetno. Paragraf 23, za-
kona o drustvih ne izkljucuje moznosti, da prijavi
in obdrzi shod ali posvet tudi pravna oseba. Ker je
prepoved shoda v smislu § 25, Ze omenjenega dru-
stvenega zakona podvrzena svobodnemu preudar-
ku upravnega oblasiva. je moglo to prepoved ob
ocenitvi dejanskih razmer v ob¢ini Kerofka Bela

tudi izdati. &

V obeh primerih te¢e tozba pri upravnem sodi-
$¢u v Celju, ker se je banska uprava v obeh pri-
merih lotila naceloma doslej fe neresenih vpra-
Sanj. ozir. vprasanj, ki doslej Se niso bila sporna.

Mali zapiski

Prepovedani ¢asopisi
Drzavno pravdnistvo v Zagrebu je prepove-
dalo prodajati in Siriti:
1. §t.7-8 obzornika »Omladina
2. 5t.9-10 obzornika »Lude.
Oba obzornika izhajata v Zagrebu.

Razstava Prosvetne zveze

ob mednarodnem mladinskem taboru v Ljubljani
je napravila na obiskovalce prav !t-‘]]) viisk, pred-
vsem je bilo opaziti pri nazorno podanih statistic-
nih podatkih poudarck glede narodnih predavanj,
ki jih je zveza prirejala. I)usv_:luli je bilo pri zvezi
opaziti poudarjanje Sirjenja ljudske prosvete. Po-
sebej pa je e opomniii, da je razstava obsegala le
pregled dela zveze, ki ima svoj sedez v l.juT)fjuni.

Prosvetna zveza ima namre¢ svoj sedez v Ljub-
ljani in Mariboru po prastari (ll'I]“\"i kranjskega
in Stajerskega dela, namesio da bi delo (leI'i[a na
primer po treh vecjih slovenskih srediséih: Ljub-
ljani. Celju in Mariboru, vse gibanje pa bi pred-
stavljala zveza v Ljubljani. Tako pa je danes za-
deva taka, da niti na takih prosvetnih razstavah
ni skupnega pregleda o prosveinem delu v vsej
Sloveniji.

Na edinstvenem papirju smo prvi

V svojem uvodniku dne 2. f.m. daje »Samo-
upravac, glavno glasilo JRZ. tole roznato sliko na-
sega gospodarskega zivljenja:

Kdor se giblje po nadi zemlji in kdor vidi. kaj se
stavi in zida ne samo v Ljubljani, Zagrebu in Bel-
gradu, ampak v vseh banovinskih srediscih in po vsej
Jugoslaviji, ta mora obéutiti odkrito in pravo zado-
voljnost.

Raj pa tisti, ki ne vidi, kaj se zida v I.jubljani?
In mislimo. da ga celo »Samouprava« ne bo nasla,
niti s sveco pri belem dnevu ne, ki bi to videl.
Saj se Se zasebno skoraj ni¢ ne stavi in zida. !/
»Samouprava« misli vendar na javne stavhe, ka-
kor se l[)crc v njenem sestavku.

In ¢e je kaj v vsem tem uvodniku mikavnega,
tedaj je 1o, da je postavljena Ljubljana na prvo
mesto, kakor da bi se prav za prav v Ljubljani
najved zidalo. Potem Sele pride Zagreb.

Skof dr. Sari¢ za politiko dr. Macka

Sarajevski nadsikof dr. Ivan Sari¢ je ob 30 let-
nici svoje skofovske sluzbe dejal med drugim tudi
tole, kakor posnemamo po »Jugoslovenskem Lloy-
due:

»Dokler bo nasa Cerkev, dotlej bo slaven in mo-
gocen hrvaski narod. Ljubimo se, bratje! Pred vsem
naj bo ljubezen nade geslo, kakor je to cudovito pove-
dal dr. Macek v svojem apostolskem velikozoritkem
covoru. O tem govori tudi tisto naSe &udovito geslo:
Nera v Boza in kmecka sloga.” In hvala Bogu, da je
nas narod kmecki narod. Nikoli ni bil na$ narod {ako
modan in tako nezlomljiv, kakor danes, ker se lju-
bimo. ker smo edini, ker smo v vsem ob dr. Magku.
V nadi hrvaski narodni edinosti prednjuc¢i Bosna in
Hercegovina. Pri nas ni nobenih irenj. ker drzimo
vsi za eno palico, a ta palica je, kakar je rekel neki
veliki hrvaski gkof, dr. Viadimir Macek.:

Razloéna beseda

Pred nekaj tedni je ameriski dnevnik »New
York Times« zelo razlocno posvaril diktature, naj
se ne vdajajo praznim upom glede ameriske nev-
tralnosti, ¢e pride do vojne. Glede na najnovejse
dogodke pife te dni spet:

Nasa dezela zivi ze dve leti pod zakonom o neviral-
nosti. Toda nas narod ni neviralen: z velikansko ve-
¢ino stoji na strani Kitajske zoper Japonsko: bil je
zoper aneksijo Avstrije in se je veselil odlocnosti. s
katero je bila pripravljena nastopiti Cesko-Slovaska
z1 svojo neodvisnost.

Urednik in izdajatelj: Tone Fajfar v Ljubljani
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Janez Kocmur:

K Tumovim spominom

(Nadaljevanje)

Z., ki ga imenuje Voinjak oprodo l.-ovega in
b.... 10 je barabo, skoraj ne more biti drug kakor
Malovrh. Razlog za zaniCevanje pa je dajal bolj
noki dogodek v njegovih mlajgih L:ii.fl. kakor nje-
govo casnikarsko delovanje, ;L(ckn'i'- je bil namrec
segel v pomanjkanju v neki restavraciji v Zagre-
Lu po srebrnih zlicah. Postava ne pozna gladu —
umri ob polni skledi. ¢e ni tvoja, pa bos pokopan
z vsemi castmi, Kazen zaradi tistih zlic je tfepla
Malovrha vse zivljenje. Morebiti, ¢e bi bil izmak-
nil ve¢, ne tako nerodno, ampak postayno, ka-
kor se spodobi. da bi bil postal lvv'if;wen in ugleden
mo7, nemara e poslanec, ¢e bi bil hotel,

[ribar ga ni maral v sluzbo, vzel ga je pa Tav-
tar, vedo¢, da dobi z njim hlapea, zvestega do
smrti. Sprejem Malovrha pri »Slovenskem narodue«
ie bil absoluten minus za slovensko asnikarstvo,
f(i se pozna Se danes. Dasi nenavadno sposoben,
morda najbolj izmed vseh, je ul)m}'ua‘«'ﬂl,\’.-‘“’- pleh-
ko in povrino, sluze¢ zgolj miselni lenobi ])1-i1.1(:c},'_
Bil je cinik in sarkast, njegovo glavno orozje je
bilo smesenje. Brez dvoma je takratni nacin pisa-
nja mnogo kriv, da je nase Casnikarstvo zlasti v
polemiki e vedno provincialno. Pa ll!dl_‘.‘:il('}'[' ne
dosega visine, ki jo zahteva nas polozaj. Gorje mu
celo, kdor ne mara tuliti z volkovi — naj okusi
pest »visjih interesove, 3

Vosnjak me je pripeljal do barab, ¢eravno sc
niso obdelane vse vrste fraka. Preden pa se lotim
teh, ki so tudi igrali in Ze igrajo pomembno vlogo.
ne bo odved, &e se seznanimo Se z nekaterimi na-
domestki fraka. Med difec¢im frakom in smrdlji-
vimi capami so namrec mnogoteri naslovi nic¢ manj
veljavni od Skricaste suknje in cilindra. Kadar je

dvem, kam spadajo, je bolje, da jih obesimo v gar-
derobo, kakor pa vrzemo med cunje. Malovrh na
yeimer je bil frakar, po Vosnjaku pa tudi >b...
Kam torej z njim — med svisjee ali »nizje«? Za-
radi fraka vsekakor med vigje. Nosil je namrec
zaket, zlat nanosnik in ¢rno mefistofeliéno bra-
dico. Razen tega je bil tudi glavni urednik. kar je
pred vojno nekaj pomenilo: danes pa je urednik
7e vsak Susmar.

Po vojni so izgubili nekateri naslovi mnogo t)vri
svoje privlacuosii. Tako na primer razen uredni-
tkega tudi doktorski. Prava red, biti doktor, ¢e pa
ni sluzbe. Biti ravnatelj, pa pomeni sluzbo, oblast,
denar, Cast, sploh vse. Na vse so ze prisli, le fakul-
tete za proizvajanje ravnateljev Se niso odprli.
Taka fakulteta bi na mah zaposlila vse profesorje,
tako da bi jim ne ostajalo ¢asa za pisanje reklam-
nih predgovorov jedilnim listom in trgovskim ce-
nikom.

Bolj gosposki od ravnatelja je divektor, in se
tudi lepse sligi. Cloveka kar privadigne. ko vsto-
piviega )t)Zfll‘ﬂ\'ljlle) v vseh legah glasov: »Dobro
jutro, klanjam se, gospod direktor! Tzvolite, go-
spod direktor! Takoj, gospod direkior!c Ali ¢e ¢ez
ulico pozdravi znanec z glasom, da se usiavi ves

romef. Straznik zamizi in se obrne; kaj naj sicer,
En se izkazuje gospodu direktorju dolzna cast in
spostovanje?

Ce bi pogledi bili vidni, bi pleca slehernega
direktorja sli¢ila brzojavnim Zicam, jeseni zasede-
nim od lastavic. toliko pogledov, zavistnih in hu-
dobnih, lepi na njih. Iy,Lu;vn direktor to tudi ve,
zato stopa mosko in pokonci in fe odzdravlja ne
vsakemu. Le pred ministrom mu pade klobuk sam
z glave. Pred Se vigjimi znajo biti tudi direkiorji
yonizni. Taki poniznosti so rekli véasih, ko Se ni
{)il() toliko direktorjev, kolesarska poniznost. Ko-
lesar namrec nuvzrllnl pritiska, navzgor pa Krivi
hrbet, zato seveda tudi hitro vozi.

[ahko bi primerjali direktorje z gobami, toliko
jih je: in tudi toliko vrst, koristnih in Jl(;'i_iUl‘_l;:hl:h.
Najkoristnejgi so tisti na visokih p(')l(‘vm_nh. So ge- -
neralni in vicedirektorji; zastopmniki, namestniki
in vrsilei dolznosti generalnih in vicedirekiorjev.
Tem slede navadni direktorji in upravitelji s svo-
iimi zastopniki, namestniki in vrsilei dolZnosti.
Bancénih., zavarovalnih, pisarniskih, hoielskih, go-
stilnitkih, cirkuskih in kinodircktorjev je nepre-
eledna vrsta. Kdo bi mogel nasteti vse? Nihce: Se
Erjavee in Brehms ne, Neko¢ sem ujel v uho mf—
gover na vprasanje, kakien direktor je vstopivii:
>Najbrz kakSen  Affenzirkusdirektor.. .« Opice
so Cloveku najbolj podobne, pa zato ni ni¢ cud-
nega, ¢e imajo iu(]]i one svoje direktorje.

Glavno opravilo direkiorjev. posebno na viso-
kih pnln;?,njil: je, da delajo zanje vtl]'ll"’i. Nujhfil.l
ljubijo zasluge in pavovo perje. .‘-.ikm?n. da niso
organizirani; bila bi prav fedna zveza. Mogla [)_i
zalagati vse druge organizacije s predsedniki,
\"IHJ'II'( (lil‘(.‘kt[l]' .i{' l'(}jl_‘,l] Za ““j”lilll_i eno ])l'(‘[]ged_
niko mesto. V sili gre tudi za glavnega ali vr-
hovnega fajnika, se pravi: sekretarja. /._al sekre-
tarja z naglasenim a, ne drugim e. Ko Ljubljana
fe ni imela kanalizacije, so se tisti mesini mozjc,
ki jih ni zamenjati z mestnimi oceti, ki so praz-
nili greznice, imenovali sekrélarje z naglasom na
prvem e. Vodnik njihov pa se je imenoval glavni
sekrétar, Casi se spreminjajo, z njimi pa tudi po-
men naslovov, :

Naslov ima veliko privlacnost, vc('-{u od fraka
in denarja. Denar se izda in ga ni, naslov pa osta-
ne. V zaporu na primer so vsi enako obleceni, nihce
nima fraka. Pa vendar olikan paznik gospoda ne
ogovarja s »Sliite vi, arestant<, ampak lepo il
spodobno z sgospod direktor«<. Ce je zraven du,mul,!
gospod ravnatelj, a, potem je pa kaj drugega. Ludi
v kaznilnici velja namreé fizikalno pravilo, da dve
telesi ne moreta biti isto¢asno na istem mestu.



