Cvetko, Dragotin. 1z muzikalnih problemov. 1941, Ljubljanski zvon

ZASANJANOST
IGO GRUDEN

Gledam vsako jutro, vsak veler

na drevo, cvetole kraj potoka;

mimo njega gre vod4 nemir,

a nobena zanj ni pregloboka,

kot si v meni ti in mi na dnu

tvoj odsev §e v snu vso nol frepece:
val za valom mimo tebe tece,

v meni preko tebe brez miru.

1Z MUZIKALNIH PROBLEMOV
DRAGOTIN CVETKO

L

Kakor vedno v zgodovini, kadar je &as pognal razvoj, se je tudi danes
pojavila v glasbeni umetnosti vrsta najrazli¢énejsih natelnih in izkustvenih
problemov, ki se dotikajo srediS¢nega bistva glasbe same. Pojmovno so jih
razlagali teoretiki vsak z vidika svojega naziranja, zaradi ¢esar ni bilo
in tudi ni nekakega enotnega pogleda na njihovo jedro. Med njimi eden
najvaZnejsih pa je vsekakor problem tkzv. moderne glasbe, se pravi naj-
novejiih poizkusov kompozicijske gradnje glede na sredstva in stil.

Izraz »moderna« je mnogo prevet pomanjkljiv, da bi mogel oznaditi
smisel in smoter novih glasbenih hotenj. Tudi je premalo doloten v ljud-
skem besednem zakladu, da bi mogel pojasniti novi razvoj ter ga Sirsi
krogi, prav tako oni, ki pripadajo (vsaj formalno) inteligentnemu sloju,
pretesto razumevajo napaéno. Zdi se mi, da veliko bolj tofno oznatuje in
opredeljuje mavedeni pojem izraz ssodobna«, ki se z »moderno« v obte
uporabljajofem smislu ne krije. Prav ta ssodobna« pa je naletela v muzi-
kalnih in izvenmuzikalnih krogih na moéan odpor takoj, ko se je pojavila
in so njeni prvi produkti s teZavo dosegli prve izvedbe. DoZivela je isto kot
slitna stremljenja v slikarstvu, kiparstvu, literaturi in arhitekturi sedaj
in vedno v &asu novih razvojnih faz. Kritiki in poslu3alei so ji otitali, da
pomeni degeneracijo, dekadenco in kar je Se besed, ki izraZajo kvalitativno
padanje ali zastajanje v umetnosti. Nastalo je vaZno vpraSanje: ali je to
vobte Ze glasba, in fe je, kako jo moramo pojmovati.

Razvoji so si nadelno vsi bolj ali manj podobni. Lahko so evolucionalni
ali revolucionarni: vsi v svojem zadetku zavratajo dotlej veljavne vrednote
in hotejo uzakoniti nekaj povsem novega, kar bi ne imelo s preteklostjo
nobenih skupnosti. V tem pogledu je med obema vrstama razlika le ta,
da prvi izvriijo prehod potasneje, zmerneje in zato manj opazno, medtem
ko so drugi bolj udarni in ne izbirajo poti, po katerih nameravajo doseti

36

Uib.5i pigitatna knjiznica stoveni




Cvetko, Dragotin. 1z muzikalnih problemov. 1941, Ljubljanski zvon

stavljene smotre, Da bi bili eni bolj uspeini od drugih, ne moremo trditi,
kajti uéinek je v poslednjih konsekvencah vendar le isti. Katerega natina
se posluZi razvoj, pa je v glavnem odvisno od pogojev, ki so na razpolago.
Zaviranje, zadrievanje razvojnega poteka bo nudilo evolucionalnemu na-
dinu nedvomno neprimerno manj pogojev kot revolucionarnemu, ker bo
onemogo¢alo normalno rast; primeri, ki jih moremo v ta namen najti
poljubno na vsakem podro¢ju &lovekovega udejstvovanja, so pat tako jasni,
da jih posebej ni potrebno niti navajati in niti dokazovati. Seveda pa je
revolucionarni potek znatilnej&, po intenziteti molnejsi ter pestrejdi od
evolucionalnega, kakor povsod tako tudi v umetnosti. Obema razvojnima
nadinoma pa je skupen izvor, razlog, ki utemeljuje in opravituje razvoj.
Odkod in zakaj razvoj? V politiki, v gospodarstvu, v znanstvu in drugje
ga priznavamo ter ga smatramo za nujnega in samo po sebi umevnega, ted
da je v polnem soglasju z izpremenjenimi Zivljenjskimi razmerami. Nekje pa
ga notemo priznati, ne opraviditi: v umetnosti, prav posebej v glasbi. Glas-
beni razvoj se v splofnem za vedino ljudstva ustavlja pri romantiki, v
najboljem primeru pri novi romantiki. Kakor bi se za glasbeni izraz tam-
kaj ustavilo Zivljenje, kakor da bi glasba od tistih dob dalje ne imela vet
nobenega stika s &lovekom in njegovim Zivljenjem!

Ce se poglobimo v katero koli veliko glasbeno stvaritev klasi¢nega,
romantitnega ali novoromanti¢nega stila, zatutimo iz nje duh dobe, v
kateri je nastala. Iz nje spoznavamo njenega tvorca, tesno povezanega s
takratnim Zivljenjem, katero je dojel v tistih potankostih, ki so ostale
vetini skrite in zato njej nepoznane ter nerazumljive. Takrat je bil pro-
blem v bistvu isti kot danes. Beethoven je bil pretezak in neumljiv, Wagner
povrh tega Se nemuzikalen. Takratnim poslusalcem se je ustavil razvoj
%e mnogo bolj zadaj kot dana3njim. Zakaj neki, se vprasamo. Prav gotovo
zavoljo znanega prastarega, vse do nasih dni veljavnega razlikovanja
med vedino in manjino; med tistimi, ki samo sprejemajo ter dohitevajo
razvoj 3ele, ko se je ta morda Ze pomaknil za eno ali celo vet faz naprej,
in med tistimi, ki v razvoju aktivno sodelujejo ali ga vsaj z razumevanjem
spremljajo. Ta v zgodovinskem razvoju izkristalizirana delitev med vetino
in manjgino je utemeljena, ¢eprav je pogosto razvoju tudi gkodljiva. Raz-
liécna dedna nastavljenost, razli®ni miljéji in socialni sloji, razli¢na izobraz-
bena viSina in %e drugi pomembni &initelji ne dovoljujejo nekakSnega
poenotenja ljudi in bodo nastoj tak3ne oblike ovirali vedno, ne da bi bili
s tem v nepremostljivem nasprotju s stremljenji po &im vetjem zbliZanju
in po zmanjSanju izobrazbenih razlik med obema taboroma. Prikazana
izobrazbena razlitnost, zdruZena z zakonitimi posebnostmi psihiénega in
socialnega razvoja poedinih individujev ali skupin, nazorno pojasnjuje,
zakaj je vedina Ze davno odklanjala umetnifke tvorbe svojega tasa in zakaj
se to stanje %e do danes ni izpremenilo. Statitnost omenjenega stanja pa se
nanafa prav za prav spet le na umetnost, feprav bi docela logiéno pri-
¢akovali, da bo veljavna za celotno razvojno pojmovanje veéinskega tlo-
veka. Zdi se, da moramo iskati razlage tem omejitvam v znatajih posameznih
razvojnih podrot&ij. Izsledki n. pr. gospodarskega ali znanstvenega razvoj-
nega raziskovanja so konkretni ali se vsaj dajo konkretizirati; &lovek jih
uporablja prakti¢no, si z njimi olajSuje svoje delo in so mu zaradi tega
kajpada bliZji. Izsledki umetniskih iskanj pa so zlasti v glasbi wveéini
abstraktni in zato &loveku oddaljeni. Prvi se torej nanasajo predvsem na
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vnanjo,. ¢isto praktiéno, drugi pa na duhovno bit ¢loveka; tako so prvi
lahko ali vsaj laZe dostopni tudi povpreénemu ¢loveku, ki ne iS¢e v sebi
posebne poglobitve in ki mu Zivljenje ni kompliciran sestav dusevnih pro-
blemov, kar v bistvu predstavlja prav vsebina umetni3ke tvorbe. Samo
tako moremo razumeti dvojni, po dinamiki diametralno nasprotni naéin
razvojnega pojmovanja, ki dopus¢éa zdaj ¢asovno omejeno razvojno usta-
ljenost, drugi¢ pa se z razvojem organski veZe, ¢eprav tudi v tem primeru
ne dojema mnotranjih globin ter ostaja na sebi in svojem potrebam prila-
gojeni povrSini. StaliS¢e, ki ga zavzema do novih glasbenih pojavov tudi
velina nale dobe, nam je po tem takem umljivo; kljub utemeljitvam pa
ga me moremo in ne smemo ocenjevati za pozitivnega ali tudi nadalje
nujno veljavnega, kajti tradicionalna veljavnost v vsakem primeru Se ni
dokaz pozitivnosti ali stalne eksistenéne upravi¢enosti nekega pojava. So-
dobna hotenja hofejo prav to historiéno veljavnost omejiti do dosegljivih
moZnosti, da bi s tem podprla razvoj in kolikor mogoée zmanjSala na-
sprotja med umetnostjo ter obéinstvom. Ze te ugotovitve o razlogih za
negativno zadrZanje velinskega ¢&loveka do novih umetniskih poizkusov
pa same vnanje prikazujejo potrebnost prilagoditve glasbenega izraza
novim Zivljenjskim razdobjem. Ne da bi se ozirali v preteklost, kjer bi
dobili podobno sliko, se dotaknimo najnovejSega glasbenega razvoja, ki se
je zatel nekako v zaletku naSega stoletja in se je s prihajajo¢imi desetletji
stopnjeval. Novi ideologi so zaéeli oznanjati nove smernice glede tvorjenja
akordov, melodij, instrumentacije, glede pojmovanja disonance in kon-
sonance ter sli¢énih vpraSanj. Starejdim skladateljem in veliki veéini poslu-
salcev se je zdelo njihovo pofetje maravnost strafno in oéitali so jim, da
niso muzikalni, da so njihove skladbe estetski izvriki in da so najvedji
gkodljivei glasbe. Ta otitek je dobil poseben naglas zlasti s konstruktiviz-
mom, ki so mu pripisovali zgolj mehaniéen znalaj in so ga imenovali
glasbeno matematiko, kjer manjka ¢ustvo kot najbistvenejSa poteza umet-
nosti. Tudi so jim odrekali vsako, ¢etudi najmanjSo zvezo z Zivljenjem.
Skratka: nova glasba jim je pomenila isto kar nacionalno-socialistiéni
kulturi »entartete Kunst«.

Navedeni o¢itki bi bili tezka obtoZba, ¢e bi bili utemeljeni, ker bi po
njihovem mnenju bili novi komponisti grobarji glasbene umetnosti, novo-
tarji, ki silijo glasbo k propadanju in s tem odvzemajo ljudstvu eno naj-
lepdih, najintimnejsih in najglobljih umetnosti med umetnostmi. Se preden
preidem h kritiki teh ogitkov, naglasam, da tudi sam odklanjam vse
»skladatelje« (katere koli smeri), ki jim je bila ali je glasba samo mon-
dena zanimivost ali sredstvo za neumetniske osebne cilje. Takinih je bilo
in jih je vedno dovolj ter razvoj zares deloma ovirajo, fe ne neposredno,
pa vsaj s svojimi deli, na temelju katerih ocenjuje povprefen &lovek vsa
ostala pozitivna stremljenja negativno. V vrsto teh samozvanih skladateljev
pa gotovo ne spadajo ideologi, ki iz prepri¢anja zastopajo svoje nazore in
zagovarjajo svoje eksperimente.

Neupravitenost in pretiranost gornjih oé&itkov najbolje potrjuje doba,
v kateri so se rodili novi glasbeni pojavi. Ze zatetek novega stoletja, prav
posebej pa 3e fas po prvi svetovni vojni, sta v temeljih izpremenila Ziv-
ljenjski nadin ter zahtevala prilagoditve od vsakogar, ki je vsaj za silo
Zelel obdrZati ravnoteije sredi neprestanih svetovnonazorskih in drugih
kriZanj. Dejstvo je, da je razumski d&initelj izstopil %e bolj kot poprej,
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posebno v smislu potrebne in vedno izrazitejSe racionalizacije. V novih
razmerah tudi tvorni &lovek - umetnik ni mogel ostati osamljen, marveé se
je tem tudi prilagodil in se prepojil z novim duhom. Predvsem velja to
za mlado generacijo, ki je rastla in Zivela s ¢asom ter je 3ele iskala naj-
bliZjega in najprimernejSega izraznega naéina svojim obZutjem. Mlad
¢lovek, ki je zaéutil v sebi stvariteljske sile, je spoznal, da mu dotle]j
nastala in ob&e priznana izrazna sredstva vef ne zado3tajo, ¢e hote ustre-
zajode svoji strukturi in novim Zivljenjskim razmeram kar najbolj
enakovredno oblikovati vnanji umetni$ki okvir. Zato je stopil na pot,
po kateri so 8li vsi rastodi tvorci vseh novo nastajajo¢ih stilnih dob: zalel
je iskati novih sredstev, ki bi verno izrazila novo Zivljenje. Pri tem je
seveda ta ali oni ¢esto zaSel in ni¢ ¢udnega ni bilo, ¢e je razum nadvladal
¢ustvo, saj je vendar razum primarni ¢initelj tudi raziskovanju te vrste.
In kakor se to v iskanju ¢esto dogaja, je tudi iskalec novih glasbenih
izraznih naéinov v prvem navalu zanikanja vsega zakonitega prefel v
nevarno eksperimentiranje, ki je najvetkrat nasprotovalo estetskim na-
delom ter izkustvom, zaradi Cesar so nastajale skladbe, ob posluSanju
katerih se je ¢lovek upraviéeno vprasal, kaj je glasba in kje so njene
estetske meje. Vendar so te pojave ocenjevali nepravilno in kriviéno.
Napaka je bila v tem, da jih je svet vrednotil z vidika tvorb trajnejSe
vrednosti in s tem na temelju obé&ih estetskih zakonitosti, pa so bili
v resnici le prehodni in niso predstavljali niti dognanih izraznih sredstev,
niti novega stila. Prehodni pojav more biti trenutno Se tako negativno
uéinkujo?, pa je vendar v svojih posledicah pozitiven, ker da spodbude
novim iskanjem, ki bodo po rezultatih trajnej$a in skladnejSa estetskim
zahtevam. Tudi v glasbenem razvoju ima namreé metoda teze, antiteze
in sinteze svoj pomen ter veljavo.

Val iskanja, utemeljenega v potrebi po novem izrazu, je zajel dokaj
girok krog mladih ljudi, ki so kljub ostrim in odklonilnim sodbam svoje
delo nadaljevali. Uginki njihovega navidezno ali hipno negativnega pri-
zadevanja pa niso izostali: nasli so novih moznosti grajenja akordov, obli-
kovanja melodij in sliéno. Polagoma se je zalela umirjati tudi prva na-
petost in danes vidimo, da se zafenjajo nove vrednote druZiti s starimi
v stremljenju po ustvaritvi novega stila. Ta poslednja faza potrjuje pra-
vilnost, potrebnost in utemeljenost prehoda ter zaradi kon¢nega utinka
ovrata odklanjanje prehodnih pojavov, kar je vedno le dokaz nerazume-
vanja in pogre$nega vrednotenja razvojnega poteka. Marsikatera skladba
iz najostrej$e faze muzikalnega prehoda je Ze izginila za vedno in marsi-
katera e bo; vefina izmed mnogih pa je vendar prispevala k temu, kar
nastaja in pomeni zatetek nove stilnosti. Prehodno stanje glasbeni kvaliteti
in razvoju torej ni §kodovalo. Nasprotno: naslo je nove kvalitativne vred-
note in je razvoj omogoéilo ter pospedilo. Bojazen glede kvalitete vsekakor
ni_bila utemeljena. Pozabljamo namre#, da sdmo izginja, kar ni vredno,
in da ostaja, kar je vredno. Ta histori¢na resnica se je vedno pokazala za
pravilno in bo svojo veljavnost obdrZala ne glede na &as in prostor tudi v
bodoénosti.

Tako je sodobna glasbena tvornost zajela faze, ki so vsakemu razvoju
in nastoju novih dognanj neobhodno potrebne: iz predhodne zakljutene
stilnosti izhajajota nujnost izpopolnitve in prilagoditve vsebinskega ter
oblikovnega glasbenega izraza prehaja preko mnogih poizkusov polagoma
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v ustaljeno ustvarjanje, iz katerega se bo, kakor se zdi, izoblikoval nov
stil, ki bo soglasen z novimi smernicami. Ta pot je bila torej povsem pra-
vilna in v najpopolnejSem skladu z razvojnimi principi. V zvezi z novimi
izsledki, ki oznadujejo duh sodobne glasbe, pa se je pojavilo ve¢ vaZnih
vprasanj, ki jim je presojevalno izhodiS¢e estetski kriterij, osnova pa
razvojno pojmovanje novega glasbenega ustvarjanja. Razvoj, veéni gibalec
Casa in pospeSevalec napredka, kaZe tudi v tem pogledu nove moZnosti v
reSevanju spornih glasbeno-estetskih problemov.

Slaba druzba — sami literatje!

Res, grdo je napravil Bog s slovenskim narodom: pustil ga je tam, da
umira od vsega hudega, v tolazbo pa mu je dal par poetov! — To se pravi:
obsodili so siromaka na vislice, pod vislicami pa so mu zagodli veselo
kvanto. Vrag vedi, ¢e mu je bila muzika v tolazbo: — visel je naposled
vendarle! —

Na Dunaju, 16. maja 1904 Ivan Cankar.
V' spominsko knjigo ge. S. N.

Necobjavljene Cankarjeve vistice je urednidtvu izro&il g. dr. ing. Crtomir Nagode.

NOVA POTA ZASEBNEGA PRAVA
VITO KRAJGER

V mestanski druzbi je zasebno pravo brez dvoma doseglo visek svojega
razvoja. To pravo je S5e danes zgrajeno na popolnoma individualistiénih
temeljih. Mes¢ansko pravoznanstvo se Ze celo stoletje trudi individualistiéno
podlago prava spraviti v sklad z novimi produkcijskimi odnosi, v katere so
stopili ljudje z nastankom industrije, bank in razvojem finanénega kapitala.
Zasebno pravo, ki je nastalo na podlagi izmenjave blaga med posameznimi
producenti razliénih vrst blaga, v katerem so nastopali posestniki blaga kot
nositelji pravic in obveznosti — pravni subjekti, — je fikcijo pravne
osebnosti preneslo tudi na delni¥ke druzbe, truste in koncerne, ki so se
razvili iz koncentracije kapitala. Nosilci pravic in obveznosti niso ve¢ samo
posamezniki, ampak tudi skupina oseb in tudi brezosebni kapital, zdruZen
v delnidki druZbi, katere interese zastopajo po statutih druZbe postavljeni
organi, ki pridobivajo za njo pravice in prevzemajo obveznosti. Pojem
pravnega subjekta, pod katerim se je prvotno vedno skrival Zivi nosilec
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