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je pa res, da je bralcu nedoslednost jedne in iste besede
zoperna v pesmih? Gotovo da v jedni in isti pesmi; ali pri raz
nodébnih pesmih, ki so nastale v také dolgih presledkih — =v dolgi
débi &tiridesetih lete — to izvestno ni ni¢ Cudnega, celd naravno je
in jako zanimljivo razsodnemu ditatelju, da ga, zasledujolega notranji na-
predek pesnikov od pesmi do pesmi, od ddbe do ddbe, pri tem podpirajo
in podkrepljajo zunanji znaki — mnogovrstne in raznoobrazne pisave, Kogar
vesell oblikovna jednolignost vse zbirke, e, da je Sele po nji ustreZeno
zakonom o umetelni jednovitosti, ta pomisli da ta jednovitost ni nié
drugega nego fikcija, provzrotena po roki izdajateljevi; a ta roka s
takim uniformovanjem siloma zabrise doberSen del znalilnih individuval-
nostij, po katerih se razlikuje ne samé pisatelj od pisatelja, ampak tudi
umotvor od umotvora jednega in istega pisatelja, ali da govorimo z lepo
podobo drugega porotevalca o Levstikovih s Poczijahe, zabrise se ona lahka
rosica, katera se Dbliska na duSevnih cveticah sleharnega pisatelja. Isti poro-
Sevalec izraZa pa istem mestu sliéno misel kakor mi, rekof: .5 strogo
formalnega stali$éa nam res ne ugajajo raznotere oblike, ali to dobroto imajo
venderle, da se v njih jasno zrcali pesnikovo hrepenenje po Cimdalje visji
popolnosti, po formalno in stvarno dovrSenih proizvodih.®

(Konec prihodnjic)
‘%%"T -

V. Besek.
IL

W. Vendrik, Altslovenische Studien (posebui odtisck iz, Sitzungshe-
vichie der Akademic der Wissenschaften, philos.- histor. Classe", kn.
CXXI). Wien 1890, 8°, go.

V znanem uvodu svoje znamenite knjige ,Altslovenische Formenlehre
in Paradigmen® je sestavil Miklosich 6ne staroslovenske spomenike, iz ka-
terih moramo zajemati pravo, listo staroslovenitino, To so takd imenovani
pannonski spomentki. Naitel je sedem glagolskih in sedem cirilskih. Pa tudi
ta kanon je nekoliko izpremenil svoje lice. Med pannonske spomenike namreé
ne smemo uvrstiti odlomka Novgorodskega evangelija, zakaj to je staroruski
spomenfk (prim. Archiv fir slav. Phil. V., 689 in X, 168), in tudi ciril
skemu macedonskemu listu ne gré ta Cast, ker zaradi njegovega malega
obsega in slabe netanéne izdaje — list sam je nekako izginil — ni nikakor
izkljndeno, da je morda staroruski spomenik. Zaté se je pa pomnozilo dtevilo
glagolskih spomentkov pannonske recenzije, odkar je izdal Geitler Sinaitski
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psalterij. Sinaitski euchologij je pa Ze Miklosich, dasi takrat samd kot tri
liste obselen odlomek, uvrstil v to skupino pod naslovom »Die liturgie von
Sinai.s Tedaj imamo osem glagolskih in Sest cirilskih pannonskih spomenikov.

Znano je, da je razdelil Miklosich vse ostale cerkvenoslovenske spo-
menfke v &tiri razrede ali recenzije, in sicer v bolgarsko, srbsko, hrvasko
in rusko. Sedaj, ko poznamo neprecenljive Kijevske odlomke, treba je dodati
$e jeden razred: moravsko slovagki. Ta razred obseza sicer samd dva gla-
golska spomenika, Kijevske odlomke iz XI. stol. in Praske odlomke (dva
lista) iz pofetka XII ali morda cel6 konca XI. stol, toda vzlic temu je
najva‘nej§i mimo pannonskega za spoznavanje najstarejie staroslovenske ddbe,
Oba spomenika sta neposredno v zvezi z najstarejfo dbdbo cerkvene knji-
Jevne delaynosti, oba sta nastala v ¢énem kraji ali pa jake blizu njega,
kjer se je porodila staroslovenska knjiZevnost; razven tega je jezik v Ki-
jevskih odlomkih jako pravilen in se odlikuje po mnogih posebnostih, katere
nahajamo samé v najstarejdih in najbolj konservativnih spomenikih, Vse cer-
kvenoslovenske spomenike tedaj delimo v

A. pannonske,

B. nepannonske:

1. moravsko-slovaske
2. bolgarske

3. ruske

4. srbohrvagke,

Povedati moram, zakaj ne pristevam Kijevskih odlomkoy med pan-
nonske spomenike, in to tem bolj, ker je Miklosich izrekel nasprotno mnenje :
»S0 gewiss das Schwankene« — pise v Vergl. Gramm. 1%, 219 — ,der
nasalen Vocale verbunden mit der Anwendung des ¢ fiir # und des 2 fiir
dj in den Prager Fragmenten ein Cechisches Denkmal erkennen ldsst, ebenso
sicher diirfen wir trotz der regelmiissig fiir 7, 47 eintretenden ¢ aus #5 und
# aus 45 wegen der regelrechten Sctzung der Vocale ¢ und g den Gla-
colita Kiovensis fiir altslovenisch ansehen.® Toda ta spomenik se ne razlikuje
od pannonskil samé v tem, da pife za staroslov. 37 in 24 na ¢efki nadin
¢ in 7, ampak v njem nahajamo e druge jako vaine primere dcedko-slo-
vaskega jezikovnega wpliva. Zlasti naj omeunim J§¢ za staroslov. §7: zadtiti
IT x7. V 18, VII 23, zasitite VI 13, ociscenié III 13, olid¢enie V 13,
dalje jedenkrat # za @: nebesvskujp VI 7; semkaj priStevam tudi cirkenagé
IV 17 in cirvkeve VI 4. To bi bil res pannonski spomenik sui generis,
kateri se razlikuje v $tirih také vaZnih glasoslovnih posebnostih od vseh
ostalih! Pri vsem tem ne smemo pozabiti, da ni nobeden pannonski spomenik
v svoji sedanji obliki pisan na pannonskih tleh; vedini je domovina na slovan-
skem jugu, nekaterim pa Dacija, ali natanéneje, sosedne pokrajine stare Dacije.
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Kdor bi mislil, da je v vseh teh spomenikih, katere je Miklosich
sdruzil v pannonsko skupino, isti jezik, prava ¢&ista in neskaljena  stafoslo-
venitina, motil bi se zeld, Temu se tudi nikakor ne ¢udimo, ker vémo, da
so ti spomentki v svoji sedanji obliki pisani v razliénih krajih, kjer so bile
tudi razlitne s$olee; manjSe vaZnosti je Casovna razlika. Ze zdavna je
opazil Safa¥ik med najstarej$imi cerkvenoslovenskimi spomentki nekak dua-
lizem, med glagolskimi in cirilskimi spomeniki te vrste. Prvi so ohranili
mnogo starih oblik, katerih skoraj ni najti v drugih. V vseh pannonskih
spomenfkih nahajamo nekoliko tuje jezikovne primesi, nekaj posebnosti],
katere niso potekle iz prave staroslovendéine, ampak so prépisovaleu pri
delu udle izpod peresa; to so tedaj posebnosti énega narefja, katero je
govoril prepisovalec. Ali tudi &e otrebimo pannonske spomentke te sekun-
darne primesi, ne ostane nam v kritiSkem redetu jedvoten jezik, spomentki
se $e¢ vedno razlikujejo dovolj. Ta razlofek najbolje opazimo, &e primerjamo
cod. Suprasl. ostalim spomentkom. Kako velika razlika, kar se tie nekaterih
jako tipiskih gramatiskih oblik! Naj omenim samé glavne:

1. V loc. sgl. vjo-deb. nahajamo Ze devetkrat konénico #; v vseh
ostalih pannonskih spomenikih so samé trije taki primeri,

2. Nom. plur. u/o-deb, ima Ze v 13 sludajih konénico -owe, v vseh
ostalih je samé jeden primer in v Sinait. psalt. dvakrat konénica -ovi.

3. V gen. pl. v/o-deb. nahajamo v 24 slutajih konénico -0, v vseh
drugih je samo 15 primerov in sicer 11 v mladjem cucholog. Sinait,

4. V instr, sgl. a-deb. nahajamo konénico -¢ vel nego v trikrat
tolikem $tevilu kakor v vseh ostalih skupaj.

5. Cod. Suprasl. ima samé jeden stari (prosti) aorist.
6. V vsem rokopisu ni ne jednega s-aor. nego samé Jg-aor,
7

. Stare oblike imperf. na -Sefa, -$efe so jako redke.

"

. Nahajamo samé jedenkrat obliko &zms, v vseh ostalih primerih
vedno &ylre. '

9. Konénica 3. duala je vedno Za.

10, Mnogokrat je 3. sgl. brez konénice fu,

11. Pri glagolih L 3, 6 je v aor. le redkokrat najti tvorbe na -fo,
ampak nace, umré.

1z. Pri glagolih IV. vrste prevladuje jako znatno dalj$a oblika part.
praet, act.

Zaradi katerih jezikovnih posebnostij je tedaj Miklosich zdruZil nekaj
najstarejéih spomenikov v jedno, také imenovano pannonsko skupino? Gra-
matike oblike pri tem gotovo niso bile odlocilne, zakaj v tem sluéaji bi
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ne Dbil uvrstil cod. Supr. v ta razred, a zato bi semkaj priftevali n. pr. bol-
garsko-slovenski Pogodinski ' psalt. in morda celé srbsko-slovensko Nikolsko
evangelije. Ne tedaj pojedine stare gramatiske oblike, tudi ne njena celo-
kupnost, niso bile kriterij pri klasifikaciji staroslovenskih spomenikov, ampak
jedino pravilna raba nosnih samoglasnikov. Taka wmetna, na podlagi samé
jedne posebnosti osnovana razdelitev se dd opravi¢iti samé takrat, ¢e imajo
ti spomeniki $e druge karakteristiSke posebnosti skupno. In res najdemo v
vseh pannonskih spomenikih tudi kolikor toliko pravilno upotrebljevanje
polglasnikov. Pa tudi to ne zadoda, da smemo spomenik po pravici uvrstiti
v pannonski razred; treba je, da je v njem za Zf in & bolgarska skupina
§¢ in Zd; tedaj tri posebnosti so najvedje vaZnosti: 1. pravilno razlofevanje
nasalov, 2. kolikor toliko pravilno upotrebljevanje obeh polglasnikov in
3. skupina §% in 2d.

O gramatiskih posebnostih pravih staroslovenskih spomenikov smo Ze
precéj poudeni, ¢e si tudi v nckaterih slu¢ajih $¢ ne moremo dobro po-
jasniti in oceniti marsikaterega pojava; také n. pr. si fe vedno ne moremo
razloZiti povolino razlike gledé / epentet.; je li se res v pristni staroslo-
venicinl vedno pojavljal / epent. in se je zalel opuiéati dele po bolgarskem
vplivu? Jako slabo so pa nekateri spomeniki preiskani s filolosko-kritiskega
stalis¢a, Kaké so se stari lzrazi in besede, také imenovani pannonizmi, na-
domedtali z novej§imi in modernejdimi, kateri so nasli pot v knjiZevnost v
istoéni  Bolgarski, kakd se je stara in prvotnej§a redakcija prevoda pola-
goma izpreminjala in predla v »bolgarskoe, o tem vemo e malo, Zaté smo
prav veseli lepe Vondrdkove razprave, katera je vsaj gledé najobsirnejSega
staroslovenskega spomenika, cod. Suprasl, marsikaj dognala in z druge stran{
Ze znano iz nova utrdila,

Najobdirneje razpravlja o cod. Suprasl, za tem nam razjasnjuje, v
kakem razmerji so najstarej§i evangeljski teksti drug proti drugemu, in napé-
sled nam pripoveduje o Pradkih odlomkibh. Mimo tega je v knjigi % nekaj
manj$ih poglavij in sicer o Savini knjigi, o Novgorodskem evangeliji, o razpeti
in propeti in $e nekaj malenkostij.

(Konec prihodajid.)
Dr. V. Oblak.
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jatelja, ampak zmatrajo naj se kot blagohotni migljaji za zvrietek wse krasne
izdaje, katera nam je uprav.na srce prirasla; in zajedno naj se uvaiijo
— in to je nasa $e bolj iskrena Zelja — pri prihodnji Predérnovi
izdaji
O zunanjem lici Levstikovih zbranih spisov ni da bi gowvoril; lepo

blagé se sdmo hvali, Narobe: z ozirom na to, da jim je krasna njih
oprava primerno podraZila ceﬁo, vzkliknil bi skoro — izvestno v
zmislu Levstika samega — s primerno varijacijo Lessingovih granesov !

wWir wollen weniger aufgeputat

Und billiger gelesen sein!*

V. Betek.

- s B

1.

W. Vondrik, dAitsiovenische Studien (poscbni odtisele iz wSitzingshe-
richie der Akademic der Wissenschafien, plilos.- histor. Classe®, kn.
CXXI). Wien 1800, 8°., go.

(Konec )

Gledé na cod. Suprasl. je pisatelj dognal: 1. da so v tem zborniku
teksti razliénega izvora, da tedaj ni tekst vsega zbornika od iste osebe ;
2, da se prevod jesikovno ne strinja z énim ostalih najstarejiih spomenikov,
da v tem prevodu ni najti stare, ampak Ze novejSo redakcijo; 3. ti raz-
liéni teksti so nastali na bolgarskih tich, 6ni odlomek pa, kateri je tudi v
Clozovem glagol,, bil je tukaj samdé prepisan z malimi premembami. O
citatih iz evangelij je dokazal, da se ne strinjajo z najstarejfim prevodom,
katcrega beremo v evang. Zograph. in Marian,, ampak da reprezentirajo Ze
nekoliko poznej$o redakcijo in se tedaj strinjajo bolje z evang. Ostrom. in
Savino knjigo. Omeniti moram, da se v teh slufajih strinja cod. Supras, =
bolgarskim Trnovskim evang., in ravno to je vaZno, ker evidentno dokazuje,
da je domovina tem premembam Bolgarska. Isto se dd redi o odlomkih iz
psalmov; tudi teh je mmogo. Vondrdk sicer trdi, da so ti citati iz psal
mnogo bolje ohranili prvotnej$i prevod od evangelijskih, toda &e primerjamo
te - citate razlitnim psalterijem, prepricamo se takoj, da se ne strinjajo
povsod s starim Sinait, psalt. Naj omenim samé jeden primer ps. 136, 2
beremo v nasem rokopisu na vrebii posrédé jeje obésihome
sesady svoje isto tudi v rusk. Cudovskem ps. (prepis iz leta 1472.), v
Sinait. ps. in v hrvadkih glagolskih tekstih pa najdemo starejéi prevod na
viwbii po srédé jeje obésihomw organwny nafe. '

Da so oni teksti, kateri so zdruZeni v cod. Supr, res prestavijeni v
Bolgarski, to nam dokazujejo najbolje taki izrazi in take besede, katerih ni
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najti v najstarej$ih pannonskih evangelijih, zaté pa v staroruskih in v bol-
garskem Trnovskem, Sestavil sem precej takih besed Ze v »Archiva f slav.
Phil.« XIII, 242——245, nekaj novih je sedaj dodal fe¢ Vondrik,

Nikakor se pa ne morem strinjati s pisateljevim mmnenjem o domovini
cod. Suprasl. v sedanji obliki. Vondrdk pide o tem: ,Nachdem also das
Material, aus dem der Cod. Supr. sich aufbaut, in Bulgarien seine bestimmte
Form angenommen hatte, wurde es in Russland (oder iiberhaupt von einem
Russen) noch einmal so abgeschrieben, wie wir es jetst haben, und so ent-
stand unser Cod. Supr.® Vpradati moram, zakaj pa ni v cod. Supr. nobe-
nega vpliva ruskega, kakor ga vidimo v staroruskih spomenikih, zakaj ni
najmanjdega sledu o ruski grafiki, katera se je v tej dobi gotovo Ze mnogo
razlotevala od. jufnoslovanske? Pisatelj sicer trdi na str. 53., da v tej dobi
(XL ali XIL stol.) ni mogel jezik prepisovaltev 3¢ predreti na povrije. Kaks
pa to, da se je nekako uveljavil v vseh staroruskih spomenikin XI. stoletja,
da je v njih predrl semtertja domaéi jezik? Cod. Supr. nima nobenih gra:
fiskih in jezikovnih ~poscbnostij staroruskih spomenikov, v palaeografiSkem

oziru tudi nima ruskega lica — in re¢i moram, da se palacograhdko naj-
najstarejii ruski spomeniki precéj razlofujejo od pannonskih — in vender

misli pisatelj, da je prepisan na ruskih tleh. Do tega so ga mapotile nekatere
leksikalne posebnosti, nekatere besede, katere je nadel samé v staroruskih
tekstih. In so li res ti leksikalni izrazi takdé pomenljivi in vaZni, in kar je
glavno, ali se res Dberé jedino le v staroruskih spomenikih? To sicer trdi
pisatelj, toda mnogo teh izrazov je tudi v bolgarskih spomenikih; bili so
tedaj Ze ma jugu vaprejeti v prevod in dele od tam so prisli tudi v rusko
knjiZevnost.

Také nahajamo zefs w. starejSega newéstonifs tudi v bolgarskem Bero-
linskem zborniku in v srbski Krméaji Mihan,, pronyrivs v Trnovskem evang.
in nekem srb. spomeniku XIII stol, wvzwife v homil, Mihan, pedrags v
Trnovsk. evang., dlagedariti v srbskem ZJitji Simeona, s#ofsz m. starejSega
préstely v istem Zitjii in v starejdih srbskih listinab, p2émv v homil, Mihan.,
aky m. jako v Trnovskem ev, Ostane $e sam¢ Stevilce izrazov, katerih ne
morem najti tudi v bolgarskih ali sploh starih jugoslovanskih spomenikih, toda
to je samo slu¢ajno, zakaj prezirati ne smemo, da poznamo $e jako malo bol-
garskih spomenikov, in e fti so objavljeni samé v odlomkih, Pri takem
preiskovanji vedno e ostane dovolj praznin, in zaté ne smemo takim po-
sameznim izrazom nikoli pridtevati prevelike vaZnosti; preve nam 3Se ne-
dostaje posredovalnih spomenikov, mnogokrat moramo samé iz staroruskih
spomenikoy sklepati, kaké je bilo v bolgarskih.

Nekatere izraze je pa treba razlagati drugate. Tako je eoky mimo
aky isto kar reb wmimo rab ali zorja wimo sarja; beseda foku tudi
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ne dokazuje ruskega izvora, ker Zivi tudi v slovaskih pokrajinah. Mat.
XXVI, 27 —28 se res strinja cod. Supr. nekoliko z Nestorjem, zakaj prvi
pide za vy prélamajema in Nestor lomimaja, toda isto nahajamo tudi v
Cloz. glag., tedaj je ta popravek Ze jugoslovanskega izvora. VaZnejie so
za «olocevanje domovine staroslovanskih spomenikov pri sedanjem nadem
mmanji gramatidke posebnosti, Take znacilne posebnosti so v tem spome-
niku 7¢¢ mimo navadnega 7az, in res trdi Vondrdk, da je to vpliv ruskega
pisatelja. Toda ta oblika se je takisto lahko pojavila v pokrajinah, katere
so blizu Slovakov, saj se také govori v nekaterih slovaskih naretjih. Tudi
gen. sgl. pronom. sklanje na g2 m. -go ni ruska posebnost, in ¢e beremo
jeden primer v Gregor. Nazian, posnet je samé iz jugoslovanskega originala,
Da se je res na jugu rabila ta oblika, to mi pri¢a bolgarska listina Const.
Aséna iz leta 1259.—78., kjer berem Joga. Jednake oblike se nahajajo
sporaditko e v denadnjih bolgarskih nareédjih. Jaz sem tedaj e vedno tistega
mnenja, katero sem povedal Ze prej v »Archiva® XIIL, 246: sDoch wenn
man in Betracht zieht, dass einige dieser Denkmiler, wie die Savina kn.
und Suprasl. im wirklichen Russland sich befinden, andere von dieser Gruppe,
wie das Galic. Dobryl. und Mstsl. Ev., durch sprachliche Eigenthiimlich-
keiten aufl Volbynien und Galicien oder Kijew hinweisen, so kénnte man
auch den Cod, Supr. in ein Gebiet versetzen, das zwar nicht russ, war, doch
wo sich dieselben’ literarischen Strémungen und Bewegungen fithibar
machten, wie im siidlichen und westlichen Russland, ich meine die Ge-
genden ndrdlich der Donau, das alte Dacien und die nérdlich davon ge-
legenen Grenzgebiete des Karpatenlandes. Bei einer solchen Annahme wird
am leichtesten verstandlich, wieso ein Cod. Supr. schon dic neue Redaction
in Grammatik und Lexicon repriisentirt und doch gerade darin mit den
russ. Evang, iibereinstimmt.«

Neverjetno je pa, da seza 6ni odlomek cod. Suprasl, katercga naha-
jamo tudi v glag. Cloz., v najstarejfo ddbo staroslovenske pismenosti, tedaj
v pannonsko (str. 40). To bi bilo samé takrat verjetno, &e bi bil pisan
original glag. Cloz. na pannonskih tleh. O tem pa ni dvojiti, da je domo-
vina prevodu énih odlomkov, katerl so nam zdaj v prepisu ohranjeni v glag.
Cloz., nekje na jugu, najbri kje v stari Srbiji ali sosednih krajih Macedonije.
To je razvidno iz tega, ker nahajamo v glag. Cloz, precéj sledii bolgarskega
vpliva, namre znano bolgarsko nepravilnost v nosnih samoglasnikih (v dveh
primerih), # m. s in obratno; semkaj moremo pridtevati tudi nadomestevanje
polglasnikov z ¢ in ¢ Isto nam potrjujejo evangeljski citati, v katerih je Ze
nekaj eklatantnih primerov nove redakeije. Zdaj tedaj ne bodemo ved mogli
zanikavati nekake vzajemnosti med najstarejio hrvasko glagolsko in macedo-
bolgarsko pismenostjo.
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Vondrdk misli, da je tudi Savina knjiga na Ruskem prepisana, toda
ni se mu posredilo, da to dokaZe le nekoliko. Glavni razlog mu je beseda,
gospoda, in ta je baje le na Ruskem pridla v tekst, a takoj mora priznati,
da denasnja rustina ne poznd tega izraza. To besedo nahajamo v istem
pomenu tudi v slovadkih naregjih, in zaté se mi dozdeva verjetneje, da je
domovina tega spomenika blizu tam kakor cod. Supr. Také si najloe po-
jasnimo to, da je v njem Ze dosti novej$ih izrazov, katere d&itamo tudi v
staroruskih spomenikih. Omeniti hofem $e besedo prakunéns (sumpig) Mat.
XII, 33, ker je tudi ta znadilna,

Lepdé nam je pisatelj razlozil, da je tudi v Praskih fragmentih ne-
koliko sledli novejSe sbolgarskes redakcije prevoda, da tedaj ta spomenik
ni nastal samé pod vplivom pannonske knjiZevne delavnosti. To je vaino,
zakaj dosedaj se $e ni poudarjalo, da je bila e v XL—XIIL stoletji ne-
kaka knjifevna zveza, Cetudi e také slaba, med severno Pannonijo ali
bolje med severnimi karpatskimi pokrajinami in Bolgarsko. Sevéda se pri
tem ne smemo sklicevati na dat. s. slgpomu, zakaj ¢ je morda samé pisna
pomota, pisalec je napisal samé prvo polovico glagolskega # in to je ravno
o. Tudi beseda smoky m. smokovinica je znak novejse redakcije.

Nikakor pa ne morem pisatelju pritrditi, da so ti odlomki iz prve
polovice X. stoletja, kakor je to izrekel prvi Safaftk pred tridesetimi leti, ‘To
je radi palaeografiskih kriterij popolnoma nemogode, dovolj je, &e primerjamo
Praska lista Kijevskim odlomkom ali Zograph. evang., in takoj spoznamo, da sta
preceéj mlajda. Najbri sta ta lista iz pocetka XIL stoletja, kvedjemu iz konca
XI. stoletja. Makudev je celé misli], da so 6i odlomki iz XIV. stoletia, kar
je popolnoma nemogoce, kakor nam pri¢ajo hrvaski glagolski spomeniki iz
XIIIL, in XIV. stoletja, V palacografiskem oziru so Praski odlomki velike
vaZnosti; to, je Ze Safaiik bistroumno spoznal, trdé¢, da nam predstavljajo
nekako prvotni tip glagolice, in isto misli Jagi¢ o Kijevskih odlomkih, kateri
imajo palaeografifko marsikaj skupnega s Pradkimi. Pragki odlomki mi do-
kazujejo, da tudi v Kijevskih odlomkih ni ohranjen pravi in &sti tip prvotne
glagolice, kakor se je rabila v pannonski ddobi, da ni bila také dglasta,
kakor je v Kijevskih odlomkih (prim. «Avchive VIL, 459, Cod. Marianus
416.).

O redakcijah najstarejdih evangelijskih tekstov je Vondrdkovo pre-
iskovanje iz nova to potrdilo, kar je prvi Safafik dokazoval in pozneje so-
sebno Jagi¢ obfirngje razloZil v uvodu prve izdaje Asseman, evang. in v
Cod. Marian. Najve¢ sorodnosti je med Assem. in Ostrom. evang.; Savina
knjiga je nekako v sredi med tema in cod. Zogr. in Marian,, katera imata
najstarejo redakcijo. Ni pa pisatel] dovolj poudarjal, da ima Savina knjiga
mnogo poschnostij, katerih ni najti v nobenem drugem  evangeliji, da se

8%

Y lib.si Digitalna knjiznica Slovenije



Oblak, Vatroslav. -W. Vondrak, Altslovenische Studien Wien 1890. 1893, Ljubljanski zvon

1 KnjiZevna porotila,

tedaj razlikuje od vseh ostalih, Naj omenim samd nekaj takih sluCajev:
Mat. V. 44, VI 30, VIL 2%, VIIL 3, IX, 25, 26, XIIL 31, Luc. IIL 14 etc.

Na str. 72. se zdi Vondrdku verjetno, da so se pri prvem staroslo-
venskem prevodu ozirali tudi na latinski tekst. Takd si hole pojasniti izraz
liwrgg (latin, libra), katerega beremo v cod. Zograph. Assem. in Nik.,, mimo
litrg (gr. Mrpx) v cod, Marian, Ostr. in Savin, kn, O tem ni dvojiti, du je
prvi izraz res latinski libra, toda zajet ni neposredno iz latinskega originala,
nego vzet je iz griCine, zakaj v srednji gr¥Cini res nahajamo to besedo
(prim. Du Cange, Glossarium ad scriptor. mediag et infimae graec. I, 80g).
Takisto si moramo razloZiti tudi pomoto v psalt. Sinait, kateri ima za gr.
v Gguxcy lzraz orgdths in ne folessnicals. Prevoditelj je omenjeno griko
besedo krivo izvajal od nom. Zgux, kar je latinska tujka arma; dgus v
tem pomenu je mnogokrat najti v poznej§ih grékih virth, (Du Cange I 119.).

Splogno se je trdilo, da je bil v prvotnem prevodu glagol respets in
da ga je Sele pozncje nadomestil progets. Vondrdk trd i ravno nasprotno,
in po mojem mnenji je to tudi dovolj podprl s primeri. Lahko bi bil na-
védel e iz najstarej$ih  hrvadkih glagolskih tekstov, kateri so jako konser-
vativni, nekaj primerov, kateri to potrjujejo. Jako pa dvojim o tem, da se
je raspets pojavil Sele na jugu, v Bolgarski; meni se dozdeva, da se so
nekateri izrazi poéeli & na koncl pannonske débe nadomeiati z novimi,
da tedaj nekateri popravki in dostavki sezajo Ze v pannonsko débo in da
s¢ je ta delavnost, iz katere se je pozneje pri ugodnih politiSkih in knji-
tevnih razmerah izcimila nova »bolgarska« (ali cirilska) redakeija, pocela
#¢ na pannonskih tleh.

Naj $e omenim, kar pife pisatel] o domovini staroslovenstine, zakaj
to vprafanje $e vedno ni popolnoma redeno, ¢e so tudi Miklosichevi nazori
J¢ jako omajani: ,Die Bohemismen der erwihnten Denkmiler haben daher
wohl ihre Heimat in Pannonien gehabt. Daraus folgt fir mich, dass die
Sprache, in welcher unsere altslovenischen Denkmiiler libersetzt worden sind,
nicht auch zigleich in Pannonien (resp. Mihren) gesprochen wurde. Sie
war eine fremde, hieher verpflanzte, die freilich manche einheimische Aus-
driicke, namentlich aus der Liturgie etc. annahm.* In dalje: ,Die Sprache,
in welcher die beiden Slavenapostel ihre Thitigkeit in Mihren und Pan-
nonien entfalteten, war die Sprache ihrer Heimat, in erster Linie, also ein
macedonischer Dialekt. «

V. Oblak,
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