Precenje
vednosti

Intervju z Michelom Serresom

Merjasec ali lisjak: za Michela Serresa sta to dve vrsti filozofov. Merjasec v neskoncnost
koplje isto luknjo, lisjak voha in se vsepovsod izmuzne. Michel Serres je lisjak in nikogar ni,
ki bi mu lahko prekrizal pot. Njegova pot se je zacela pred priblizno tridesetimi leti s pionir-
skim spisom Le Systéme de Leibniz et ses modéles mathématiques, z neke vrste arheologijo
moderne matemati¢ne vede. Nadaljnjih deset let, z zacetkom v Sestdesetih, je potekalo v
znamenju Hermesa - posrednika; s tem je napovedal, da je paradigma komunikacije enkrat za
vselej zamenjala paradigmo produkcije. Takrat je Michel Serres oblikoval zamisel o “subjek-
tivnosti transcendentalnega”, s Cimer se je postavil po robu Kantu in tako potrdil obstoj
“novega znanstvenega duha”.

Poglabljal je svoje raziskovanje novih podrocij in se v osemdesetih letih posvetil studiju
humanisti¢nih disciplin: Le Parasite, Genése in Rome so postaje na tem novem pohodu. Le
Cing sens izraza protest filozofa zoper nemo¢ moderne misli, da bi izstopila iz besed in
reprezentacije, kaZe pot, vrnitve k stvarem samim, k svetu, izgubljenemu za jezikovnim zaslo-
nom. Z delom Le Contract naturel se je lisjak Serres priblizal novemu polju; podrocju prava,
tako da je vprasanje postavil na glavo, saj razume naravo kot pravni subjekt, kar predstavi kot
revolucionaren preobrat, podoben tistemu, kar je neko¢ pomenila Deklaracija o ¢lovekovih
pravicah. Edinstven nacin, kako postaviti meje moci Cedalje bolj strasljivim tehni¢nim znanos-
tim. Toda lisjak je Ze vzel pot pod noge: videli so ga stikati na politicnem podrocju.

Nam lahko nastejete najpomembnejse Studiral matematiko in jo absolviral. Preden

postaje na svoji poti? sem prisel na Ecole Normale Supérieure
Lettres, sem pouceval na Ecole Navale. Imam
Sprva sem se ukvarjal z znanostjo, Sele dvojno izobrazbo: znanstveno in
kasneje sem postal filozof. Najprej sem humanisti¢no.
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Zakaj ste opustili Studij matematike?

Zelel sem se ukvarjati s filozofijo. Pripa-
dam generaciji, ki jo je opredelila HiroSima.
Ko se je to zgodilo, sem imel petnajst let.
Prvi¢ se je zgodilo, da so ljudje podvomili o
znanosti, ni bila ve¢ neogibno ustvarjalka
dobrin. To je bilo zelo pomembno za mojo
pa tudi za predhodne generacije. To je bila
prva klofuta narcisoidnosti znanosti. Znan-
stveniki so se takrat prelevili v filozofe.

Pridrudli bi se lahko mirovnemu
gibanju, pohodu Frédeérica Juliot-
Curieja, namesto da ste filozofirali.

Ta izbira je znacilna za neko drugo gene-
racijo, generacijo politikov. Za nas, ki smo pre-
stali vojno vihro, so politika razparani trebuhi,
bombardiranja, koncentracijska taboris¢a. Na ta
nacin smo se oddaljili od politike. Generacija,
ki je dozivela odmrznitev freudomarksizma,
sledi generaciji, ki je doZivela vojno.

Niste bili nikoli marksist?

Nikoli. Mislim, da sem edini v svoji
generaciji. Zrasel sem obkroZen z
marksisti¢nimi profesorji, ne da bi sam to
kdaj bil. Znanstvena izobrazba mi je prepove-
dovala sramotne affaires a la Lisenko.

Cesa ste se lotili, ko ste izstopili iz
Ecole Normale?

Nadaljeval sem doktorski studij, kakor vsi.
Nato so me imenovali za asistenta na
Clermont-Ferrandu skupaj z Michelom
Foucaultom, ki me je odpeljal v Vincennes,
kjer sem ostal samo eno leto, tako kot on.
Odsel je na College de France, jaz pa na
Sorbono, na oddelek za zgodovino. Tako so
se zacele moje teZave. Ker sem pouceval
zgodovino, se nisem mogel vrniti k filozofiji.
Zungj institucij sem Ze od leta 1969.

Sedaj ste profesor na Stanfordu.

Svojemu Leibnitzu se imam zahvaliti, da
so me kot visiting professorja povabili v

ZDA, v Baltimore na univerzo Johna Hopkin-
sa. Sledilo je sluzbeno mesto, najprej na
vzhodni in sedaj na zahodni obali.

Te izkusSnje vam omogocajo primerja-
vo francoskega in ameriSkega univerzi-
tetnega sistema. Sta res tako razlicna?

Podobna sta si: znanstvena disciplina je
enaka, vsebine uc¢nih predmetov so identi¢ne.
Povsod raziskujejo in ponavljajo iste stvari.
Razlika med ameriSkimi in francoskimi
univerzami je bolj na majicah kot v resnici.
Francozi nosijo majice z napisom: “University
of..”; to je propaganda za ameriske univerze,
ki so dejansko slabse od francoskih. V
Ameriki so dobre univerze dve ali tri, ki
zavzemajo prizoris¢e; v Franciji imamo
tradicijo pomembnih 3ol. V nasprotju s tem,
kar se govori, je ameriSki univerzitetni sistem
centraliziran ravno tako kot na$ in man;
sodoben od francoskega. Razlika je v tem, da
Ameri¢ani, zaradi vpliva medijev, hvalijo sebe,
Francozi pa se posvecamo temu, kako siste-
mati¢no ocrniti nase univerze. Tovarniske
znamke so zelo razli¢ne, toda resni¢nost je
skoraj identi¢na. V obeh primerih smo prica
grozljivemu osiromasenju profesorjev. V. ZDA
so place tako uborne - izjema so le kalifornij-
ske univerze, ki vpisujejo samo milijarderje -,
da te sluzbe sprejemajo samo 3e priseljenci.
Videl sem stavkati Studente, ker niso razumeli
anglesCine svojih profesorjev. Zahod, ki ne
priskrbi sredstev za njihovo vzgojo, ponizuje
svoje otroke.

Ali lahko Michela Serresa opredelimo
kot filozofa zunaj institucij in politike?

Filozofija je v celoti, v globalnem pre-
hodu. Aristotel, Platon pa tudi Kant in Hegel
so se ukvarjali z vsemi podrodji. Zgodovina
filozofije je Ze po antonomaziji vseobsegajoca.
Nocem umreti, ne da bi zapustil sintezo.

Odlocil sem se za moderno spoznavanje
vseh podrocij: branje matematike, fizike in
drugih znanstvenih disciplin. Ta enciklopedic-
ni program je program tradicionalne filozofije
in je po svoje nujen. Je pogoj filozofije. Ko
se filozofska vednost dotakne vsega, lahko
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Sele opise sodobnost, izlud¢i teZnje. Filozofija
je napoved sveta: srednji vek je Ze v Aristote-
lu, tako kot je moderni vek v Descartesu, ko
nas poziva, naj postanemo “gospodarji
narave”. Descartes ni mogel izvrsiti te
anticipativne geste, ne da bi prej pregledal
celote vednosti, od geometrije do morale.

Morda bi lahko opisali prve postaje
na svoji poti. Zaceli ste z Leibnizom.

Napisal sem diplomsko nalogo o odnosu
med klasi¢no in moderno matematiko, ki
sem jo zelel nadaljevati s filozofijo algebre in
sodobnih topologij. Slo je za to, kako
prodreti v duha sodobne matematike. V
tistem Casu, v letih 1955-56, sem se usmeril k
pojmu strukture. Nakljudje je hotelo, da sem
se posvetil Leibnizu, ki je ofe matemati¢nih
ved, sodobne fizike in celo pojma komuni-
kacije. Je filozof, ki je veliko bolj sodoben od
mnogih Zivecih mislecev.

Sledila je serija Stirih Hermesov.

Serija ustreza mojemu uporu zoper
pobozanstvenje Prometeja, kar je v duhu
Sestdesetih let. Althusserju sem rekel, da bog
modernega sveta ni Prometej, bog proizvod-
nje, pa¢ pa Hermes, bog komunikacije.
Hermes je pendant Prometeju. Na ta nacin
smo resili problem proizvodnje: na mestu
mrtvega Prometeja se je znaSel Hermes.

Zanimalo vas je tudi delo Julesa
Verna in Emila Zolaja.

To sta pisatelja 19. stoletja, ki sta zelo
blizu znanosti. Vedno sem se ukvarjal z
znanostjo. V delu teh avtorjev vidimo, kako
je bila znanost socialno razumljena.

Sledila je serija treh del: Genése, Le
Parasite, Rome.

V mojem Zivljenju je odigralo pomembno
vlogo delo, ki ni neposredno vidno: uredil
sem znanstveno izdajo Oeuvres Augusta
Comta. Prisilil sem se k branju znanstvenih
razprav s konca 18. in z zacetka 19. stoletja.

Na ta nacin sem si lahko izoblikoval zelo
natan¢no predstavo o zaCetku moderne na
znanstvenem podrocju. Doumel sem odlocilni
pomen termodinamike in teorije informacije.
Od tod vpradanji, ki se, v nasprotju s tem, s
¢imer sem se predhodno ukvarjal, dotikata
nereda in hrupa, kar je navdihnilo spis
Genese, katerega prvotni naslov je bil
drugacen: Noise, star francoski izraz, ki
oznacuje prepir in hrup. Z Le Parasite in
Rome sem zapustil podrogje Cistih znanosti in
se posvetil humanisticnim disciplinam.

Med sodobnimi filozofi, ki so vam
pomagali, omenjate Renéja Girarda.

Renéja Girarda sem srecal, ko sem pisal
Lukrecija. Znova je bilo treba pregledati
filozofsko tradicijo v Iu¢i sodobnih znan-
stvenih spoznanj. Lukrecij zastavlja vprasanja
iz zgodovine znanosti in zgodovine religije.
Odnos med obema disciplinama me je
priblizal tezi Renéja Girarda. Njegova teza
omogoca razumevanje nekaterih arheoloskih
dejstev iz zgodovine znanosti. Arheologija
verjetnostnega racuna se na ¢udeZen nacin
razjasni v lu¢i njegove teorije Zrtvovanja.

V Eléments d’histoire des sciences,
skupinskem delu pod vasim vodstvom,
razloZite, da je znanost v sodobnem
Casu prevzela vlogo religije.

Mislim, da je neki sociolog govoril o
znanstveni druzbi kot o aristokraciji oziroma
o plemstvu. To pomeni, da je pravzaprav ni
poznal. Kot v religiozni druzbi gre pravzaprav
za ideokracijo. Novi klerik se pojavi med
francosko revolucijo in s povsem enakimi
funkcijami zasede mesto, ki je bilo dotlej
prihranjeno za religijo.

Svoji najnovejsi knjigi ste dali naslov
Naravna pogodba. V kakSnem smislu
lahko govorimo o “naravni pogodbi”?
Se mar oba izraza, “pogodba” in
“narava’, medsebojno ne izRljucujeta?

Iztaz “pogodba” sodi v pravni slovar. Ze
tri ali Stiri leta proucujem pravo, kajti
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vprasanja, ki jih zastavlja sodobni svet, ki ga
obvladujeta znanost in tehnika, zahtevajo
Cedalje vedjo medsebojno povezanost ali
prehod med pravom in znanostjo. Problem s
katerim se ukvarjam, je prav ta: odnos med
pravom in znanostjo.

Lahko natancneje opredelite ta
odnos?

Odnos med pravom in znanostjo je postal
zelo konkreten v trenutku, ko so se zacela

postavljati vprasanja genetike, bioetike, okolja.

Pravo spremlja uresnicitve znanstvenih in
tehni¢nih zamisli. Za primer vzemimo dogo-
dek, ki se je zgodil nedavno. Dva Ameri¢ana
sta se odpravila v Avstralijo zaradi umetne
oploditve, ki je bila medicinsko uspes$na. Na
poti nazaj je letalo strmoglavilo. Slo je za
drugi zakon. Otroci iz prvega zakona so
protestirali zoper zahteve odvetnika, ki je
zagovarjal pravice treh zamrznjenih zarodkov,
bodoc¢ih namisljenih dedicev. Ni zakona, ki bi
uspesno odgovoril na tovrstna vprasanja,
Ceprav bo sodisce sprejelo odlocitev.

Izhajajo¢ iz tega dogodka se lahko
ozremo nazaj v zgodovino filozofije. Nekako
samoumevno je, da so se veliki filozofi -
Platon, Aristotel, sveti Tomaz Akvinski, Hegel,
Kant - obdrzali v zahodni filozofiji, ker so
hkrati skusali razumeti znanstveno resnico in
pravno racionalnost. Kaksen je odnos med
znanstveno resnico in pravno racionalnostjo?
Kaksen je odnos med znanstveno resnico in
pravno racionalnostjo Galileia: nova znanstve-
na resnica ne more biti priznana, ¢e je kot
takSne ne prizna sodisCe. V tistem Casu so
bili ekleziasti¢ni sodniki, danes so jih nado-
mestili znanstveni razsodniki, toda v obeh
primerih gre za pravno odlocitev. Vedno je
potreben razsodnik, ki odlodi.

Toda tu smo Se zelo oddaljeni od
“naravne pogodbe”, vsaj na videz.

Danes je treba predvsem ponovno
zastaviti vprasanje odnosa med znanstveno in
pravno resnico. Pravo se je zmeraj ukvarjalo
s Cloveskimi odnosi: za pravo ni stvari, ¢e ni
pravd (causes); za znanost ni vzrokov

(causes), e ni stvari. Ciste znanosti se
popolnoma usmerijo k predmetnemu svetu,
pravo pa pozna samo medcloveske odnose.
Zavzemam se za protest zoper izgubo sveta,
zoper akozmizem.

Izraz pogodba popolnoma doloca filozof-
ska tradicija s sintagmo “druzbena pogodba”.
Pri Hobbesu in Rousseauju oznacuje neke
vrste skupinske odlocitve, ki jih sprejemajo
ljudje, da bi lahko Ziveli v skupnosti. “Pogod-
ba”, za katero se predvideva, da jo podpisejo
ljudje, vsebuje samo dolocila o njihovih
medsebojnih odnosih. Nikoli nista v igro
vklju€ena narava ali svet, saj je narava
skr¢ena na “Clovesko” naravo. V. modernem
pravu pogodba oznacuje konvencijo med
ljudmi, ne da bi kdaj vkljucila stvari. Dek-
laracija o clovekovih pravicah, spomenik
modernega naravnega prava, govori samo o
ljudeh v njihovih medsebojnih odnosih, brez
odnosa do sveta, izjema so le lastninski od-
nosi, v katerih je predmet takSen samo glede
na subjekt. V problematiko pravne ali politi¢-
ne pogodbe bi rad vpeljal svet predmetov.

Kaksne posledice lahko pricakujemo?

Vse se spremeni. Ce zasnujemo filozofijo
prava, ki bo vkljucila pogodbeni odnos med
¢lovestvom in njegovim okoljem, se bosta
pravo in politika spremenila, ker bo na
prizorice stopil nov igralec: svet.

Kako iz sveta narediti igralca?

Razglasimo ga za pravni subjekt. DrZ7i, da
tega ne moremo storiti, ne da bi popolnoma
spremenili tradicionalne pravne koncepte, ki
zadevajo recimo lastnino. Ne gre za to, da bi
svet spremenili v “lastnino, skupno celotnemu
Clovestvu”, saj v tem primeru ljudje Se vedno
ostajajo subjekt. Treba si je izmisliti popolno-
ma anomali¢no reSitev, ki je v tem, da objekt
spremenimo v pravni subjekt. Filozofski
koncept subjekta izhaja nedvomno iz prava:
subjekt je tisti, ki sklene pogodbo. Grski
suzenj ni subjekt, ker ne more skleniti
pogodbe. Pomembne zmage prava in politike
so bile v tem, da se je pojem subjekta
razsirjal na ¢edalje bolj paradoksne predmete.
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Deklaracija o ¢lovekovih pravicah podeli
slehernemu ¢loveku vlogo pravnega subjekta.
Toda Se vedno smo med ljudmi: samo ljudje
so lahko spostovani kot pravni subjekti.
Naslednji korak bo tisti, po katerem bomo
morali tudi predmete spostovati kot subjekte.

Dopustiti predmet kot subjekt. To bi
nam omogocilo, da odgovorimo na
sodobna vpraSanja, ki so Se posebej
povezana z razvojem biotehnologij.
Tudi vi ste sodelovali na nekaterih
velikih mednarodnih kongresih,
posvecenih tem vprasanjem.

Ravno zaradi neuspesnosti teh kongresov
sem se odlocil, da se bom posvetil tovrstnim
vprasanjem. Ker postaja znanost totalno
socialno dejstvo in se nasa druzba cedalje
bolj scientizira in tehnizira, vprasanja, ki so
jih neko¢ zastavljali v epistemoloskem okviru
- ki je le, to je treba reci, javna oblika
znanosti, delo filozofov -, danes postavljamo
v pravnem okviru. Pravo se bo moralo zaceti
ukvarjati tudi z nac¢inom, na katerega se
znanost in tehnika Sirita v nasi druzbi. V
obdobju, v katerem je bila religija totalni
socialni fenomen, je obstajalo kanoni¢no
pravo; danes je nujno znanstveno pravo.

Bo to spremenilo zorni kot tovrstnih
vprasSanj?

Gre za to, da spremenimo svoj pogled na
svet. Ze nekaj desetletij je minilo, odkar se je
filozofija odkrizala sveta. Vzemimo Le
Phénoménologie de la perception Mauricea
Merleau-Pontyja. Pri¢akujemo, da bomo
sodelovali pri reSetanju zaznav: pa nic! Knjiga
se za¢ne z naslednjo objavo: izraz “zaznava”
napeljuje na besedo “zaznava”. In na petsto
straneh, izjema sta le primer ali dva, se avtor
z ihto filozofske terminologije ne ukvarja z
drugim kot z besedami. Moj postopek je
drugacen. Ko govorim o obcutkih, govorim
predvsem o bordojcu, ki ga okuSam. Napisal
sem Le Cing sens, da bi protestiral zoper to
reduciranje obcutkov na jezik, kar filozofijo
spreminja v truplo. Ko pijem bordojca, ne
pijem besed. Svet je izginil iz filozofije med

leti 1900 in 1920. Svoje sodobnike Zelim
spomniti, da je svet tu in da nam grozi resna
nevarnost, ker ga v svoji igri nikoli ne
dojamemo kot resnega protagonista. Zato se
dogaja vse od HiroSime do ozonske luknje.
Za to pozabo sveta niso odgovorni samo
znanstveniki, pa¢ pa tudi sodniki in filozofi,
ki mislijo, da je ¢lovek na svetu sam, brez
naravnega okolja. Treba je osvestiti ljudi,
narediti kaj, da bomo ponovno odkrili, da
svet obstaja, da ni ko$ za smeti, ampak da
zahteva nase spostovanje.

Kako govoriti o svetu, ko se zdi, da
je s tehnicnim razvojem popolnoma
izginil?

Filozofija je izgubila kriticen odnos do
civilizacije, saj Ze vsaj petdeset let sledi
premikom civilizacije, ki se je hipertehnizirala,
in govori le o med¢loveskih odnosih. Ko
filozofija izrazi kriticen odnos do tehnike,
naredi to s ¢udovito tehniziranimi postopki,
kot da ne bi bilo niCesar Zivega okrog nje.
Sodobna filozofija je kot podjetje, ki poskusa
vsiliti svoj jezik in svoj model medcloveskih
odnosov. V sodobni filozofiji ni sveta, zato
tudi ni pogleda nanj. So samo majhne
prevare. Moderna filozofija govori o govorici
in piSe o pisavi. Toda obstajajo tudi predmeti:
tik pred tem so, da se zbudijo. Kolikor se
modi tehnike zavedamo, postajamo nemirni
spriCo razvoja sveta v vsej njegovi celovitosti.
Zemlja se korenito spreminja. Kako ovred-
notiti to spremembo? Kako jo misliti? V
nasprotju z modernimi filozofijami, ki se Ze
petdeset let ne ukvarjajo z drugim kot s
tropi, pisavo in pravilno postavljenimi stavki,
poskusam govoriti 0 naravi, kot je danes o
njej mogoce govoriti, globalno.

Za vaSe Rnjige je znacilen opazen
trud za dober slog. Kako gledate na
odnos med filozofijo in slogom?

Ko sem 3e delal v instituciji, sem razis-
koval tehni¢no besedje, ker institucija to
zahteva. To obdobje je mimo, prisegel sem
si, da bom pisal samo Se v naravnem jeziku
in ga uporabljal s primerno strogostjo.
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Ko sem pisal Le Cing sens, sem Zelel
imeti slog, s katerim bi se ¢imbolj priblizal
ob¢utkom. V Statues, kjer imamo opravka s
smrtjo, sem poskusal s povsem druga¢no
vrsto pisanja. Sedaj se skuSam priblizati
pravnemu jeziku.

Na ta nacin tudi vi spreminjate
Sfilozofijo v jezikovno vprasSanje. To pa
Jje v nasprotju s tem, kar ste malo prej
povedali.

Treba je razlocevati med jezikom in
metajezikom. Filozofija je pogosto uporabljala
metajezik. Filozofom je ljubo reci: “Naredil
bom to, govoril bom o tem obcutku, v ta
namen bom uporabil ta trop.” Neopredeljeno
govorijo o tem, kar obravnavajo, in kopicijo
metajezike drugega na drugega. To se mi zdi
nelojalno in slepilno, zato sem si prepovedal
sleherni metajezik.

Govorim o doloceni zveri in samo o njej.
Filozofija, s kakr$no se ukvarjajo po instituci-
jah, zver skriva za Stevilnimi oblaki. Moja
glavna naloga je, da sem - kolikor je mogoce
- odlo¢en o predmetu vprasanja.
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