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Clovesko drevo
Barbara Janezic

Moski in Zenska nista kot no¢ in dan,
kot sonce in luna, kot ogenj in voda
kot nebo in zemlja... Sta kot koreni-
ne in krosnja. Drevo namrec¢ spozna-
mo in lo¢cimo od drugih rastlin rav-
no po tistem, kar povezuje korenine
in kKrosnjo — po deblu. Razli¢nost po-
meni razlicno namembnost, razlic-
nost pogleda na svet, dozivljanja, rav-
nanja. Povezava je tisto, cemur rece-
mo ljubezen in kar najlaze ponazori-
mo z odnosom med Zensko in mo-
ski. Da pa ne bi tvegala prevec, jo
natancneje opredelim kot ljubezen
do bliznjega, postajati eno, odgovor-
nost po Lévinasu.

V cloveku sta Zelja po preseganju
razli¢nosti in strah pred njo. Oboje
je v svoji skrajnosti bolezensko. Beg
pred razli¢nostjo je beg pred tem, da
bi sebi in drugim priznali svoje na-
pake, kajti napake so najocitnejse
pred necim, kar se od nas razlikuje.
Zato so na primer razli¢ne zdruzbe,
ki povezujejo ljudi samo na podlagi
strahu - ljudi, ki iscejo sebi podob-
ne, da bi usli priznanju lastnih po-
manjkljivosti samim sebi in drugim.
Nasproten primer je odnos nekaterih
ljudi ob srecanju z Jezusom, c¢love-
kom in bogom, pri katerem so nasli
SVOj mir, svojo pot in svoj smisel v
tem, da so se zavestno soocili s se-
boj, ko so srecali njega, ki jim je bil
podoben, vendar hkrati tako zelo dru-
gacen. Tako je bilo s Samarijanko pri
vodnjaku, z gresnico na gostiji, s ce-
stninarjema Zahejem in Matejem.

Vse, o ¢emer govorim, je bilo Ze
povedano v priliki o Usmiljenem
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Samarijanu — ljubezen do bliZznjega
pomeni priznati podobnost in se ne
ustrasiti razlicnosti, pomeni skoraj re-
ligiozno doZivetje privlacnosti (zara-
di podobnosti) in groze, spostljivosti
(zaradi razli¢nosti), tako kot v stiku
z numinoznim. Gre za ljubezen in
bolecino, za blizino in oddaljenost.

Toda ce je odgovornost primerlji-
va z ljubeznijo, za kaksno odgovor-
nost gre?

Mislim, da gre za odgovornost za
vzpostavljanje, ohranjanje in spodbu-
janje clovedkega dostojanstva bliznje-
ga. Nova zaveza to nedvomno potrju-
je, zdi se celo, da je Bog postal ¢lo-
vek prav in celo samo zaradi tega.
Blizji ti je nekdo, bolj je tvoje dosto-
janstvo odvisno od njega. Tezava je
samo v tem, da mi sami § svojim rav-
nanjem, s svojo odgovornostjo, z lju-
beznijo do bliznjega delamo druge in
drugacne za svoje bliznje. Kricanski
Bog je postal bliznji ¢loveku, ker mu
je postal podoben, vendar ga to ni
oviralo, da ne bi ohranil svoje isto-
vetnosti, kajti ljubezen do bliZznjega
je nacin, kako preseci razlicnost, kljub
razli¢nosti in zaradi nje. Razli¢nost ni
past, je izziv, je mozZnost in priloznost
za vzpostavitev odnosa, za vzposta-
vitev druzbenosti in eti¢nosti, za na-
stanek c¢loveskosti in ¢lovecnosti ...

Predstavljajmo si razliko med ko-
reninami in krosnjo. Korenine so pol-
ne trpnosti in potrpljenja, krosnja Ziv-
lienjske moci in poleta. Korenine so
blizje trpljenju in smrti, saj iz njih
hkrati izvira Zivljenje in v njih ugasa.
Krosnja ne ve za trpljenje in noce ve-
deti za smrt, vidi samo sadove,
dosezke, polna je stremljenja in na-
¢rtov. Korenine se Zrtvujejo, njihova
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poZrtvovalnost je neskonc¢na, daru-
jejo se za nekaj, ¢esar ne poznajo,
Cesar ne bodo dosegle. Korenine ¢u-
tijo celovitost sveta, Zivijo v prepre-
denosti z nestetimi drugimi boleci-
nami. Kro$nja je sama zase, njen sad
se razlikuje od sadov drugih krosen;j
in ni¢esar ne ve o temnih izvirih, o
velikih bolecinah, o samem dnu Ziv-
lienja. Korenine so podobne mater-
nici — topli mokri temini, ki oblikuje
in poraja Zivljenje, da bi dobilo pra-
vo podobo, veliko moc¢, da bi posta-
lo rodovitno. Krosnja pa je v belem
svetu in se ne spominja, da je bila
kdaj zaprta pod trdo skorjo drobne-
ga semena, in ne ve, da seme v Ko-
reninah nikoli ne neha umirati za ure-
snic¢enje sanj, ki so sanje nekoga dru-
gega in vendar sanje slehernika. Za-
to se koreninam zdi, da je krodnja
blizu, ¢isto blizu, krodnji pa, da so
korenine strahotno dalec.

Zenske so zato blizu ¢loveku, bli-
zu bolecini in osamljenosti, ¢eprav
same ne vedo za samoto, kot jo ob-
¢uti moski. Zenske nekako objema-
jo socloveka, svoje bliZznje, svojega
moskega, zapirajo ga v varnost ma-
ternice, da bi mogel tisti, ki se je ro-
dil, spet zlesti vanjo in preziveti. Mo-
8ki so zasvojeni z delom, z ekstrem-
nimi $porti, z igrami na sreco, z al-
koholom, mamili in v svoji osami hi-
treje naredijo samomor. Zenske se
redkeje ustavijo pri ne¢em, so izvir
nekoga in zato so navadno zasvoje-
ne z nekom, z odnosom, nekdo je
zanje laZje smisel Zivljenja ko moske-
mu, ki mu je ¢lovek pogosto samo
ovira (ali sredstvo!) na poti do zvezd.

Kaksna razpoka! A prav to je pri-
loZnost za ljubezen, za ljubezen do
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bliznjega, za tri korake do bliznjega:
vZivljanje (empatijo), socutje in altru-
izem; za vzivljanje v nekoga, ki je
drugacen, a 3e vedno toliko podo-
ben, da v njegovi sibkosti zacutimo
svojo Sibkost in jo skusamo razume-
ti; za socutenje s tem soclovekom,
za spoznanje njegovih resni¢nih po-
treb, ko zac¢utimo bistvo njegove bo-
lecine (ali veselja); za altruizem, za
dejavnost zanj in ne proti njemu, zgolj
za pomiritev lastne vesti. Zato ni do-
volj dobro delo, vanj lahko skrijemo
svojo nemoc in sVOj nemir, svoje
usmiljenje in pomilovanje. Ljubezen
do bliznjega, ki je to zaradi vzivlja-
nja v drugega, socutja z drugim in
altruisti¢nega dejanja za drugega in
drugacnega, je nikoli konc¢an proces,
ki nas preve¢ pribliza, da bi mogli
drugemu storiti nekaj samo zaradi se-
be. Ljubezen do bliznjega je sposlji-
vost in privlacnost, je tremendum et
Jascinans, ki ga v stiku z numino-
znim poudarja R. Otto, je groza in
nezadrZna Zelja po blizini. Ljubezen
je deblo, ki povezuje vse obstojece
dvojnosti, je toplina blizine in poklek
do tal na pragu drugega.

Postajati eno je izraz, ki 7ze v sebi
nosi vse tri korake, ki vodijo k zbli-
Zanju z drugacnostjo drugega in so
hkrati nikoli koncano trajanje tega
procesa. Uporabil ga je Ze Gregor iz
Nise in pogosto ga, ko govori o umet-
nosti ljubezni, uporablja duhovna
pisateljica Chiara Lubich. Odgovor-
nost pa bi mogla biti moska stran lju-
bezni, saj custev ne da niti slutiti, ven-
dar ima prav tako vsebino, kot jo ima
vsaka ljubezen (do bliznjega).

Odgovornost je zavedanije, da ni-
smo drug ob drugem zato, ker se
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potrebujemo ali zaradi tistega, kar po-
trebujemo, temvec zato, ker se zave-
damo, da ne moremo in nimamo no-
bene pravice delati tistega, kar clo-
vek more in mora storiti sam.,

Ob njem smo zato, da mu dajemo
obc¢utek lastne vrednosti in mocéi, sa-
mospostovanja in samozavesti, da je
sposoben sam ziveti svoje zivljenje.
Pa ne le zase, tudi za druge. Odgo-
vornost do drugega daje drugemu
obcutek za vecnost, za neskonc¢no,
za sveto — v sebi in v drugih.

Zrtvovanje najlaZje ponazorimo z
odnosom matere do otroka, ki se za-
radi njenega ravnanja sploh ne more
osamosvojiti, saj naredi ona vse na-
mesto njega, vse pretrpi namesto nje-
ga, vse potrpi zanj. Navadno gre za
sebicno navezanost, ki ni sposobna
enakopravnega odnosa, zato z Zrtvo-
vanjem nekoga spravi v podrejen po-
lozaj, ga obremeni z obcutki krivde
in nemoci in se veseli vseh njegovih
dosezkov zato, ker naj bi bil sad Zrt-
vujocega. Da je resnicna Zrtev dol-
goroc¢no gledano tisti, za katerega se
nekdo tako Zrtvuje, ponavadi noce-
mo vedeti.

Razli¢nost tukaj nazorno kaze, da
liubezen ni nekaj, kar obvlada ena
stran, druga pa ne. Ljubezen je ne-
kaj, kar je vsebovano v lastnostih ene
in druge strani, zato ljubezen vedno
pomeni upostevati drugega in nikoli
samo moje custvo, moje zadovolj-
stvo. Torej velja zlato pravilo: Stori
drugemu, kar zelis, da drugi stori te-
bi. Zato velja tudi: Ljubi svojega bliz-
njega kakor samega sebe. Ocitno je,
da sva jaz in ti tako povezana, da sta
dobro in slabo zame dobro in slabo
zate, Kadar ostane$ pri svojem, je
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tvoje dobro slabo za drugega in
obratno, kadar pa udejanjas ljubezen
do bliznjega, je dobro zate samo ti-
sto, kar je dobro tudi za bliznjega,
slabo je slabo za oba. Ko moski neha
bezati pred odnosom in ko zenska
neha posedovati, postane njegov beg,
ki ga je imenoval svoboda, odgovor-
nost, njena posedovalnost, ki jo je
imenovala zrtvovanije, pa ljubezen.

Kateri skrajnosti povezuije ljubezen?
Mislim, da strah in odvisnost. Pred
ljubeznijo ne bezimo in si je ne mo-
remo prilastiti. Ljubezen pomeni ne-
kaksno strahospostovanje pred skriv-
nostjo, o kateri pravi Edvard Kovac,
da ji nikoli ne pridemo do dna in si
nikoli ne smemo domisljati, da kdaj
bomo. Ves ¢as se vrtimo v krogu, ki
je spet sklenjen: ljubezen je skriv-
nost in skrivnost je Bog, sveto, nu-
minozno, ki nas napolnjuje s priv-
lacnostjo in grozo hkrati, ko pride-
mo v stik z njo.

Ljubezen povezuje tudi posamezni-
ke v skupnost in posameznika in
skupnost, saj je potrebna za notranje
ravnotezje cloveka in za ravnotezje
v odnosih med ljudmi, v druzbi. Ko
delimo znanosti, na primer sociolo-
gijo in psihologijo, ko lo¢imo duso
od druzbe, smo ves ¢as v negotovo-
sti, saj se nobena lo¢nica ne obnese
popolnoma, gotovo pa je to dobro
za cloveka in clovestvo. Vzgoja je naj-
nazornejsi primer, kako tesna je ta
povezava in kako nemogoce je do-
seci ideale, utopije o ljubezni in hkra-
ti, kako nujno je za cloveka, da jih
ohrani kot vero ali vsaj kot upanje.
Treba je ohraniti stik s skrivnostjo,
z izvirom tega in vec¢nega Zivljenja,
¢e naj bi obstajalo, ¢e naj bi imelo
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smisel in ¢e naj bi ga preziveli v sre-
C¢i srecevanj, v sreci srecanja.

Brez skrivnosti pomenita moski in
Zenski vidik past, pred katero svari
Kant, ko pravi, da ¢lovek nikoli ni-
komur, niti Bogu samemu ne sme
biti sredstvo. Niti ne, ¢e na primer
misli samo na opravek, zaradi kate-
rega je prisel k okencu, na stvar, ki
jo mora kupiti ali doseci, ne pa na
soc¢loveka, ki mu bo to hote ali ne-
hote omogocil. Dan imamo pokvar-
jen takrat, ko gre nekdo c¢ez nas, ko
nekdo potepta nase ¢lovesko dosto-
janstvo in toliko bolje za nas, koli-
kor manj je nase dostojanstvo od-
visno od ljudi ali vsaj od ¢loveka, ki
nas je prezrl ali zatrl. Najhuje je v
druzini, na domu, ob toplem ogniji-
$¢u, kjer si pustimo biti bolj ranljivi,
kjer se drugemu zaupamo, se mu da-
mo v roke prav zato, da bo ohranjal
naso samopodobo kljub vsemu, kar
se nam zunaj doma lahko zgodi.

Strahotna ranljivost pomeni strahot-
no ranjenost, ko imata dva obcutek
(to se navadno zgodi nekako hkra-
ti), da ju je drugi izdal, ponizal in
razgalil, osramotil tako, da ni ostal
niti kosc¢ek dostojanstva vec na ¢lo-
veku, da je obstal nag pred svetom,
tak, kakrsen se je rodil, le da ga je
takrat mati zavarovala z obleko in s
svojo ljubeznijo. Ne spominja to na
neko zgodbo o stvarjenju sveta? Ni-
sta Adam in Eva drug drugega raz-
galila zato, ker sta segla v skrivnost,
ki ni bila bozja skrivnost, skrivnost,
ki bi varovala Boga (je mogoc¢e dom-
nevati, da obstaja moznost odkritja
skrivnosti, ki bi moglo ogroziti Bo-
ga?), pac¢ pa je bila skrivnost, ki je
varovala njiju, da bi ne mogla biti do
skrajnosti prepuscena drug drugemu.
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Vernost, zaupanje v Boga torej va-
ruje vernika pred tem, da bi bil nag
pred bliznjim, da bi se moral za vsa-
ko stanje in dejanje zagovarjati pred
njim. S soclovekom se moramo po-
govarjati. Ko nas nagovori, pravi Lévi-
nas, mu odgovorimo s svojo odgo-
vornostjo. Ne more pa biti drug ¢lo-
vek na$ sodnik. Koliko je zato lazje
Cloveku, ki se zagovarja samo pred
Bogom! Ki, kot pravi Sveto pismo,
Boga poslusa bolj kot ljudi, ¢eprav
je clovekova potreba, da se hote ne-
komu bolj da v roke, da se nekomu
bolj pribliza kot drugim in mu pusti,
da se on bolj pribliza njemu. Nikoli
pa noben ¢lovek ne bi smel biti po-
polnoma na milost in nemilost pre-
puscen drugemu. Ponuja se misel
Edvarda Kovaca, da mora ¢lovek, ko
bi rad govoril z Bogom, re¢i »z-Bo-
gome« in se sprijazniti s tem, da lahko
govori samo s ¢lovekom, kar je, ¢e
pomislimo na Jezusa, razumljivo, saj
je zato, da bi se nekako poistovetil z
ljudmi, da bi se celo skril v vsakega
¢loveka, postal ¢lovek. S tem je ob-
cevanje s seboj prekinil in vzpostavil
obenem. Mogoce ga je prekinil, ker
se je postavil med cloveka in Boga,
hkrati pa je postal dostopnejsi sle-
herniku - ne po Svetem pismu in ra-
zodetjih, temvec¢ po socloveku, kjer
ni samo hotel, da ga ljudje is¢emo,
ampak je to celo zapovedal.



