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DNEVNI RED 20. SEJE

1. to¢ka dnevnega reda: VPRASANJA POSLANK IN POSLANCEV

2. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O RUDARSTVU (ZRud-1C), NUJNI POSTOPEK, EPA 1610-VI

3. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O PREKRSKIH (ZP-11), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 1523-VI

4. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O VINU (2Vin-B), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 1552-VI

5. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O DAVCNEM POSTOPKU (ZDavP-2G), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 1450-VI

6. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O OPRAVLJANJU PLACILNIH STORITEV ZA PRORACUNSKE UPORABNIKE (ZOPSPU-A),
DRUGA OBRAVNAVA, EPA 1538-VI

7. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O MEDNARODNI ZASCITI (ZMZ-D), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 1496-VI

8. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O ZDRAVILIH (ZZdr-2), DRUGA OBRAVNAVA,
EPA 1508-VI

9. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O VARSTVU KULTURNE DEDISCINE (ZVKD-1C), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 1544-VI

10. toCka dnevnega reda: Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
uresni¢evanju javnega interesa za kulturo (ZUJIK-E), druga obravnava, EPA 1546-VI

11. toCka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O MATICNI EVIDENCI ZAVAROVANCEV IN
UZIVALCEV PRAVIC IZ OBVEZNEGA POKOJNINSKEGA IN INVALIDSKEGA
ZAVAROVANJA (ZMEPIZ-1), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 1553-VI

12. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O GOZDOVIH (ZG-E), PRVA OBRAVNAVA, EPA 1626-VI

13. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI SPORAZUMA MED VLADO
REPUBLIKE SLOVENIJE IN VLADO RUSKE FEDERACIJE O MEDSEBOJNEM VAROVANJU
TAJNIH PODATKOV (BRUMVTP), EPA 163-VI

14. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI SPORAZUMA MED
MINISTRSTVOM ZA OBRAMBO REPUBLIKE SLOVENIJE IN MINISTRSTVOM ZA
KOSOVSKE VARNOSTNE SILE REPUBLIKE KOSOVO O SODELOVANJU (BXKS),
EPA 1189-VI

15. toCka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI KONVENCIJE O
SPODBUJANJU VARNOSTI IN ZDRAVJA PRI DELU (KONVENCIJA MOD ST. 187)
(MKSVZD), EPA 1633-VI

16. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI KONVENCIJE O NOCNEM
DELU (KONVENCIJA MOD ST. 171), EPA 1634-VI

17. to¢ka dnevnega reda: MANDATNO-VOLILNE ZADEVE
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Predlog sklepa o imenovanju osmih ¢lanov Programskega sveta RTV Slovenija — na podlagi
sedme alineje Sestega odstavka 17. ¢lena Zakona o Radioteleviziji Slovenija, EPA 1669-VI

Predlog sklepa o imenovanju petih ¢lanov Programskega sveta RTV Slovenija — na podlagi
Seste alineje Sestega odstavka 17. €lena Zakona o Radioteleviziji Slovenija, EPA 1670-VI

Predlog sklepa o imenovanju petih ¢lanov Nadzornega sveta RTV Slovenija, EPA 1672-VI
Predlog sklepa o razresitvi Elanice Drzavne revizijske komisije, EPA 1673-VI

Predlog sklepa o imenovanju Clanice izbirne komisije za izbiro primernih kandidatov za
imenovanje predsednika in namestnikov predsednika Komisije za prepre€evanje korupcije,

EPA 1674-VI

Zahteva Okrajnega sodis¢a v Domzalah, Kazenski oddelek, o dovolienju za zacetek
kazenskega postopka zoper sodnico Mojco Kanc, EPA 1560-VI
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Seja se je zacela 16. decembra 2013 ob 12.01.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Spostovane
kolegice poslanke in kolegi poslanci, gospe in
gospodje!

Zacenjam 20. sejo Drzavnega zbora, ki
je bila sklicana na podlagi prvega odstavka 57.
Clena Poslovnika Drzavnega zbora. Obvesc¢en
sem, da se danasnje seje ne morejo udeleziti
naslednje poslanke in poslanci: mag. Katarina
HocCevar, Polonca Komar od 16. ure dalje, Irena
Tavc&ar, mag. Melita Zupevc, Janja Klasinc, mag.
Matej Tonin, Sre¢ko Meh, Branko Smodi$, Jozef
Kavti¢nik in Robert Hrovat.

Na sejo sem vabil predsednico Vlade,
ministrici in ministre ter generalno sekretarko
Vlade k 1. toCki dnevnega reda ter predstavnike
Vlade k vsem toCkam dnevnega reda. Vse
prisotne lepo pozdravljam in vas prosim za
posluh.

Prehajamo na dolocitev dnevnega
reda 20. seje Drzavnega zbora. Predlog
dnevnega reda ste prejeli v petek, 6. decembra
2013, s sklicem seje. O predlogu dnevnega reda
bomo odlocali v skladu z drugim odstavkom 64.
Clena Poslovnika Drzavnega zbora. Predlogov
za umik posamezne toCke z dnevnega reda ali
za Siritev dnevnega reda nisem prejel, zato
zboru predlagam, da za danasnjo sejo doloci
dnevni red, kot ste ga prejeli s sklicem.
Prehajamo na odloganje. Prosim vas, da pred
tem preverite delovanje glasovalnih naprav.

Glasujemo o dnevnem redu. Navzocih
je 65 poslank in poslancev, za je glasovalo 65,
proti nihCe.

(Za je glasovalo 65.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je dnevni red 20. seje
zbora dolocen.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA - VPRASANJA POSLANK IN
POSLANCEV.

V zvezi s to to¢ko dnevnega reda sem
v poslovniSkem roku prejel pisne prijave 34
poslanskih vpraSanj. Vrsti red postavljanja
poslanskih vprasanj je dolo€en na podlagi
dogovora z vodji poslanskih skupin in v skladu z
244, ¢lenom, drugim odstavkom 245. ter 247.
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¢lenom Poslovnika Drzavnega zbora. Na prva tri
vprasanja poslancev opozicije in na poslansko
vprasanje poslanca vladajoCe koalicije bo
odgovorila predsednica Vlade. Vsak poslanec
oziroma poslanka ima za postavitev vprasanja
na voljo tri minute. Predsednica Vlade, ministrici
in ministri odgovorijo na vprasanje najvec v petih
minutah. Ce je vprasanje postavljeno ves
ministrom, imajo vsi skupaj na voljo pet minut za
odgovor. Poslanec, ki ne bo zadovolien z
odgovorom, lahko zahteva dopolnitev odgovora,
ne more pa postaviti dodatnega vprasanja.
Poslanke in poslance prosim, da ste na to
pozorni. Obrazlozitev zahteve za dopolnitev
odgovora poslanec predstavi v dveh minutah,
dopolnitev odgovora pa sme trajati najvec ftri
minute. Poslanec, ki je postavil vprasanje, lahko
zahteva, da se na naslednji seji opravi razprava
o0 odgovoru predsednice Vlade, ministrice ali
ministra. O tem odlo¢i Drzavni zbor brez
razprave. V primeru, da poslanec na postavljena
vpraSanja danes ne bo dobil odgovora, mu
morajo predsednica Vlade, ministrica in minister
v 30 dneh predloziti pisni odgovor. Poslanec, ki
je postavil vpraSanje, na katerega ni bilo
odgovorjeno, lahko izjavi, da vztraja pri ustnem
odgovoru. V tem primeru bom vprasanje uvrstil
na naslednjo redno sejo Drzavnega zbora.

V zvezi s to toCko so se danes
opraviCili: gospod Samo Omrzel, minister za
infrastrukturo in prostor, gospod Karl Erjavec,
minister za zunanje zadeve, dr. Uro$ Cufer,
minister za finance, in mag. Dejan Zidan,
minister za kmetijstvo in okolje. Na E-klopi je
objavljen pregled poslanskih vprasanj, na katera
v poslovni§kem roku ne bilo odgovorjeno.

Prehajamo na predstavitev poslanskih
vprasanj. Na prva §tiri vprasanja bo odgovarjala
predsednica Vlade mag. Alenka Bratusek.

Prvi bo predstavil vprasanje gospod
Jozef Horvat iz Poslanske skupine Nove
Slovenije.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik. Spostovane poslanke, spoStovani
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poslanci, spostovani ministrski zbor, spoStovana
predsednica Vlade!

Ze v pisni najavi sem svoje poslansko
vpra8anje strnil v tri kratke stavke. Danes je dan
za rezultate obremenitvenih testov, jutri je prvi
dan za Novo Slovenijo, za druga¢no Slovenijo.
Kaksen je scenarij? SpoStovana predsednica
Vlade! Vlada Republike Slovenije in Banka
Slovenije ugotavljata, da je stroSkovna dimenzija
sanacije bank v pretezni drzavni lasti obvladljiva.
Ko bo konfana banna sanacija in reSena
prezadolZenost podjetij, bodo banke spet lahko
normalno financirale rast.

Kak8en scenarij, €asovni okvir in
ukrepe ima Vlada, da bi Slovenija dosegla ta cilj
— normalizacijo ban¢nega sistema in dokon¢no
vzpostavitev socialno trznega modela
gospodarstva, kar nam zal v 22 letih samostojne
Republike Slovenije ni uspelo?

Drzavljani od politike zahtevajo:
Vzemite tistim, ki so vzeli nam. Prosim vas,
gospa predsednica, da slovenski javnosti in
davkoplagevalcem, ki bodo morali za nastalo
S8kodo v bankah placati po ocenah okoli 6
milijard evrov, odgovorite:

Ali bo Vlada uvedla javno preiskavo, ki
bo za vsa slaba posojila, ki bremenijo
davkoplaevalce, ugotovila: kdo je tako posojilo
predlagal, kdo ga je odobril, kdo je imel od
odobrenega posojila korist, ali so v zvezi s
posameznimi posojili odgovorni v bankah ravnali
s skrbnostjo dobrega gospodarja ali malomarno
ali morda protipravno?

Ali so bili pri odlo€anju izpostavljeni
kak$nim politicnim pritiskom ali groznjah vplivnih
interesnih skupin?

Hvala za vaSe odgovore.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo dajem predsednici Vlade.

MAG. ALENKA BRATUSEK: Najlep$a hvala za
vprasanje, gospod Horvat.

Najprej Zelim jasno povedati, da ne
sama osebno, ne ta koalicija, ne ministrski zbor
nima prav nobenega problema z ugotavljanjem
odgovornosti, kdo je v nasih bankah povzrogil
Skode za 15% bruto domacega proizvoda,
kolikor bo stala sanacija banfnega sistema
davkopladevalce. Je pa treba hkrati jasno
povedati, da veliko postopkov ze teCe. Policija,
guverner, minister za notranje zadeve, minister
za finance, mislim, da so se veckrat sestali na
temo problemov, ki bi nastajali v okviru preiskav
ali pa potrebnih podatkov za preiskave, da bom
bolj natanéna, ki bi nastajali v posameznih
bankah. In nasa tudi javna zaveza je, da Ce bi
do tega priSlo, bomo absolutno takoj ukrepali v
smeri popolnega suporta vsem, ki se ukvarjajo s
preiskovanjem teh zadev. Mislim pa, da je prav
tako pomembno, da skupaj naredimo nekaj, da
se kaj takSnega v naSih bankah nikoli ve¢ ne
ponovi. Jaz se zavedam, da je pravzaprav edina
dobra stvar v tej zgodbi ta, da smo dobili
podatke na mizo, da vemo kaj je treba narediti,
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in da bomo to naredili sami. Znesek je visok,
poiskali bomo odgovorne, ki bodo morali za te
stvari tudi odgovarjati. To je prva stvar, za katero
moramo poskrbeti. In nasSa druga stvar, da se
kaj takSnega nikoli, ampak res nikoli ve¢ ne
ponovi. Stevilke, ki jih imamo pred seboj, in
nacin, kako bomo to sanirali, je pravzaprav Sele
zacetek tega, kaj je treba naredili, da bodo naSe
banke ponovno lahko servisirale naSe
gospodarstvo. Ampak ko se pogovarjamo o
krivdi za tak8no stanje v nasih bankah, pa jaz
mislim, da je vseeno prav, da damo na mizo
Stevilkke in zakaj ter v katerem obdobju
pravzaprav je to nastalo. Dejstvo je, da se je
bruto zunaniji dolg drzave v €asu od leta 2004 do
2008 podvojil. Danes smo prakticno na isti
Stevilki, kot smo bili leta 2008. In dejstvo je, da je
velika velika vecina slabih posojil v nasih bankah
nastala pred letom 2009. Zato mi lahko
verjamete, da res nimam nobenega problema,
da iS¢emo krivce, ko iS¢emo odgovorne,
saniramo, in ¢e se da — tukaj me pa malo skrbi,
da bo to tezji del — ta denar pripeljati nazaj
davkoplacevalcem.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zahtevo za dopolnitev odgovora ima
gospod Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala, gospod
predsednik. In tudi vam hvala za enkrat, gospa
predsednica, za vase odgovore.

Omenjali ste obdobje 2004-2008.
PrejSnji teden smo na parlamentarni preiskovalni
komisiji, ki ugotavlja nepravilnosti v slovenskih
bankah, poslusali dva prejSnja guvernerja,
gospoda Gasparija in gospoda Kranjca.
Sprasevali smo tudi za obdobje 2004—-2008, ko
je bila kreditha ekspanzija slovenskih bank v
pretezni drzavni lasti najvecja. Gospod Gaspari
— to je javni magnetogram, lahko ga vsak
prebere — je povedal, da pravzaprav Branka
Slovenije ni mogla narediti ni¢, da bi to kreditno
ekspanzijo zajezila. Tako da upam, da ne kazete
s prstom na takratno vlado, ker to kazanje s
prstom na takratno vlado ne bi bilo gotovo v
skladu s strokovnimi pogledi na takratna
dogajanja. Ce vlada torej po mojem mnenju, &e
vlada nima res iskrene volije, da najstrozje
sankcionira odgovorne v bankah in izven nje, ki
so izpraznili slovenske banke, se nam bo ta
dramati¢na zgodba &ez nekaj let ponovila in
kriminalci, preoble€eni v bankirje, bodo
dokonéno uniéili Slovenijo. Ocenjujem, da v
bankah v pretezni drzavni lasti nimamo samo
problema slabih posojil, ampak imamo tudi
problem upravljanja.

Ali namerava Vlada v slovenskih
bankah v pretezni drzavni lasti, NLB, NKBM,
Abanka, nemudoma zamenjati nadzorne svete
in posledi¢no uprave bank?

Ali mislite, gospa predsednica Vlade,
lahko ti isti ljudje, ki so soodgovorni za nastalo
banéno luknjo, vodijo banke tudi v procesu
sanacije? Hvala lepa.
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PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo za dopolnitev odgovora dajem
predsednici Vlade.

MAG. ALENKA BRATUSEK: Hvala.

Kar se tice kadrovanja, pa gospod
Horvat, jaz upam, da zdaj ne kazete vi s prstom
v uprave bank, ki jih je pravzaprav vaSa vlada
nastavila. Ene uprave banke v teh osmih
mesecih $e nismo zamenjali. Ce mislite, da ste v
zadnjem letu, ko ste vodili vlado, v banke
kadrovali ljudi, ki so krivi za ta polom, to je vase
mnenje, ne moje, potem ne vem. Moja obljuba
tukaj je, da e sodelovanje kogarkoli v banki z
organi pregona, Banko Slovenije, Ministrstvom
za notranje zadeve, Ministrstvom za finance, z
vsemi, ki so v to vpleteni, ne bo takSno, kot bi
moralo biti, bomo ukrepali. To smo povedali, to
povem danes tudi javno. Kar pa se ti¢e mojega
upiranja prsta, jaz ga ne upiram v nobeno vlado,
upiram pa v obdobje, in to je dejstvo, gospod
Horvat, da se je v obdobju 2004-2008 bruto
zunanji dolg drzave podvojil. In dejstvo je, da je
to vzrok za probleme, ki so jih imele naSe banke.
HoCemo ali noCemo, iz 15,3 milijard na 39,2.
Konec leta 2012 je bilo to 40,8. Bom rekla
prakticno enako. To je dejstvo. Nikamor nisem
upirala prsta, uprla sem prst v obdobje 2004—
2008. Ce ni bila Vlada, ¢e ni bila Banka
Slovenije, potem zdaj ne mene sprasevati, kdo
je odgovoren za to, da je stanje v naSih bankah
taksno, kot je.

Se enkrat, moja, vladna in koalicijska
popolna zaveza, da bomo razCistili, kaj se je
dogajalo, in da bomo temu naredili konec.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zahtevo za razpravo o odgovoru
predsednice Vlade ima gospod Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik.

Jaz ne mislim to, da bi zdaj vi ali jaz na
kogarkoli s prstom kazal. Za to imamo v tej
drzavi organe pregona. Najbrz se pa oba
strinjava, da imamo in da lahko ugotovimo
odgovorne ljudi, ki bodo sedaj vsem drZzavljanom
te drzave, prav vsem, od dojencka do stoletnika,
vzeli na nek nacin okrog 3 tiso€ evrov, slabih 3
tiso€ evrov. In odgovorne za to moramo poiskati.

V zvezi s tem bi rad izkoristil
poslovnisko dolocilo, in sicer 246. C¢len
poslovnika, drugi odstavek, in predlagam temu
spostovanemu zboru, da odlo€i, da opravimo na
naslednji seji Drzavnega zbora razpravo o tej
problematiki. Mislim, da bi ta razprava S$la
predvsem na roko tej vladi, da bi dejansko
poiskali skupno, pravo voljo, da Zelimo poiskati
tiste, ki so izpraznili slovenske banke. Poglejte,
kolegice in kolegi, mi smo zZe marca letos dobili
od Komisije za prepreCevanje korupcije
dokument Ocena stanja in tam je Komisija za
prepreCevanje korupcije jasno povedala, da je
samo Vv 40 kreditnih mapah nasla kredite, ki so
skupaj tezki priblizno 1,6 milijarde evrov. Ampak
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kolikor jaz vem, od takrat naprej se ni¢ ni
zgodilo. Jaz sem spoStovanega ministra
gospoda Pli¢ani¢a spraSeval o namerah Vlade,
o zakonih in o ¢asovni dinamiki, katere zakone
bi Vlada prinesla v Drzavni zbor, da bi dejansko
pomagali tudi pravosodju, da bi &im prej tem
sivim eminencam slovenskega ban&nega
sistema dali ime in priimek. Res je, da to ne gre
¢ez no¢, verjamem. Ampak mislim, da se pa na
tej toCki res lahko vsi poenotimo, opravimo
razpravo in ugotovimo, katero zakonodajo je
treba popraviti. Jaz sem zadovoljen poslusal
konec prejdnjega tedna, ko je gospa
predsednica povedala, da ¢e je pa potrebno,
bomo spremenili tudi Zakon o ban¢nistvu. Dajmo
se o tem pogovoriti in poglejmo, kako &im prej
lahko vzamemo tistim, ki so vzeli vsem nam.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

O vasem predlogu za razpravo bo
Drzavni zbor odloéil jutri, 17. decembra 2013, v
okviru glasovanj.

Postopkovno, gospod Han.

MATJAZ HAN (PS SD): Hvala lepa.

Z zanimanjem sem poslusal vprasanje
gospoda Horvata in se v veliki meri z njim
strinjam. Ko pa je Se tretji¢ izkoristil to, da bomo
imeli razpravo, bi ga pa rad samo spomnil, da je
Poslanska skupina SDS v proceduro dala
zahtevo za izredno sejo in bomo na to temo, o
kateri ste zdaj govorili, razpravljali v petek in v
Cetrtek na seji Odbora za finance, v petek na seji
Drzavnega zbora. To pa zato govorim, ker vem,
ker sem videl v medijih, da ima predsednica
Vlade Se dvakrat vprasanje o bankah in verjetno
boste vsi to izrabljali, kako se je treba
pogovarjati, kaj vse moramo narediti, zato naj
vas vse opozorim in obvesS€am, da bomo o tem
govorili v petek. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za vaSe
obvestilo. Ceprav moram povedati, da so
poslanke in poslanci verjetno seznanjeni s tem,
da je ta zahteva vloZzena in da bomo o tem
razpravljali. V skladu s poslovnikom pa je
mogoCe zahtevati razpravo o odgovoru
predsednice Vlade in tako je bila tudi zahteva
posredovana s strani gospoda Horvata.

Naslednji, ki bo postavil vprasanje, je
gospod Zvonko Cernaé iz Poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke.

ZVONKO CERNAC (PS SDS): "Danes je dan, ki
smo ga Cakali 8 mesecev," je v Cetrtek v
Drzavnem zboru dejala predsednica Vlade ob
objavi podatkov o bancni luknji. Tega odziva
predsednice Vlade na objavo podatkov o ban&ni
vrzeli nismo razumeli samo kot izraz olajSanja,
bolj kot izraz zadovoljstva, za kar pa ni nobene
osnove. Nasprotno. Slovenski narod bo moral v
prihodnjih letih za sanacijo zavozenih bank
placati velikansko ceno. Na vsako gospodinjstvo
pade znesek v viSini priblizno 6 tiso¢ evrov,
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skupaj z vsemi dosedanjimi dokapitalizacijami in
drzavnimi pomo€mi pa bo Stevilka presegla 10
tiso€ evrov na gospodinjstvo. Govorimo o
prenosu slabih terjatev bank na slabo banko v
vi8ini 4,8 milijarde evrov, ki so po oceni stroke
vredne trikrat manj, govorimo o dokapitalizaciji
treh bank v viSini nekaj ¢ez 3 milijarde evrov,
govorimo o dokapitalizaciji slabe banke v viSini
200 milijonov evrov, o dokapitalizaciji Factor in
Probanke v viSini 445 milijonov evrov, za ostalih
pet bank pa naj bi lastniki do sredine
prihodnjega leta zagotovili milijardo 800
milijonov evrov. Velika verjetnost je, da bo vsaj
za dve banki polovico tega zneska morala
zagotoviti drzava. Skupni stroSki za sanacijo
banénega sistema bodo torej presegli 8 milijard
evrov in vecino tega zneska bo plac¢al slovenski
narod z visokimi obrestmi. Breme sanacije bi bilo
manjSe, €e bi Vlada ravnala odgovorno in
izkoristila cenejSe mozZnosti, ki so na voljo v
okviru Evropskega mehanizma za reSevanje
bank, vendar tega ni storila.

Spostovana predsednica Vlade!
Sprasujem vas torej o financnih virih in celotnem
obsegu sredstev, ki bodo potrebna za sanacijo
banCnega sistema. V tem kontekstu pa me
zanima predvsem:

Kdo je po vade odgovoren za banéno
luknjo?

So med odgovornimi tudi vodstva in
nadzorni sveti bank?

So odgovorni biv8i guvernerji Banke
Slovenije?

So odgovorni tudi tisti, ki so s
prirejenimi podatki najemali sporna posojila?

Zakaj Vlada prejSnji teden ni sprejela
ukrepov za zavarovanje in izterjavo sredstev od
odgovornih?

Zakaj tistim, ki spornih kreditov niso
vrnili, ni zamrznjeno premozenje?

Zakaj ni zamrznjeno premozenje tistim,
ki so sporne kredite dodeljevali?

In ob zakljuku, kar se mi zdi najbolj
pomembno, cena bi bila lahko bistveno nizja, ¢e
bi Vlada ravnala odgovorno do lastnega naroda
in bi izkoristila moznost za pridobitev cenejSih
virov sredstev v okviru evropskih institucij.
Zanima me torej:

Zakaj Vlada ni zaprosila za cenejSi
denar v okviru Evropskega mehanizma za
reSevanje bank, kar bi omogocilo bistveno
cenejSe vire sredstev za sanacijo in s tem
razbremenitev bodo¢ih generacij?

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo dajem predsednici Vlade.

MAG. ALENKA BRATUSEK: Hvala.

Mogoce tudi zaradi tega, kar vam bom
zdaj prebrala, in to so besede Janeza ali pa
lvana Janeza Janse.

"Ce tega ne bomo storili, bomo prisli do
to¢ke, ko se bomo morali ponizati, zaprositi za
tujo pomo¢, izgubiti del suverenosti. In jaz, kot
nekdo, ki je bil zraven, ko je ta drzava nastajala,
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ne bi zelel doziveti tega ponizanja. Smo Se
vedno dovolj mocni, dovolj dale¢ stran od
prepada, da se lahko reSimo in samo na$a
lastna neumnost bo kriva, ¢e bomo S§li ¢ez rob."
Prvi.

Drugi. "Ce je situacija tak$na, kot
predvidevamo. je obvladljiva, se Slovenija lahko
sama reSuje, tudi za ban¢ni segment ne bo
potrebno zaprositi za tujo pomo¢€ in se s tem

odreCi delu suverenosti in sprejeti bistveno
ostrejSe pogoje, kot si jih morda kdo
predstavlja."

In tretjic. "Ko bo pridlo do glasovanja,
bo to trenutek resnice. Od tega, kako bomo resili
ti dve tocki," Slo pa je za spremembo ustave, "je
odvisno, ali bomo Slovenci v prihodnje Se lahko
sami reSevali Slovenijo iz gospodarske krize ali
bomo morali upostevati pogoje, ki jih bodo
postavili drugi."

Spostovani gospod Cernag, jaz mislim,
da je odgovor veC kot na dlani. Zato, da
ostajamo suverena drzava, da sami odlo¢amo o
tem, kaj je treba narediti. Mislim, da se ni prav
veliko spremenilo od takrat, ko ste vodili viado in
je va$ predsednik, predsednik Vlade Janez
JanSa s temi besedami utemeljeval, da je
pravzaprav vdaja ali predaja zaprositi za pomoc.
Tudi gibanje donosnosti desetletnih
evroobveznic nas pravzaprav navdaja s tem, da
je stanje pod to vlado, pod vlado Alenke
Bratudek, pravzaprav boljSe, kot je bilo pod
prejSnjo, pa niste razmisljali o tem, da bi Sli po
cenejSe zadolzevanje. Zakaj torej sedaj tak
radikalen preobrat? Od takrat, ko sem prevzela
vlado, niti enkrat cena nasega denarja ni zrasla
nad 7 %. V juliju in avgustu prejSnjega leta, na
Zalost, je to bilo tako. Jaz verjamem, da €e bi
bila slika obratna in bi na tem stolu sedel nekdo
drug, bi seveda enako govorili, kot danes
govorim jaz. Ampak bodimo toliko poSteni do
nasih ljudi in povejmo, zakaj je pomembno, da
stvari reSujemo sami, povejmo, zakaj je
pomembno, da se takSne stvari nikoli ve¢ ne
ponovijo in kaj je treba narediti od danes napre;.
Dejstvo je, da bo drago, dejstvo je, da bo to
davkoplagevalce stalo. Je pa dejstvo, da Ce tega
ne bi naredili sami, bi bila boleénina v nasi
drzavi bistveno bistveno vecja. Poglejte Grcijo,
poglejte Ciper, konec koncev poglejte veselje v
Irski, ko izstopa iz programa. Radikalno
znizanje, pa jaz verjamem, da se bo Se
dogajalo, v zadnjih dneh stroSkov nasega
zadolZevanja, gospod Cernaé, nam kaze, da
delamo prav, da smo na pravi poti in da bomo
stvari resili tako, kot je treba. Sami, suvereno. In
Slovenija bo ostala samostojna in suverena
drzava, kjer ne bodo tujci odlo¢ali o tem, kako
naprej.

Kdo je pa odgovoren, pa jaz mislim, da
ne Alenka Bratu$ek, ne Zvonko Cernad nista
tista dva, ki bosta to povedala. Imamo organe, ki
bodo o tem odlocali. Se enkrat poudarjam, da
imajo pri tem mojo polno podporo, polno
podporo ministra za notranje zadeve, polno
podporo celotne vlade. In absolutno, ¢e kdo pri
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tem, tisti, ki bi moral, ne bo sodeloval, bomo
ukrepali. Ne pa pri¢akovati od mene, da bom jaz
povedala, kdo je kriv, prav tako pa verjamem, da
si vi tega ne smete in ne morete dovoliti.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zahtevo za dopolnitev odgovora ima
gospod Zvonko Cernag.

ZVONKO CERNAC (PS SDS): Hvala lepa.

Moram ugotoviti, da predsednica Vlade
na moja vprasanja ni odgovorila. Cena
zadolZevanja v zacCetku leta, ko smo imeli
brezvladje, v januarju, pribitki na obveznice so
bili nekaj nad 4 %, se pravi takrat, ko je bila
JanSeva vlada v odhodu, so bili pribitki nizZji, kot
potem, ko ste to vlado prevzeli. Ta denar je tudi
tuj denar, saj to ni nas lasten denar. Ali smo bolj
suvereni, ¢e za ta denar placujemo ve¢ kot
dvakrat viSje obresti, kot bi bilo sicer treba
placevati? Ali smo bolj suvereni, ¢e platamo
manj, kot bi bilo treba placevati? Izjava, ki ste jo
citirali, gospoda Janse, je izjava, ki je bila
izreCena poleti 2012. Takrat Se ni bil ustanovljen
Evropski mehanizem za reSevanje bank.
Ustanovljen oziroma iniciran je bil konec leta
2012. Ampak jaz sem spraSeval o odgovornosti
in vidim, da se strinjate z mano, da so odgovorni
tudi guvernerji Banke Slovenije, vodstva bank,
¢lani nadzornih svetov. In me zanima:

Ali bo predsednica Vlade Alenka
BratuSek uveljavila odgovornost pri Alenki
BratuSek, ¢lanici Nadzornega sveta Nove KBM v
obdobju Pahorjeve vlade?

V Viadi sedi minister, ki je s
sopodpisom pogodbe omogocil podjetiu GREP
pridobitev ve¢ kot 100 milijonov evrov posojila za
Stozice, ki ni bilo vrnjeno, odplacal ga bo
slovenski narod. V Vladi je minister za finance
bivSi direktor upravljavskega centra za finan¢no
upravljanje Nove Ljubljanske banke, banke, ki
ima najvec slabih terjatev. Tezko bo Vlada, ki jo
vodi predsednica Vlade in v kateri sedijo ministri,
ki so na tak ali drugaen nacin kontaminirani z
dodeljevanjem slabih kreditov, uveljavljala
odgovornost. In to je po moje tudi glavni razlog,
da zaprosil za cenejSi denar ni bilo, ker bi
drugaCe enkrat za vselej glave pokukale na
plano, predvsem pa bi bilo odgovornim
zamrznjeno in kasneje odvzeto premozenje, ki bi
moralo biti eden od virov za pokritie banéne
luknje.

Tako pa bo narod placal dvakrat.
Najprej kredite namesto bancnih in ostalih
tajkunov, potem pa Se s posledicami glede
izgube sluzb in slabSega standarda. Prosim, e
odgovorite na moja vpraSanja, ki sem jih
zastavil.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Za dodatni
odgovor ima besedo predsednica Vlade.

MAG. ALENKA BRATUSEK: Najlepsa hvala in
prosim, gospod poslanec, da mi ne polagate
besed v usta. Jaz sem vam povedala, da Alenka
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BratuSek ne bo povedala, kdo je odgovoren. In
jaz verjamem, da si tudi vi tega kot poslanec ne
boste dovolili. Ja, od druge polovice leta 2009
do sredine leta 2011 je bila Alenka BratuSek
¢lanica Nadzornega sveta Nove Kreditne banke
Maribor, ampak mislim, da bom zdaj ene peti¢
ali pa deseti¢ povedala, da sem prepri€ana, da
bi zdajSnja uprava, Ce bi kateri koli ¢lan
nadzornega sveta ali pa nadzorni svet v celoti
deloval narobe, napa¢no, nezakonito, ne bi bil
izvrdni direktor v tej isti banki, mislim, da celo
¢lan SDS gospod Guzej. Tako da ne vem, zakaj
bi za Alenko BratuSek veljala drugacna pravila,
kot veljajo za ¢lane SDS. Jaz za svoja dejanja
sem vedno, bom vedno odgovarjala, nobenega
problema nimam. Ampak, gospod Cernag, prej
sem vam pokazala in zdaj Se enkrat, vsaj pol
leta, preden sem jaz stopila v nadzorni svet se je
dogajalo to, kar se je v bankah dogajalo. In to
morate vzeti tudi nase. Tudi nase. Obdobje
2004-2008. Sem pricakovala tak$no vpraSanje
in ne za mene, ne za Romana Jaki¢a, ne za
nobenega drugega v tej vladi, ampak jaz
verjamem, da tudi za ¢lane SDS veljajo neka
dolo€ena pravila v nasi drzavi. Pranje denarja,
obsodba in tako naprej. Dajmo pomesti vsak
pred svojim pragom, pa mislim, da bo v tej
drzavi bistveno, bistveno bolje.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zahtevo za razpravo o odgovoru
predsednice Vlade ima gospod Cernac.

ZVONKO CERNAC (PS SDS): Kljub temu da je
imela predsednica dovolj ¢asa, ga zal ni
izkoristila in ni odgovorila na moja vpra$anja,
zaradi tega predlagam, da razpravo o tem opravi
Drzavni zbor, da vsaj v okviru razprave sliSimo
kakS8nega od konkretnih odgovorov na
postavljena vprasanja. Mimogrede, dovolj je tudi
tega zavajanja glede tega, kdo je odgovoren za
bruto zunaniji dolg v obdobju 2004— 2008. Vemo,
da mehanizme dolo¢a Banka Slovenije. In prva
odgovorna je Banka Slovenije, regulator, in
nihce drugi. In tisti guverneriji, ki so takrat vodili
Banko Slovenije, so nekateri pozneje v
Pahorjevi vladi postali oziroma eden je postal
celo minister. Toliko o odgovornosti. V tej
razpravi bi se bilo treba vprasati, zakaj bomo
Slovenci po dvajsetih letih ponovno sanirali
banke. Zakaj? Zaradi tega, ker je sanacija pred
dvajsetimi leti potekala na priblizno enak nacin,
kot si jo danes zamiSljata Vlada in Banka
Slovenije. Odgovorni niso nikoli odgovarjali. Tudi
takrat je bilo veliko besed o uveljavljanju
odgovornosti, vendar se je zgodilo ravno
nasprotno. Nekateri tovari§i so vzpostavili
ban¢no-tajkunsko omrezje, v katerem so
kolobarili Se naprej isti preverjeni kadri, ki so
podeljevali kredite v 100 milijonskih zneskih brez
zavarovanj. In vecina teh kreditov ne bo nikoli
vrnjenih, nobenemu od teh kriminalcev pa se do
danes ni zgodilo ni€. Njihove rabote bo plaalo
slovensko ljudstvo. Tokratna sanacija bank bo
vsako gospodinjstvo obremenila z najmanj 6
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tiso€ evri. Slovenija bo zaradi tega bremena
posledice €utila nekaj desetletij. Proces sanacije
bank bi torej moral, spoStovana predsednica
Vlade, potekati v najSirSem politicnem in po
moznosti tudi najSirSem druZzbenem soglasju.
Tega pa seveda ni mogoCe zagotoviti, ¢e ne bo
z vzporedno sanacijo bank potekal tudi proces
uveljavitve odgovornosti preko javne objave
vseh, ki so odobravali in prejemali sporne
kredite, in s prioritetnim pregonom odgovornih in
z zamrznitvijo njihovega premozenja. Nadalje ja
napaka, da se vlada ni posluzila cenejSih
finanénih virov. Argumentov, zakaj tega ni
storila, danes nismo slidali. Razglabljanje o tem,
da smo zaradi tega bolj suvereni, je pravljica za
lahko no€. Mi bi bili bolj suvereni, ¢e bi si denar
sposodili enkrat ali dvakrat ceneje, ne pa tako,
ko si ga sposojamo enkrat do dvakrat drazje.
Zaradi tega bo narod to sanacijo plac¢al vsaj Se
enkrat draZje, kot bi to bilo treba.

Da zaklju¢im. Razprava je potrebna,
ker moramo ljudje, ki bodo v najvedji meri placali
ta banéno-tajkunski zapitek, vedeti, komu bodo
pravzaprav placali, predvsem pa imajo pravico
vedeti, ali bosta Vlada in Banka Slovenije
ukrepala tako, da bo nadaljnja cena, ki jo bo
treba placati, ¢im manjSa. Vsega tega danes ne
vemo. Zaradi tega po naSsem mnenju Vlada
ravna neodgovorno do lastnega naroda, ker ne
vemo, kakS8na bo celotha sanacija ban¢nega
sistema, vemo pa, da bi lahko bila nizja.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

O vasSem predlogu za razpravo bo
Drzavni zbor odlodil jutri, 17. decembra 2013, v
okviru glasovan;.

Postopkovno ima gospod JoZe Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo,
gospod predsednik. Lep pozdrav vsem!

Jaz mislim, da se tehnologija dela
predsednice Vlade ni v zadnjem obdobju ni¢
bistveno spremenila. V vseh teh svojih govorih,
nastopih in odgovorih na poslanska vpraSanja
smo prisotni Stevilnim podtikanjem, stvarem, ki
ne stojijo in ne drzijo. Gospod Anton Guzej, njen
soc¢lan Nadzornega sveta Nove Kreditne banke
Maribor ni bil nikoli ¢lan SDS. Ni bil ¢lan SDS. In
Ce si predsednica Vlade v svojem nastopu, za
katerega se pripravlja cel vikend, dovoli tako laz,
tako trditev, potem je z verodostojnostjo izjav v
tem drzavnem zboru, ki jih izreCe predsednica
Vlade, nekaj hudo narobe.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Kaksen bo va$
postopkovni predlog, gospod Tanko?

JOZE TANKO (PS SDS): Bom Ze povedal,
gospod predsednik. Mislim, da je to hud
problem, in to je Skandal. Za vsako stvar, ki jo
brani predsednica Vlade s svojo izjavo, pritakne
nekaj iz SDS, tudi e ni. In bi lepo prosil, vas
gospod predsednik, da predsednico Vlade in
tudi vse ostale ministre, ki prihajajo v Drzavni
zbor odgovarjat na vprasanja ali predstaviti
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doloCene stvari, da izjave, preden jih izre€ejo,
preverijo. Gospod Anton Guzej, njen soclan v
Nadzornem svetu Nove Kredithe banke Maribor,
je €lan Slovenske ljudske stranke. In to situacijo,
kar zadeva odgovor predsednice Vlade,
bistveno spremeni. Res prosim, gospod
predsednik, da predsednica Vlade takrat, ko
govori o dejstvih, absolutno govori o dejstvih in
ne manipulira z izjavami, za katere niti ne ve, ali
stojijo ali ne. In pri teh zadevah, ko govorimo o
finanéni luknji in ko je odgovarjala na finan¢no
luknjo, je tudi manipulirala. Nova predsednica
Vlade zagotovo ve, kakSna je pristojnost
kogarkoli v tem sistemu nadzora v banénem
sistemu. Zagotovo ve. Ce ne ve, potem je nekaj
hudo narobe. In e je zdaj njena vlada tista, ki
regulira bruto zunanji dolg, potem se sprasujem,
zakaj sploh imamo Banko Slovenije in zakaj
imamo potem tudi uprave bank in nadzorne
svete poslovnih bank. Ne potrebujemo niesar
od tega. In od predsednice Vlade, Ce Ze pride v
Drzavni zbor odgovarjat na vpraanja
poslancev, ki jih dobi vnaprej, 3, 4 dni vnaprej,
pricakujemo, da bo dala verodostojne odgovore.
In tudi vi, ki sejo vodite, ste jo dolzni opozoriti na
dolzno ravnanje in potrebno skrbnost pri pripravi
odgovorov poslancem in tudi slovenski javnosti.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala, gospod
Tanko.

Glede pristojnosti, ki jo imam,
poskusam dosledno opozoriti, e je vprasanje
postavljeno nejasno, kajti poslovnik govori o
tem, da mora biti vpraSanje postavljeno jasno in
da imajo potem tako predsednica Vlade ali
ministrica ali ministri moznost podati odgovor.
Glede na sam dialog v fazi odgovarjanja pa kot
predsednik DrZzavnega zbora nimam pristojnosti
ocenjevati, ali je odgovor dovolj korekten ali ne.
Ne nazadnje imamo zato tudi v poslovniku
dolo¢bo, da se lahko o odgovoru, ¢e poslanec
ali poslanka ni zadovoljen, opravi razprava, €e
tako odlo¢i Drzavni zbor. Zato imamo tako tudi
pripravljen poslovnik, da lahko ustrezno
odreagiramo na odgovore, ki recimo niso
zadovoljili tistega, ki je postavlja vprasanje.

Gospod Moderndorfer, postopkovno,
izvolite.

JANI MODERNDORFER (PS PS): Spostovani
predsednik!

Za razliko od gospoda Tanka se jaz ne
bom ukvarjal z vsebino. Se bom pa ukvarjal s
tistim delom, ki se veze na postopek in za
katerega ste odgovorni vi, v prvi vrsti samo vi.
Namre¢, gospod Tanko, od njega smo navajeni
marsikatere podlosti. Tudi to, da govori, da je to
hud Skandal in problem. Jaz mislim, da je hud
Skandal in problem, da se v parlamentarni
demokraciji, kjer poslovnik dolo¢a vpraSanja in
odgovore predsednice Vlade in ministrov, da se
posega s samim proceduralnim nafinom na
takSen nacin, za katerega tudi vi, predsednik,
prekleto dobro veste, da ga bo zlorabil, in ga kot
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institut predsednika imate moznost prekiniti in
odvzeti besedo. Se mi zdi nekorektno in
nedostojno za ta drzavni zbor. To, kar po¢nemo,
je absurd. Absurd v vseh pogledih. In to, kar se
poCne kar naprej, in to se zlorablja v tem
drzavnem zboru. In kako naj Slovenci
pricakujejo, da se bodo spostovali organi in
ministri in vlada in kaj jaz vem kaj Se vse, Ce se
pa tukaj v drzavnem zboru ne spoStujejo
osnovni principi, ki smo si jih poslanci sami
predpisali. In to je problem tega drZzavnega
zbora. Zato pozivam vas, predsednik, ker vi ste
odgovorni za to, da skrbite za red, da pozovete
vse, Vkljuéno z mano, €e sem presegel
pooblastila v skladu s tem poslovnikom, da se ta
praksa prekine. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala, gospod
Moéderndorfer. Ampak tukaj vas moram opozoriti
na zelo jasno dolo¢bo poslovnika. Besedo lahko
vzamem po dveh opominih. Ce se s tem
govornik potem ne strinja, o tem lahko odlo€i
tudi Drzavni zbor. Sami dobro veste, da prav
vsak, ki zahteva postopkovni predlog, mora
dobiti besedo. In prav vsak, e ga vmes
opozorim, da zlorablja poslovnik, ker ni postavil
postopkovnega predloga, odgovori, da ga bo
postavil v nadaljevanju svoje razprave.

To je dejstvo. Gospod Mdderndorfer, se
strinjam, sem za to, da se z vodji poslanskih
skupin dogovorimo, kako boste postavljali
postopkovna vprasanja. To je ta dogovor, ki ga
lahko dosezemo znotraj parlamenta, sam pa
dejansko moram dati besedo. In v tistem Casu, ki
ga ima razpravljavec na razpolago, ga vcasih
tudi zlorabi, se z vami strinjam, vendar postopek
je tak, da mu lahko vzamem besedo po dveh
opominih.

Postopkovno, gospod Tanko, izvolite.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa, gospod
predsednik.

Gospa predsednica Vlade je, na to sem
opozoril, izrekla v svojem odgovoru na odgovor
mojega kolega poslanca absolutno laz.
Absolutno laz. Gospod Anton Guzej, njen soclan
v Nadzornem svetu Nove Kredithe banke
Maribor, ni ¢lan Slovenske demokratske stranke.
Opozoril sem vas, gospa predsednica Vlade je
sliSala, in priCakujem, da se na osnovi te
ugotovitve in tega dejstva tudi izreCe opomin
predsednici Vlade, ker si je dovolila manipulirati
v DrZzavnem zboru pri povsem jasnem, vnaprej
postavlienem vpradanju. Gospod Cernad jo je
pisno vprasal o finan¢nih virih in celothem
obsegu sredstev, ki bi bila potrebna za sanacijo
banénega sistema. Mi nismo spraSevali ni¢ o
nadzornikih Nove Kreditne banke Maribor. O
tem smo spraSevali. In to, da si predsednica
Vlade dovoli, dovoli, da se zate€e pri svojemu
odgovoru in vzame za osnovo absolutno laz, da
bi prenesla delez krivde na stranko, ki ji ni vsec,
to je manipulacija in zloraba in diskreditacija
funkcije predsednika Vlade. Jaz predlagam, da v
svoji vlogi, zdaj ste sliSali dovolj dejstev,
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opozorite predsednico Vlade in ministre, da se
pri svojih odgovorih, pri delu v DrZzavnem zboru
in v komunikaciji s poslanci, posluZujejo dejstev,
absolutne resnice in ne da uporabijo za odgovor
absolutno laZz. Predlagam, da predsednico Vlade
pac opozorite na to dejstvo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Gospod Tanko,
vaSega postopkovnega predloga, da moram
opozoriti predsednico Vlade na besede, ki jih
izreCe, ali trditve, ki so mogoc€e pravilne ali
nepravilne, ne morem upostevati, ker sam ne
morem vseh podatkov na razpolago in zato je
nemogoce opozoriti na to dejstvo. Poleg tega pa
je dejstvo, da mi poslovnik nalaga, da opozorim
poslanke in poslance o tem, ¢e krsijo poslovnik.
V okviru poslanskih vprasanj, pa $e enkrat Zelim
poudariti, ravno zato imamo na razpolago
zahtevo za razpravo o odgovoru predsednice
Vlade. In €e bi bili danes prav vsi korektni, ki ste
opozarjali na to skozi postopkovne predloge, se
ne bi oglasali s postopkovnimi predlogi, ampak
bi se zavedali, da imamo v poslovniku dolo¢bo,
ki omogoéa razpravo. Ce se Drzavni zbor o tem
odlogi, bo ta razprava opravljana, ¢e ne, je pac
ne bo. Vse ostalo pa je bilo ta hip v okviru teh
postopkovnih vprasanj res zapravljanje ¢asa in v
veliki meri tudi zloraba tega postopkovnega
dologila. Se enkrat poudarjam, da tega
postopkovnega predloga, da jaz opozarjam, kdo
kaj reCe s strani Vlade, mi poslovnik ne
omogoca.

Prehajamo na tretje vprasanje, ki ga bo
postavil gospod Franc PukSi¢, Slovenska ljudska
stranka.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Dober dan, gospod
predsednik Drzavnega zbora, kolegice in kolegi,
vlada Alenke BratuSek, predsednica Vlade.

Celotno moje vpra$anje je povezano z
vaSimi skrivnimi ukrepi ter tajnim delovanjem,
zakaj ljudje ne smejo vedeti, kam je in kam bo
Sel njihov denar.Da pojasnim.

Prvic. Se vedno ne vemo, kdo je
skrivnostni vlagatelj v slovenske obveznice in
zakaj javnost, ko bo to odplacevala, ne sme
vedeti za njega.

Drugi€. Obrestna mera oziroma
zahtevani donos, po katerem ste nas zadolzili, je
4,84 %. Za primerjavo Spanija, drzava v resnih
tezavah, se je za tri leta zadolzila za 2,1 %.
Vprasanje je:

Kako je do zadolzZitve pridlo, e pa ni
bilo javnega poziva za zbiranje ponudb?

Ce gre za dogovorjeno obrestno mero
med dvema strankama, in je ta vi$ja, kot bi se
sicer dosegla pri javni ponudbi, potem gre za
milijonsko o$kodovanje drzavnega proracuna.
Posledi¢no sta minister in vasSa vlada zrela za
kazensko ovadbo, ¢e Se ne kaj hujSega.

Tretji¢. Koalicija je sprejela spremembo
Zakona o javnih financah, ki pa je Drzavni zbor
izlo€il iz procesa prenosa terjatev z bank na
slabo banko. Torej ne bo niti potrjeval, niti ne bo
seznanjen s temi prenosi v Drzavnem zboru. S
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tem pa bo seveda posledi€no vse ostalo skrito
tudi pred slovensko javnostjo. Celoten prenos bo
potekal v strogi tajnosti. In spradujem vas:

Zaradi katerih interesov bo potekal
celoten prenos v strogi tajnosti?

Preiskovalni organi, tudi toZilstvo in
sodna veja so opozorili, da imajo tezave pri
preiskovanju kaznivih dejanj znotraj bancnega
sistema. Vsi vemo, kaj se je pred leti zgodilo s
Hypo Banko. Lastniki so prisli in zadeve uredili
sami, skupaj z avstrijskimi organi. V nasSem
primeru, kjer je drzava vecinski lastnik, e malo,
pa bo stoprocentni, nas zanima:

Zakaj se Se vedno pojavljajo ovire pri
sodelovanju z organi pregona? Banke ne dajejo
dokumentov ne organom pregona in tudi ne
preiskovalni komisiji.

Ce je problem zakonodaja, zakaj je ne
spremenite oziroma zakaj takSnim reSitvam prav
nasprotujete v vasi stranki — odprava banc¢ne
tajnosti za organe pregona, tozZilce in sodstvo?

In kot zadnje bi Zeleli v Slovenski
ljudski stranki jasno pojasnilo:

Zakaj so nekatere uprave in nadzorniki,
ki so banke vodile zadnja leta in tudi pripeljale
bancni sistem v kolaps, Se vedno na svojih
polozajih?

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo dajem predsednici Vlade.

MAG. ALENKA BRATUSEK: Najlepsa hvala.
Bom zdaj rekla ze ftretji¢, prakti€no danes
odgovarjam enako. Nobenega problema nimam
ne jaz, ne ta vlada, ne ta koalicija, da se vse, ki
so krivi za stanje, v kakrSnem smo, poisce.
Ustanovljena je specializirana preiskovalna
skupina, v kateri delujejo tozZilstvo, policija,
protikorupcijska komisija in tudi strokovnjak iz
Banke Slovenije. Mislim, da sta tako minister za
finance kot minister za notranje zadeve bila ze
vecCkrat na sestankih, kjer skuSajo odpravljati
ovire, Ce se pojavljajo. In Se enkrat moja zaveza,
¢e kdo ne bo sodeloval pri tem bomo ukrepali.
Tretji¢ danes sem to povedala, naredili bomo
oziroma Banka Slovenije bo s pomog¢jo, mislim,
da AMF, organizirala izobraZzevanje za toZilce,
da bodo znali postopati v teh primerih. Ampak
jaz prosim, da v demokrati¢ni druzbi in drzavi,
tisti, ki so za to postavljeni, povedo, kdo je za
nekaj odgovoren. Ne more gospod Puksic,
gospod Cernag ali pa gospa Bratusek odlogati o
tem, kdo je kriv in prosim, da se tega drzimo,
prosim, da ne nastopamo populisti¢no, da bomo
zdaj ne vem kam postavili te ljudi, ki jih bo vsak
izmed nas izbral. To se ne dela tako. Naredili
bomo, obstajajo postopki, aktivho sodelujemo pri
tem. Vsi, ki potrebujejo, imajo polno podporo
nase vlade. Nobenega problema s tem nimamo.
Kar pa se ti¢e javnosti podatkov, bom pa rekla
tako. V skladu z ustaljeno trzno prakso na
mednarodnih trgih Republika Slovenija tako kot
ostali izdajatelji vrednostnih papirjev ne razkriva
imena investitorjev pri izdajah. Razkritje imena
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investitorja bi oteZilo nadaljnje izdaje dolzniskih
vrednostih papirjev, saj bi lahko odvrnilo
naslednje ali pa nadaljnje potencialne
investitorje od investiranja v  dolZniSke
vrednostne papirje Republike Slovenije.

Ne vem, gospod PukSi¢, jaz ne vem,
kdo je kupil tisto zadnjo obveznico, ki jo je izdala
vaSa vlada. Bom vesela, ¢e mi boste vi to
povedali. Ho¢em reci, da tudi takrat to ni bil
javen podatek.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zahtevo za dopolnitev odgovora ima
Franc Puksic.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Bom. Ko bom
predsednik Vlade, vam bom odgovoril tudi na to
vprasanje, €e ste mi ga postavili. Potem pa ne
bo nikoli, tako nekateri mislite. Ampak prav je
tako. Misliti smete. Gospa predsednica Vlade,
rekli ste, da ste Ze nekajkrat, trikrat danes,
odgovarjali. Res je trikrat, stokrat, tisockrat,
vpraSanja ostajajo drzavljank in drzavljanov.
Gospa predsednica, ne gre za to, da vam
postavljam jaz, Franc Puksi¢, ali Slovenska
ljudska stranka vprasanje. Gre za to, da na ta
vpraSanja drzavljanke in drzavljani nimajo
odgovorov in jim ne daste odgovorov.

Javnosti niste povedali:, Zakaj in na
kak8en naclin se je minister zadolzil za
obveznice?

Javnosti zal ne Zelite in noCete povedati
ali dati jasnega odgovora:

Zakaj drzavljanke in drzavljani ne
smejo vedeti, katere terjatve oziroma kateri
neplacani krediti se bodo iz bank prenesli na
slabo banko, ki je, mimogrede, v lasti drzavljank
in drzavljanov, in jo tudi oni financirajo ne
nazadnje z 200 milijoni evri, z 1,6 milijarde
obveznosti?

Lahko razlozite drzavljankam in
drzavljanom, pravite, da boste naredili vse, pa
vendarle ne naredite ni€. Ne prinesete
spremembe Zakona o banénistvu, kjer bi lahko
prisli tako do tajnih podatkov organi pregona.
Drzavni toZilec JoZze Kozina je zapisal: "Znotraj
banéne trdnjave Nove Ljubljanske banke so Se
vedno ljudje, ki jim ni v interesu, da se zadeve
¢im prej raziS€ejo." In dalje pravi: "To je namig
lastniku, da preveri, kdo je imel kakSne kreditne
pogodbe v milijonskih Skodah."

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo za dopolnitev odgovora dajem
predsednici Vlade.

MAG. ALENKA BRATUSEK: Poglejte, skupaj z
Banko Slovenije preverjamo, ali je treba
spremeniti Zakon o banénistvu ali ne. Tudi
Banka Slovenije je poslala na Novo Ljubljansko
banko dokument, ki jim na nak nalin daje
odvezo oziroma pravi, da je v skladu z zakonom,
Ce te podatke posredujejo organom pregona.
Ampak to $e ne pomeni, da bodo vsi ti podatki
javno objavljeni, kar me vi danes spraSujete.
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Tudi s tem se ukvarjamo, ampak nas prvi cilj in
interes je, da z objavo kakrSnegakoli podatka ne
Skodimo preiskavi. Upam, da smo tukaj na
istem. Na$ edini interes je, da ne ogrozimo
preiskav. In Se enkrat, upam, da je to na$
skupen interes, gospod PukSic.

Sedaj bom pa Se enkrat prebrala, da ne
boste na koncu spet rekli, da nisem povedala. "V
skladu z ustaljeno trzno prakso na mednarodnih
trgih  Republika Slovenija tako kot ostali
izdajatelji vrednostnih papirjev,” 8e enkrat, tako
kot ostali izdajatelji vrednostnih papirjev, to
pomeni med drugim tudi druge drzave, "ne
razkriva imena investitorjev pri izdajah.
Navedeno velja celo pri izdajah, ki so ponujene
SirSemu krogu investitorjev v skladu s pravili.
Razkritie imena investitorja bi otezilo nadaljnje
izdaje dolzniSkih vrednostnih papirjev Republike

Slovenije, saj bi razkrite potencialnih
investitorjev te odvrnilo od investiranja v
dolzniSke  vrednostne  papirje  Republike

Slovenije. Navedeno bi z veliko verjetnostjo
privedlo do poslabsanja pripravljenosti
investitorjev za nalozbe v dolzniSke vrednostne
papirje republike Slovenije, kar bi zagotovo
Skodovalo interesom Republike Slovenije." In jaz
verjamem, gospod PukSi¢, da vi nasi drzavi tega
ne Zelite.

Sedaj mi pa, gospod predsednik, boste
dovolil Se opravicilo, ¢e gospod Guzej res ni ¢lan
SDS. Rekla sem, "¢e se ne motim". Sem pa
vesela, da sem izvedela, da je pa ¢lan SLS.
Ocitno sem se zmotila pri eni Crki.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Gospod Puksi¢ imate zahtevo za ...

FRANC PUKSIC (PS SLS): Hvala lepa. Na
podlagi drugega odstavka ...

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Ali lahko samo
trenutek? Izvolite, gospod PukSic.

FRANC PUKSIC (PS SLS): 246. ¢&lena
Poslovnika predlagam, da se o odgovoru
predsednice Vlade opravi razprava v Drzavnem
zboru.

Gospa predsednica Vlade, seveda se
strinjam in ne zelim ni¢ slabega tej drzavi.
Vendar vi ste sami govorili o SirSem krogu, torej
o razpisu. To, kar ste pa vi delali, vas§ minister,
kar sem ze v uvodnem vpra$anju omenil, da ste
zreli za kazensko ovadbo, &e ne Se za kaj vet,
pa ste delali z dogovorom z eno osebo. Kdo je
to, pa seveda ne bi Skodilo, ampak kvecjemu
koristilo tej drzavi. Pravite, da preverjate, da
nimate problemov, da pripravljate in tako dalje.
Res je, vse to delate, vendar kdaj boste tudi kaj

naredili, konkretno. Na to nam niste dali
odgovora.

Gospa predsednica, moram reci, da me
z odgovori niste presenetil. Podali pa ste

popolnoma neka druga podro€ja, ki pa niso bila
klju€na, da bi odgovorili na vpradanja, ali bo ta
slovenski narod vendarle kdaj izvedel, kam gre
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teh 6 milijard evrov in katere grehe pladuje.
Govorili ste, da na ta nalin ostaja del
suverenosti. Ne vem, koliko je Se suverenosti za
tistih 120 tiso¢, 130 tisoc ljudi, vsako leto se jih
pove€a za 10 tiso€, ki ostanejo brez sluzbe. In
niste odgovorili, zakaj skrivate imena banénikov,
politikov in tajkunskih elit, z drugimi besedami,
zakaj ostajajo pozigalci slovenskega bancnistva
in gospodarstva Se vedno nedotaknjeni, na
svojih polozajih in zakaj delate pod oznako
tajnosti in se skrivate pred ljudmi, ki pa bodo
placevali skoraj 6-milijardno ban&no luknjo.

In za konec, Ce ste se opravicili
Slovenski demokratski stranki za c¢lanstvo,
potem vas ni¢ kaj ne veseli da je Cclan
Slovenske ljudske stranke. Slovenski ljudski
stranki je vseeno, ali bi bil &lan Pozitivhe
Slovenije ali papeskega sveta. Ce je kriv in e je
lopov, je za zapahe. Ta Guzej pa ni clan
Slovenske ljudske stranke. Tudi nam se bo treba
opraviciti.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Dokaz veé¢, da kot predsednik tezko
ocenjujem, kdo je ¢lan kakSne stranke. O vasem
predlogu za razpravo, gospod Puksi¢, bo
Drzavni zbor odlogil jutri, 17. decembra 2013, v
okviru glasovanj.

Naslednji bo postavil vpradanje gospod
Jani Méderndorfer, Poslanska skupina Pozitivha
Slovenija.

JANI MODERNDORFER (PS PS): Hvala lepa,
predsednik.

Glede na to, predsednica, da smo
danes Ze veliko sliSali okoli teh bank, lahko
reCem samo to, da smo na 51. izredni seji v
bistvu sliSali prave podatke in rezultate, ker sem
res preseneCen. Danes sem sliSal 10 milijard, 6
milijard, 8 milijard, skratka sploh ve¢ ne vem, o
¢em govorimo. In verjamem, da so podatki, ki
smo jih na izredni seji sliSali, res pravi.
Predvsem to, da bomo za dokapitalizacijo NLB,
NKMB in Abanke v bistvu iz drzave namenili
3,012 milijarde evrov. In ta podatek, vem, da
drzi, vse ostalo pa ne.

Je pa res, da pri sami dokapitalizaciji
predvsem drzavljane zanima naslednja tema, to
je, kako se bo v resnici iskala odgovornost tistih,
ki so nas spravili do te situacije. Jaz verjamem,
da bo vlada, v to sploh ne dvomim, naredila vse
potrebno, da bo tisto, kar je v njeni pristojnosti,
Ce bi se izkazalo, da je Se treba sprejeti kakSen
ukrep, da bo to tudi storila.

Tisto, kar pa mene zanima, pa je
predvsem to, kar je bilo pred nekaj dnevi, to pa
je, da je celotna komisija oziroma senat, vodstvo
KPK v resnici tudi odstopil in glede tega teCejo
sami postopki. Je pa tisto, kar mene zanima,
predsednica, naslednje. Komisija je v svoji izjavi
navedla, da so odstopili iz protesta, saj so
naredili vse, kar so lahko na podlagi obstoje¢ega
zakona, in da so nosilci politi€éne oblasti tisti, ki
lahko s spremembami ureditve sistemov,
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prepredenih s korupcijskimi tveganji, dejansko
ukrepajo. Predsednica, zanima me:

Katere sistemske ukrepe za boj proti
korupciji nacrtuje Vlada?

Hvala za odgovor Ze v napre;.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo dajem predsednici Vlade.

MAG. ALENKA BRATUSEK: Najlep$a hvala.

Ja, saj verjetno je kar prav, da se
danes v bistvu vsa $tiri vpradanja vrtijo okoli
bank, gospodarskega kriminala in tudi korupcije.
Tudi e bi bila sanacija bank vredna ali pa bi
stala samo eno milijardo, bi to bilo za
davkoplacevalce veliko. Prav pa je, da zdaj, ko
imamo Stevilke na mizi, ne manipulirate ve¢ z
razliénimi Stevilkami. Stevilke so jasne, javne in
jih ni izraCunala vlada Alenke BratuSek, ampak
vecd tujih indtitucij, strokovnjakov s tega podrodja.

Kar pa se ti¢e protikorupcijske komisije
bom pa, tako kot sem v svoji izjavi, Se enkrat
povedala, da mi je Zal, da je protikorupcijska
komisija odstopila oziroma senat te komisije
odstopil, in to iz protesta. Tudi jaz imam obcutek,
kot da so na sredi obupali. Mi nismo, zato bomo
s tem bojem proti korupciji in gospodarskemu
kriminalu nadaljevali. Pravzaprav so bila vrata
protikorupcijski komisiji, moja vrata, vrata moje
vlade, vedno odprta. VecCkrat smo se
pogovarijali, nikoli pa vsaj na Vlado ali pa meni
osebno niso prinesli ali pa predlagali potrebne
spremembe zakonodaje za njihovo boljSe delo.
Pravzaprav se strinjam z vsemi tockami ali pa,
bom rekla, z vecino tock, ki so jih napisali v
javnem pozivu, kaj bi bilo treba spremeniti, da bi
v nasi drzavi temu naredili konec. Zal mi je samo
to, da se s tem papirjem ali s temi to¢kami niso
najprej obrnili na tiste, ki bi lahko predlagali
spremembo zakonodaje, ali pa tudi na vas, ki
konec koncev to spremembo zakonodaje
potrjujete. Mislim, da je znotraj Vlade ze kar
dogovor, da bomo predlagali spremembo te
zakonodaje, in bo ta sprememba tudi v kratkem
na vasih mizah.

Zdaj pa vseeno Se nekaj statisticnih
podatkov, ker v vseh treh vpraanjih poslusam,
kako nismo niesar naredili v boju proti korupciji
in gospodarskemu kriminalu. Policija je v prvi
polovici leta 2013 obravnavala za 49 % vec
kaznivih dejanj gospodarske kriminalitete.
Najvec, za 95,4 % se je povecalo Stevilo goljufij,
sledita pranje denarja s 93,5 % in zloraba
polozaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti
z 81 %. Policija obravnava Se za 58,8 % veé
kaznivih  dejanj z elementi  korupcije.
Obravnavanih je bilo za 17,6 % veC kaznivih
dejanj organizirane kriminalitete. In ob vseh teh
podatkih mi danes trije poslanci lahko recCete, da
ta vlada nima resnega namena obracunati s
temi dejan;ji? Mislim, da ne.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Predlog za dopolnitev odgovora ne bo
podan.
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S tem zakljuCujem vpraSanja, ki so
postavljena predsednici Vlade. Predsednici
Vlade se zahvaljujem za podane odgovore.

Prehajamo na odgovor na poslansko
vprasSanje, postavljeno na 19. seji DrZavnega
zbora. Minister za izobraZevanje, znanost in
Sport dr. Jernej Pikalo bo odgovoril na vprasanje
Sama Bevka v zvezi z izvajanjem inSpekcijskega
nadzora glede sevalnih plinov v prostorih vrtcev
in osnovnih Sol.

Gospod minister, imate besedo.

DR. JERNEJ PIKALO: Spostovani predsednik,
spostovane gospe in gospodje!

Hvala lepa za tole vprasanje. Na Zalost,
moram re€i, na Zalost se pa¢ nam to dogaja
predvsem v tistem delu Slovenije, ki je, ¢e temu
tako re€emo, bolj kraski, ki ima razpoke. In tam,
vemo, da je sevanje radona vecje. Kar sem zelel
reci v tem odgovoru, je to, da Ze od leta 2010 pa
Se prej nimamo vel sistemsko planiranih
sredstev, da bi s temi sistemsko planiranimi
sredstvi izvajali tako imenovane sistemske, pa
tudi interventne ukrepe. Gre za ukrepe
interventnega sofinanciranja, s katerimi bi
zmanjSevali oziroma s katerimi bi uredili, da
otroci ne bi bili veC izpostavijeni nevarnemu
sevanju radona. Tisto, kar smo storili v preteklih
letih, je to, da smo na sektorju za investicije v
pred3olsko in osnovnoSolsko vzgojo naredili
popis vseh tistih vrtcev in osnovnih Sol, ki so
izpostavljeni sevanju radona, ki jih je Uprava za
sevanja ugotovila in o tem tudi izdala odlocbe.
Pri vseh teh objektih, ki so bili na tem popisu,
popis pa je sedaj star Ze nekaj let, je odlo¢ba Sla
v smer, da je prezralevanje zadostni ukrep. V
tistem konkretnem primeru, o katerem vi
spraSujete, pa prezralevanje ni dovoljsni,
nikakor ne zados¢a kot ukrep. Zato bo treba k
temu pristopiti sistemsko, treba je trenutno najti
zaCasno reSitev. Pogovori na naSem ministrstvu
s ¢rnovrSko osnovno Solo so ze bili, tako da
bomo tudi v bodoce delali ukrepe v to smer.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Postopkovni predlog ima gospod Bevk.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala lepa za besedo,
gospod predsednik. Spostovani zbor!

Moj postopkovni predlog ni vezan na
246. Clen Poslovnika, kjer poslanec obi€ajno ni
zadovoljen z odgovorom, pa¢ na pa 247. ¢len
Poslovnika, ki govori, da zaradi C&asovne
omejitve minister ni mogel odgovoriti na
poslansko vpraSanje. Namre¢ to poslansko
vprasanje sem postavil ze na prejSnji seji
Drzavnega zbora, kjer mi je odgovarjal minister
Tomaz Gantar in sva takrat prakticno porabila
ves Cas, zato je danes ministru dr. Jerneju
Pikalu za njegov odgovor ostalo samo nekaj
Casa, to€neje samo dve minuti. V tako kratkem
¢asu seveda ni mogo€e odgovoriti na tako
kompleksno vpraSanje, kot je problematika
varnosti javnih zavodov, ki jih obravnava Zakon
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o varstvu pred ionizirajoCim sevanjem in jedrsko
varnostjo.

Glede konkretnega problema v osnovni
$oli v Crnem Vrhu nad Idrijo pa je dejstvo, da je
Zavod za varstvo pri delu koncal uradne meritve,
da so pritli¢ni in kletni prostori krepko presezeni
s stopnjami strupenega plina radona in da
uCenci ne morejo biti izpostavljeni takim
Skodljivim sevanjem. Zato je pristojni inSpektor
odredil sanacijo tega dela Sole, u¢enci pa bodo
lahko nadaljevali pouk v zgornjih prostorih
osnove 3ole, ki niso tako prizadeti. Minister, ki
danes zal ni ve€ minister za zdravje, Tomaz
Gantar, mi je dejal, da mora drzava na podlagi
46. Clena Zakona o varstvu pred ionizirajo€im
sevanjem in jedrsko varnostjo zagotoviti
sredstva za sanacijo tako prizadetih prostorov
javnega zavoda. Jaz upam, da se bo to tudi
zgodilo. Kot smo danes sliSali, sistemskih
sredstev ni na razpolago, zato po mojem mnenju
mora drzava pri tem uporabiti proracunsko
rezervo in zagotoviti denar za projekte, ki jih je
treba najprej izdelati in potem Se za samo
sanacijo. Kot je dejal minister Gantar na
novembrski seji, citiram, "verjetno je vsakemu
jasno, da teh otrok prekomerni obremenitvi ne
moremo ve€ v nedogled izpostavljati, in da bo
na tak ali drugacen nacin treba ta sredstva
zagotoviti."

Jaz v zvezi s tem proceduralnim
vpra8anjem prosim gospoda ministra dr. Jerneja
Pikala, da mi na podlagi 247. ¢lena Poslovnika v
pisni obliki odgovori na to vprasanje, kajti ... /
izklop mikrofona/

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Prehajamo na naslednje vprasanje, ki
ga bo postavila gospa Romana Tomc, in sicer
ministrici za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti, dr. Anji Kopa¢ Mrak.
Izvolite, gospa Tomc.

ROMANA TOMC (PS SDS):
spostovani predsednik za besedo.

Zelela bi postaviti vpraganje ministrici
za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti v zvezi z nadaljnjo organizacijo
Studentskega dela v Sloveniji. Dejstvo je, da je
eden izmed najvedjih problemov, s katerim se
danes sre€ujemo, pomanjkanje delovnih mest,
in da je naSa brezposelnost narasla na skoraj
120 tiso& brezposelnih. Se posebej se poveduje
delez brezposelnih mladih, ki je naraslo tudi v
primerjavi s preteklim letom. Ze v &asu
ministrovanja ministra Vizjaka je bilo sprejetih
kar nekaj ukrepov tudi v okviru pokojninske
zakonodaje, ki spodbujajo delodajalce, da
zaposlujejo mlade. Tudi vi sami ste predlagali
nekaj ukrepov in verjamem, da bodo Sle te
aktivnosti tudi Se naprej v tej smeri. Novi
programi, tudi financirani iz evropske skupnosti.
Tako da vse to podpiramo. Po drugi strani se pa
zavedamo, da je Studentsko delo v tem €asu
eden izmed izhodov, in to tistih, ki se jih mladi
pravzaprav ne bi radi posluzevali, pa vendarle

Hvala lepa,
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se jih morajo, da reSujejo svoje stiske. 30 tiso€
priblizno je fiktivno vpisanih, tako pravijo
raziskave, in vsi ti Studentje pa¢ delajo zato, ne
zato ker ne bi zeleli Studirati, ne zato ker ne bi
Zeleli biti zaposleni, ampak zato, ker jim je to
edini nacin, da =zasluZijo nekaj denarja in
prispevajo k druzinskemu proracunu. In seveda
v takSnih Casih je reSevanje te problematike
Studentskega dela, ki je v Sloveniji resda
anomalija, Se posebej zahtevno. Jaz bi vas
spomnila na dve leti nazaj, ko je neslavno
propadel referendum, na katerem so ljudje
odlo¢no zavrnili nacin dela, nacin urejanja
Studentskega dela, kot ste si ga zamislili vi in
takratni minister Svetlik.

Zato vas spraSujem, ker sli§im, da se
Vlada namerava lotiti tega vpraSanja:

Kako nameravate sedaj glede na slabe
izkuSnje iz preteklosti in tudi glede na to, da gre
za izredno obdutljiv €as visoke brezposelnosti,
reSevati vprasanje Studentskega dela?

In kot sem Ze navedla tudi v vprasanju,
me Se posebej v okviru tega zanima:

Kaksne bodo predvidene obremenitve
dodatne / znak za konec razprave/
Studentskega dela z novimi davki in prispevki, v
primerjavi s sedaj veljavnim stanjem?

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo dajem ministrici doktorici Aniji
Kopa¢ Mrak.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala za besedo,
spostovani predsednik Drzavnega zbora. Hvala
za vprasanje, gospa poslanka.

Studentsko delo je vsekakor eno izmed
podrogij, ki nas €aka in ga je nujno treba urediti.
Nasa drzava je dobila priporoCilo Evropske
komisije, da je treba urejati to podrocje Ze leta
2004. Anomalija slovenskega trga dela je
Studentsko delo oziroma ob€asno in zacasno
delo dijakov in Studentov, ki je predvsem
povzrocilo veliko, predvsem starostno
segmentacijo na trgu dela. V vpradanju ste
izpostavili strah ali zaskrbljenost glede tega, da
Ce bi urejali Studentsko delo, da ne bi povzrocali
nove brezposelnosti med miladimi. To bomo
vsekakor imeli v mislih, ko bomo urejali
Studentsko delo. Treba je pa na tem mestu
poudariti, da Studentsko delo po izracunih,
mislim, da je Univerza na Primorskem delala v
Casu priprave malega dela Studijo, zavzame
Studentsko delo priblizno 36 tiso¢ delovnih mest,
in je treba tudi na Studentsko delo gledati
predvsem z vidika vpliva na kreiranje novih
delovnih mest. Vsekakor je skrb za mlade ena
izmed prioritet pri Studentskem delu. Zavedamo
se, da Studentsko delo omogo¢a mladim stik s
trgom dela, po drugi strani pa jim tudi daje
moznost dodatnega zasluzka ter s tem izboljSuje
njihov socialni polozaj, po drugi strani pa
delodajalcem v dolo€eni meri zagotavlja
ustrezno fleksibilnost trga delovne sile. Znotraj
tega bomo iskali reSitve v smeri, kot sem Ze
vecCkrat javno povedala, v smeri "vsako delo



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Steje", po drugi strani pa bo treba dati tudi
omejitve na ravni delodajalca, tako kot je bilo
urejeno za posredovanje dela, torej vpraSanje
agencijskih delavcev. Mi smo junija Ze pristopili k
pripravi, k usklajevanju izhodiS¢ za ureditev
Studentskega dela in smo lahko reem v veliki
meri sama izhodiS¢a uskladili s predstavniki
Studentov, predstavili smo jih javno sedaj na
Gospodarski zbornici in tudi sindikatom jih bomo
v kratkem predstavili. Vsekakor pa bo javno
dosegljiv zakon v zaCetku januarja. Takrat se bo
uradno zacela tudi javna razprava glede ureditve
Studentskega dela in bo dovolj ¢asa za temeljito
razpravo. Poleg predstavnikov Studentov tudi za
socialne partnerje in drugo =zainteresirano
javnost. Klju€ne resitve, ki so sedaj predlog in
bodo zapisane tudi v zakonu, ki bo v javni
razpravi, gredo predvsem v smeri "vsako delo
Steje". Obremenitev bo z vidika Studentov in
dijakov 15,50 %, kjer bi placali prispevke za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje,
obremenitev delodajalcev pa bo niZja, kot je
sedaj, in bo 20,88 %. Sedaj je ta obremenitev
delodajalcev 25 %, ker je bila ta koncesija z
Zujfom dvignjena. Znotraj tega 20,88 % je

predlog, da bi delodajalci placali 8,85 %
prispevka delodajalca za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje, 0,53 % prispevka

delodajalca za poskodbe pri delu in poklicne
bolezni, 7,5 % bi znaSala koncesijska dajatev in
4 % stroski posrednikov Studentskega dela, kjer
ohranjamo ta nacin posredovanja, vendar ni ve¢
predvidenih koncesij, ampak dovoljenja za delo,
tako kot je bilo urejeno za agencije. Tudi na
ravni delodajalcev bodo omejitve glede na
Stevilo zaposlenih, potem kvote, pri ¢emer bo to
predvsem proces dogovarjanja s predstavniki
delodajalcev in sindikatov. Vsekakor pa je
logika, da manjSi delodajalci imajo manj
manevrskega prostora, da prilagajajo potrebo po
novi delovni sili, vedji ve€, zato bodo omejitve
bolj rigorozne pri tistih vecjih. Na ravni Studentov
predvsem verjamemo, da je mozno preprecevati
in zlorabljati ta institut Studentskega dela z
enotnimi evidencami o vpisu in tudi pod
spremembami zakona na tem podrodju.
Dodatnih omejitev na ravni Studentov in dijakov
v tem trenutku ni predvidenih, se pa v procesu
javne obravnave lahko $e na tem podrogju kaj
spremeni.

Vsekakor gredo obremenitve v smeri,
da bo Studentsko delo Se vedno med manj
obremenjenimi oblikami dela, tudi €e primerjate
z avtorskimi, podjemnimi pogodbami, z
ob&asnim in zaasnim delom .../ znak za konec
razprave/ upokojencev bo primerljivo z drugimi
oblikami dela.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zahtevo za dopolnitev odgovora ima
gospa Tomc.

ROMANA TOMC (PS SDS): Hvala lepa za ta
del odgovora.
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Moram reci, da ste me z nekaterimi
Stevilkami prijetno presenetili, ker jih imate ze v
mislih, medtem ko z drugim delom pa nekako ne
morem biti zadovoljna, glede na to, da vidim da
gre zadeva popolnoma v isto smer, kot je $la pri
nedavno padlem zakonu na referendumu v letu
2011, kjer ste tudi poudarjali, da gre predvsem
za uveljavitev principa "vsako delo Steje". In
potem ste navajali, s katerimi vse prispevki bo
obremenjeno to Studentsko delo. Rada bi vas
spomnila na to, da koncept "vsako delo Steje"
predvsem Steje v delu, kjer se potem ti prispevki
upostevajo tudi pri pravicah, kot so pokojninsko
zavarovanje in zdravstveno zavarovanje, kar
tukaj nedvomno verjamem tudi bo.

Skrbi me nekaj drugega tudi. Rekli ste,
da bo obremenitev delodajalcev po novem
manj8a, kot je sedaj, ker ne bo koncesijske
dajatve v taksni viSini, kot je sedaj. Niste zelo
natan¢no razlozili, tako da mogoce sem vas tudi
narobe razumela. Ampak koncesijska dajatev,
da smo si povsem na jasnem, je namenjena
temu, da se iz nje zagotavljajo Stipendije. Ce
boste torej zmanjsali koncesijsko dajatev, boste
odvzeli del sredstev, namenjenih za Stipendije.
To lahko pomeni samo dvoje. Ali bo moral
proradun zagotoviti razliko, da boste ohranili
sedanjo vrednost, ali pa bo Stipendij man;.

In 8e nekaj bi samo dodala na koncu.
Ja, delovna mesta, 36 tiso€ naj bi jih odvzelo
Studentsko ... / znak za konec razprave/... delo.
Vprasajmo se, zakaj. Dejstvo je, da je delo v
Sloveniji preve¢ obremenjeno. Ce ne bi bilo
tako, bi delodajalci zaposlovali, da tako re¢em,
obic¢ajne ... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Zelite dopolniti odgovor?

Besedo dajem ministrici dr. Anji Kopa¢
Mrak.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Tukaj je treba
poudariti, da je koncept "vsako delo Steje" tudi
izpelian na ravni pravic. Tukaj je kar nekaj
sprememb, glede na malo delo, to pa vsekakor
drzi, in tukaj jaz mislim, da tudi vecina, ki je Sla
na referendum in zavrnila koncept malega dela,
ni bila proti konceptu "vsako delo Steje", ker se,
verjamem, vecina zaveda, da je to edina
moznost ohranjanja socialne drzave. Tukaj gre
za koncept "vsako delo Steje", Studentje in dijaki
bodo placevali, tako kot je iz delovnega
razmerja, da zaposleni in delodajalci placujejo
prispevke za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje. |z tega naslova bodo imeli tudi
polno priznane te pravice. Na ta raCun bomo kar
nekaj novih sredstev pripeljali v pokojninsko in
invalidsko blagajno, kar je pomembno tudi z
vidika medgeneracijske solidarnosti. Vsekakor
pa imate prav glede Studentskega dela,
koncesija bo nizja in mi smo se, preden je bil ta
predlog tudi javno dan, dogovorili znotraj viade,
ker bo to Studentsko delo pripeljalo vel sredstev
v pokojninsko in invalidsko zavarovanje, kar je
prav, bo proradun zagotavljal sredstva za
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Stipendije, kar je bil tudi eden izmed mnogih
oCitkov  Studentov, da preko svojega
Studentskega dela zagotavljajo sredstva za
Stipendije in da bi bilo to treba urediti na
drugacen nacin. Tako smo k stvari pristopili na
ta nacin, in mislim, da je to veliko bolj pravilno in
mnogo bolj transparentno. Jaz verjamem, ko bo
ta predlog v javni razpravi, da bodo vsi delezniki
ugotovili, da imajo dolo¢ene pluse s tem
predlogom. Tudi Evropska komisija kot taka se
strinja s predlogom, predvsem gre v smeri, da je
treba zmanjSati segmentacijo na trgu dela v
Sloveniji, to pa se zagotovi predvsem s tem, da
pribliza8 ceno posameznega dela, da so cene
bolj izenaCene, pomembno pa je, da ohranjamo
pri Studentskem delu fleksibilnost, ohranja se
sistem napotnice, ki se ve€inoma izdajo v
elektronski obliki. Ohranja se torej ta kljucni
element Studentskega dela — fleksibilnost, prav
pa je, da zagotovimo po konceptu "vsako delo
Steje", da se od te oblike dela placuje v socialne
blagajne, ker glede na status Studenta so
Studentje zavarovani za zdravstveno varstvo,
prav pa je, da tudi zvezemo s pokojninskim in
invalidskim, ker bo to tudi povezano s
priznavanjem delovnih izkuSenj, kar pa je tudi
pomemben element ureditve in izboljSanja
polozaja mladih na trgu dela. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Naslednji, ki bo postavil vprasanje, je
gospod Dragan Bosni¢. Postavil bo vprasanje
ministru za izobrazevanje, znanost in Sport dr.
Pikalu.
Izvolite, gospod Bosnic.

DRAGAN BOSNIC (PS PS): Hvala za besedo.
Lep pozdrav ministroma in ministrici, kolegom in
kolegicam!

Moje vpraSanje se nanasa na analizo
rezultatov PISA 2012, ki so bili po naklju¢ju sicer
objavljeni 3. decembra, na rojstni dan
slovenskega velikana poezije, in zato so
mogocCe Se manj sprejemljivi, vsaj nekateri od
teh rezultatov. Gre za bralno, matemati¢no in
naravoslovno pismenost. Primerjava kaze trend
nazadovanja, Ceprav ta ni, kot sem razbral iz
poro€il,  statisticno  signifikanten  oziroma
urgenten, gre pa vsekakor za nazadovanje zlasti
na podrocju bralne pismenosti za 2,2 tocki. Pri
tem so bili razlicni komentarji. Moje vprasanje
izhaja iz komentarja direktorice Pedagoskega
indtituta gospe Mojce Stravs, ki je rekla, da gre
za pozitivno stabilnost, se pravi, da Zze dalj ¢asa
so ti rezultati tam, kjer so. To je ena definicija, ki
meni dela neke tezave. Stabilnost Ze sama po
sebi pomeni v tem svetu neko stagnacijo, kaj
Sele, Ce je ta stabilnost z rahlim trendom pri
matematiki 0,8, pri branju 2,2 in pri naravoslovju
oziroma pri znanosti 0,8, prva je bila 0,6. Zato
me res zanima:

Kaj kanite ukreniti na tem podrocju?

Gre za neko podedovano situacijo,
ampak perspektiva pa mora biti jasna. Ce
pogledamo Vzhod, Sanghaj, Hong Kong,
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Singapur in pa njihovo triletno akceleracijo, je to
Ze tezko razumljivo. Sicer ta alarm ne gre samo
Sloveniji, gre tudi drugim, ki tukaj stagnirajo.

Mogoce kot zanimivost Se samo to. V
startu vsaj bralni pismenosti niso pripisovali
takSnega napredka zaradi uporabe IKT
tehnologije na Vzhodu, ampak ocitno se je
pokazalo, da je ta samo prispevala k njihovemu
boljSemu rezultatu.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo dajem dr. Jerneju Pikalu,
ministru za izobraZzevanje, znanost in Sport.

DR. JERNEJ PIKALO: Hvala lepa, gospod
predsednik. Hvala tudi za to vprasanje.

Jaz mislim, da toéno to, kar ste rekli,
vse, kar se je zgodilo oziroma vse, kar se dogaja
okoli teh rezultatov, pa niso to edini rezultati, ki
kazejo v tem primeru na slabSo bralno
pismenost slovenskih 15-letnikov, so seveda
zaskrbljujodi. In tu jaz mislim, da ni prav, da si
kakorkoli zatiskamo oci, e manj, da iz tega
delamo politko, ampak da si preprosto
priznamo, da rezultati res niso dobri in da je na
tem podrocju treba napeti vse sile, vse moznosti,
ki jih imamo, da izboljSamo bralno pismenost.
Tudi ne gre samo za to, da bi Zeleli, da bi v
naslednjem testu ali v naslednji raziskavi bili
boljSi. Ampak preprosto bralna pismenost je ena
od tistih osnovnih pismenosti, ki jih ¢lovek ima,
in ne gre za to, da bi bili dobri samo na testu.
Gre za to, da zelimo, da so naSi otroci v tem
smislu opolnomoceni. Razumeli me boste, to,
kar ste me na zadnje vpra$ali, da tujih drzav tu
pred parlamentom ne morem komentirati,
verjetno za to obstaja cela vrsta razlogov,
ampak tisto, kar smo mi storili na naSem
ministrstvu je, da smo Ze leta 2011 izdali,
pregledali strategije in pristope, ki jih imajo
razlicne drzave na tem podrocju in tudi izdali
knjigo, ki se imenuje PoucCevanje branja v
Evropi, okoligine, politike in prakse. Studija je
bila usmerjena na S§tiri klju¢ne teme, in sicer na
eni strani na u€ne pristope, na drugi strani na
premagovanje bralnih tezav, na tretji strani na
izobraZzevanje uliteljev ter na tisto, kar je tudi
pomembno, pa mnogokrat pozabljamo, in to je
na promocijo branja izven $ol. Tisto, kar smo mi
ugotovili s primerjalno analizo, ker vendarle gre
za neko evropsko primerjalno analizo, je, da
pogosto tisto, kar nam manjka, je tisto, kar se
imenuje osredinjenost. Mi imamo znotraj te
bralne pismenosti doloCene skupine, ki so
posebej ogrozene. To so fantje, ki so slabsi v
bralni pismenosti, kot so dekleta, potem so to
otroci iz socialno ogrozenih druzin in e posebej
je treba tu izpostaviti otroke priseljencev. To
kazejo te naSe raziskave. To so tisti deli —
seveda znotraj te populacije, ki ima nizjo bralno
pismenost, na katere se moramo posebej
osredotoditi.

Tu imate zelo razli¢ne strategije. Ena
strategija bi bila samo priprava na naslednjo
PISO, ki bo v treh letih, ampak jaz osebno
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mislim, da je to veliko premalo, veliko premalo
zato, da bi cele generacije, ki bodo prihajale in
prihajajo, lahko imele zadovoljivo bralno
pismenost. Da bi to dosegli, potrebujemo
povelevanje raznovrstnosti bralnih materialov,
razvijanje motivacije za branje, razvijemo tudi
bralne navade ali pa moznosti za u€enje branja
za vse tiste, ki to zmorejo, tudi Ze na predSolski
ravni in tako napre;j.

Kar pa se naSega konkretnega
ministrstva tiCe, pa lahko povemo, da smo po
rezultatih PISA, prejSnje PISA iz leta, mislim, da
2009, ki so bili objavljeni potem leta 2010, izvedli
program to¢no na osnovi vseh teh analiz
Opolnomocenje ucencev z izboljSevanjem
bralne pismenosti in dostopa do znanja. Projekt
se je zakljucil 31. oktobra letos, izvajal ga je
Zavod za Solstvo Republike Slovenije na 42
osnovnih Solah, ki so imele tako imenovane
multiplikatorje. In zdaj &e me spraSujete po
multiplikatorjih, mislim, da je bilo okrog 200
uciteljev tako ali drugace vklju€enih v ta projekt.
Tako kot po navadi pri Soli te stvari hitro ne
dajejo rezultatov. In tisto, kar bomo mi storili in
kar sem Zze naroCil, je najprej analiza tako
imenovanih sekundarnih podatkov. Tisto, kar
smo sliSali doslej, kar je bilo javno, seveda ni
dovolj. Zelimo globlje podatke, Zelimo vedeti, kaj
se od tukaj naprej da storiti in potem s
strokovnjaki dorec€i ukrepe. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Predlog oziroma zahtevo za dopolnitev
odgovora ima gospod Bosnic.

DAGAN BOSNIC (PS PS): Hvala za odgovor
oziroma ta del odgovora.

Jaz se strinjam z vami, absolutno, da
ne sme biti neka tendenca k temu, da se en test
na tri leta bolje reSi, da pa¢ gre za neke
sistemske nastavitve, ki rezultirajo. Vendar
vseeno, vse izhaja, e govorimo o matematiki,
naravoslovju, o ¢emerkoli, vse izhaja iz bralne
pismenosti, verjetno se glede tega strinjam, in
bralnega razumevanja. In €e je to nizko, sta
vzroka v osnovi lahko dva.

Zelel bi tukaj neko dopolnitev v tem
smislu, &e sta dva, se pravi, eno je to, da nekaj
beres in ne razumes, drugo je pa, da premalo
beres, ¢e poenostavim. V tem smislu ste govorili
0 nastavitvah. Ampak jaz razen bralne znacke,
ki ima dolgo brado, nisem zasledil neko, uporabil
bom kar izraz, popularizacijo materinscine. Skrbi
me ta odnos do materinS€ine. Izraza se tudi na
maturi. Zanima me, koliko ste to vkomponirali v
svoje bodoCe razmisljanje. Pa ne nazadnje tudi
nacionalne preizkuse znanja, ki so v devetletki v
dolo¢enem obdobju. Tole sem bral o izku$njah
Nemcev oziroma o njihovem Soku leta 2000. Pa
o Poljakih, ki so menjali svoje nacrte po
petdesetih letih. Ne kaze Cakati petdeset let na
nek ukrep.

Prosim $e za dodatno razlago k temu,
kar sem zdaj vprasal. Hvala.
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PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zelite dopolniti odgovor?
Gospod minister dr. Pikalo, izvolite.

DR. JERNEJ PIKALO: Hvala lepa. Z velikim
veseljem.

Ce zacnem pri nacionalnih preverjanjih
znanja. Pri nacionalnih preverjanjih znanja
ugotavljamo Cisto podobno, kot je sedaj
ugotovljeno v PISA, tako da je jasno, da ne gre
samo za enkratni dogodek, ampak imamo
vzorec. Na8i u€enci po nacionalnih preverjanjih
znanja relativno dobro obvladajo te tako
imenovane nizje taksonomske ravni. Skratka
znajo prepoznavati tekst, znajo ga prebrati itn.
Ko gre pa za viSje taksonomske ravni, ko gre za
vpraSanje uporabe tega teksta, ko gre za
vprasanje, ¢e hocete, interpretacije tega teksta,
zato da nekaj s tem tekstom znajo narediti, kar v
osnovi bralna pismenost je, tukaj imamo pa
ve€je probleme. In to nam kaZejo tako
nacionalna preverjanja znanja kot seveda
rezultati PISA. Kar se ti¢e ukrepov. Eden od
ukrepov, ki izhaja iz teh nacionalnih preverjanj
znanja, ki smo ga letos uvedli, veste, da je
Steviléno ocenjevanje v tretjiem razredu. Zakaj
Steviléno ocenjevanje? Zato da lahko starsi in
ucitelji dobijo dobro povratno informacijo o tem,
kako dobro se je otrok opismenil. In to dobijo na
raun te ocene. Kar se tiCe popularizacije
materindCine, jaz mislim, da imate zelo prav,
vendarle je ta narod utemeljen na jeziku in tudi
to komponento bo treba inkorporirati. Je pa tudi
Se ena druga komponenta tu, ki je ravno tako
pomembna. In sicer, kot jaz temu re¢em, kulturni
status teksta, kaj mi s tekstom pravzaprav
po¢nemo. Ali imamo, Se posebej pri teh tako
imenovanih mednarodnih primerjavah, ali imamo
enake odnose do teksta, ali poénemo enako s
tekstom. Kot re€eno, imate prav in materinscino
v tem smislu tudi v tekmovanju za Cankarjevo
priznanje, pa $Se kaj drugega, je (treba
popularizirati.

Ce smem samo $e rahlo dopolniti tisto,
kar sem Ze prej rekel. Eno je analiza
sekundarnih podatkov, drugo je potem priprava
posveta s strokovnjaki, potem je strokovna
razprava, to je vse tisto, kar Zelimo narediti. In
potem bomo za to namenili sredstva, ker to bo
klju€no, da najprej opolnomoc¢imo ucitelje, zato
da bodo to znanje, kar se bralne pismenosti tice,
lahko prena$ali naprej. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Postopkovni predlog ima gospod

Bosnié.

DRAGAN BOSNIC (PS PS): Z odgovori sem
zadovoljen. Postopkovni predlog je ponavadi
neka recitacija, da se v skladu z drugim
odstavkom 246. ¢lena zahteva neka analiza. Jaz
bi pa tega ne zahteval, ker mislim, da Drzavni
zbor ni ravno neko mesto, kjer bi se o bralni
pismenosti pogovarjali. So pa moja pri¢akovanja
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v tem smislu, da po teh analizah, o katerih je
minister govoril, da pa le mogoce ...

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Gospod
Bosni¢, moram vas opozoriti, da je ta del
razprave namenjen ravno temu, da podate
postopkovni predlog, ne pa razpravi.

DRAGAN BOSNIC (PS PS): Hvala za opozorilo.
Bi pa pricakoval, da bi na Odboru za
izobraZevanje opravili razpravo. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Preden dam besedo naprej, vas Zelim
obvestiti, da me je Vlada obvestila, da bo
ministrica za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti dr. Anja Kopa¢ Mrak prisotna v
Drzavnem zboru do 17.50 pri tej tocki dnevnega
reda.

Besedo dajem gospe Sonji Rams$ak, ki
bo postavila vpraSanje ministru za obrambo
gospodu Romanu Jaki¢u.

SONJA RAMSAK (PS SDS): Hvala lepa.

Spostovani  predsednik Drzavnega zbora,
spostovani ministri, poslanke in poslanci!
Posebej pozdrav ministru za obrambo, na

katerega bom naslovila svoje ustno poslansko
vpradanje.

Spostovani minister! V sredo smo iz
medijev izvedeli, da poteka proti vam kot
bivSemu direktorju Sportnega centra preiskava v
zvezi s sporno pogodbo, katere sopodpisnik ste
bili vi kot direktor Sportnega zavoda, na podlagi
katerega naj bi zasebno podjetje Grep pridobilo
ustrezne banéne kredite. Na podlagi te sporne
kredithe pogodbe bi naj bili izpolnjeni nekateri
pogoji oziroma izdana poroStva, da bi lahko
privatno podjetie pridobilo te kredite. Gre
namre€¢ za veliko banéno luknjo, okoli 100
milijonov. V medijih je bila objavljena tudi vasa
izjava, da v tej policijski preiskavi, ki jo izvaja
NPU, na vaSem domu v sredo zjutraj niso nasli
nobenih za vas obremenilnih gradiv. Preiskava
pa naj bi bila glede na vaSo odsotnost
opravljena na podlagi vaSe privolitve. Tu se
postavlja tudi vpraSanje za druge ministre,

ampak to ni tema danasSnjega ustnega
poslanskega vpraSanja, na kakSen nacin
potekajo te policijske preiskave, da

preiskovanec ze kar vnaprej ve oziroma da
soglasje, da se lahko neka preiskava opravi. Jaz
sem mislila, da to poteka na drugagen nacin.

Glede na to, da ste minister za
obrambo, da ste varovana oseba, da opravljate
tudi v Vladi izredno pomembno vlogo in funkcijo,
se mi postavljajo nekatera druga vprasanja, ki
SO vezana ravno na to policijsko preiskavo.
Glede na to, da ste bili direktor Zavoda Tivoli in
da sedaj opravijate funkcijo ministra za
obrambo, €e bodo ali pa ze potekajo kak3ni
drugi preiskovalni nacini, se pravi, da so morda
uporabljene tudi tajne preiskovalne metode, se
mi postavlja vprasanje:
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Na kakSen nacin boste vi, glede na to,
da niste takoj, ko je priSlo v javnost, da se proti
vam vodi preiskava, odstopili, kar bi pricakovala
od vas kot ministra za obrambo, zavarovali
morebitne dokaze, ki bodo pridobljeni v teh
postopkih?

Gre namre¢ za to, da so to tajni
oziroma zaupni obrambno- varnostni podatki.
/znak za konec razprave/ Ce bi obtoZnica in pa
potem sam postopek bil pravhomocen, bodo
postali ti podatki javno dostopni. Moje vpraSanje
se glasi:

Kako bo ta preiskava vplivala ... / izklop
mikrofona/

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Besedo dajem ministru gospodu
Romanu Jakicu.
ROMAN JAKIC: Spostovani predsednik,

spoStovana gospa poslanka, hvala za vpraSanje.

Kot ste pravilno ugotovili v vasem
vprasanju, se predkazenski postopek nanasa na
¢as, ko sem opravljal funkcijo direktorja Zavod
Tivoli in ne na obdobje, ko opravljam funkcijo
ministra za obrambo. V pogovoru, ki sem ga
imel pretekli  teden na Nacionalnem
preiskovalnem uradu, nisem bil seznanjen, da bi
bile v preiskavi v €asu, ko sem bil direktor
Zavoda Tivoli, uporabljene kakrdne koli posebne
preiskovalne metode, niti da bi bile uporabljene
kasneje, to se pravi v Casu, ko sem bil ze
obrabni minister. Zato bi seveda lahko o tem le
$pekuliral. Spekulirati pa ne Zelim, zato bom
pozorno prisluhnil drugemu delu vaSega
vprasanja, da vidim, ali vi veste kaj ve€ oziroma
ali razpolagate s podatki, da se mi je kot
obrambnemu ministru prisluS§kovalo oziroma se
mi prisluskuje oziroma da se zoper mene vodijo
prekrite metode preiskovanja.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zahtevo za dopolnitev odgovora ima
gospa Sonja Ramsak.

SONJA RAMSAK: Seveda sem, gospod
spoStovani minister, pri¢akovala, da boste kaj
takSnega dejali. Jaz seveda nimam teh
podatkov. Seveda bi pa, ¢e bodo nadaljevani
postopki, lahko priSlo tudi do uvedbe prikritih
preiskovalnih metod. In ravno zato v bistvu sem
vas tudi napotila na to, da bi zavarovali
obrambno-varnostne podatke, bi bilo prav in da
bi omogodili tudi neodvisno preiskavo institucije,
kot je Nacionalni preiskovalni urad. Gre namre¢
za urad, ki preiskuje najtezja kriminalna dejanja,
povezana z gospodarskim kriminalom, korupcijo
in podobno. Jaz mislim, da tudi to, da je bil vas
prihod v Slovenijo napovedan za torek zvecer, iz
medijev pa smo Sele v sredo izvedeli, da je bil
falcon prizemljen v Moskvi, Eeprav temperature
na letali8¢u v Moskvi so bile okoli -9 stopinj,
vemo pa, da letala na visokih viSinah letijo tudi
na temperaturah -50 ali pa celo ve¢.
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Spostovani minister, jaz mislim, da
glede na to, da je tudi sam gospod Majhenic
povedal, da so Ze prej — ne sedaj v tej hisni
preiskavi, ampak Zze prej — nasli nekatere
podatke, ki vas bremenijo, mislim, da bi bilo
moralno in eti¢no, da bi tudi odstopili.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Besedo za
dopolnitev dajem ministru gospodu Romanu
Jakicu.

ROMAN JAKIC: Hvala za besedo.

Jaz sem povedal, kdaj bom odstopil. Ko
bo vloZen pravnomocni obtozni akt. In jaz bom
eden tistih, ki bom to res storil. Ne bom hodil na
sodiS¢e v vlogi obrambnega ministra, tako kot je
hodil predsednik vlade, va$ predsednik Janez
Jan$a, ko je bila obtoznica ze vlozena. Vsi smo
pred zakonom enaki. In je prav, da NPU
preiskuje. Jaz sem jim dal na razpolago vse
informacije, ki jih okoli tega imam, seveda pa Se
enkrat trdim, da sem ravnal v svoji prejsnji sluzbi
zakonito in kot dober gospodar. Ampak
spraSevali ste glede uporabe posebnih
preiskovalnih metod zoper mene v ¢asu, ko sem
opravljal funkcijo ministra za obrambo. Jaz
mislim, da bi taka uporaba bila po mojem
mnenju nenavadna, saj kot receno, policija
preiskuje domnevno kaznivo dejanje, ki naj bi se
zgodilo, preden sem bil imenovan za funkcijo
ministra. Sicer pa, ¢e hocete direkten odgovor,
kot minister za obrambo spoStujem zakone in po
odprtih elektronskih zvezah ne prenasam tajnih
podatkov. To me zavezuje 39. ¢len Zakona o
tajnih podatkih, niti ne komuniciram na nacin, da
bi prenasal tajne podatke. Za takSne primere,
kot veste, imamo v vladi na voljo potrebno
tehniko, ki omogo€a varno komunikacijo. Ne
glede na navedeno, pa je res, da po elektronskih
komunikacijah komuniciram o Stevilnih temah s
Stevilnimi pomembnimi sogovorniki tako doma
kot v tujini, in sicer ne o tistih, ki nosijo stopnjo
tajnosti, so pa ti podatki oziroma te teme
definitivno pomembne za delovanje obrambno-
varnostnega sistema. Tovrstne komunikacije pa
nimajo prav nikakrSne povezave z domnevnimi
kaznivimi dejanji, ki jih preiskuje policije. V
primeru, da je policija te komunikacije kljub
vsemu spremljala, pricakujem, da bodo
pridobljeni podatki, govorim seveda za delo kot
ministra za obrambo, da bodo pridobljeni podatki
ustrezno zasditeni, kot je to zapisano v skladu s
predpisi, da bodo ti podatki primerno hitro
uni¢eni. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Postopkovni predlog ima gospa Sonja
Ramsak.

SONJA RAMSAK (PS SDS): Hvala za besedo,
spostovani predsednik.

V skladu z drugim odstavkom 246.
¢lena predlagam, da se opravi splo$na razprava.
Predvsem menim, da ne glede na to, da gre za
dejanja, ki se preiskujejo in ki niso vezana samo
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na funkcijo ministra za obrambo, pa mislim, da bi
v vsaki drugi demokrati¢éni drzavi minister za
obrambo ali kak8en drug minister nemudoma
odstopil. Res pa je, da pravna drzava deluje za
vse, tudi za vas, spoStovani minister. Ampak
moralno-eticne vrednote pa so nekaj viSjega.
Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Naslednja, ki bo postavila vprasanje, je
gospa Ljudmila Novak, in sicer ministru za
finance dr. UroSu Cuferju, ki je odsoten.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi):
gospod predsednik, hvala za besedo.

V obdobju gospodarske rasti so banke
financirale Stevilne nepremicninske projekte
gospodarskih druzb in tudi fizi€nih oseb, tako
nakupe nepremicnin kot tudi same investicijo.
Zavarovanje za te kredite so bile praviloma
nepremiénine, ki so bile predmet nakupa
oziroma na katerih je bila naértovana investicija.
Z nastopom gospodarske in finanéne krize
kreditojemalci — gospodarske druzbe in tudi
fizi€lne osebe — niso mogli ve¢ odplaCevati
kreditnih obveznosti in poslovne banke so se
raje kot za reprogramiranja kreditov po navadi
odlo¢ale za unové&enje zavarovanja. Kar seveda
pomeni, da so banke pridobile v last Stevilne
nepremicnine v razli¢nih gradbenih fazah, od Se
nezacCetih, nedokonc&anih, pa tudi dokon¢anih. Z
vsemi temi nepremi¢ninami pa banke ne znajo
dobro upravljati, o€itho pa za to tudi nimajo
pravega interesa upravljati. Tako Stevilne
nepremi¢nine samevajo, propadajo in izgubljajo
na vrednosti. Gre na primer za Stevilna ze
dokongana stanovanja, ki so prazna, z njimi
imajo banke kot lastniki celo stroSke in
obveznosti plaevanja davscin, vendar jih kljub
temu ne ponujajo na trgu. Vrednost teh
nepremicnin je izjemno visoka in se po oceni
ekonomistov meri celo v milijardah evrov.

Gospoda ministra sprasujem, glede na
to, da je velik delez takih nepremicnin v lasti
bank, ki so v ve&inski drzavni lasti, spraSujem:

Kaksne ukrepe namerava ministrstvo
sprejeti, da bo zagotovilo ucinkovito in
gospodarno upravljanje in razpolaganje z
nepremi¢ninami, ki so na podlagi unovéenja
zavarovanj presle v last teh bank?

Pri¢akujemo, da bo preslo v last bank
in tudi kreditnih institucij na podlagi sprejete
novele zakona o finan¢nih zavarovanjih v
naslednjih mesecih in letih e precej taknih
nepremicnin. V bankah in kreditnih institucijah
pa za takSno slabo upravljanje z nepremi¢ninami
nih¢e nikogar ne klie na odgovornost.

Spostovani

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Glede na to, da je minister odsoten, bo
posredoval v tridesetih dnevih pisni odgovor — ali
vztrajate pri ustnem odgovoru?

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Prosim, ce
minister poda ustni odgovor na nasledniji seji.
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PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Naslednji, ki bo postavil vprasanje, je
gospod Samo Bevk in sicer ministru za
infrastrukturo  in  prostor, gospodu Samo
Omerzelu, ki je tudi odsoten.
Izvolite, gospod Bevk.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala lepa za besedo,
gospod predsednik. Spostovani zbor!

Ministra, pristojnega za infrastrukturo in
prostor, Sama Omerzela sprasujem:

Kateri projekti se bodo v okviru Cetrte
razvojne osi financirali v iztekajoCi se financni
perspektivi 2007-2013, kajti vemo, da se ta dela
lahko izvajajo Se v letih 2014 in 20157

Se posebej pa me zanima:

Katere projekte naSa drzava predlaga
za financiranje iz skladov Evropske unije v
finan¢ni perspektivi 2014—20207

Vemo, da je prakti¢no edini potencialni
investicijski vir, ki ga imamo na razpolago za
investicije na drzavni cestni infrastrukturi, denar,
ki ga bomo dobili iz Evropske unije, saj smo z
rebalansom proraduna za leto 2014 znizali
sredstva Direkciji Republike Slovenije za ceste
za 61 milijonov, v proracunu za leto 2015 pa za
77 milijonov evrov. Mi smo lahko brali v enem od
sobotnih  €asnikov tudi natanéen seznam
projektov, mislim, da jih je 32, kjer se bodo dela
v celoti ustavila. Napisana je Stevilka, da se bo
zaustavilo ali pa upocasnilo tudi 709 drugih
investicijskih projektov. Mislim, da je ustavitev
vseh teh pripravijalnih del, od nacrtovanja,
odkupov zemljiS¢, investicijske dokumentacije,
umesC€anja novih tras v prostor, izdelave
drzavnih prostorskih nacrtov slaba odlocitev in
mislim, da moramo to odloCitev spremeniti.
Posebej Se, ker se nakazuje mozZnost, da bi
lahko minister v okviru svojega resorja
prerazporedil neporabljena sredstva s podrocja
nalozb v ZelezniSko infrastrukturo. Mi vemo, da
ima za to podroCje drzava na razpolago 390
milijonov evrov. Tezko verjamem, da bodo ta
sredstva v celoti porabili, in bi jih lahko prenesli
na podroje vzdrZevanja in gradnje drzavne

cestne infrastrukture. Ministra prav tako
sprasSujem:

Kaksna je usoda nadaljevanja gradnje
poljanske obvoznice? Kako je z

umesCanjem trase na Cetrti razvojni osi med
Cerknim in Gorenjo vasjo?
Prosim, da mi ... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Oprostite,
nisem na koncu razumel, ali zelite, da poda
minister v tridesetih dneh pisni odgovor, ker je
odsoten, ali vztrajate pri ustnem odgovoru?

Ce sem prav razumel, gre za predlog,
da na nasledniji seji ustno odgovori. Hvala.

Dr. Vinko Gorenak bo postavil
vpraSanje ministru za pravosodje dr. Senku
Pli¢anicu.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Spostovani
minister! Pred dnevi me je nekako presenetila
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novica, da je Vlada Republike Slovenije
preklicala nadzor nad delom generalnega
drzavnega toZilca. Naj vas spomnim, in vse
ostale hkrati, da je vlada Boruta Pahorja en dan
pred svojim slovesom imenovala gospoda
Bostiana Skrleca na mesto generalnega
direktorja drzavnega tozilstva po predpisanem
postopku. Jaz sem ze takrat prvi dan, ker sem
bil pristojen tudi za delovanje tozilstva, opozoril,
da gre za popolnoma nezakonito imenovanje.
Seveda se je generalni drzavni tozilec odzval in
rekel, da je to politicni pritisk na njega. Potem
sem preko Vlade Republike Slovenije zahteval
kot pristojni minister, da se ta odlocba o
imenovanju gospoda Skrleca razveljavi. Tudi to
je generalni drzavni tozilec ocenil kot politi¢ni
pritisk na njega. Vendar, pazite, gospod Skrlec
se je pritozil in Upravno sodis¢e — to je
najpomembnejSi del mojega poslanskega
vprasanja v nadaljevanju —, Upravno sodisc¢e je
razsodilo, da je bilo imenovanje nezakonito in
Zlorabljen je bil zakon. Posebej izpostavijam
dvoje: nezakonito imenovanje in zlorabljen je bil
zakon. To pomeni, da je generalni drzavni
toZilec zlorabil zakon. To je ugotovilo Upravno
sodiSCe. Seveda sem zato zahteval nadzor,
pazite, samo nadzor nad tem delom. In
generalni drzavni toZilec je rekel, da gre za
politiéni pritisk na njega in je zadevo zavrnil v
skladu z zakonom. In prej$nja vlada, v kateri ste
bili tudi vi, je potrdila, da se bo nadzor opravil.
Mislim, da je to bilo 13. marca letoSnjega leta.
Ta vlada pa je prejSnji teden ali deset dni nazaj
to preklicala.

Glede na nekatere druge informacije, ki
prihajajo iz generalnega drzavnega tozilstva,
osebno menim, da je stanje zaskrbljujoCe.
Posebej bi rad poudaril tudi to, da sem v vlogi
ministra, ki je takrat sicer odhajal, ravnanje

gospoda Skrleca  oziroma  generalnega
drzavnega tozilca  prijavili Komisiji za
prepre€evanje korupcije. Komisija za

prepreCevanje korupcije torej ze osmi mesec,
mogoce deveti, preiskuje to zadevo in ne najde
nicesar. Gospod Klemengi¢ v odhajanju se pa
lepo sestaja z osumljencem. Ta osumljenec je v

tem primeru generalni drzavni tozZilec. Jaz
pricakujem, gospod minister, da boste kaj
ukrepali. Da boste izvedli nadzor nad

generalnim drzavnim tozilstvom. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Izvolite, gospod minister.

POLONCA KOMAR:

DR. SENKO PLICANIC:  Spostovana
predsedujoca, spoStovane poslanke in poslanci!

Spostovani gospod Gorenak! Vase
vprasanje sestoji iz dveh sklopov. Najprej, kaj je
z nadzorom nad delom drzavnega tozilstva v
zvezi z imenovanjem gospoda Skrleca, in na
drugi strani, kakSna je situacija po tem, ko je
prejSnja vlada razveljavila odlo¢bo o njegovem
imenovanju. On je potem toZil v upravnem
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sporu, tam izgubil, in potem imamo tu neko
situacijo. Dva sklopa vpra8anj sta.

Glede prvega naj povem, da je Vlada v
resnici sklep, o katerem govorite, odpravila. To
pa zato, ker ji drugega ni preostalo. Morala je to
narediti zaradi dveh razlogov. Prvi se nanasa na
Casovni okvir, v katerem naj bi bil ta nadzor
opravljen, drugi pa na sestavo nadzorne
skupine. Lahko re¢em, da iz Cisto procesnih
razlogov je ta sklep izdala in svoj sklep iz
prejSnjega mandata odpravila — bom pojasnil,
zakaj — kar pa ne pomeni, da potem, ko bo
vzpostavljeno stanje, kakrsno je danes, da se ta
nadzor ne bo nadaljeval skladno z zakonom in
dolo€bami, ki jih zakon v zvezi s tem ima. Mi
smo morali odreagirati, in bom zdaj pojasnil,
zakaj. MogocCe Se tri besede o tem, kaksno je
sploh ozadje. Vlada pravzaprav takega sklepa o

izvedbi nadzora ne more sprejeti, ce
DrzavnotoZilski svet ne poda mnenja po
veljavnem zakonu. Naj povem, da

DrzavnotoZilski svet tega mnenja ni dal. Bom
potem tudi v nadaljevanju pojasnil, s kaksno
argumentacijo ga ni dal. Ampak kljub temu je
prejSnja vlada, torej vlada gospoda Janse, takrat
sprejela sklep, da se nadzor vseeno izvrsi,
Ceprav Drzavnotozilski svet tega mnenja, o
katerem sem maloprej govoril, ni dal.

Problem, ob katerega smo mi trcili,
Cisto formalne procesne narave, je pa, kot sem
rekel, sestava nadzorne skupine in ¢asovni
okvir. Vlada se je namre¢ potem, ko se je
odlocila, tako kot sem malo prej rekel, da se
nadzor izvede kljub temu, da mnenja
Drzavnotozilskega sveta ni bilo, odlocila, da se
nadzor izvede v €asu od 18. 2. 2013 do 22. 2.
2013. V tem €asovnem okviru pa nadzora ni bilo
mogoce izvesti. To je zdaj prvo. Imamo torej nek
Casovni okvir, v katerem naj bi se nadzor
izvedel, a se ni. Sklep se pa glasi na ta ¢asovni
okvir. Take podatke imam, kolega Gorenak.
Sestava nadzorne skupine naj bi bila takSna, da
bi jo poleg zaposlenih na Ministrstvu za
pravosodje morali sestavljati tudi zunanji &lani.
Tudi ti zunanji ¢lani niso bili kooptirani v to
nadzorno skupino. Ce je torej Viada Zelela, ta
vlada, aktualna vlada, ta sklep izpeljati, je trcila
ob dva problema: ob &asovni okvir, ki je Ze pase,
je Zze mimo, in ob nadzorno skupino, ki tudi ni
takSna, kot naj bi v sklepu bila. Zato nam ni
drugega preostalo, kot da smo ta sklep prejSnje
vlade o izvedbi nadzora odpravili in startamo od
zdaj naprej, kar pomeni, da smo hkrati s tem, ko
smo odpravili, e ste bili pozorni, sprejeli tudi
sklep, s katerim se Drzavnotozilski svet ponovno
pozove, da da mnenje k temu, torej ali se strinja
z nadzorom ali ne. In ko bo to mnenje
pridobljeno, potem bo postopek tekel naprej, kot
zakon to predvideva. Se enkrat pravim, to vse je
bilo potrebno samo zato, ker sta v sklepu
prejSnje vlade bili dve vsebini, ki nista bili ve¢
aktualni oziroma jih ni bilo mogoce realizirati.

Kar se pa ti€e imenovanja gospoda
Skrleca za generalnega direktorja Vrhovnega
drzavnega tozilstva, je, kot sem malo prej
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omenil, prejSnja vlada to odlocbo o imenovanju
razveljavila. V upravnem sporu je Upravno
sodis¢e zavrnilo njegovo tozbo, potem je po
mojih podatkih Ministrstvo za notranje zadeve
25. 1. 2013 objavilo poziv drzavnim tozilcem k
vloZitvi prijav za dodelitev za opravljanje naloge
generalnega direktorja. Na tej podlagi je bil
dodeljen za opravljanje nalog generalnega
direktorja gospod Skrlec. Veljavni zakon o
drzavnem tozilstvu omogoca dva nacina, kako
lahko nekdo postane generalni direktor. Eden od
teh dveh je dodelitev, in ta je bil potem
uporabljen v &asu, e prav razumem, prejSnje
vlade. 25. 1. je bil ta poziv objavljen, pardon, se
opraviCujem ... / znak za konec razprave/ ... te
vlade. 4. 4. 2013 je potem priSlo do sklepa
generalnega drzavnega tozilca, ki se je odlo€il,
da za opravljanje nalog dodeli viSjega drzavnega
toZilca Bo$tjana Skrleca. Veé pa v nadaljevanju.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Zelite dopolnitev odgovora? Izvolite.

POLONCA KOMAR:

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Ja, Cisto na
kratko, €as mi ne dopusca.

To, kar ste govorili od 18. do 22. 2. Ja,
to je res. Ampak to je tisto obdobje, kjer je imel
generalni drzavni toZilec pravico re€i ne in je
rekel ne. Zato nadzor ni bil opravljen in je potem
Vlada sklenila, da mora biti opravljen. Kar se tice
tega drugega dela, glejte, minister, jaz trdim, da
je on danes tam nezakonito. Vi ste sicer rekli, da
je dodeljen in tako dalje. Zakon predvideva Cisto
nekaj drugega, en poseben postopek, ki pa v
tem primeru ni bil izveden. Ampak to ni bistvo.
Bistvo, na katero bi rad vas in slovensko javnost
opozoril, je naslednje. Glejte, vse kaze, da je
generalno drzavno toZilstvo ena izjemno
pomembna politi€na trdnjava. Naj vas opozorim
na nekatere stvari, ki smo jih bili delezni v
preteklosti. V medijih smo lahko zasledili zelo
jasno vpraSanje v ¢asu imenovanja nove vlade,
takrat JanSeve vlade, da generalni drzavni
toZilec gospod FiSer hodi naokoli in da je Sel k
bivSemu predsedniku Tirku in povedal, da bo
gospod Jankovi¢ ala ovaden oziroma da zoper
njega te€ejo postopki in zato se predsednik
drzave takrat ni odloCil za ponoven predlog za
gospoda Jankovi¢a. Ce to seveda drzi. To smo
lahko videli v tistem delu.

Drugo. V c¢asu, ko sem sam vodil
Ministrstvo za notranje zadeve, smo pridli do
informacij oziroma so mediji pisali, da je dal
jasna navodila, da morajo uporabljati toZilci
najmilejSe ukrepe zoper demonstrante, ne glede
na to, kaj delajo demonstranti s policisti, ki so bili
poskodovani.

Ne bom govoril o finanéni preiskavi
zoper gospoda JanSo. Anonimka se je pokazala
kot to¢na. Sedaj pa tisto, kar je, tozilec naj bi
vodil po teh anonimkah tudi akcijo Maneken
zoper predsednika Republike Slovenije. Ce to
drzi, je zaskrbljujo€e. Minister, jaz mislim, da
morate zadeve preveriti. Ce nekdo trdi, da je
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predsednik drzave "neSkodljivo budalo", kar tam
piSe, se opraviCujem javnosti in vsem vam, je to
treba ... / izklop mikrofona /

PODPREDSEDNICA
Izvolite, gospod minister.

POLONCA KOMAR:

DR. SENKO PLICANIC: Hvala.

Naj nadaljujem tam, kjer sem prej
koncal. Potem ko bo Vlada pridobila mnenje
DrzavnotoZilskega sveta v zvezi z nadzorom, bo
postopek peljala naprej, kot veljavni zakon o
drzavnem toZilstvu predvideva. Ni¢ Se ni tukaj
odlo¢eno o tem, da nadzora ne bo. Popravili
smo pac te formalne pomanjkljivosti, o katerih
sem prej govoril. Glede imenovanja gospoda
Skrleca na mesto generalnega direktorja pa naj
povem, da veljavni zakon o drzavnem tozilstvu
ureja dve moznosti, kako lahko nekdo te naloge
opravlja. Prva je imenovanje generalnega
direktorja, druga je pa dodelitev nekega Ze
obstoje€ega drzavnega toZilca na opravljanje del
in nalog generalnega direktorja. Moram priznati,
da je takSna ureditev v zakonu slaba, je
nepregledna, je ¢udna. Ampak takSna je. Obe
moznosti obstajata. In kot sem malo prej
povedal, je bila uporabljena ob tem imenovanju,
sedaj zadnjem, ne tistem, ki je bilo razveljavljeno
z odlo&bo prejdnje vlade, ta druga moznost, torej
moznost  dodelitve, ki jo je opravil
DrzavnotoZilski svet na predlog generalnega
drzavnega tozilca 4. 4. 2013. Taksno je stanje
danes. Ali je bilo prvo imenovanje zakonito ali ne
— in v zvezi s tem ste v prejSnji vladi vi tudi
sprozili nadzor, o katerem smo govorili do sedaj
— to pa, kot sem malo prej povedal, se bo ta
postopek nadaljeval, potem ko bomo mnenje
DrzavnotoZilskega sveta pridobili.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Imate proceduralni predlog?

POLONCA KOMAR:

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.

V redu, jaz nimam kak3ne posebne
teZzave z vaSim odgovorom in s tem, da boste
opravili nadzor. Se vedno trdim, da je to drugo,
dodelitev, potekala nezakonito. Ampak ne
moreva polemizirati, se zavedam tega. Jaz
predlagam razpravo o tem poslanskem
vpraSanju, ne toliko o odgovoru ministra ki, jaz
upam, da bo res izvedel ta nadzor. Nimam
razloga, da bi dvomil, da bi ta nadzor bil
opravljen. Ampak preprosto predlagam razpravo
v tem drZzavnem zboru iz temeljnega razloga, ker
ne verjamem ve¢ v naklju¢nost vseh teh pisan;j
novinarjev, ne verjamem ve¢ v naklju¢je okoli
pisanj anonimk in tako naprej. Naj utemeljim
zadevo, zakaj se mi zdi, da je potrebna
razprava. |z preprostega razloga, ¢e vsaj malo
drzijo namigovanja, da je vplival na sestavo
vlade, ko bi moral tako reko¢ mandat dobiti
gospod Jankovi¢, pa se potem to ni zgodilo
zaradi njegove intervencije. Ce to vsaj malo drzi,
je to alarmantno.
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Drugi€. Zelo resne informacije so
obstajale, mediji so o tem tudi pisali, da je dal
toZilcem navodilo, da preprosto naj ne
preganjajo nasilneZze oziroma naj uporabljajo
najmilejSe ukrepe. O tem so pisali mediji.

Ta anonimka, ki smo jo bili delezni
nazadnje, ki je govorila o tem, kaj se na toZilstvu
dogaja in da je uvedena finan€na preiskava, jaz
se ne bom vtikal v to finan¢no preiskavo, to je
stvar toZilcev. Ampak gre za to, da Ce se je tista
pokazala za to¢no, potem zakaj ne bi mogli
verjeti anonimki ali vsaj preveriti anonimko, ki
govori o akciji Maneken. Ce se, poudarjam, &e
se, in Ce je kancek resnice v tem, kdorkoli na
generalnem drzavnem toZilstvu pogovarja o tem,
da je treba sproziti preiskavo zoper predsednika
drzave, ampak ne zato, ker bi bil problem
karkoli, da bi predsednik drzave karkoli naredil,
ampak preprosto zato, kot pravi anonimka, ker
tam sedi kot neskodljivo budalo, se opravi€ujem
javnosti in vsem vam. To piSe v anonimki. Ker ni
koristen za naSo stvar, v narekovajih. Ker ne
pomaga politini levici, / znak za konec
razprave/ ampak opravlja svoje posle. Glejte, ¢e
je kancek resnice v tem, da kdorkoli o tem
razmislja, potem je to alarm prve sorte v tej
drzavi. In jaz resno pri¢akujem, da bo Drzavni
zbor podprl zahtevo za to razpravo, ne toliko o
odgovoru ministra, tehni€no pac izkori8¢am to
zadevo, ampak za to preprosto, da spodbudimo
vas, minister, da boste opravili temeljit nadzor, in
drugi€, da slovenski javnosti povemo, kaj se tam
dogaja. In Ce je karkoli res, da ta drzavni zbor
ukrepa. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
O vaSem predlogu bo Drzavni zbor
odlo¢al jutri, 17. decembra, v okviru glasovan;.
Naslednje poslansko vprasSanje bo
zastavila gospa Alenka Jeraj.

POLONCA KOMAR:

ALENKA JERAJ (PS SDS): Hvala lepa.

VpraSanje zastavljam ministru za
izobraZevanje, doktorju Jerneju Pikalu.

Minister, v letodnji poslanici ob
zaklju€ku 3olskega leta in dnevu drzavnosti ste
izpostavili vrednoto ljubezni do domovine kot
tisto, ki nam je skupna in je tudi del slovenskega
izobrazevalnega sistema. Zato vas sprasujem:

Kaksne ukrepe sprejema ministrstvo za
zagotavljanje tega cilla osnovnoSolskega
izobraZevanja, ki ga lahko preberemo v 2. ¢lenu
Zakona o osnovni Soli, in sicer za razvijanje
zavesti o drzavni pripadnosti, narodni identiteti,
vedenju o zgodovini Slovencev in njihovi kulturni
in naravni dedi$cCini ter spodbujanju drzavljanske
odgovornosti?

Dnevno se nam namre¢ dogajajo, lahko
reCem, ekscesi oziroma neprimerni dogodki po
nasih Solah, predvsem v osnovnih Solah. Naj jih
nekaj nastejem. Pred kratkim je ena od uciteljic,
29. novembra, na dan, ko smo v
nedemokraticnem in totalitarnem  sistemu
praznovali dan republike, priSla v $olo v uniformi
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in menda celo z orozjem. Pri€a smo raznim
posnetkom dogodkov v Solah, ko se otroke
obladi v pionirtke in se jim razlaga, kako
pozitiven sistem smo nekoC Ziveli in imeli, ob
tem se jim pa seveda ne pove, da so se
mnozi¢no krsile clovekove pravice in tako
naprej. Sedaj si imamo priliko ogledati razstavo
o Titu v Ljubljani in nekatere 3ole so peljale
otroke na razstavo. Ali ni malce ¢udno, da avtor
te razstave ne zeli biti javen, torej ne moremo
niti preveriti njegove strokovnosti? Vemo, da je
Tita nem8ki Bild uvrsti med 10 najvedjih
zlo¢incev na svetu. Vemo tudi, da je nase
Ustavno sodiSCe prepovedalo Titovo cesto, ker
je ocenilo, da je popolnoma neprimerna oseba
oziroma da je neprimerno, da se po njem
poimenuje kakrSna koli cesta. Kaj bo
dvanajstletnik, trinajstletnik iz tega, da bo Sel na
to razstavo, pridobil? Vi ste sicer napisali v
odgovoru moji kolegici, da udelezbe otrok na
raznovrstnih  razstavah  niso  pedagosko
neprimerne in da prispevajo k dodatni izobrazbi
in Sirjenju obzorja u€encev in dijakov. Po tej
logiki bi u€ence in dijake peljali tudi v Hudo jamo
in jim pokazali, pa naj si ustvarijo svoje mnenje,
kaj je pocel prejSnji rezim in kako so se stvari
takrat dogajale. Ampak ker vemo, da
dvanajstletnikom in enajstletnikom verjetno ni
primerno pokazati rudnika Huda jama s trupli,
tega ne po¢nemo, pac pa se njihovi starosti in
zmoznosti dojemanja primerno odlo€amo, kam
jih bomo peljali in kaj jim bomo pokazali. Pri
predmetu Etika uciteljica razlaga u¢encem, kako
pomembna oseba je bil Tito, kako je imel rad
otroke. Zato me zanima:

Ali so na inSpektorat prisla kakr§na koli
opozorila v zvezi s tem in kako je inSpektor
ukrepal ter kakSne ukrepe v zvezi s tem ste ... /
izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Izvolite, doktor Jernej Pikalo.

POLONCA KOMAR:

DR. JERNEJ PIKALO: Hvala lepa, gospa
podpredsednica in pa seveda gospe poslanki.

Ce greva najprej od konkretnega k
abstraktnemu. Kar se ti¢e prijav na Solski
inSpektorat, moram reci, da vsaj jaz nimam
podatkov o tem, jih bomo pa z velikim veseljem
vam dostavili in vam zdaj obljubim, da ¢e smo
glede tega dobili kakrSnokoli pritozbo, vam jo
seveda lahko tudi posredujemo. Prvi€. DrugiC.
Tako kot sem zapisal v odgovoru vasi kolegici, ni
nismo nikomur ne priporoc¢ali, seveda tudi ne
odsvetovali. In nikakor nismo tudi ne
organizatorji kakrSnekoli, sploh pa ne te
razstave, ki jo omenjate. Ministrstvo za
izobrazevanje, znanost in Sport s to razstavo
nima nobene povezave.

Kar se ti¢e zgodovinskih debat, debat o
tem, kaj je primerno in kaj ni primerno, mislim,
da je €as, da mogoce neke stvari ovrednotimo
drugace, da jih poskuSsamo pogledati na bolj
produktiven nacin. Veste, zame patriotizem ni
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samo, je tudi, ampak ni samo ljubezen do
zastave, himne in domovine, ampak ¢e mene
vpraSate, je patriotizem ali, ¢e hocete, ljubezen
do domovine, tista habermasovska, torej
vsakdanje vzdrzevanje demokrati¢nih struktur.
To je pravi patriotizem, e Ze govorimo. Kaijti, kot
vi tudi dobro veste, sladko in slavno ni samo za
domovino umreti, ampak je predvsem zanjo
Ziveti.

Ce greva zdaj h konkretnemu spet, k
tistemu, kar mi po€nemo na ministrstvu glede
domovinske in drzavljanske vzgoje, bom rekel
pet stvari. Ena so tako imenovana zunanja
obelezja, torej tisto, kar se imenujejo simboli
neke drzave in s pomocjo tega vzdrZzujemo na
tej zelo povrSinski ravni obcutek do domovine.
Govorimo o zastavi, govorimo o himni, govorimo
o zunanjih, tako imenovanih zunanjih obelezZjih.
Drugo so tako imenovane kurikularne vsebine.
Kot veste, je bil letos spremenjen naslov, pa ne
samo naslov drzavljanske in domovinske vzgoje
ter etike, dodana je bila namre¢ domovinska
vzgoja z vidika, da ve& poudarka dajemo patriji,
torej domovini. Tretjic. Vzdrzujemo
kroskurikularne vsebine, torej ne samo tistih
vsebin, ki so zapakirane v en ali drug predmet,
ampak imamo pravzaprav kroskurikularne
vsebine, ki vam jih lahko nastejem, pri predmetih
druzba, slovens€ina, zgodovina, geografija,
domovinska in drZavljanska vzgoja in etika in
tako naprej. Poleg tega imamo za dvigovanje,
pod narekovaji, domovinske zavesti namenjene
naslednje vsebinske sklope: posameznik,
skupnost  drzava, skupnost  drzavljanov
Republike Slovenije, drzavljanska kultura in
Slovenija, ki je utemeljena na c¢lovekovih
pravicah, demokracija in tako naprej. To so
vsebinski sklopi znotraj kurikularnih ali tako
imenovanih  kroskurikularnih  vsebin. Cetrtié.
Imamo izbirne predmete, kjer nasi ucenci lahko
izbirajo med temi predmeti, ki so verificirani,
poudarjam, potrjeni na strokovnem svetu.
Govorimo o odkrivanju preteklosti mojega kraja,
ki je namenjen ucenju o lokalni zgodovini.
Govorimo o drzavljanski kulturi, govorimo o
drugih predmetih oziroma delih, ki so namenjeni
zgodovinskemu pregledu osamosvajanja ali
osamosvojitve in potem drzavni pripadnosti in
tako naprej. Lahko vam tudi povem, da od leta
2013 v 2014, torej od letoSnjega leta naprej,
imamo v 9. razredu prenovljeni kurikul za
zgodovino, ki tega obdobja osamosvajanja ne
jemlje zgolj in samo, kot se temu rece,
kronoloSko, ampak ga umes¢a to¢no zato, da se
nasi u€enci lahko ve¢ naucijo o tem delu nase
zgodovine. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Gospa  Jeraj,
odgovora?
Izvolite, gospa Jeraj.

POLONCA KOMAR:
zelite  dopolnitev

ALENKA JERAJ (PS SDS): Hvala za besedo
Se enkrat.
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Nekaj ste mi neko¢ Ze obljubili, da mi
boste dodatno dali odgovor v zvezi z Zujfom, pa
ga do danes Se nisem prejela. Zdaj mi tudi nekaj
obljubljate, upam, da kaj bo iz tega.

Rekli ste, da nimate s to razstavo nic,
hkrati ste rekli, da vzgajate in Zelite oziroma
razumete patriotizem kot vzdrZevanje
demokrati¢nih struktur. Ali se vam potem morda
ne zdi, da bi lahko odsvetovali, da gredo na
razstavo o enem najvecjih diktatorjev oziroma
nedemokratov? Tudi to je vaSa naloga. Nekateri
pravijo, ne samo tisto, kar naredis, ampak tudi
tisto, Cesar ne naredi$, pa bi moral, je lahko
problem.

Spomnila vas bom $e na eno moje
vpraSanje o knjigi Jugoslavija moja dezela.

Kaksen, pravite, da jim dajete obcutek
o domovini? KakSen obcutek dajete prvim
letnikom, u€encem prvih letnikov, ¢e jim podarite
knjigo Jugoslavija moja dezela? Kak$en obcutek
bodo imeli do domovine? Saj jim ne bo jasno,
kaj je njihova domovina, e jim vi daste tako
knjigo.

Jaz sem vas takrat sprasevala v zvezi s
to knjigo. Res je roman dobil Kresnika, bil je
nagrajen, vendar je to roman za odrasle. Tudi v
knjiznicah je roman za odrasle, ga najdemo na
oddelku za odrasle. Tako so se ocitno odlocili
strokovnjaki v knjiZznicah, medtem ko ste v okviru
vaSega projekta Rastem s knjigo temu romanu
nadeli naziv mladinski roman. Jaz imam nekaj
tezav s tem, se opraviCujem. In tudi glede na
vsebinske sklope, ki ste jih nasteli, me zanima,
kam sodi ta knjiga, v katerega od teh sklopov.

In Se to. Glede na to, da pravite, da je
toliko aktivnosti v zvezi z domovino, in da se
ucenci veliko o tem udijo:

Ali se vam potem ne zdi ¢udno, da je
toliko te jugonostalgije in poveliCevanja Tita in
rdeCe zvezde v Solah, Ce imajo dejansko
drugatna navodila? Jaz tega potem ne
razumem. Ali so kar na enkrat vsi nekako
neodvisni in tako samostojni, da se gredo neke
... | izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Izvolite, gospod minister, odgovor.

POLONCA KOMAR:

DR. JERNEJ PIKALO: Hvala lepa.

Tokrat bom pa malo krajsi. Kar se tice
umetniSkih del. Na Zzalost nisem tisti, ki bi lahko
sodil, mislim, da bi to potem sodilo tam, mislim,
da v 19. stoletje, ko minister sodi umetniSka dela
po politiéni pripadnosti. Minister tudi ne dolo¢a
UDK klasifikacij, kje knjiga stoji. Je pa treba
knjigo prebrati. To je ravno tako, kot bi rekli, da
Bratje Karamazovi ne sodijo v srednjo Solo ali da
karkoli od Emila Zolaja ne sodi v srednjo Solo ali
da Mojster in Margareta mogoCe ne sodi v
srednjo Solo. Veste, to na ta nacin ne bo Slo.

Hotel sem pa dodati Se eno zadevo, kar
se tiCe tega glede drzavljanske in domovinske
vzgoje. Se ena pomembna komponenta je. Ko
govorimo o tem, kaj v prihodnje, gre tudi za to,
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da imamo oziroma smo imeli v preteklosti kar
nekaj projektov. In ministrstvo je v preteklosti
pod razliénimi ministri kar nekaj delalo na tem,
zato da danes ne nazadnje imamo tudi mrezo
razlicnih deleznikov, ki se ukvarjajo z aktivnim
drzavljanstvom ne samo na nacionalnem,
ampak tudi na bolj lokalnem nivoju. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

Gospa  Jeraj,
predlog?

POLONCA KOMAR:

imate  proceduralni

ALENKA JERAJ (PS SDS): Ja, seveda.
Minister jaz vem, da vi ne doloc¢ate klasifikacije v
knjiznici. Zato mi pa razloZite, kako je lahko isti
roman enkrat roman za odrasle drugi€¢ pa
mladinski roman. Kje je stroka zdaj?

Niste me prepricali. Seveda si
pilatovsko umiti roke, jaz nimam ni¢ s tem, ko
veste, da ste tisti, ki je pristojen za srednje Sole,
za knjigo in ta projekt je dejansko zadolZen va$
kolega gospod Girilc, ki je minister za kulturo,
ampak kot re€eno, knjigo, vpraSajte malo po
knjiznicah, si v knjiznicah sposojajo odrasli
ljudje, mladina ne, in jaz ocenjujem, da smo jo
na ta nacin mladini vsilili. In to se mi ne zdi prav.

Zato predlagam skladno z 246. ¢lenom,
da razpravljamo o vaSem odgovoru.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

O vaSem predlogu bo Drzavni zbor
odlocal jutri, 17. decembra, v okviru glasovan;.

Naslednje poslansko vpraSanje pa bo
zastavil gospod Andrej Cus, in sicer ministru za
izobraZzevanje, znanost in Sport dr. Jerneju
Pikalu.

POLONCA KOMAR:

Izvolite.

ANDREJ €US (PS SDS): Hvala lepa za besedo,
gospa predsedujoCa. Lep pozdrav vsem
ministrom, predstavnikom Vlade, Se posebej pa
ministru Pikalu!

Pred nekaj tedni je v javno razpravo
priSlo besedilo Zakona o visokem Solstvu in Ze
po prvih dneh, kar je bilo besedilo objavljeno, je
samo zakon dvignil precej prahu, od tega, da
gre v bistvu za to, da bo javno Solstvo edino
Solstvo, ki bo b Sloveniji ostalo, do tega, da gre,
lahko re€emo, za grobe posege v avtonomijo
visokega Solstva.

Skupina s Fakultete za drzavne in
evropske  Studije, sestavljena s  strani
strokovnjakov za ustavno pravo, upravno pravo,
pravo Evropske unije in ¢lovekove pravice, pa je
pripravila komentar predloga novele Zakona o
visokem Solstvu in je mnenja, da je predlog
zakona v celoti nesprejemljiv. Njegova
predpostavka in cilj sta restavracija
univerzitetnega prostora, utemeljenega na
provincialni, izkljuujo€i, zaprti in samozadostni
logiki. V nadaljevanju ta skupina strokovnjakov,
pravnikov pravi: "Novela Zakona o visokem
Solstvu je v nasprotju z ve€ ¢leni Ustave." Pa e
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gremo po vrstii s 14. ¢&lenom Ustave, ker
uzakonja neenako obravnavanje zasebnega in
javnega visokega Solstva, na primer v 5. €lenu in
kasnejSih, po katerem so visokoSolski zavodi
univerze in samostojni visokosolski zavodi.
Samostojni visokoSolski zavodi so fakultete,
umetniSke akademije in visoke strokovne Sole,
torej brez univerz. V univerzo se lahko vkljucijo
le kot pridruzene €lanice samostojni visokoSolski
in drugi zavodi. Samo javna univerza, recimo,
lahko z namenom prenosa znanja Vv
gospodarstvo ustanovi odcepljeno podjetje, ki se
ustanovi v obliki gospodarske druzbe in tako
privatizira javno S$olstvo. Zakon je tudi v
nasprotju s 57. ¢lenom Ustave, ker onemogoca
svobodno izobrazevanje v zasebnem Solstvu.
Sploh pa je nesprejemljivo, da bi minister
dolocal podrobnejSe pogoje v zvezi s Stevilom
prostih vpisnih mest, placilom Solnine, bivanjem
v Studentskih domovih ter o drugih pravicah.
Zakon je v nasprotju z 58. ¢lenom Ustave, ker s
presezno regulacijo posega Vv avtonomijo
univerze in visokih Sol. Zakon sploh ne loci
avtonomije univerze in visokih $ol od akademske
svobode. Zakon je prav tako v nasprotju z 59.
¢lenom Ustave, ker prepreCuje ali pa vsaj ovira
svobodo znanstvenega ustvarjanja. Potem tudi
velja izpostaviti 74. ¢len Ustave, ker onemogoca
svobodno pobudo glede na moznosti, ki jih ima
javno Solstvo. Potem je tudi v nasprotju z
odlo¢bo Ustavnega sodid€a kot tudi s krsitvami
prava Evropske unije, saj je zakon zlasti v
razmerju urejanja nedrzavnih  visokoSolskih
zavodov Vv nasprotju z naceloma svobode
ustanavljanja in svobode opravljanja storitev.

Zanima me:

Ali boste glede na te nastete luknje v
prihodnosti pripravili kaksne popravke
omenjenega zakona?

Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Dr. Jernej Pikalo, izvolite.

POLONCA KOMAR:

DR. JERNEJ PIKALO: Hvala lepa. Hvala tudi za
to vprasanje.

Ravno zato smo imeli javno razpravo,
zato da se je pokazalo vse tisto kar mi v
dosedanjem zelo delezniSko sestavljenih
delovnih skupinah, ki so pripravijale ta zakon,
nismo videli. To kritko oziroma vso javno
razpravo sem dozivel, moram reci, da zelo
dobronamerno; dobronamerno zato, da te luknje
ali razliéne interpretacije lahko zapremo, da do
njih ne bi ve¢ prihajalo. Predlog ni bil dan v
proceduro, mi ga sedaj usklajujemo Se naprej in
ga bomo usklajevali $e naprej, predvsem ga pa
popravljamo, tudi v skladu s to kritiko, ki je bila
podana. Nedvomno je, da zakon mora biti
ustavno primeren in primeren tudi v okviru
evropskega pravnega reda. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

POLONCA KOMAR:
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Zelite dopolnitev odgovora?
Izvolite.

ANDREJ CUS (PS SDS): Hvala.

Rad bi vas opozoril tudi na sporocilo za
katerega so pripravili Studentje in
predstavniki Studentske organizacije
samostojnih  in  visokoSolskih zavodov v
Republiki Sloveniji, in sicer, da je predlagani
Zakon o visokem Solstvu v nasprotju z ustavnimi
naceli in Deklaracijo C¢&lovekovih pravic ter
temeljnih svobos&¢&in, ob tem pa njegovo vsebino
zavraCajo, ker prinaSa naslednje: prvi€, niZzanje
kakovosti Studija, saj zmanjSevanje Stevila
visokoSolskih zavodov in programov, ki ga bo
prinesel novi zakon, ne bo pomenilo le manjSe
izbire, temve¢ tudi manjSo kakovost. Namrec,
konkurenca je tista, ki zviSuje kakovost. Kot
drugi€, vec¢ Solnin namesto brezplanega Studija.
Predlagani nacin financiranja bo javne univerze
spodbujal k zmanjSevanju Stevila vpisnih mest
na brezplatnem rednem Studiju, hkrati pa bo
koncesij, ki sedaj omogocajo brezplaten Studij
tudi na drugih visokoSolskih zavodih, manj ali pa
bodo v celoti odpravljene. Tretji¢, viSje Solnine,
zaradi katerih bodo lahko Studirali le Se najbolj
premozni. Poleg tega bo ukinitev izrednega
Studija oziroma njegovo preoblikovanje lahko
tudi do trikrat povelala stroSke izvajanja
primerljivih oblik $tudijskega procesa. Cetrti¢,
prisilno podaljSevanje Studija in onemogocenja
vsezivljenjskega ucenja. Odprava izredne
izvedbe Studija bo prinesla bistveno bolj tog
istem Studija Ze za vse zaposlene, saj namesto

javnost,

spodbud prinaSa le ovire. Kot na zadnjo
pomembno toCko pa bi opozoril na
neenakopraven polozaj Studentov izven

Ljubljane, saj je jasen namen in posledica
zakona, da ostanejo brezplacna Studijska mesta
le Se v dveh ali treh najvedjih slovenskih mestih.
Svoboda izbira Studija bo bistveno zozena,
izbira Studija v blizini domaCega kraja pa
najveckrat onemogocena. Zasebnih fakultet v
Murski Soboti, na Ptuju, v Celju, Kranju, Novem
mestu in drugod po Sloveniji ne bo veg, s tem pa
bo predvsem socialno SibkejSim Studij bistveno
otezen ali celo onemogocen.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Gospod minister.

POLONCA KOMAR:

DR. JERNEJ PIKALO: Hvala lepa, gospa
podpredsednica. Hvala, tudi to sporocilo
oziroma te pripombe smo dobili in jih bomo,
seveda €e bo mogoce, upostevali.

Bi pa rad rekel, zakon je pripravljen, Se
posebej v tistem delu, ko ste govorili 0 izrednem,
delnem Studiju in tako naprej, v skladu z
Nacionalnim programom visokega Solstva, ki ga
je sprejel Drzavni zbor leta 2011. Vendar sem
zavezan dokumentom in predvsem usmeritvam,
ki jih sprejema Drzavni zbor. Nacionalni program
visokega Solstva je eden od teh in mnogo
konceptualnih reSitev, ki jih sedaj uvajamo v tem
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zakonu ali ki bi jih Zeleli uvesti v zakon, so
pravzaprav reSitve iz Nacionalnega programa
visokega Solstva.

Pa ¢e smem na koncu eno tako,
mogoe malo v razmislek, ki tudi meni
ogromnokrat daje misliti. Veste, Kant nekje
pravi, da je Clovek edino bitje, ki potrebuje
izobrazbo: otroci potrebujejo vzgojo, mladostniki
disciplino, u€enjaki pa potrebujejo poucevanja.
Ampak sta pa dve Cloveski iznajdbi, ki pa sta
teZji od katere koli druge: ena je umetnost
upravljanja ali umetnost vladanja, druga pa je
seveda umetnost izobraZzevanja. Tako o
umetnosti vladanja kot o] umetnosti
izobrazevanja se Se do danes, moram redi,
prepiramo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

Nadaljujemo s poslanskimi vprasanji.
Naslednje vprasSanje bo zastavil gospod Ivan
Grill, in sicer ministru za zunanje zadeve v
funkciji ministra za zdravje gospodu Karlu
Erjavcu, ki je odsoten.

Izvolite.

POLONCA KOMAR:

IVAN GRILL (PS SDS): Najlepsa hvala za
besedo. Naj uvodoma izrazim Zeljo, da bi Zelel
dobiti odgovor na svoje vpraSanje na naslednji
seji s strani ministra Erjavca.

Kot je znano, je bil predhodnik gospoda
Erjavca minister Gantar zadolzen tudi za
delovanje Univerzitetnega klinicnega centra in je
bil on eden izmed tistih, ki je soglasal s tem, da
se je svet zavoda Univerzitetnega klinicnega
centra predhodno razreSil nekrivdno in brez
kakrSne koli obrazlozitve. Glede na Stevilna
ugibanja lahko sklepamo, da je bil mogo¢e eden
izmed razlogov, da se je $lo v ukinjanje starega
sveta, ki ga je vodil dr. France Cukjati, tudi v
tem, ker je ta svet zZelel uvesti spremembo
statuta tega zavoda, in sicer v tistem delu, kjer bi
revizijsko sluzbo, ki skrbi za nadzor nad
pravilnim poslovanjem tega velikega
proratunskega porabnika, da bi ta revizijska
sluzba bila podrejena svetu zavoda in ne samo
upravi oziroma vodilnim v Univerzitethem
klinicnem centru. Na podlagi tega, da je ocitno ta
revizijska sluzba bila podrejena vodstvu tega
zavoda, ni mo¢ ob tem biti prepriCan, da niso
tista porocila, ki so jih oni tudi izdelali, bila
pisana na kozo vodstvu, da niso nepravilnosti
niti mogli obelodaniti niti svetu niti javnosti. Zato
bi bilo prav in tudi smiselno, da se podredi svetu
zavoda in da svoje ugotovitve, pa najsibodo to v
pozitivnem ali negativnem smislu, neposredno
seznanja tudi svet zavoda Univerzitetnega
kliniénega centra. Kako je to pomembno, kazejo
tudi izkusnje iz Stevilnih nepravilnosti, ki jih je
svet, ki je zelo dobro funkcioniral tudi v
OnkoloSkem institutu, kjer so ugotovili Stevilne
nepravilnosti in se, kot je znano sedaj, tudi
policija ukvarja s temi nepravilnostmi. Ampak
klju€no je, da je svet seznanjen s tistim pravim
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stanjem, ki ga v posameznem zavodu uprava
oziroma vodstvo tudi upravlja.

Ravno zato bi zdaj Zelel od gospoda
ministra Erjavca, ki nadomes$€a oziroma tudi
pokriva ta resor, da mi pove:

Ali bodo ta prizadevanja, ki so bila Ze v
Casu prejSnjega sveta, da se uvede sprememba
statuta, kjer se revizijska sluzba podredi svetu
oziroma da bo svetu tudi suportirala?

Ali bo to kot vecinski lastnik oziroma
tudi ima vecino v svetu, da bo zagovarjal to tezo,
da pride do te spremembe statuta?

Preprican sem, da bo na ta nacin
delovanje Univerzitetnega klinicnega centra bolj
transparentno in seveda tudi v prid vsem
bolnikom. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa tudi vam. Odgovor boste prejeli ustno
na nasledn;ji seji.

Kot naslednja pa bo zastavila
poslansko vpraSanje gospa Marjana Kotnik
Poropat, in sicer ministru za notranje zadeve
doktorju Gregorju Virantu ter ministru za
kmetijstvo in okolje magistru Dejanu Zidanu, ki
pa je odsoten.

Izvolite.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala lepa. Torej, spoStovanima ministroma, Ki
nista prisotna! Vse ve¢ je opozoril o izjemno
nevarni ...

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Doktor Gregor Virant je prisoten.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Pardon. Pli¢ani¢a sem gledala, ne vem zakaj.
Ja, spostovani gospod minister, torej vam je
namenjeno in odsotnemu gospodu Zidanu.

Vse vecC je opozoril o iziemno nevarnih
divjih voznjah v naravnem okolju. Poleti z voznjo
s Stirikolesniki po gozdovih, dirkanje z motorji za
kros, pozimi pa voznja z motornimi sanmi. Da so
takSne voznje izjemno nevarne tako za naravo,
Zivali, predvsem pa za zdravje in Zivljenje ljudi,
vemo vsi. To podrodje je urejeno v vel
zakonskih in podzakonskih aktih, tako je tudi
pristojnost nadzora predpisana veC organom,
zato je moje vpraSanje namenjeno obema
ministroma. In sicer sprasujem:

Prvi€. Kako pogosto je voznja v naravi
sploh predmet nadzora?

Kolikokrat je policija oziroma pristojna
inSpekcijska sluzba ukrepala v primeru
ugotovljenih krsitev v letu 2012 in 20137

Koliko je bilo prijav teh prekrskov?

Zanima me tudi:

Kaksna je skupna viSina izre€enih
glob?

Drugi€. Visina globe za to objestnost je
po moji oceni prenizka, saj znasa samo 41,73
evrov, tako imenovana polovic¢ka pa 21 evrov.

Ali imate viSino globe za ustrezno?

Ce ne:
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Kaksne ukrepe boste sprejeli?

Tretji€. Motornih sani ni potrebno
registrirati, za vozZnjo slednjih tudi ni potreben
vozniski izpit. Zato sprasujem:

Ali menita, spoStovana ministra, da bi
bila obvezna registracija ter opravljanje
vozniSkega izpita, posledi¢no pa tudi prevzem
odgovornosti za uporabo motornih  sani,
ustrezen ukrep za ureditvi te problematike?

Obljube prejsSnjih ministrov za ureditev
te problematike so ostale zgolj obljube; namre¢,
dejstvo je, da so bile v ta namen ustanovljene
delovne skupine, da se je obljubljala sprememba
zakonodaje s tega podro€ja, tudi poviSanje kazni
in obvezna registracija motornih vozi.

Zato me zanima:

Kaksni so zaklju€ki te delovne skupine?

Ali  bosta, spostovana  ministra,
pristopila k spremembi zakonodaje s tega
podrocja in kdaj lahko to pri€akujemo?

Hvala za odgovor.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Izvolite, doktor Gregor Virant.

POLONCA KOMAR:

DR. GREGOR VIRANT:
vpradanje.

Pravilno ste opozorili, da divjanje z
motokrosi od pomladi do jeseni pa potem pozimi
z motornimi sanmi v naravnem okolju povzro¢a
8kodo naravi, zivalim, pa tudi ogroza ljudi. In v
resnici je zakonodaja na tem podrocju
pomanjkljiva. Sedaj to ureja ena uredba o
prepovedi voznje z motornimi vozili v naravnem
okolju, na podlagi katere policija opravlja nadzor.
Opravlja ga na podlagi prijav. Torej, ¢e dobi
prijavo, sprotno odreagira, pa tudi preventivno,
proaktivno se policija tega nadzora loteva in
zazna vsako leto zelo veliko $tevilo krgitev. Ce
sem konkreten, v letu 2010 so policisti
obravnavali 494 krSitev te uredbe, leta 2011 -
564, leta 2012 - 530 in do 7. decembra letos
494, torej nekje na nivoju lanskega leta. Skupaj
v teh letih, od vkljuéno 2010, je 2 tiso& 82
prekrskov. ViSina globe, kot ste sami Zze v
vpra$anju navedli, je 41,73 evrov, tako da je bilo
krSiteljem skupaj izreeno za 84 tiso€ 700 in Se
nekaj evrov globe.

Policija se zaveda svoje
soodgovornosti za zasScito naravnega okolja
pred temi objestnezi in sodeluje v medresorski
delovni skupini, ki jo vodi Ministrstvo za
kmetijstvo in okolje. Tako vam bo naslednji¢ Se
kolega Zidan, ko bo prisoten, pojasnil, kako se
nameravajo te problematike lotiti. Lahko pa
povem, kakSno staliS€e zastopa Ministrstvo za
notranje zadeve v tej medresorski skupini.
Zastopamo staliS¢e, da bi bilo treba globo
dvigniti in jo uravnoteziti ali pa izenaciti z
globami za krSitve predpisov v cestnem
prometu. Torej viSje globe. Potem, da bi bilo
treba ta vozila, motokrose in motorne sani na
nek nacin evidentirati, da bi lazje izsledili
voznike. Potem, da bi morali dati pooblastilo

Hvala lepa za
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drugim nadzornim organom, zlasti inSpektorjem,
da lahko zaustavijo, ker zdaj nimajo tega
pooblastila, samo policija lahko zaustavi, in Ce
ne zaustavi, potem tudi ne more ukrepati in
sankcionirati prekr8ka. In seveda, da se
omogo¢€i, da zakonodaja omogo&i mozZnost
zasega vozila ob dolo€enih pogojih. Tako kot
imamo pri cestnem prometu moznost zasega pri
veckratnih povratnikih, ko se o€itno s kaznimi ne
da prepreciti, da bi ljudje Se naprej objestno
ravnali v prometu, se jim pa potem avto zaseze
kot skrajni ukrep, ¢e z drugimi ukrepi ni mogoce
dosedi cilja.

Ti predlogi bodo kar upoStevani.
Seveda pristojen za to je minister za kmetijstvo
in okolie kolega mag. Dejan Zidan. Po mojih
zadnjih informacijah bodo ta vprasanja reSena v
Zakonu o ohranjanju narave. Torej se ne bo Slo
samo v novelacijo obstojeCe uredbe, ampak se
bo dvignila ta materija na nivo zakonske
materije. Torej boste v Drzavnem zboru
obravnavali spremembe in dopolnitve Zakona o
ohranjanju narave.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Zelite dopolnitev odgovora?

POLONCA KOMAR:

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Zahvaljujem se za ta odgovor in sem zelo
vesela, da nameravate uvesti spremembe na
tem podrocju, predvsem pa je zelo pomembno,
da se bodo ti prekrski dvignili na nivo zakona, da
ne bodo ve¢ na nivoju uredbe. In seveda, da se
bo tudi sama globa dvignila, ker ta globa je res
tako smesna, da se prav norcujejo ti ljudje, ki to
poc€enjajo, iz policije, ki jih ustavlja, ith. Tako
mislim, da ¢e bo ta sprememba vnesena v ta
zakon, bo sigurno na tem podro¢ju ve¢ reda.
Predvsem pa gre za prepreCevanje teh zlorab, ki
se zdaj dogajajo nad naravo in nad ljudmi in
zivalmi, ki zivijo v tem prostoru. dopolnite, zdaj
¢e mislim, Ce mi lahko zagotovite, da to
dejansko bo, spostovani gospod minister, sem
zelo zadovoljna. Pri¢akujem pa, da bi minister
Zidan naslednji¢, na naslednjem zboru, ¢e bo
prisoten, da bi tukaj javno povedal svoj odgovor
na to vprasanje. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Smo zabelezili tudi ta va$ predlog.
Izvolite, gospod minister.

POLONCA KOMAR:

DR. GREGOR VIRANT: Zahvaljujem se gospe
poslanki za opozorilo na to problematiko, ker je
v resnici pere¢a problematika. Se enkrat povem,
da se v celoti strinjam s tem, kar ste povedali.

Tocen €asovni okvir, Casovno dinamiko
nastajanja tega zakona vam bo pa lazje kolega
Zidan razlozil, ker se bo tudi on odloéil, kdaj bo
dal zakon v proceduro, kdaj bo priSel na Vlado in
kdaj potem v Drzavni zbor. Hvala.
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PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa, gospod minister.

Zdaj bo poslansko vpraSanje zastavil
gospod Dragutin Mate, in sicer ministru za
notranje zadeve dr. Gregorju Virantu.

DRAGUTIN MATE (PS SDS): Hvala lepa, gospa
podpredsednica. @ Gospod  minister, lepo
pozdravljeni!

Ob zadnji aferi, ki smo ji lahko sledili v
Casopisih in drugih medijih, smo prisli do
podatka, da je v naSi drzavi prodano vecje
Stevilo voznidkih dovoljenj oziroma kupljenih. Po
nekaterih ocenah tiso¢ 500 ali celo ved, do 2
tiso€. To so Stevilke, ki se pojavljajo, in izdanih je
bilo tudi vecje Stevilo laznih potrdil o opravljenih
obveznih te€ajih varne voznje, ki so nastali kot
posledica izjemno hudih krSitev v cestnem
prometu s strani teh posameznikov.

Zato vas spraSujem:

Zakaj policija v predkazenskem
postopku ni zasegla laznih listin in — te osebe so
tudi potencialni osumljenci — tem osebam tako
prepreCila nadaljnjo udelezbo v cestnem
prometu?

To je eden od moznih postopkov, ki jih
policija lahko naredi, da zaseze v postopku, ki
ga vodi, takdne listine. Ker se to ni zgodilo,
kolikor je vsaj javno znano, imamo tako na nasih
cestah ve¢ sto ljudi, ki se v resnici vozijo po
cestah brez veljavnih voznidkih dovoljenj
oziroma so zaobsli tiste dolo¢be zakonov, ki so
jim nalozile stransko sankcijo, ¢e tako recem,
opravljanja teaja varne voznje. S tem seveda
Se naprej ogrozajo druge udelezence v cestnem
prometu, ogrozajo vse nas, Zivljenja otrok in
Zivljenja vseh, predvsem pescev in kolesarjev, ki
so najbolj ranljivi v cestnem prometu. NaSe
ceste so Ze tako ali tako v slabem stanju, to
sicer ni vasa pristojnost, in ze tako ali tako
imamo veliko tezav z vzdrzevanjem teh cest. Ce
pa imamo vecje Stevilo ljudi, ki imajo lazna
dovoljenja, ponarejena dovoljenja, in ¢e to
prepus€amo zgolj temu, kar se je dalo razbrati v
javnosti, da se bo v postopkih to dokazalo, se
pravi, da bodo trajali dolgotrajni sodni ali upravni
postopki, bo to trajalo nekaj let.

Menim, da policija lahko ukrepa, da
lahko hitreje ukrepa in da lahko na nek nacin
preventivno delujemo na tak nacin. Obenem vas
pa Se sprasujem:

Kaj ste kot minister z vzvodi, ki jih imate
na razpolago, v zvezi s tako izdanimi vozniSkimi
dovoljeniji ukrenili do sedaj?

Ali ste izdali kakSna obvezna navodila,
usmeritve ali zahtevali pregled dela na tem
podrocju, ki je zelo perece?

Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Izvolite, gospod minister.

POLONCA KOMAR:

DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
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Ce zagnem na pozitiven nadin, strinjam
se, da je vsaka Cloveska zrtev na cestah prevec,
pa Ce je ena sama, je preveC. Dobra stvar je, da
se iz leta v leto Stevilo smrtnih Zrtev v prometu
zmanjSuje. Na danasnji dan je ta Stevilka 115,
kar je 8e vedno za 115 preve¢, ampak je za
priblizno 10 % nizja kot lansko leto in je najnizja
sploh v zgodovini. In hvala bogu, da se to
izboljSuje!

Kar se tice te afere z vozniSkimi
dovoljenji oziroma izdajanjem potrdil o
opravljenih preizkusih, ki so podlaga za voznisko
dovoljenje ali za brisanje kazenskih tock, je to
seveda nekaj grozljivega, nekaj, Eesar si nismo
mislili, da lahko v tej drZavi obstaja. V to zgodbo
so vpleteni predvsem na eni strani tisti, ki so to
aktivno poceli, seveda pa tudi tisti, ki so ta
vozniSka dovoljenja, ta potrdila in te izpite ali kar
koli je ze bilo, kupovali. Tako je to res grozljiva
zadeva, ki ji je treba priti do dna. Policija je tu
opravila veliko delo, preiskala ta kazniva
dejanja, ne da bi ji bilo za to treba dajati kakrSna
koli posebna navodila ali usmeritve. Zakljucila je
te preiskave do neke mere, seveda tecejo zdaj
Se naprej, ampak zakljucila do tiste tocke, da je
lahko tudi obvestila javnost o vecCjem Stevilu
vlozenih kazenskih ovadb zoper vedje Stevilo
oseb in 3e toliko velje Stevilo kaznivih dejan;.
Tako se bodo te stvari procesirale, preko
drzavnega toZilstva bodo priSle na sodiS¢a in na
koncu bodo storilci tudi obsojeni za storjena
kazniva dejanja.

Druga stvar, ki jo je treba reSiti, pa so ta
vozniSka dovoljenja. Prepri€an sem, da je treba
v najkrajSem moznem C€asu poskrbeti za to, da
bodo ta dovoljenja umaknjena iz obtoka oziroma
da bodo razveljavljena. Z zasegom s strani
policije tega ne moremo narediti, kajti policija
lahko zaseZe dokumentacijo, ki je potrebna kot
dokaz v kazenskem postopku. Ta vozniSka
dovoljenja, te knjizice ali kartice ne bodo imele
nobene posebne vrednosti v dokaznem
postopku, zaradi tega ker so bila izdana na
podlagi laznih navedb. Upravne enote so
izdajale ta vozniSka dovoljenja na podlagi laznih
potrdil o opravljeni varni voznji, recimo, na

podlagi laznih potrdil o usposobljenosti za
voznjo motornega vozila. Dobile so te
dokumente, ta potrdila in izdale vozniSko

dovoljenje. Tako z vozniskim dovoljenjem samim
po sebi ni ni¢ narobe, narobe je bilo v
predhodnih postopkih. In jasno, zaradi teh
goljufij, zaradi teh laznih potrdil bo treba ta
vozniSka dovoljenja ¢im prej razveljaviti, spraviti
iz obtoka. Na kak3en nacin? To je predvsem
naloga Ministrstva za infrastrukturo in prostor,
oni morajo poskrbeti za to, da upravne enote
dobijo ustrezna navodila, da bodo na pravno
korekten nacin razveljavila ta vozniSka
dovoljenja ali jih izrekla za ni¢na.

Strinjam se z vami, da bi bilo narobe,
Ce zdaj ¢akamo do pravnhomocnosti kazenskih
sodb in da Sele takrat, ko bodo sodbe
pravhomocne, reCemo:" Aha, zdaj pa je podlaga
za obnovo upravnega postopka ali za izrek
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ni¢nosti." To je treba prej narediti. Treba je
natan¢no prestudirati ZUP — Zakon o upravnem
postopku — in videti, ali sedanji ZUP daje
podlago za odvzem, za razveljavitev teh
dovoljenj ali bo treba mogoCe za to sprejeti
poseben zakon. Mislim, da je tisto prvo mozZno.
Je pa to naloga Ministrstva za infrastrukturo in
prostor, kot re¢eno.

Toliko glede tega. Seveda tudi
Ministrstva za pravosodje v tistem delu, ki se
nanasa na izbris kazenskih to€k. Na podlagi teh
potrdil so bile tudi nekatere tocke izbrisane in jih
bo treba zdaj vnesti nazaj v kazensko evidenco.
Sam bom to skrbno spremljal, predvsem sem s
policijo dogovorjen, da sproti posreduje vse
podatke ZIP, da bodo na podlagi teh podatkov,
kjer so to¢no navedena vozniSka dovoljenja, za
katera vozniSka dovoljenja gre, lahko S§li v
postopke razveljavitve oziroma ugotavljanja
ni¢nosti teh vozniskih dovoljen;.

Bomo pa toliko pazljivi da ne bi
slu€ajno naredili kak3ne trapaste pravne
napake, zaradi katere bi potem ljudje obdrzali ta
vozniska dovoljenja.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Zelite dopolnitev odgovora?
Izvolite, gospod Mate.

POLONCA KOMAR:

DRAGUTIN MATE (PS SDS): Hvala lepa.

Pravzaprav je minister delno odgovoril,
povedal, kaj se Se da narediti, vendar bi Zelel Se
nekatere dopolnitve z njegove strani. Najprej, da
tudi jaz zacnem s te pozitivne strani.

Mislim, da je dobro, da je kup
zakonodaje, ki se je intenzivno zacela ukvarjati,
kako zmanjsati Stevilo Zrtev, ljudi, zacelo
drasticno zmanjSevati v zadnjih letih. Seveda je
to dober trend, in strinjam se s tem, da tudi 115
zrtev je preveC. Ampak, na zalost moramo delati
dalje na tem podro¢ju in zmanjSati moznost
povzro€anja takSnih nesre¢, kjer ljudje ne samo
umrejo, ampak se tudi zelo tezko poskodujejo.
Pri tem sem sliSal od ministra, kaj je do zdaj
narejeno. Policija je naredila svoj del, zato smo
tudi nekatere zelo natanCne podatke dobili s
strani policije v javnost, vendar nekako tezko
sprejmem trditev, ki jo je minister tukaj uporabil,
da so bila izdana lazna potrdila, da vozniSka
dovoljenja pa so O. K. Ja, izrecno je bilo re¢eno,
vozniSka dovoljenja so korektno izdana in z njimi
ni ni¢ narobe. Z njimi je vse narobe. S takSnim
voznidkim dovoljenjem je narobe vse. Njegova
osnova je v laznem potrdilu, v ponarejenem
dokumentu. Zato pri€akujem, minister, od vas,
da boste vi ukrenili kaj v zvezi s tem in ne samo,
da boste opazovali. Omenili ste dva ministra, ki
sta tudi iz vaSe stranke oziroma iz vaSe kvote, ki
sta klju€na, da lahko to urejata skupaj z vami, ne
samo onadva, vsi trije verjetno, da ¢&im prej
ukrenete nekaj na tem podrocju. Ne moremo
Cakati. Ve€ mesecev Ze teCejo te preiskave, vel
mesecev Ze trajajo te zgodbe in tukaj je treba
ukrepati. Treba je ukrepati s sistemsko
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zakonodajo. Ce sedaj $e niste ugotovili, da nam
zakon omogoc€a ali onemogoca Cesa, je skrajni
¢as, da to naredite ¢im prej in da vsa ta vozniska
dovoljenja umaknete jasno, ne pa komu, ki bi
kakor koli .../ izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Izvolite, gospod minister, za odgovor.

POLONCA KOMAR:

DR. GREGOR VIRANT: Se enkrat, da bo
popolnoma jasno. Z vami se strinjam, da je s
temi vozniskimi dovoljenji vse narobe, ker so bila
izdana na podlagi laznih potrdil, ¢e sem se
morda nerodno izrazil, da ne bo kak3ne pomote
ali da ne bo kdo moje izjave vlekel iz konteksta.
S temi dovoljenji je hudo hudo narobe. Tisto, kar
sem hotel reci, je, da napaka ni nastala v
trenutku izdaje tega dovoljenja, ker je ta uradnik
na upravni enoti, ki je izdajal dovoljenje, imel pri
sebi potrdila, za katera ni vedel, da so lazniva.
Torej, upravna enota in sama knjiZica, voznidko
dovoljenje v tej zadevi je samo zakljuéek te
zgodbe, kjer so se nepravilnosti dogajale prej in
krivci so v predhodnih fazah tega postopka. Ja,
strinjam se z vami, da je potrebno tukaj ukrepati,
vendar ne zelim posegati v domeno dveh drugih
ministrstev. MNZ je pristojno za nadzor nad
varnostjo cestnega prometa, ne pa za izdajanje
vozniskih dovoljenj. Tukaj lahko kolegoma samo
pomagam in svetujem, ne morem pa posegati v
njuno pristojnost. Da bi pomagal, sem
dogovorjen s policijo, pa tudi tukaj ni bilo treba
ni¢ posebnih usmeritev dajati, ker policija to
sama zelo dobro ve, daje vse potrebne podatke,
informacije Ministrstvu za infrastrukturo in
prostor, pa tudi Ministrstvo za pravosodje, da
bodo tam lahko ukrepali v zvezi s temi
vozniskimi dovoljenji. Torej, da imajo vse
potrebne podatke, katera vozniska dovoljenja so
to, da jih bodo lahko razveljavili. Mislim, da se
midva tukaj v celoti strinjava. Tudi v tem, da
morata obe resorni ministrstvi svoje delo ¢im
prej opraviti in da je vsak dan, ko so ta
dovoljenja v obtoku, problemati¢en.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Zelite proceduralni predlog?
Izvolite, gospod Mate.

POLONCA KOMAR:

DRAGUTIN MATE (PS SDS): Sicer mi je
minister zelo lepo odgovori in vesel sem, da sva
raz€istila to, da ne bi bilo potem moznih
napacnih interpretacij, ker bi bilo nepotrebno.
Vendar vseeno menim, da bi bilo dobro imeti
SirSo razpravo na to temo, pa ne samo o
odgovoru ministra, ampak sploh o tej temi, ki je
lahko samo dober vzvod, da imamo odgovore
na ta vprasanja na SirSo razpravo.

Zakaj? Zato, ker je ve€ mesecev, odkar
je policija preiskala te zadeve. V teh nekaj
mesecih se vsaj javno Se ni ni€esar zgodilo s
temi dovoljenji. Obstaja nek obdutek, tudi pri
lijudeh, ko se pogovarjas, pri novinarjih, ko nas
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na hodnikih sprasujejo, neka nemo¢ drzave, da
bi nekaj ukrenila. Pa temu ni tako. Ce drzava
nima vzvodov, da bi nekaj ukrenila, si jih mora
narediti. In v teh mesecih bi lahko imeli magari
predlog kakSne spremembe, tudi sedaj v
upravnem postopku nek zakon spreminjamo,
kjer bi mogoce lahko kaj vkljugili. Mislim, da bi
bila taka razprava pozitivna, tudi moje vprasanje
je Slo v pozitivno smer, da vidimo, kaj lahko
naredimo na tej tocki. S tak$no razpravo bi lahko
mogoce premaknili te stvari.

Vem, da mi minister na Zzalost ne
morete ve€ odgovarjati, ampak vendarle, ko sem
pa spodbudil, da sta gospoda vendar iz vase
stranke in mislim, da lahko tudi po tej liniji se z
njima pogovorite, da vendar ukreneta nekaj in
da se na tem podroCju nekaj premakne. Zelo
tezko bo razloziti javnosti, bog ne daj, da se
zgodi to, da bi eden od teh voznikov s tem
laZnim vozniskim dovoljenjem povzrocil nesreco
s hudimi posledicami. Potem bo pa za vse
ministre, ki so kakor koli lahko v to vpleteni in bi
morali kaj ukreniti, takrat bo pa za vse tri zelo
zelo hudo. Res dobronamerno zelim, da se gre v
to smer in da se opravi ta razprava, ki bi morebiti
pomagala, da bi se to premaknilo.

Minister, upam, e tega ne bo, glede na
to, kako ta glasovanja potekajo, da boste pa vi s
svojim vplivom in avtoriteto do vasih kolegov
nastopili tako, da se to res v najkrajSem Casu
premakne. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

O vaSem predlogu pa bo Drzavni zbor
odlocal jutri, 17. decembra, v okviru glasovan.

Naslednje poslansko vprasanje bo
zastavil gospod Danijel Krivec, in sicer ministrici
brez resorja, odgovorni za Slovence v zamejstvu
in po svetu gospe Tini Komel.

Izvolite.

POLONCA KOMAR:

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za besedo,
spostovana podpredsednica. Lep pozdrav
ministrom in ministrici, kolegicam in kolegom!

Spostovano ministrico brez resorja za
podroc¢je odnosov med Republiko Slovenijo in
avtohtono slovensko narodno skupnostjo v
sosednjih drzavah ter med Republiko Slovenijo
in Slovenci po svetu Tino Komel sprasujem
naslednje.

Mohorjeva druzba iz Celovca je 22.
maja letos na Racunsko sodis€e Republike
Slovenije naslovila pobudo za revizijo zakonitosti
izvajanja finan€ne podpore avtohtoni slovenski
narodni skupnosti v zamejstvu po Uradu Vlade
Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in
po svetu v letih 2010-2013. Urad Vlade
Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in
po svetu namre¢ od leta 2010 dalje Mohorjevi
druzbi v Celovcu, ki s svojimi ustanovami skrbi
za zelo Sirok spekter vzgoje in izobrazevanja
slovenske mladine in obsezen zalozniSki
program, iz leta v leto zmanjSuje sredstva.

Zato sprasujem ministrico:
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Na kakSni osnovi se sredstva za
delovanje omenjenih ustanov znizujejo, ce
vemo, da so vloZeni programi in projekti
Mohorjeve: vodenje zasebne dvojezi¢ne ljudske
Sole, vodenje dijaSkega doma in zavetiS¢a,
obseZen zalozZniSki program in s tem tudi
ohranitev delovnih mest v slovenski strukturi, kar
v najvecji mozni meri odgovarja vsem ciliem
razpisa za prejem sredstev s strani vladnega
urada za Slovence v zamejstvu in po svetu?

To spraSujem tudi zato, ker poslanci v
zadnjih sklicih v proraéunskih razpravah ne
dobimo ve¢ podatkov o tem, kako se ta sredstva
posameznim drustvom razporejajo. Ce
pogledamo primerjavo med posameznimi
druzbami, se samo Mohorjevi druzbi v tem
primeru v veliki meri znizujejo sredstva, ostalim
drustvom pa ne. Zato cenjeno ministrico
sprasSujem po konkretnih odgovorih.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Izvolite, gospa Tina Komel.

POLONCA KOMAR:

TINA KOMEL: Hvala za besedo.

SposStovani  poslanec, na podlagi
Zakona o odnosih Republike Slovenije s
Slovenci zunaj njenih meja in Uredbe o izvajanju
finanénih podpor za ohranjanje in razvijanje
slovenske identitete zunaj Republike Slovenije
Urad Vlade Republike Slovenije za Slovence v
zamejstvu in po svetu vsako leto objavi javni
razpis za razpisno podrocje A oziroma finan¢no
podporo avtohtoni slovenski narodni skupnosti v
zamejstvu in javni razpis za razpisno podrocje B,
torej finan€na podpora Slovencem po svetu.

Predmet posameznega javnega razpisa
je sofinanciranje rednega delovanja in projektov,
ki izpolnjujejo namen in cilje javnega razpisa.
Torej, vsak pristojni minister doloci komisijo,
torej Clane strokovne komisije, katera opravi
strokovni pregled vlog ter jih glede na
razpolozljiva proracunska sredstva oceni na
podlagi pogojev in meril, ki izhajajo iz zakonov in
so navedene v razpisni dokumentaciji.
Strokovna komisija, ki jo imenuje predstojnik
Urada Vlade Republike Slovenije za Slovence v
zamejstvu in po svetu, je medresorska in v njej
sodelujeta predstavnik Ministrstva za kulturo in
Ministrstva za izobrazevanje, znanost in Sport.
Na podlagi te ocene, torej ocene vlog strokovne
komisije, se pripravi koncni pregled financne
podpore.

Potem je potrebno izpostaviti, da se je
od leta 2010 celotna Mohorjeva druzba prijavila
po posameznih podrogjih delovanja — Slomskov
dom, Ljudska Sola, Mohorjeva zalozba — in da v
letu 2011 krovne organizacije sploh niso podale
usklajenega mnenja glede Mohorjeve druzbe.
Za leti 2012 in 2013 so predlagale po 120 tiso¢
evrov. Tu moramo poudariti tudi, da so kljub
oblutnem zniZanju razpisnih sredstev v letu
2012 in v letu 2013 sredstva za Mohorjevo
druzbo ostala na enakem nivoju kot v letu 2011.
Ne nazadnje poudarjamo tudi to, da Mohorjeva
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druzba deluje kot d. o. 0., torej pravni subjekt, in
da njen celoten proracun na letni ravni znasa
med 2 in 3 milijoni evrov. Torej, podpora z naSe
strani, s strani Urada predstavlja okoli 5 % teh
sredstev. Hvala.

PODPREDSEDNICA

Hvala lepa tudi vam.
Zelite dopolnitev odgovora?
Izvolite.

POLONCA KOMAR:

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za te
odgovore.

Mislim, da je bilo na nekatere stvari
odgovorjeno, vendar vseeno, glede na podatke,
ki smo jih pridobili, je viden nek razkorak med
prejsSnjim financiranjem in tistim financiranjem, ki
je v zdajsnjih letih. Sicer res med 2012 in 2013
ni velike spremembe, vendar ¢e primerjamo z
ostalimi drustvi na KoroS8kem, se jim, bi rekel,
dotacije ne spreminjajo, ampak se jim celo
poviSujejo. Recimo, Slovensko drustvo v
Celovcu, Drustvo ABCC, Zalozba Drava,
Zalozba Vizer, celo poveCujejo se sredstva, pri
Mohorjevi druzbi se pa najbolj drasticno znizajo
v letu 2009, 2010 in kasneje tudi 2011; 2012,
2013 pa so nekako na isti ravni. Ko primerjamo
tudi sofinanciranje mladinskih domov, Mladinski
dom za leto 2013 prejme s strani Urada 171
tiso¢ evrov, kar je cirka 21 % in Slom$kov dom
58 tisoc.

Saj razumem, da verjetno obstajajo
neka pravila, vendar kot sem rekel, na zalost
poslanci ne vidimo ve€ v proradunski razpravah
teh podatkov in teh kriterijev, kar mislim, da ni
dobro. Zato mogocle tudi nastajajo taka
vpra8anja, ki vseeno terjajo nek konkreten
odgovor in neko obrazlozZitev, zakaj prihaja do
takdnih sprememb.

Tako bi prosil Se za mogoce kaksno
dopolnitev odgovora.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Izvolite, gospa ministrica.

POLONCA KOMAR:

TINA KOMEL: Ponovno hvala.

Ja, res je, tako kot sem Ze prej omenila.
Vsak minister, torej odgovorna oseba na Uradu
za Slovence v zamejstvu in po svetu, doloci
Clane komisije, torej strokovno komisijo, katera
skrbno prebira in pregleduje vse, torej opravi
strokovni pregled Cisto vsake vloge. Kar se je
dogajalo v letu 2009, 2010, kot ste vi omenili, je
zelo tezko, da bi jaz zdaj analizirala za prejSnja
leta, na kakSen nacin se je strokovna komisija
odlocila in zakaj se je tako odlocila. Tudi to, kar
me vi spraSujete, vam moram povedati, da je
bila odloCitev sprejeta od prejSnje strokovne
komisije in tudi sprejeta in potrjena in podpisana
od moje predhodnice. Je res, da sem, ko sem
prisSla na to funkcijo, podpisovala odlocbe,
ampak vam moram tudi povedati, da odlocbe z
moje  strani, torej sredstva niso bila
spremenjena. Tukaj je potrebno seveda
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analizirati Cisto vsako vlogo, saj je verjetno tudi
kakSna morda nepopolna ali pa ne ustreza
dolo€enim merilom in pogojem takratnega
razpisa.

Kakor sem ze omenila, mislim, da ne
gre za to, da bi nekako razlikovali in privilegirali
ene zalozbe bolj, kot druge. Moji podatki so, da
tako kot Vizer in Drava, kot ste vi omenili, so v
zadnjem letu dobili prav tako kot Mohorjeva
zalozba — €e analiziramo samo zalozbe in jih
razélenimo. Se enkrat bom ponovila, Mohorjeva
druzba deluje kot pravni subjekt, torej d. o. 0. in
celoten proracun na letni ravni znasa med 2 do
3 milijone evrov. To€no vemo, pogovarjamo se o
eni hudi finanéni krizi in mislim, da je prav, da
podpiramo tako ene kot druge.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Zelite, gospod Krivec, $e proceduralno?

POLONCA KOMAR:

Ne.

Torej nadaljuyemo z  gospodom
Francom Breznikom, ki bo svoje poslansko
vpraSanje zastavil ministru za obrambo gospodu
Romanu Jakicu.

Izvolite.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Hvala za besedo.

Spostovani minister! Slovenska vojska,
tocneje, nacelnik GeneralStaba Slovenske
vojske je 21. 11. 2013 v okviru podpisa letnih
nacrtov sodelovanja Slovenske vojske z drustvi,
ki delujejo v posebnem pomenu za drzavo,
podpisal letni sporazum za leto 2014, v katerem
se je obvezal, da bo pomembnim organizacijam
za obrambni sistem tudi nudil logisti¢no in drugo
podporo pri izvedbi dogodkov. Med temi
organizacijami je tudi ZdruZenje za vrednote
slovenske osamosvojitve, ki je kot drustvo, ki
deluje v javnem interesu na podro¢ju obrambe,
letos Se pred tem, 5. 11. 2013, na ministrstvo
naslovilo proSnjo v zvezi z veteranskimi
uniformami slovenske teritorialne obrambe.
Predvsem so to bile uniforme, ki so druge ali
tretie kategorije, nekaj let stare uniforme
starejSih letnikov, s katerimi naj bi predvsem
obudili spomin na spominsko slovesnost prvega
postroja enote TO takratne 30. razvojne skupine
s cirka 500 pripadniki, ki je 17. decembra 1990 v
Kocevski Reki, torej teden dni pred plebiscitno
odlogitvijo, jasno dala vedeti Slovencem, da se
jim ni treba bati ni¢esar, da bomo tudi z
obrambnimi  silami  zavarovali  slovensko
odlocitev za boljSo prihodnost, to je samostojno
drzavo.

Zdruzenju za vrednote slovenske
osamosvojitve niste podali nobenega odgovora,
kolikor vem, ga do danes nisem dobil, torej,
zdruzenje ga ni dobilo. Posebej pa so bili
preseneceni, ker ste se za medije potem mimo
tega odgovora izrazili takole: "Obrambni minister
pravi, da zdruzenje kot svoje osnovno
poslanstvo poudarja predvsem ohranjanje
pristhega zgodovinskega spomina na dogodke
iz slovenskega osamosvajanja, krepitev
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domoljubja in narodne =zavesti," in v tem
kontekstu se mi zdi, da je bilo omenjeno opremo
"problemati¢no donirati." To je bil va§ odgovor
za medije. Zato vas sprasujem naslednje.

Slovenska vojska ima veliko uniform, ki
S0 za odpis, se jih celo uni€uje ali celo podarja
razlicnim druStvom, celo paintball drustvom.
ZdruZenju za vrednote slovenske osamosvojitve,
ki deluje kot druStvo v javnem interesu na
podro&ju obrambe, ki vam je naslovilo prosnjo v
zvezi z veteranskimi uniformami, pravite, da teh
ne morete donirati.

Sprasujem vas:

Zakaj tega niste storili?

Kateri so bili vzgibi in zakaj ste krSili
tudi vojasko etiko v primeru enostareSinstva,
subordinacije, ko ste se nekako tudi spustili v
odlocitev nacelnika GeneralStaba Slovenske
vojske?

Hvala za odgovor.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Gospod minister, izvolite.

POLONCA KOMAR:

ROMAN JAKIC: Hvala za besedo. Spostovani
gospod poslanec, hvala za vpraSanje.

Naj najprej poudarim, kar ste v pisnem
vpra8anju najavili, da ste zapisali, da sem
Sikaniral ZdruZzenje za vrednote slovenske
osamosvojitve. Naj povem, da se ne strinjam z
va$o ugotovitvijo, da je do tega priSlo. Ze sami
ste povedali, kako ima omenjeno zdruzenje kot
drustvo, ki deluje v javnem interesu tako z
Ministrstvom za obrambo kot tudi s Slovensko
vojsko vzpostavljeno sodelovanje na enak nacin
kot vsa ostala drustva. Teh drustev, ki delujejo v
javnem interesu na podrocju obrambe, je skoraj
30. Hkrati pa to drusStvo ima tudi sklenjen letni
nac¢rt z GeneralStabom Slovenske vojske o
sodelovanju, podpisali so to petletho pogodbo,
tik preden sem jaz priSel na ministrstvo, in je
okej. Seveda pa ta podpisana pogodba
drustvom ne daje neomejene moznosti za
pridobivanje opreme in druge podpore s strani
Slovenske vojske in Ministrstva za obrambo, saj
je to ne nazadnje tudi normativno urejeno Se

posebej z Uredbo o wuporabi obrambnih
zmogljivosti pri podpori drzavnih organov v
sodelovanju z lokalnimi skupnostmi in tudi

nevladnimi organizacijami.

Zdruzenje je, kot sami ugotavljate, na
General$tab v novembru res naslovilo pro$njo
za zagotovitev uniform, Generalstab Slovenske
vojske pa je odloCitev o tem prepustil meni. Na
osnovi tudi njihovega odgovora oziroma dopisa,
ki je bil poslan na kabinet ministra s strani
generalmajorja BoziCa, piSe: "Glede na to, da
Slovenska vojska v skladis¢ih nima vojaskih
Skornjev  in  potrebnega Stevila  vetrovk
starejSega tipa, kompletov uniform v celoti ne
moremo zagotoviti." Veste pa, da je bila zahteva
za 500 kompletov uniform, skupaj s €epicami in
560 parov vojaskih Skornjev. Kot sem na tiskovni
konferenci — in tukaj bi bilo tudi treba korektno
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povedati; res je, da sem citiral, kaj zdruzenje je,
in sem povedal, da zdruZenje ni veteransko
zdruzenje, ni veteransko zdruZenje, kateremu
skupaj s Castniki smo prenehali dajati opremo
kot donacijo Zze pred tremi leti. Se pravi, tri leta
nazaj je bila zadnja prosnja zavrnjena s strani
generalnega  sekretarja  Vlade Republike
Slovenije, da =zaradi tudi trenutne finanne
situacije, zdaj je pa Se vecja, vsa materialna
sredstva, pa €e tudi so starejSega izvora, so Se
vedno dragocena za Slovensko vojsko. Seveda
pa ni za odmisliti tudi dejstva, ki poleg tega, da
je na eni strani bilo veliko pritiskov na ministra za
obrambo, da to da, ¢eS noce dati — v tem stilu —,
po drugi strani je pa bilo veliko pritiskov, ki so
govorili o tem, da je zdruzenje zelo vpeto v
polititno dogajanje v Sloveniji in je politi¢no in
sploh zelo blizu ene od politiénih strank in
seveda oblaciti tako skupino ljudi je dokaj
problemati¢no oziroma nenavadno. Zakaj sem
to rekel? Zato, ker sicer so lahko vsi veterani in
vsi veterani za vojno za Slovenijo ob
razdolZzevanju zadrzali svojo uniformo. Se pravi,
tisti, ki so bili v postroju, so te uniforme lahko
obdrzali. Ce sem pa prav sledil medijem, sem pa
videl, da je zdruzenje uspelo zagotoviti uniforme
— sicer ne vem, katere uniforme, in ne vem,
kateri ljudje so bili uniformirani na tej proslavi —,
tako da je to, kar je bila Zelja samega
organizatorja te prireditve 14. 12. v Kocevski
Reki, uspelo.

Pa Se eno oziroma ne, bom poc¢akal na
drugi del odgovora, bi rad povedal, kaj pa vse je
ministrstvo kljub vsemu zagotovilo za to proslavo
23. obletnice postroja.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR: Hval
lepa.

Zelite dopolnitev odgovora, gospod
Breznik?

FRANC BREZNIK (PS SDS): Ja, seveda. Hvala
za besedo.

Poglejte, sposStovani minister Jakic,
Zdruzenje za vrednote slovenske osamosvojitve
je zelelo, prvi€, va$ pisni odgovor, zakaj tega ne
morete. In drugi¢. Kot veste, Ce ste pogledali
tudi medije, ste lahko ugotovili, da so Cclani
zdruzenja morali ravnati podobno, kot so ravnali
leta 1990. Morali so se znaijti, ker podpore dela
slovenske politike torej niso imeli. Kot leta 1990
vi, ko ste ovirali osamosvojitev, ¢e samo
navedem ponovno, 28. 3. 1991, "vojske po
mojem pac€ ne rabimo". To je bil vas odgovor
tukaj, na seji v tem velikem domu. Vojske pac ne
rabimo. Jaz sem vam Ze povedal na hearingu,
da vas ne Stejem kot ministra za obrambo,
ampak da v bistvu gre za provokacijo. Gre za
provokacijo te vlade ali pa tega dela politike, ker
to ne more biti res, da nekdo, ki je oviral ta
sistem, ko je nastajal v najbolj pomembni
odloCitvi slovenskega naroda, da je danes
minister za obrambo. To je jasno in tu zgodovina
pokazal.
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Druga zadeva je, da vi s tem niti niste
pokazali dobre volje, da bi rekli: "Poglejte,
imamo 50 starih uniform, vam jih posodimo za
to." Niti te dobre volje niste pokazali! Torej ste
direktno Sikanirali, direktno ste Sikanirali, zdaj pa
boste tezko to obrazloZili, predvsem nekomu kot
sem jaz. Vec¢ kot Stirinajst let sem, med drugim,
razen v gospodarstvu, prezivel na ministrstvu.
Bil sem vodja logistike v eni in drugi vojasnici,
spomnim se vsega, kar smo donirali za ostala
drustva in ko smo jim posojali — na podlagi
civilno-vojaskega sodelovanja tudi posojamo
opremo in vi bi lahko za ta avtohtoni dogodek, ki
je bil nekaj neverjetnega, ki je bil zgodovinsko
pomemben, lahko vsaj posodili 20 let stare
uniforme. To bi lahko storili kot minister in tega
niste hoteli. To pa je Sikaniranje. Niti malo volje
niste pokazali do tega.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Gospod minister, izvolite, moznost za
odgovor.

POLONCA KOMAR:

ROMAN JAKIC: Se enkrat, jaz se seveda ne
bom zagovarjal za to, ker sem delal v svoji
zgodovini, ¢e boste S§li brati magnetograme,
boste videli, da sem v Drzavnemu zboru sem
predlagal amandma, ki je zadeval Slovensko
vojsko, in sicer sem Zelel sredstva, ki so bila
namenjena za konjerejo v Slovenski vojski
oziroma Teritorialni obrambi, pa¢ prenesti na
Studente. To je moj greh, kako sem nasprotoval
proraunu oziroma Slovenski vojski. Me pa
seveda ne boste nasli na to. Pojdite si pogledat
in boste videli: vsa pomembna glasovanja, tudi
Ce si naredite izpiske, boste videli, da sem bil v
vseh primerih predvsem za osamosvojitev, "za".

Ampak Se enkrat, samo toliko, pa bom
Sel nazaj, zakaj ne gre za Sikaniranje. Ker Ce bi v
resnici hotel ali Zelel Sikanirati to zdruzenje,
potem bi oporekal temu, da je na tej, kot vi
pravite, pomembni  prireditvi  sodelovala
Slovenska vojska oziroma Ministrstvo za
obrambo in General$tab z orkestrom Slovenske
vojske. In ne nazadnje, tu pa sem moral pisno
odobriti, da sploh ste lahko uporabili ta plato v
Koclevski Reki, ker je 8e vedno njegov lastnik
Ministrstvo za obrambo. Pisno sem moral
odobriti to oziroma dati soglasje za organizacijo
prireditve. Dali smo vam celo orkester Slovenske
vojske, da lahko tam sodeluje. Nisem pa temu
zdruZenju Zzelel dati uniforme. In Se enkrat
povem, zakaj. |1z dveh razlogov. Prvi razlog je
materialne narave. Se pravi, tovrstne uniforme
se uporabljajo kot Zelezna rezerva, kot so mi
rekli v Slovenski vojski, seveda, tudi za tiste, ki
gredo na teren, se vrnejo in oprano uniformo
prinesejo nazaj. Kot drugo pa sem se zelel
izogniti oCitku, da posku$amo uniformirati eno
od zdruzenj, ki ni veteransko zdruzZenje.
Veteransko zdruzZenje, se ve, kdo so veteranska
zdruzenja. In tistima dvema najvecjima
veteranskima zdruZenjema smo pred tremi leti
povedali, da jim uniform ve¢ ne bomo dali. Zato
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v vseh pogodbah in dokumentih o sodelovanju
piSe o tem, da bomo zagotavljali tista sredstva,
ki jih lahko. To pa je, da sodelujemo na
proslavah z orkestrom in z doloenim delom
logistike. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Gospod Breznik

POLONCA KOMAR:

ima proceduralni

predlog.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Poglejte, v bistvu
imam dva proceduralna predloga. Prvic¢ ...

PODPREDSEDNICA
Enega lahko imate ...

POLONCA KOMAR:

FRANC BREZNIK (PS SDS): Lahko jih imam
ve€, ampak v okviru razprave, s katero mi
poslovnik dovoljuje, da na naslednji seji, prvic,
razpravljamo ne samo o mojem vpraSanju,
ampak tudi o tem, da zavaja in ponovno lazZe.
Laz je v tem, da, prvi€¢, Zdruzenje za vrednote
slovenske osamosvojitve je veteransko in ostalo
zdruzenje, ker so v njem vojni veterani kot
sekcija. In to zdruzenje, prvo zdruzenje, ki je
nastalo na podro&ju republike, ni res ... Poleg
veteranskega obstaja tudi zdruZenje, ki govori o
tem, da so za osamosvojitev, za najbol;
pomemben dogodek v Sloveniji pa zasluzni tudi
drugi ljudje, ki danes nimajo statusa veteranov:
tudi novinarji, razlicni pisatelji in vse ostalo, iz
Cesar je nastajala ta energija slovenske
osamosvoijitve. To je to edinstveno ...

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR: Ne
polemizirajte. Proceduralni predlog, prosim ...

FRANC BREZNIK (PS SDS): Tisto, kar sem
predlagal, predsedujoca, je, da se na eni izmed
naslednjih seji: prvi¢, pojavi to¢no to, kar sem
povedal na zacCetku. Prvi¢, da govori, da je to
politi€éno zdruzenje. Torej, ni politicno zdruzenje.
Tudi ni politi€no zdruzenje stranke SDS, ker je
tudi prvi predsednik bil Ivan Oman, ki je prvi
organiziral kot neko strankarsko zdruzenje v
samostojni drzavi. To€no to govorite v medijih in
prosim, da se v okviru tega opravi razprava na
eni izmed naslednjih sej, zato ker gre za
zavajanje in gre za zavestno laganje. To je tisto,
ki sta najbolj pomembni odloditvi, kolega Jakic,
ki je neka va$a praksa. Se enkrat, 28. 3 ...

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR: Ne
polemizirajte!

FRANC BREZNIK (PS SDS): ... Jaki¢ Roman:
"Vojske po moje pa¢ ne rabimo, ampak ko
govorite o Teritorialni obrambi, govorite o
republiSkem sekretariatu za notranje zadeve ...

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Proceduralni predlog, gospod Breznik ...



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

FRANC BREZNIK (PS SDS): in potem
govorite o narodni za&¢iti." Torej, MSNZ, torej
Manevrsko strukturo narodne za$Cite, ki je
nedvoumno predhodnik te slovenske vojske,
zato ker je vodstvo TO kolaboriralo, ko so jim
vzeli okrozje, ker je takratno vodstvo pristopilo
na stran JLA, s katerim ste vi bili velik pobudnik,
je nastajala na podroCju MSNZ. Vi ste takrat
govorili, da je to paravojaska enota ...

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Gospod Breznik, opominjam vas, da imate
proceduralni predlog, moznost, da ga postavite
.../ oglasanje iz dvorane/...

FRANC BREZNIK (PS SDS): Ja, ampak
novonastala Teritorialna obramba, ki ni imela
ve¢ nobene zveze z vaSo Jugoslovansko
armado, kolega Jakli¢ ...

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Prosim za mir v dvorani ... Gospod Breznik, vas
proceduralni predlog...

FRANC BREZNIK (PS SDS): Nova teritorialna
obramba, ki je nastala ravno iz MSNZ in tista je
branila Slovenijo ...

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Gospod Breznik odvzela vam bom besedo. O
vasem proceduralnem predlogu bo Drzavni zbor
odlocal jutri, 17. decembra, v okviru glasovan;.

Naslednje poslansko vprasanje bo
zastavila mag. Majda Potrata, in sicer ministru
za izobrazevanje, znanost in Sport dr. Jerneju
Pikalu.

Izvolite.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospa podpredsednica. SpoStovana
gospoda ministra!

Moje vprasanje je zvezano s porocilom
dveh skupin nezadovoljnih drzavljank in
drzavljanov. Skupina Kazenska ovadba in V
imenu ljudstva, ki sta na naslove vseh poslank in
poslancev naslovili pismo, v katerem je tudi
javna zahteva po takojSnji prekinitvi najemne
pogodbe z Mednarodnim centrom za promocijo
podijetij, s kratico ICPE na lokaciji Dunajska 104
in Kardeljeva ploS¢ad 1 v Ljubljani. Ker je
podpisnik oziroma lastnik ve¢ kot 7 tiso¢
kvadratnih metrov velike povrS§ine na teh dveh
lokacijah Ministrstvo za izobraZevanje, znanost
in Sport, se obratam z vpra8anji na vas, gospod
minister, in me zanima:

Kdaj in na kateri pravni osnovi je bila
podpisana najemna pogodba z Janezom
Podobnikom? On namre¢ upravlja to institucijo,
ki se ji reCe Mednarodni center za promocijo
podijetij, in ki ima v najemu ve¢ kot 7 tisoC
kvadratnih metrov povrS§ine za simboli¢no
najemnino 1 evro na leto.

Ali drzijo navedbe, da je bila najemna
pogodba sklenjena za najemnino v omenjeni
visini?
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Ali se lahko na podlagi te pogodbe ti
prostori dajejo proti plagilu najemnine v uporabo
drugim uporabnikom?

V pismu je govora o tem, da so ti
prostori dani v najem za plailo najemnine.
Gospod Podobnik sicer odgovarja, da je
najemnina uporablijena za  vzdrzevanje
prostorov, ampak vendarle

Kako je s temi dolo€ili v pogodbi?

Kako boste na ministrstvu uredili
nastalo situacijo in kakdni so nacrti z
Mednarodnim centrom za promocijo podjetij v
prihodnje?

Hvala za odgovor.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Gospod minister, imate besedo.

POLONCA KOMAR:

DR. JERNEJ PIKALO: Hvala
podpredsednica in gospe poslanki.

Moram redi, da se okrog tega vprasanja
spleta kup neto€nosti, pa jih bom poskusal
kolikor toliko jasno razloziti.

Prostori so prostori drzave Republike
Slovenije, bivSe Ministrstvo za visoko S$olstvo,
znanost in tehnologijo je od leta 2011 oziroma
Se prej njihov upravljavec. To je eno.

Kar se tiCe te pogodbe za en evro, gre
za pogodbo, Ki jo je Ze neka druga drZzava, torej
SFRJ, sklenila in takrat je bila pogodba za en
jugoslovanski dinar kot ustrezno nadomestilo za
uporabo zemljiS§¢, stavbe in tudi ustrezne
notranje opreme. Potem je sledila, saj veste,
sukcesija in vse v zvezi s tem povezano.

Kar me spraSujete glede podpisa
pogodbe z dr. Janezom Podobnikom, je treba
reCi par stvari. Z njim osebno Ministrstvo za
visoko Solstvo, znanost in tehnologijo ni sklepalo
pogodbe, je pa sklenilo pogodbo — 22. 1. 2009 je
Mednarodni center za promocijo podjetij, ki ga je

lepa, gospa

takrat zastopal Stefan Bogdan Salej kot
generalni direktor, sklenil pogodbo z dr.
Janezom Podobnikom oziroma njegovim

Mednarodnim inStitutom za trajnostni razvoj,
prostorsko nacrtovanje in okoljske Studije. To pa
je bila najemna pogodba. In dne 1. 10. 2011 je
generalni direktor ICPE, torej gospod Stefan
Bogdan Salej, dodatno podpisal sporazum o
sodelovanju z ze prej omenjenim Mednarodnim
inStitutom za trajnostni razvoj, prostorsko
nacrtovanje in okoljske Studije, ki ga je zastopal
dr. Janez Podobnik. Sicer pa lahko re€em, da je
zadnji sporazum, ki ga ministrstvo ima z ICPE,
tisti iz 12. julija 2011, kjer je Ministrstvo za
visoko Solstvo, znanost in tehnologijo navedeno
kot upravljavec nepremicnine, ampak seveda v
nekoliko manjSem obsegu kvadrature, moj
podatek je 3 tiso¢ 687,63 kvadratnih metrov.
Toliko o zgodovini te zadeve.

Kar se ti€e vaSega neposrednega
vprasanja, mislim, da moram biti zelo jasen - ne,
ni prav, da se prostori, ki jih je Republika
Slovenija oddala ICPE v najem, oddajajo v
dodatni podnajem. Mislim, da vsi vemo, da to ni
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prav, in to se tudi v bodoCe ne sme dogajati.
Zato smo takoj, ko je ta pobuda priSla do nas,
pristopili k reSevanju problema. Lahko vam
povem, da je, na primer, med 28. in 30.
oktobrom letos in v zaCetku novembra ponovno
Urad za nadzor proracuna Republike Slovenije
opravil pregled dokumentacije ICPE. Po
podatkih Ajpesa je ugotovil, da je v tistih
prostorih, torej v prostorih, o katerih sta Vlada in
ICPE sklenila najemno pogodbo, 37 poslovnih
subjektov, ¢eprav ima ministrstvo pogodbo zgolj
in samo z ICPE. Na podlagi tega smo reagirali in
pripravili, tudi v skladu z ugotovitvami tega
inSpekcijskega nadzora, aneks k pogodbi med
MIZS in ICPE, in sicer v tako imenovano C
alinejo 4. ¢lena. S tem dajemo ICPE obveznost,
da mese€no poro¢a o prostorih, ki jih ne
uporablja za namene lastnega delovanja.
Dolocili smo jim roke in postopke za vracilo
nepotrebnih prostorov ter druge vsebine, ki so
pomembne za gospodarjenje z objektom. Na ta
nacin smo pripravili dopolnitve k pogodbi,
dolodili smo tudi, da mora ICPE mesecno
porocati ministrstvu o uporabi teh prostorov, da
se kaj takega ne bi ve¢ dogajalo. Urad za
nadzor proracuna nam je dologil rok, in to je 31.
12. 2013, in do takrat bomo aneks k temu
sporazumu tudi podpisali, $e prej pa bomo o tem
seznanili Vlado Republike Slovenije.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Zelite dopolnitev odgovora?
Izvolite, mag. Majda Potrata.

POLONCA KOMAR:

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD):
gospod minister.

Moram re€i, da to, kar ste povedali,
seveda odstopa od tistega, o ¢emer smo bili
obvesceni poslanke in poslanci, v dobrSni meri.
Mislim, da je zdaj slika vendarle drugacna.

Vseeno pa bi vprasala, ker je bilo to
pismo namenjeno tudi drugim organom nadzora
ali pregona, da tako re€em:

Ali se postopki z vaSim vedenjem
morebiti pri teh organih tudi nadaljujejo? Vi ste
govorili samo o inSpekcijskem nadzoru in o
nadzoru prora¢una ter v zvezi s tem.

Ali bi se dalo vsaj priblizno ugotoviti,
kdaj bi morebiti lahko nastala institucija, ki bi
povezovala te razvojne dejavnosti, iz katerih je
ideja o ICPE tudi nastala?

Hvala Se za ta del odgovora.

Hvala,

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Izvolite, gospod minister.

POLONCA KOMAR:

DR. JERNEJ PIKALO: Moram rec¢i, da sem kot
odgovoren samo neformalno obvescen o tem,
da s tem v zvezi potekajo tudi drugi postopki
drugih organov. Ampak verjetno razumete,
glede na to, da je samo neformalno, da jih pred
Drzavnim zborom ne morem komentirati. Toda
tisto, kar bi rad Se enkrat poudaril, je, da bomo v
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skladu s priporocili in§pekcije naredili nov aneks
k pogodbi, ki bo te "luknje", ki so omogocale
oddajo v nadaljnji podnajem, zaprli.

Drugo, kar spradujete, je pa, mislim, da
pomembno za naprej, za razvoj. To je vprasanje
delovanja medresorske delovne skupine, zato
da bi v tista dva stolpic¢a, torej v juznega in v
severnega tam za Bezigradom, dali kar nekaj
slovenskih organizacij, ki delujejo na tem, recimo
temu pogojno, razvojnem podrocju in bi potem s
tem tudi dosegli neke sinergi¢ne ucinke tudi na
drugih nepremi¢ninah.

Nasa delovna skupina deluje
intenzivno. Mi imamo prve predloge za Vlado
Republike Slovenije pripravljene, tako da bomo
v kratkem $li s sporocilom oziroma s predlogom
urejanja teh nepremiénin na Vliado Republike
Slovenije, ker se a tudi nam zdi, da je obstojece
prostore mogocCe uporabiti ne samo veliko bolj
gospodarno, ampak tudi vsebinsko veliko
primerneje. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

Naslednje poslansko vprasSanje bo
zastavil gospod Ljubo Znidar, in sicer ministru za
kmetijstvo in okolje magistru Dejanu Zidanu, ki
pa je danes odsoten.

POLONCA KOMAR:

LJUBO 2ZNIDAR (PS SDS): Spostovana
podpredsednica, zaradi odsotnosti ministra za
kmetijstvo in okolje, Zelim, da mi minister na
naslednji seji ustno odgovori na moje poslansko
vprasanje.

Glede na sporocila lastnikov gozdov in
tudi po poro€anju medijev, Zavod za gozdove Ze
skoraj tri tedne ne opravlja javne gozdarske
sluzbe, to se pravi, ne izvaja odkazovanja
dreves in ne izdaja prevoznic. S tem je omejeno
ali pa bi rekel, da teCe neizvajanje javne
gozdarske sluzbe. S tem lastniki ne morejo
pridobivati prihodka, s tem je povzroena tudi
gospodarska Skoda, s tem je tudi izpad dobave
lesa lesni industriji, kajti ravno v tem
decembrskem €asu je vreme izjemno idealno za
delo v gozdu in zaradi neizvajanja gozdarske
sluzbe je tu delo omejeno. Govorim o
nezadostnih sredstvih za delo gozdarske sluzbe.
Na izrazito pomanjkanje sredstev je opozoril ze
tudi gozdarski sindikat. Ministra so opozorili tudi
z gozdarskega direktorata na samem
ministrstvu, vendar minister ni poiskal reSitve,
kje poiskati denar za opravijanje te javne
gozdarske sluzbe, niti ni storil ustreznih drugih
ukrepov, da bi delo na tem podrodju teklo
nemoteno. Seveda sem zaskrbljen tudi glede
proraduna v prihodnjem letu, kajti tudi v
proracunu za naslednje leto ni dovolj sredstev.
Tako postavljam zelo jasno vpraSanje ministru
gospodu Zidanu:

Kako in kdaj bo zagotovil finanéna
sredstva za opravljanje javne gospodarske
sluzbe Zavoda za gozdove Republike Slovenije,
da bo njihovo delo potekalo nemoteno?

Hvala.



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa tudi vam. VaSa Zelja po ustnem
odgovoru je bila zabeleZzena.

Naslednje poslansko vprasanje bo
postavila gospa Janja Napast, in sicer ministru
za izobraZevanje, znanost in S3port doktor
Jerneju Pikalu.

Izvolite.

JANJA NAPAST (PS SDS): Hvala lepa za
besedo, predsedujoa. Lepo pozdravljeni
prisotni gospod minister!

Spostovani gospod minister, v medijih
smo lahko zadnje Case spremljali porocila o
nepravilnostih v DijaSkem domu Celje. Prebrali
smo lahko, da razmisljate o likvidaciji tega doma,
prav tako pa naj bi bilo ve¢ prostih mest za
dijake, ki bi Zeleli bivati v tem domu v prihodnjem
Solskem letu. Ker se srednje in viSje Solstvo v
Celju zelo razvijata, so te informacije skrb
vzbujajole, saj ukinitev prostih mest v dijaskem
domu pomeni katastrofo za celotno srednje
Solstvo v regiji. Zato me zanimajo va$i odgovori
na slede¢a vprasanja.

Prvic. V kaksni finan¢ni situaciji je
Dijaski dom Celje?

Koliko sredstev je dobil iz proracuna in
koliko ima obveznosti?

Drugi€. Zakaj naj bi se odlocili za
likvidacijo, ne pa za drugacno vrsto
reorganizacije, na primer prikljucitev srednji Soli?
Tako bi namre¢ lahko ohranili tudi dejavnost
dijaSkega doma in omogogili prihodnost dijakom,
ki bi zeleli bivati v dijaskem domu.

Tretjig. Ce drzijo trditve o likvidaciji, me
zanima:

Kaj boste naredili z dijaki, ki se bodo
Solali v Celju?

Ali jih boste namestili pri zasebnikih,
kar bo zelo ohromilo druzinske proracune?
Verjetno veste, da v dijaskih domovih bivajo tudi
socialno Sibkejsi dijaki, ki jim boste s takSno
odlo€itvijo lahko odvzeli osnovno pravico do
Solanja.

Hvala lepa za odgovore.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Izvolite, gospod minister, imate besedo.

POLONCA KOMAR:

DR. JERNEJ PIKALO: Gospa podpredsednical!
Spostovana gospa poslanka!

Ravno obratno, saj vam bom poskusal
razloziti. Eno je prenehanje dijaSkega doma kot
samostojnega pravnega subjekta, drugo pa je,
da ohranimo dejavnost in ravno to poskuSsamo
oziroma se za to trudimo. Namre¢, ¢e pogledate
zgodovino — in moram reci, da sem bil kar dobro
seznanjen s tem, imenovano imamo tudi
delovno skupino, ki je ugotavljala dejansko
stanje v zvezi s poslovanjem tega dijaSkega
doma —, moram reci, da je en splet razli¢nih,
zelo razliénih razlogov, ki so pripeljali do tega,
da je danes v finan€no izjemno nezavidljivem
polozaju.
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Pripravili smo analizo ne samo z vidika
financ, ampak tudi z vidika vpisa, poslovanja,
stanja objektov, potencialnih vlaganj, trzne
dejavnosti in javne sluzbe. Kje so glavne
ugotovitve? Glavne ugotovitve so v tem, da se je
na eni strani zmanjSsal vpis v ta dijaski dom ob
ukrepu, za katerega vemo: ko je Slo za
subvencijo vozovnic, se je zmanjSal vpis. Na
drugi strani imamo relativno visoke stroske
vzdrZevanja in na tretji strani, e hocete, imamo
upad obsega trzne dejavnosti tega konkretnega
dijaSkega doma. Poleg vsega tega so ta dijaski
dom iz€rpavali tudi S&tevilni sodni spori —
verjamem, da veste, za kaj gre —, ampak pri tem
je treba vzpostaviti zdaj pa Ze tudi sodno
dokazano, kolikor vem, nezakonito ravnanje
sedanje ravnateljice, ki je v vlogi tedanje
predsednice sveta razreSila in odpustila takratno
ravnateljico s posledicno tozbo in visokim
zneskom izterjave odSkodnine. Ta znesek
izterjave odskodnine je bil 53 tiso€ 326 evrov. To
se je dogajalo v tem konkretnem dijaskem
domu. Tako tisto, kar mi ponemo — mislim, da
tudi to, za kar vi pledirate, torej, da ohranimo
dejavnost, da ta dejavnost dijaSkega doma, torej
dajanja prenocitvenih in sicersnjih kapacitet plus
programi v Celju ostane, ker se vsi zavedamo,
kako zelo pomembne za Celje so te kapacitete,
je pa vpraSanje nadaljnjega ohranjanja
samostojnega pravnega subjekta. Od tu naprej
so pa opcije odprte: ali pridruzitev, tako kot ste
rekli, srednji Soli ali katera od drugih opcij.

Tako lahko samo re¢em, e sem vas
prav razumel, da tu deliva skrb in moram reci, da
prednostno in zelo intenzivno tudi delamo na
tem. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Zelite dopolnitev? Izvolite.

POLONCA KOMAR:

JANJA NAPAST (PS SDS): Hvala lepa za
odgovor.

Imam pa Se nekaj vpradanj
dijaskih domov oziroma delovan;.

Ali drzi informacija, da naj bi del dijakov
preselili v dijaski dom v Sentjurju, tako da se
bodo potem tudi oni morali, recimo, voziti v
Celje? S tem jim boste povzroCili dodatne
stroSke zaradi prevoza, obenem pa bo dijaski
dom izgubil primarno funkcijo, ki se nahaja v
kraju Solanja.

Zanima me Se:

Ali se Se obetajo kakSne spremembe
za kateri dijaski dom v Sloveniji in za katerega,
saj jih je kar nekaj zelo majhnih?

Bojimo se namre¢, da Zzelite uniciti
mrezo dijaskih domov, saj Se niste predstavili
nobene strategije razvoja teh domov, Ki
postajajo v teh kriznih ¢asih pogosto tudi reSilna
bilka za nekatere dijake.

Ob tem pa bi prosila $e dodatno pisno
dopolnitev oziroma pisni odgovor na naslednje
vprasanje.

glede
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Ali lahko posredujete finanéne podatke
0 delovanju vseh dijaskih domov za zadnjih 5
let, predvsem s poudarkom na obdobju od 1.
januarja 2013, ko se je v srednjih Solah uveljavil
MOFAS?

Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa tudi vam. Ob tem bi vas Zelela
spomniti, da dodatna vprasanja niso mogoca.
Se pravi, mogoca je dopolnitev odgovora, tole,
kar ste pa sedaj predlagali, je pa v bistvu nekaj
povem drugega, dodatno vpra$anje, in ni treba
oziroma ni nujno, da minister na to tudi pisno
odgovori, tako kot ste Zeleli.

Sedaj pa dajem moznost gospodu
ministru, da odgovori, da dopolni svoj prejSnji
odgovor.

DR. JERNEJ PIKALO: Hvala.

Mislim, da ne bo nobenega problema,
da bomo gospe poslanki lahko dali te podatke.
Pa ne gre toliko za MOFAS, gre za to, da se je
spremenila metodologija izraCunavanja cene in
da se cena poslej daje na dijaka in to povzro¢a
nekaterim dijaSkim domovom, prav ste ugotovili,
velike probleme. Ampak, da ne bomo sedaj,
katera vlada je to naredila. Saj vemo, kateri so
tisti dijaski domovi. V Tolminu je verjetno eden
od tak&nih, potem v Metliki oziroma v Beli krajini,
kolikor sem seznanjen, je Se eden taksnih, pa Se
jih je. Ampak poglejte, zaenkrat vse te dijasSke
domove vzdrzujemo s programom in z obsegom,
takim kot je bil. Je pa res, da bomo morali zaradi
tudi manjSega vpisa in Se Cesa, verjetno jih
organizacijsko preoblikovati, ampak to ne
pomeni problema glede kapacitet.

Kar pa se Sentjurja tie, pa moram po
pravici povedano re€i, da o tem nisem
obvesc€en, vam pa z veseljem enkrat glede tega
tudi dostavim odgovor. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Nadaljujemo z naslednjim poslanskim
vprasanjem, ki ga bo zastavil gospod Jozef
Jerovdek, in sicer ministru za zunanje zadeve
gospodu Karlu Erjavcu, ki pa je odsoten.
Izvolite.

POLONCA KOMAR:

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Tudi sam naj
povem, da priCakujem ustni odgovor na
naslednji seji od spoStovanega gospoda ministra
v odsotnosti.

Srbija je Sloveniji konéno predala
stavbo nekdanjega jugoslovanskega
veleposlaniStva v Rimu, ki je Sloveniji pripadlo v
skladu z uresniCevanjem  sukcesijskega
sporazuma iz leta 2001. VeleposlaniStvo stoji na
elitni lokaciji v Rimu in je glede na pomembnost
te prestolnice za Slovenijo in slovensko
manjSino ta lokacija izjemno pomembna,
potreba in primerna. Tako menijo tudi dobri
poznavalci in pomembni ¢&lani slovenske
manjSine v ltaliji, ki so jim razmere v Rimu zelo
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poznane, ki so me tudi opozorili, naj preverim
govorite, da se Vlada oziroma Ministrstvo za
zunanje zadeve spogleduje s katastrofalno
solucijo, da bi stavbo v Rimu prodalo. Zato

sprasujem:
Kdo oziroma kateri krogi stojijo za
takimi pritiski oziroma razmisljanji? Ce to

slu¢ajno drzi, potem naj povem, da me dobro
obvesceni viri opozarjajo, da v to smer delujejo
lobiji z izrazito koruptivnim ozadjem.

Ali drzi, da Ministrstvo za zunanje
zadeve razmis$lja o prodaji stavbe Srbom in se je
v ta namen tudi miZalo ob praznjenju opreme
stavbe? Po nekaterih informacijah je v to
vkljuéen in za to finanéno zainteresiran vplivni
srbski kapitalsko-politi¢ni lobi v Ljubljani.

SpraSujem tudi:

Ali je res, da Slovenija od Srbije ni
izpogajala nobene odSkodnine za dolgoletno
odladanje z izrocitvijo stavbe, kajti doslej je ta
praksa bila vedno spoStovana in je fisti
neizrocitelj moral placati tudi penale?

Potem sprasSujem:

Ali je Slovenija dosegla \Y
primopredajnem sporazumu oziroma pogajanjih,
da se v zgradbo vrne vsa oprema, pohistvo,
lestenci oziroma ali se to ustrezno denarno
nadomesti?

Popolnoma jasno je, da Slovenija za
diplomacijo potrebuje stavbo na tako ugledni
lokaciji, ki lahko sluzi tudi kot Kkulturno-
gospodarsko razstavis€e, C€e Ministrstvo za
zunanje zadeve poskusa prodajo argumentirati,
¢e$ da je za Slovenijo stavba prevelika, je to
velika ... /izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa, gospod JerovSek. Vasa Zelja po
ustnem odgovoru na naslednji seji je bila
zabelezena.

Naslednje vpraSaje pa bo zastavila
mag. Jana Jenko ministru za izobrazevanje,
znanost in $port dr. Jerneju Pikalu.

MAG. JANA JENKO (PS DeSUS): Hvala lepa
za besedo. Vsem skupaj lep pozdrav. Moje
vpraSanje je namenjeno  ministru  za
izobraZevanje, znanost in Sport, in sicer v zvezi z
izvajanjem razpisa za opravljanje pripravniSkega
dela.

Vsi vemo, da je v Sloveniji zelo tezko
opraviti pripravnistvo, predvsem za doloene
poklice. Va8e ministrstvo je 6. 12. 2013 letos
objavilo razpis za zaposlitev 51 pripravnikov na
podrocju vzgoje in izobraZzevanja brez moznosti
podaljanja. Naj navedem samo podatek, da je
bilo v spomladanskem Casu letos objavljeno 264
volonterskih razpisanih mest za opravljanje
pripravniStva, prijavilo se jih je pa 688
kandidatov, potem je to vpraSanje perece.
Tokratni razpis ministrstva se razlikuje od
prejSnjih, in sicer na prejSnjih je bil predvsem
poudarek na dosezenem znanju oziroma na
Studijskem uspehu in za tiste, ki so se prijavili ze
na prejSnje razpise, pa niso bili uspesni.
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Tokratno merilo je brezposelnost po ob¢inah, in
sicer se to merilo naslanja na sklep o obmodjih z
visjo stopnjo brezposelnosti v Republiki Sloveniji
za leto 2010. To je za tri leta nazaj. V drugem
odseku navedenega sklepa pa so celo
poimensko navedene obcine, ki spadajo pac v ta
obmoc¢ja. Naj samo povem, da recimo Trzi¢a v
tem sklepu ni omenjenega. Marsikatera obcina
pa je od leta 2010 tudi presegla najnizjo mejo
brezposelnosti 10,6 % in bi se tako uvrstila na
prednostno listo in s tem dosegla od 5 do 15
tock. V pravilniku o izvajanju ukrepov aktivhe
politike zaposlovanja od leta 2010 je v 7. ¢lenu
navedeno, da Ministrstvo za delo letno pripravi
obmogja z visjo stopnjo brezposelnosti.

Potem je tu 8e anomalija, da je en
pogoj, da je mentor star vsaj 58 let. Ne vem,
¢emu to sluzi. Ali mlajSi niso dovolj sposobni,
usposobljeni? To mi bo gospod minister, upam
da, razlozil.

Zanima me Se:

Kako je lahko ministrstvo objavilo tako
slabo pripravljen razpis?

Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Izvolite, gospod minister, imate besedo.

POLONCA KOMAR:

DR. JERNEJ PIKALO: Hvala lepa, gospa
podpredsednica. Hvala lepa tudi za to
vpraSanje. Z vami ne delim mnenja, da je to
slabo pripravljen razpis, in to iz treh razlogov, ki
vam jih bom povedal.

Kar se tice vaSega — tako bom rekel,
saj tega niste rekli, ampak tona zadeve, bi rad
rekel tole. Veste, pripravnistvo ni ve¢ obvezno.
Pripravnistvo na podrogju vzgoje in
izobraZevanja ni obvezno. Na strokovni izpit za
podrocje vzgoje in izobrazevanja se lahko prijavi
vsak posameznik, ki ima ustrezno izobrazbo,
Sest mesecev ustreznih delovnih izkuSenj na
podroCju vzgoje in izobrazevanja in seveda
potem ta strokovni izpit tudi opravi. Te delovne
izkuSnje pa ni nujno zgolj in samo pridobiti s
pripravniStvom. Lahko se jih pridobi na mnogih
drugih delovnih mestih v okviru vzgoje in
izobraZzevanja. Vem, da se pogosto v javnosti
ustvarja vtis, kot da je teh 51 pripravniskih mest
edinih.

Drugi€, kar se tice vase, moram redi,
kritike glede tega, da uporabljamo podatke iz
leta 2010. Tudi meni se je to zdelo &udno,
ampak sem Sel ponovno pogledat in zadnji sklep
o tem je dejansko iz leta 2010. Se zdaj sem $el
Se enkrat pogledat na stran Ministrstva za delo,
druzino in socialne zadeve in lahko boste videli,
da je sklep o dolocCitvi obmocij z visjo
brezposelnostjo v Republiki Sloveniji zadnji iz
leta 2010. To je za nas pomembno, zato ker gre
za evropska sredstva. Mi smo ta sredstva nasli
dodatno in &e Zelimo z vidika revizorske
sledljivosti peljati ta projekt, potem moramo imeti
uradno potrjen sklep. Vem, da se brezposelnost
menja, da imamo vsak mesec nove podatke o
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brezposelnosti, ampak zadnji uradni podatek o
brezposelnosti je pa tisti, ki je na zalost naveden
v tem konkretnem sklepu in se nanasa na vsako
obcino posebe;j. S tega vidika je to narejeno.

Kar pa se ti€e tistega, kar ste rekli
glede mentorjev nad 58 let, je pa logika zelo
preprosta. Ne gre za to, da bi bili ostali mentorji
izklju€eni, ne. Ampak zZelimo, da tisti nad 58 let,
ki po naSem mnenju imajo, recimo temu,
mentorskih izkuSenj, da lahko najbolj prenesejo
znanje med generacijami. To je ta ideja v zvezi s
tem 58. letom. Zelimo jih aktivirati. Te ljudi
Zelimo aktivirati, zato da bodo imeli pripravnike,
zato da bodo z njimi delali in seveda mogoce
potem ob koncu kariere jih bodo lahko ti
pripravniki, ¢e bi ostali ali v stiku ali kakor koli
drugace, celo nadomestili. Podobna ideja, kot
smo imeli v€asih v visokem 3Solstvu, ko smo imeli
te tako imenovane vzporedne nastavitve. K
starejSim kolegom je priSel mlajsi kolega in nekaj
Casa sta delala skupaj, zato da je bil ta prenos
znanj, ves¢in in tako naprej najbolj uspesen. To
zelimo s tem delom razpisati, poudariti. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA

Hvala lepa tudi vam.
Zelite dopolnitev odgovora?
Izvolite, gospa Jana.

POLONCA KOMAR:

MAG. JANA JENKO (PS DeSUS): Hvala lepa.
No, zdaj kar se tiCe te starostne omejitve starosti
nad 58 let, jaz ne vem. Veste, na visokem
Solstvu je vsaj nekaj let nazaj bilo tako, ko sem
Se sama Studirala, da so res predavali
predavatelji zelo zelo stari, ki niso 8li v korak s
¢asom, metodologijo in znanjem in so bili
nekateri njihovi pripravniki oziroma nasledniki
skoraj do svojega, recimo, 50. in vec leta, skoraj
samo pripravniki oziroma nadomestek. Zdaj ne
vem, ali se to Se dogaja, ampak vem, da se je to
dogajalo, da je profesor — saj pravim, ni receno,
da Ce je toliko star, da tudi najbolj obvlada.
Mogoce lahko samo za primerjavo vas vzameva,
recimo. Niste stari 58 let, verjetno imate zelo
veliko znanja. Po tem kriteriju va$ izobrazevalni
center, v katerem bi delali, ne bi pridobil
dodatnih 15 tock, kar je zelo veliko — oziroma 30
in kandidat Se 15. Ne vem, Ce je to ravno
primeren kriterij.

Kar se tiCe opravljanja strokovnega
izpita. Vsi veste, da najvecCkrat se najbolj rado
zaposli tiste, ki imajo opravljen strokovni izpit. Za
strokovni izpit, vsaj po tem, kar sem prebrala, pa
mora res 6 mesecev neke delovne dobe imeti.
Kako jo bos drugace dobil kot s pripravnistvom?
Tezko! Mislim, res tezko. To si pa dajva kar lepo
povedati.

Pri tem sklepu mi vsekakor ni — glejte,
na spletni strani je objavljeno mese¢no porocilo
o stopnji brezposelnosti in ... Ne vem, ta podatek
vsekakor meni e vedno ne gre skupaj.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa. lzvolite, gospod minister.
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DR. JERNEJ PIKALO: Glejte, saj pravim. Ce
zelimo upostevati ta kriterij, tu ne gre za
brezposelnost "per se". Gre za sklep o dologitvi
obmo¢€ij z vi§jo stopnjo brezposelnosti v
Republiki Sloveniji. In na zalost, tudi na mojo
zalost, vem, da se podatki spreminjajo, ampak
zadnji uradni je iz leta 2010. Mi pa, veste, z
neuradnimi ali hitro spreminjajoCimi se podatki
ne moremo delati, ker potem se nam lahko tudi
za Cas trajanja razpisov ze dvakrat spremenijo
podatki. To pa ne gre.

Da ne bo ostal vtis, da smo mi mejo 58
let dologili arbitrarno, ne. Mi smo naredili analizo
podatkov o starosti strokovnih delavcev, o
njihovi usposobljenosti za opravljanje dela
mentorja in je bilo ugotovljeno, da je to tista
primerna meja. Hoem vam samo to povedati,
da ta zadeva ni narejena na pamet, ni narejena
Cez prst ali kakor koli, ampak zadaj stojijo neki
podatki, namen je pa bil ta, ki sem vam ga prej
skusal razloZiti. Za ta vpraSanja res hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

Sedaj pa gremo na naslednje
vpraSanje, ki ga bi moral zastaviti mag. lvan
Vogrin, pa ga ne vidim v dvorani.

Zatorej besedo dajem gospodu Borutu
AmbroZi€u, ki bo zastavil vpradanje ministru za
pravosodje dr. Senku Pli¢aniCu ter ministru za
zunanje zadeve gospodu Karlu Erjavcu, ki pa je
opravi¢eno odsoten.

POLONCA KOMAR:

BORUT AMBROZIC (NeP): Hvala za besedo,
predsedujoca. Lep pozdrav tudi vsem prisotnim!

Cetudi drugega ministra ni, mislim, da
je kar v redu, da sem vprasanje, ki se nanasa na
ratifikacijo ~ tako  imenovane Istanbulske
konvencije, naslovil na oba ministra, saj se
vsebinsko nekako zadeva obeh ministrstev.
Dovolite, da v zaletku naprej obrazlozim, na
koncu pa tudi formuliram samo vprasSanje.

V prvi polovici letoSnjega leta je
slovenska policija zabeleZila 783 kaznivih dejan;j
nasilja v druzini, pri éemer je bilo v 721 primerih
Zrtev Zenska. Od leta 2000 se v 11-lethem
obdobju v Sloveniji zgodilo tudi 127, zal 127
umorov in poskusov umorov med partnerji, pri
Cemer je bilo ve¢ kot 72 % zrtev zenskega spola.
Ti statistiCni podatki govorijo o tem, kako je,
Cetudi je v zadnjih desetletjih v mnogih primerih
opevana enakopravnost, torej neenakopravnost
vsaj pri nasilju, zato je verjetno tudi Republika
Slovenija ob boku 26 drzav leta 2011 res
podpisala Konvencijo Sveta Evrope o boju proti
nasilju nad Zenskami, ki predstavija pravno
zavezujo€ akt, ki celostno ureja vprasanje nasilja
nad Zzenskami. Hkrati pa Slovenija to konvencijo,
ki je dobila ime Istanbulska konvencija, $e vedno
ni ratificirala, ¢eprav je bila ena od pobudnic pri
njeni pripravi. Ratificirale pa so jo na primer do
danes Albanija, Crna gora, Bosna in
Hercegovina, Portugalska, Turcija in tudi naSe
neposredne sosede ltalija in Avstrija.
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Pa poglejmo, kaj sploh pomeni pojem
ratifikacije. Poenostavljeno bi lahko rekli, da gre
za soglasje drzave, kajti, da bi konvencija lahko
zaCela veljati, je potreben izpolnjen pogoj
ratifikacije, v tem konkretnem primeru s strani 10
podpisnikov, od tega vsaj 8 drzav Clanic Sveta
Evrope. Z mednarodnimi konvencijami se drzave
dogovorijo za enotna pravila, poenotenje pa je
lahko ucinkovito le, ¢e konvencijo ratificira veliko
Stevilo drzav. Tako ratifikacija predstavlja zadnji
in odloCilni korak v procesu. Na spletni strani
izvoznega okna lahko pod to kategorijo
preberemo tudi sledeCe: "V€asih pa doZivimo
tudi presenecenje, ko parlament posamezne
drzave ratifikacije ne izglasuje ali pa uveljavija
pridrzke, ki zmanj$ajo uporabnost konvencije."
Pravno-informacijski center nevladnih
organizacij PIC meni, da sprememba predpisov,
ki jih omenjena konvencija zahteva, ne bi smela
predstavljati teZke naloge za drZavo, zato
ministra za pravosodje in hkrati tudi ministra za
zunanje zadeve spraSujem:

Kakdni so razlogi, da Republika
Slovenija $e vedno ni ratificirala tako imenovano
Istanbulsko  konvencijo, Konvencijo Sveta
Evrope o nasilju nad Zenskami, Ceprav je bila
ena od pobudnic pri njeni pripravi?

Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

Izvolite, gospod minister dr.
Pli¢anic.

POLONCA KOMAR:

Senko

DR. SENKO PLICANIC: Gospa predsedujoéa,
gospe poslanke in poslanci! Gospod Ambrozi¢!

V zvezi s tem vpraSanjem bom ta del, ki
ga sam pokrivam, lahko pokril v svojem
odgovoru. V resnici gre za konvencijo, pri kateri
smo tudi sami sodelovali kot pobudniki, vendar
je pa konéno besedilo konvencije takSno, da
terja kar nekaj posvetovanj Se z razli¢nimi
delezniki, s katerimi se obi¢ajno posvetuje nase
ministrstvo, ko pripravlja neko ratifikacijo ali nek
zakonski predpis. Tu mislim na sodstvo, ostale
deleznike v pravosodju, akademsko stroko in
tako naprej. In edini razlog, da konvencija Se ni
bila ratificirana, je v tem, ker v teh posvetovanjih
z omenjenimi delezniki iS¢emo nacin, kako ¢im
bolj besedilo konvencije, kakrsno je, inkorporirati
v slovensko pravo. Treba je namreC vedeti, da
prakticno celotna vsebina konvencije je ze
zajeta v slovenskem pravu ali pa so, recimo,
nekatere doloCbe slovenskega prava Se celo
strozje od zahtev konvencije. Tako so se
sodelavci na ministrstvu nasli v neki manjsi
zadregi, kako konvencijo, pri kateri smo v resnici
bili pobudniki, pa je potem koncno besedilo tako,
kot je, in katere vecji del je ze uveljavljen v
slovenskem pravu, zdaj vseeno nekako
ratificirati in prenesti v slovensko pravo. Zato je
nekoliko ve¢ teh posvetovanj. Ta posvetovanja
bomo opravili in potem predlagali ustrezno
ratifikacijo.
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PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa, gospod minister.

Zelite dopolnitev odgovora?

Izvolite, gospod AmbroZic.

BORUT AMBROZIC (NeP): Hvala za korektno
pojasnilo, spostovani gospod minister.

Res pa je, namenoma postavljam
pravzaprav to vpradanje Ze drugi¢, mislim, da je
pred pol leta ali Se dlje nazaj, ko sem ga postavil
zunanjemu ministru, tudi takrat gospodu Erjavcu,
pa se do danes zadeva ni premaknila. Zato
apeliram, ne kot dodatno vprasanje, ampak kot
apel, da se zadeve pospesijo, saj smo na to Se
vedno odprto vprasanje bili opozorjeni tudi vsi
poslanci z dopisom slovenskega zdruzenja, ki se
bori zoper nasilje nad zenskami v Sloveniji, in v
tem smislu je tudi usmerjeno moje vprasanje.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

Zeli gospod minister komentirati? (Ne.)

Nadaljujemo z naslednjim poslanskim
vprasanjem, ki ga bo postavila gospa Janja
Napast, in sicer ministru za infrastrukturo in
prostor gospodu Samu Omerzelu, ki pa je
opravi¢eno odsoten.

POLONCA KOMAR:

JANJA NAPAST (PS SDS): Hvala lepa Se
enkrat za besedo.

Na  spoStovanega ministra  za
infrastrukturo in prostor naslavljam naslednje
vprasanje.

Tretja razvojna os je eden izmed
kljuénih razvojnih projektov Savinjsko-SaleSke
regije kot tudi celotne Slovenije, za katerega se
Ze celo desetletje zavzemajo tako Zupani regije
kot direktorji gospodarskih zbornic Slovenije.
Poleg trase tretje razvojne osi v severnejSem
delu na relaciji avtoceste Velenje—Slovenj
Gradec ze nekaj Casa predstavlja ne prevec
enostavno reSitev prostorskega nacrta, =z
neprestanim odlaSanjem pa sta skladnejsSi
regionalni razvoj in odprtost doline vse bolj
ogrozena. Umes&Canje trase v prostor je potekalo
od leta 2005 in 2006. V septembru konec 2012
je ministrstvo pod vodstvom Zvonka Cernada
pripravilo celotno porocilo glede aktivnosti pri
pripravi posameznih  drzavnih  prostorskih
nacrtov, in sicer na podlagi sklepa Vlade, in ga
poslalo v obravnavo in sprejetje Vladi Republike
Slovenije. Za dva odseka hitre ceste je Vlada ze
sprejela drzavna prostorska nacrta, za preostale
odseke pa kot predstavnica Zgornje Savinjske
doline podpiram umestitev trase Sentrupert—
Velenje, ki bo strokovno utemeljena, stroSkovno
sprejemljiva in bo omogoc¢ala izvedbo v
najkrajSem mogocem €asu. Zato me zanima:

Kako potekajo aktivnosti v zvezi z
izgradnjo tretje razvojne osi?

Prosim odsotnega ministra Omerzela
za odgovor na vpraSanje na naslednji seji v
obliki ustnega odgovora.

Hvala lepa.
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PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa za vpraSanje. Tudi ta va$ predlog bo
upostevan.

Nadaljujemo z naslednjim vprasanjem,
ki ga bo zastavil gospod Andrej Cus, in sicer
ministru za finance dr. Uro$u Cuferju, ki je prav
tako opravi¢eno odsoten.

ANDREJ CUS (PS SDS): Hvala za besedo.
Ministru za finance sem postavil
naslednje vpraanje:
Kaj bo storila drzava, da se kon¢no

vzpostavi gospodarska rast in da bo
gospodarstvo posledi€no lahko zaposlovalo
mlade?

Obenem pa me tudi zanima:

Kdaj bomo v na$i ljubi drzavi konéno
prenehali z brezidejno politiko zadolZzevanja na
racun mladih in prihodnjih rodov v nasi drzavi?

Imam obdutek, da se vlada Alenke
Bratusek obnasa kot mesar slovenskega
gospodarstva, saj do zdaj ni sprejela ali pa
vpeljala niti enega pozitivhega ukrepa za naSe
gospodarstvo. Po drugi strani pa je zal teh
negativnih ukrepov res ogromno, pa ne bi zdaj
rad nasteval, ker bi lahko kar dolgo nasteval,
ampak vsi smo verjetno obcutili dvig DDV, davek
na nepremiénine se je sprejel, drazje so vinjete
in 8¢ en kup odloCitev in potez je bil tukaj
izglasovan s strani vladajoCe koalicije, ki bodo
gospodarstvo dodatno prekomerno bremenile.
Sam menim, da je gospodarstvo tisto, ki bo
lahko zaposlovalo in reSilo nekaj mladih, da
ostanejo v na$i drzavi. Ce ne bo zaposlovalo
gospodarstvo in podjetniStvo, potem ne vem, kje
bodo mladi v prihodnje sploh iskali zaposlitev v
nasi drzavi. Trenutno imamo, lahko reéemo, na
borzi 30 tiso€ iskalcev zaposlitve, 30 tiso€
brezposelnih mladih. Delovnih mest za mlade ni,
po drugi strani pa jih z vsako novo zadolzitvijo
vlade oziroma drzavne dodatno obremenjujemo.
Mladi ali vsak novorojenec je bil do prejSnjega
tedna zadolzen za 11 tiso€ evrov, ko se je rodil,
sploh no¢em vec ra€unati, kje bo na koncu tega
leta in kako bo to v prihodnje, ko bo oziroma je v
nacrtu te vlade Se dodatno zadolZevanje.

24. maja 2013 smo tukaj v Drzavnem
zboru sprejeli zlato fiskalno pravilo, ve¢ kot dve
tretjini sta glasovali "za", in tam tudi pise v 2.
Clenu zlatega fiskalnega pravila, katerega smo
sprejeli, da se v roku 6 mesecev od sprejetja
sprememb ustave sprejme tudi zakon o zlatem
fiskalnem pravilu. Ce pogledamo na koledar, kje
smo danes, bi lahko ugotovili, da smo danes Ze
en mesec za predvidenim rokom, in minister za
finance do danes sploh ni ni€¢ omenjal zlatega
fiskalnega pravila. Zato me tudi zanima:

Kdaj bodo naslednji postopki v procesu
sprejemanja zlatega fiskalnega pravila prisli tudi
na vrsto?

Kaj ve€ pa bom vpraSal ministra
naslednji€¢, odgovor pa bi rad imel v ustni obliki.
Hvala.
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PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Va$o Zeljo bomo seveda upostevali.
Naslednje vpraSanje pa bo =zastavila
gospa Sonja Ramsak, in sicer ministru za
pravosodje dr. Senku Pli¢anicu.
Izvolite.

POLONCA KOMAR:

SONJA RAMSAK (PS SDS): Hvala lepa,
podpredsednica. Spostovani minister!

Ze v mesecu avgustu sem na vas
naslovila pisno poslansko vpraSanje, ki se je
nanaSalo na zagotavljanje prostorskih pogojev
za potrebe delovanja drZzavnega toZilstva, na
katerega ste mi zelo iz&rpno odgovorili, na vsa
moja zastavljena vprasanja, vendar pa so se mi
iz tega vaSega vpraSanja porodile nekatere
druge stvari in tudi danes Zelim s tem ustnim
poslanskim vprasanjem nekako dobiti od vas
odgovore.

Namre€, v tocki, kjer gre za najem
prostorov, katerih najemodajalec so osebe
zasebnega prava, deluje 5 drzavnih toZilstev —
tako izhaja iz vaSega odgovora. Z njimi so
sklenjene najemne pogodbe, tako na primer za
Okrozno drzavno tozilstvo v Ljubljani je
sklenjena pogodba za nedoloCen ¢as z
odpovednim rokom treh mesecev za najem 3
tiso€ 104 kvadratnih metrov, od tega mesecna
najemnina znaSa kar 35 tiso¢ 885,94 evrov.
Naslednje je takS$no tudi, recimo, Okrozno
drzavno tozilstvo v Celju, ki ima sklenjeno
pogodbo z druzbo Maksimiljan v skupnem
mesecnem znesku 13 tiso¢ 510 evrov za najem
tiso¢ 326 kvadratnih metrov in Se nekatera
druga tozZilstva, tako v Kopru, kot tudi v Novem
mestu. Zato vas, spostovani minister,
sprasSujem:

Ali se vam zdijo ti stroSki najema
poslovnih prostorov za delovanje teh drzavnih
tozilstev prenormirani?

Kaj boste storili
stroSkov najema?

Obenem me zanima:

Ali so morda proti tem pravnim
osebam, ki so lastniki teh prostorov, sprozeni
morda predkazenski, kazenski oziroma sodni
postopki in kako to potem vpliva lahko tudi na te
postopke?

Zanima me tudi — pred kratkim je bil
sprejet Zakon o davku na nepremicnine:

Na kaksen nacin potekajo dogovori o
tem, kdo bo nosil te stroSke davka na
nepremicnine oziroma ali bodo sklenjeni ustrezni
aneksi?

za znizanje teh

Ali morda ni treba te pogodbe ponovno
prouciti, najti ustreznejSe reSitve? Namre¢, Ce
samo pogledam za Okrozno drzavno tozilstvo v
Ljubljani, bo to podjetje oziroma druzba za pet
let najema dobila kar 20 milijonov evrov.

Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Izvolite, gospod minister.

POLONCA KOMAR:
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DR. SENKO PLICANIC:  Spostovana
podpredsednica, spoStovane poslanke in
poslanci, spostovana gospa Ramsak! V dveh
delih bom odgovoril na vase vpraanje.

Najprej naj povem, da bo stroSek
placila najemnin za prostore, v katerih deluje
drzavno tozilstvo, ministrstvo, ki ga vodim,
prevzelo s 1. 1. 2014. Do takrat in ves ta ¢as od
zacCetka tega mandata je te stroSke poravnavalo
Ministrstvo za notranje zadeve, ker ta prenos Se
ni  bil izpeljan, torej prenos pristojnosti,
povezanih s tozilstvom, z Ministrstva za notranje
zadeve nazaj na Ministrstvo za pravosodje.
Ministrstvo za notranje zadeve je s tistimi
najemodajalci, ki so najemodajalci prostorov, v
katerih so drzavni tozilci, tako kot tudi za vse
ostale, takoj ze na zaCetku mandata zacelo in
tudi izvedlo pogajanja za znizanje najemnin in
so — recimo, tukaj imam podatek — dosegli
skupen prihranek, ko gre za poslovne prostore,
v katerem so drzavni tozilci, 74 tiso¢, in tako
naprej, evrov. Sicer pa so stroSki najemnin za
poslovne prostore tozilcev v celoti, po teh
izvedenih pogajanjih, v letu 2013 znaSali
oziroma znasajo 802 tiso¢ in Se nekaj — ne bom
sedaj zdaj vseh Stevilk naprej govoril — evrov
letno. TakSno je dejansko stanje. In tudi potem
po 1. 1. 2014, ko bo ministrstvo, ki ga vodim, to
ponovno prevzelo, bo Se vedno tak3no. Hkrati
pa naj povem, da je ministrstvo, ki ga vodim,
pristojno na splodno za razpolaganje,
gospodarjenje in upravljanje z nepremi¢ninami v
lasti drzave, kamor sodijo zlasti poslovni prostori
pa tudi pocitniSke kapacitete. Tukaj imamo
velike ambicije, velike nacrte, kaj s temi
nepremi¢ninami narediti. Torej, glavni cilj je, da
bi v &m krajSem c&asu priSli v situacijo, kjer
drzava ne bi ve¢ plagevala najemnin in lizingov,
in bi imela vse prostore, v katerih delujejo
drzavni organi, od pravosodnih, tozilstva,
sodstva do vseh ostalih, v svoji lasti. To je
verjetno bolj srednjero€en in dolgorocen cilj. Mi
bomo naredili vse, kar se da, da ga &im prej
doseZemo — vsaj v tistem delu, kakor ga bomo
lahko.

Ko pa gre konkretho za prostor
pravosodnih organov, sodiS¢ in toZilstev, je pa s
tem povezan projekt nove sodne stavbe, v kateri
naj bi tudi tozilstva imela svoj sedez, ki pa smo
ga do neke mere ze pomaknili naprej od zacetka
tega mandata, Se posebej se ga mislim pa
intenzivno lotiti zdaj v prihodnjem letu. Tako sem
prepri¢an, da se bo tu, ko gre za prostore, v
katerih delujejo drzavna toZilstva, precej hitro
premaknila ali pa spremenila situacijo v tem
smislu, da ne bomo vec pladevali najemnin, vsaj
za veliko vecino tistih prostorov, v katerih danes
S0 — govorim seveda o Ljubljani. To je glede
obstojeCega stanja in kaj mislimo narediti za to,
da se ti stroSki zmanjsajo.

Se to naj dodam, vsi ti projekti, o
katerih govorim, so projekti, za katere drzave ne
bo, ne namerava in ne bo, ker tudi nima, ni¢
dala iz proratuna, pa¢ pa iS€emo zasebne
partnerje in poskusamo naijti neko obliko javno-



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

zasebnega partnerja, kjer bi zasebni partner to
financiral. Se prvi, pridemo do objekta, pridemo
do nepremiénin, drzave to ni¢ ne stane ali pa je
vsaj ne stane takoj. Kon¢ni izplen, konéni saldo
takega razmerja bi moral biti ugodnejSi za
drzavo, kot so trenutna najemna oziroma lizing
razmerja. To je cilj in to peljemo, ko gre za
sodno stavbo, v katerem naj bi sodiS¢a imela
svoj sedez in drZavno toZilstvo iz Ljubljane,
peljemo, sicer jaz bi si zelel, da hitreje, ampak
nekaj smo Ze naredili v teh nekaj mesecih.

Tega drugega vpraSanja pa moram
reci, da ne razumem prav dobro, ko spraSujete,
e so sproZeni proti tem osebam zasebnega
prava, ki so najemodajalci, ¢e prav razumem,
gospa RamS$ak, najemodajalci, ¢e so sprozeni
kaksni predkazenski, kazenski oziroma drugi
sodni postopki ... / znak za konec razprave/

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Imate mozZnost za dopolnitev odgovora
oziroma ... / oglasanje iz dvorane/

POLONCA KOMAR:

DR. SENKO PLICANIC: Se opraviujem. Sem
vas razumel pravino potem, povezani z
oddajanjem v najem — s Cc&imer koli. Teh
podatkov nimamo. Sodelavci, ki so mi pomagali
pripraviti odgovor na to vase vprasanje, mi tu
navajajo, da kot najemniki ne preverjamo tega,
ali so v kaksnih kazenskih postopkih, preverjamo
pa, ¢e so lastniki ali niso, ali so druge stvari v
redu, taksne, kot morajo biti, zato da se takSno
razmerje sklene.

Se opravi€ujem, to sem pa Se pozabil
povedati. Ko se spradujete, kako bo z davkom in
kdo bo nosil ta stroSek davka na nepremicnine.
Mi  naértujemo v tistem trenutku, ko bo
popolnoma jasno, ko bo ta evidenca, ko bo
GURS, Geodetska uprava RS imela popolnoma
jasno sliko o nepremicninah na splosno in tudi
tistih, ki so v lasti drzavi, in davku za te
nepremiénine, potem bomo S§li ponovno v
revizijo, ponovno v pogajanja glede vseh teh
najemnih in ostalih razmerij z vsemi.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Zelite dopolnitev odgovora?
Izvolite, gospa RamSak.

POLONCA KOMAR:

SONJA RAMSAK (PS SDS): Hvala lepa,
minister.

Moram reci, da sem delno zadovoljna z
vasSimi odgovori. Morda res pri ustnih vpra$anjih
ni mogoc€a SirSa obrazlozitev. Moje vpra$anje,
kar se tice, ali so sprozeni kazenski oziroma
sodni postopki ali morebitni predkazenski
postopki, se nanasa na te pravne osebe,
nevezano na te najemnine. VpraSanje je
namrec, nekateri indici ljudi, ki se pojavijo tudi v
moji poslanski pisarni, so, da naj bi se za
dolo¢ene osebe zadeve drzale v predalih. Na to
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se je navezovalo to moje vpraSanje, ta del
mojega vprasanja.

Bi pa vseeno predlagala, da se
dejansko proudi, ali ima drZzava v svoji lasti
ustrezne nepremi¢nine. Ce samo pogledam za
Celje. V Celju ima Dars stavbo, ki propada.
Mislim, da bi bilo zelo smotrno, da drzavno
toZilstvo kupi to stavbo in uredi stavbo, pa
mislim, da bi jo priSlo veliko ceneje, kot pa sedaj
plaCujemo za najem oziroma za lizing te
pogodbe, najemnine. Ce pogledamo, v 10 letih,
namre¢ konec poteka pogodbe je 23. 7. 2012, je
to 20 milijonov. Mislim, da za 20 milijonov lahko
zgradimo kaksno bolniSnico, jo opremimo. To je
res takSen stroSek za drzavo, ki si ga v tej hudih
Casi ne bi smela privos¢iti. Da pogledamo potem
Okrozno drzavno toZilstvo, ki se nahaja v stavbi
Zadruzne zveze. Kot sme Ze prej rekla, za pet
let najema to pomeni 20 miljonov evrov
strodkov. Mislim, da nismo tako bogata drzava,
da bi lahko na ta nacin razmetavali z denarjem
davkoplacevalcev.

Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

POLONCA KOMAR:

Zelite morda  dopolnit,  gospod
minister?
DR. SENKO PLICANIC:  Spostovana
podpredsednica, spoStovane poslanke in

poslanci! SpoStovana gospa Rams$ak!

Popolnoma se strinjam z vsem, kar ste
povedali v tem zadnjem delu. Moram pa
povedati, da je to podrocje, ta pristojnost ena od
mnogih, kjer se v preteklosti prakticno ni ni¢
naredilo in pa¢ delam, kar se da. Se pa strinjam,
da je Se cel kup situacij, ko imamo nekje neke
nepremicnine, ki so prazne, nekje drugje pa
placujemo najemnino. Lahko mi verjamete, da
kar je mogocCe, sem poskusal v tem mesecih
narediti. Res pa je, da sem se sam osebno bolj
angaziral v tem Casu do danaSnjega dne pri
drugih projektih, pri insolventni reformi, pa pri
sodni reformi in tako naprej, in mi je zmanjkalo
Casa za to, da bi osebno tudi te stvari peljal
naprej. Nameravam pa to sedaj v januarju
narediti, ker je treba, drugace ne bo Slo. Ampak
takSno je pa stanje. Sicer nimam navade in
preprosto ne funkcioniram tako, da bi sedaj
druge krivil, ampak povem, kaks$no je dejansko
stanje. Dejansko stanje je, da je bilo
gospodarjenje in upravljanje z drzavnimi
nepremi¢ninami v zelo slabem stanju vsa ta leta
in takSno je zateCeno stanje. To zdaj spremeniti,
treba bi bilo hitro, ampak gre pa¢ kot gre. Imamo
to, kar imamo. PoskuSal bom dati vse od sebe,
da se to ¢im prej popravi in da take situacije, kot
jih omenjate, ne bi vec obstajale.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Imate proceduralni
Rams$ak?

Izvolite.

POLONCA KOMAR:

predlog, gospa
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SONJA RAMSAK (PS SDS): Hvala lepa. Ja,
imam proceduralni predlog.

V skladu z drugim odstavkom 246.
Clena  Poslovnika Drzavnega zbora  bi
predlagala, da se opravi SirSa razprava — pa ne
zato, ker ne bi bila zadovoljna z odgovori
gospoda ministra! Mislim, da je bil zelo korekten
v teh odgovorih, vendar pa tako kot vi tudi jaz
ugotavljam, da na tem podrocju ravnanja s
stvarnim premozZenjem drzave imamo Se rezerve
in da je v teh teZkih €asih to ena tema, ki si
zasluzi SirSo pozornost.

Zato bi pa€ predlagala ta proceduralni
predlog. Hvala.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa za va$ proceduralni predlog. O njem
bomo odlocali jutri, 17. decembra, v okviru
glasovan;.

Ker magistra lvana Vogrina ne vidim v
dvorani, moral bi imeti naslednje poslansko
vpraSanje, dajem besedo magistrici Majdi
Potrata, ki bo svoje vpradanje zastavila ministru
za pravosodje doktorju Senku Pli¢anicu.

Izvolite.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospa podpredsednica. SpoStovani
gospod minister!

Meni je popolnoma jasno, da je za
ratifikacijo mednarodnih pogodb odgovorno
Ministrstvo za zunanje zadeve, ampak glede na
to, da nisem niti jaz prvic v polozaju, ko
zastavljam v zvezi ratifikacijo te konvencije ustno
vpraSanje, pa tudi danes ste ga Ze dobili, sem
se namenoma usmerila samo na vas zaradi
tega, ker v enem od odgovorov je bilo
navedeno, da ima zadrzke za ratifikacijo te
konvencije pravzaprav Ministrstvo za
pravosodje. Temu pa, moram reci, se precej
€udim, ker ne vem, kaj naj bi bilo v tej konvenciji
takega, da bi bilo treba pregledati, ali so nasi
pravni akti res tako zastavljeni, da lahko
konvencijo ratificiramo. Podpisali smo jo Ze,
medtem so nekatere drzave konvencijo
ratificirale, meni se pa zdi zdaj ob izteku zelo
odmevne akcije boja proti nasilju od 25.
novembra do 10. decembra, v katerem so nas
vsi, ki so se kakor koli soodili z nasiliem nad
Zenskami in nasiliem v druzini, prepricevali, kako
Slovenija po letih napredovanja priprave
zakonskih okvirov in izboljSanih moznostih za
ukrepanje, kadar je nasilje v druzini, ugotavlja
upad teh prizadevanj. Sama vidim eno od teh
moznosti v tem, da se je iz Kazenskega
zakonika umaknila kazenska dologba in sodiS¢a
zenske vec¢ ali manj usmerjajo na civilne tozbe.
Za civilne tozbe je pa treba imeti seveda
odvetnika, je treba imeti denar, da ne govorim o
teh reCeh, da so nas celo opozarjali na to, da
nekateri sodniki obravnavajo nasilje v druzini kot
kaljenje javnega reda in miru po Zakonu o
javnem redu in miru in Stejejo to za druzinski
prepir. Jaz sicer ne vem, kako je nasilje mogoce
Steti za druzinski prepir, zlasti ¢e mora zenska

53

DZ/VI/20. seja

poiskati pomo€ v bolnisnici, da ne povem Se
Cesa drugega, kako si potem tak nasilen moski
lahko pomiritev predstavlja. Res me zanima:

Kje ima Ministrstvo za pravosodje
zadrzke, da pravi, da bi bilo treba pogledati,
zaradi katerih doloCb naSe zakonodaje te
konvencije ni mogoce ratificirati?

Hvala za odgovor.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

Doktor Senko Pli¢ani¢, imate moznost
za odgovor.

POLONCA KOMAR:

DR. SENKO PLICANIC: Hvala. Spostovana
gospa podpredsednica, spoStovane poslanke in
poslanci, spoStovana kolegica ministrica in
spostovana gospa Potratal

V bistvu lahko povem samo Se enkrat
enako, kot sem Ze gospodu AmbroZi¢u. Nekih
posebnih zadrzkov na ministrstvu nimamo v tem
smislu, da bi nasprotovali posameznim
dolo€bam konvencije. Res pa je, da se je pri tem
angazmaju, pri tem razmisleku, kako zdaj to
konvencijo, kakrSna je, inkorporirati v slovensko
pravo, da so sodelavci naleteli na cel kup
problemov ravno zato, ker so doloene stvari v
slovenskem pravu Ze urejene, in to celo stroZje
od konvencije. Tukaj ostane neka zadrega, kaj
zdaj narediti, kako ratificirati, pomeni
inkorporirati v slovensko pravo, to je pa glede
posameznih vpraSanje strozje. Zato so se
sodelavci  odlo€ili tudi na podlagi mojih
usmeritev, da vkljucijo v to diskusijo vse tiste, ki
o teh vpraSanjih v Sloveniji najve¢ vedo, poleg
samih sodelavcev na ministrstvu, to je raznih
pravosodnih deleznikov, sodstva, tozZilstva in
tako naprej, in akademske stroke na vseh treh
pravnih fakultetah in preprosto zdaj potekajo ti
pogovori. Prepri¢an sem, da bodo nasli ustrezne
reSitve in potem konvencijo ratificirali.

Glede tega, kar ste pa tudi povedali, da
so zenske, nad katerimi se izvaja nasilje, nad
katerimi moski in drugi izvajajo nasilie, v
slabSem poloZaju zaradi tega, ker ni vel te
moznosti kazenskega pregona, o katerem ste
govorili — tudi tega se zavedamo na Ministrstvu
za pravosodje in mislim, da bodo v okviru teh
usklajevanj, povezanih z ratifikacijo konvencije,
nasli primerno resitev tudi za to. Vemo, da je v
praksi to tako in ker smatramo — ali pa vsaj jaz
kot minister — v vsakem primeru nasiljie nad
otroci in Zenskami kot eno najbolj zavrZzenih
dejanj in s tem tudi eno glavnih prioritet, ko gre
za pristojnosti, ki jih imam, to so pa zakonodajne
pristojnosti, tako da bom zanesljivo poskrbel za
to, da bo temu posveCena maksimalna
pozornost.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Izvolite, gospa Majda Potrata, za
dopolnitev odgovora.

POLONCA KOMAR:

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala.
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Saj v Druzinskem zakoniku je bilo o teh
reCeh tudi govora, pa tudi v Zakonu o
prepre€evanju nasilja v druZini najdemo stvari, ki
jih konvencija obravnava, denimo tudi, kako
obravnavati otroka, ki je pri€a druzinskemu
nasilju. So zatoCis€a, imamo varne hiSe, je
marsikaj, se pa sprasSujem, €e ni mogoce kaj
narobe to — tu sicer v 33. ¢lenu Konvencije pise
0 psiholoskem nasilju, pa to je verjetno slab
prevod — ampak vidite, to smo mi zdaj ze ven
vrgli iz zakonodaje: "Pogodbenice sprejmejo
potrebne zakonodajne ali druge ukrepe, da se
zagotovi, da se naklepno ravnanje, ki s silo ali
groZnjo resno prizadene psiholoSko celovitost
osebe, opredeli kot kaznivo dejanje." Lani smo
mi to zakonodajo nekoliko spremenili. Ali pa,
recimo, 48. ¢len prepoved obveznih alternativnih
postopkov reSevanja sporov ali izrekanja kazni.
Nasilie nad Zensko je tako specificno kaznivo
zavrzno dejanje, da terja tudi posebno
obravnavo in v mediacijo verjeti, v tem, ko ima$
na eni strani psihi€no zlomlijeno osebo zaradi
tega, ker je Zrtev nasilja, na drugi strani pa
povzroCevalca nasilja, je tezko verjeti. In vidite,
48. clen ravno govori o prepovedi obveznih
alternativnih postopkov reSevanja sporov ali
izrekanja kazni. In marsikaj je v tej konvenciji
takSnega, kar bi samo utrdilo, ¢e bi jo ratificirali,
naso sploSno zavezo o nicelni toleranci do
nasilja.

Res bi od va$ rada slidala:

V kolikem ¢&asu racunate, da bo
Ministrstvo za pravosodje uspelo ugotoviti te
stvari? Gre za krSenje temeljih ¢lovekovih pravic
in to je najpogosteje krSena temeljna ¢lovekova
pravica.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

Izvolite, gospod minister,
pokomentirati.

POLONCA KOMAR:

Ce zelite

DR. SENKO PLICANIC: Hvala, spostovana
podpredsednica! Spostovana gospa Potrata!
Casovne dimenzije vam zdaj to¢no ne
znam povedati, v vsakem primeru zelo hitro. Se
pa popolnoma strinjam s tem, kar ste povedali.
Tudi moji sodelavci se zavedajo tega, da je v
konvenciji marsikaj dobrega, ampak problemi so
pravno-tehni¢ne narave na nacin, kot sem malo
prej opisal, kako nekatere malo manj pravniske
formulacije v tej konvenciji zdaj narediti takSne,
da bodo pile vodo, €e lahko Se jaz uporabim to
besedno zvezo, da bodo skladne z neko pravno
logiko, predvsem pa z veljavnim slovenskim
pravom ali pa, da ga zdaj vsaj ne bi bilo treba na
glavo postavijati, zato da neko stvar iz
konvencije inkorporiramo v slovensko pravo.
Prepri€an sem, da bodo v najkrajSem
moznem Casu sodelavci ta usklajevanja opravili.
Vsi se zavedamo, da gre za zelo pomembno
vprasanje, gre tudi za specifiko, in kot re€eno,
jaz sam bom to tudi nadziral in poskrbel, da bo
najprej ta postopek usklajevanj opravljen &im
hitreje in da bodo tudi reSitve take, da bodo
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olajSale kazenski pregon in sankcioniranje tistih,
ki taka kazniva dejanja izvajajo.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa, gospod minister.

Za zadnje poslansko vpra8anje besedo
dajem Borutu Ambrozi¢u, ki bo vpraSanje
zastavil ministrici za delo, druZino, socialne
zadeve in enake moznosti dr. Anji Kopa¢ Mrak.

BORUT AMBROZIC (NeP): Hvala za besedo,
predsedujoCa. Lep pozdrav vsem prisotnim, tudi
ministrici, ki se nam je pridruzila!

Lahko re€em, da gre nekako za "copy-
paste" poslanskega vprasSanja, ki sem ga
ministrici Ze zastavil pred relativno kratkim
C¢asom, ki se nanasa na druzbeno odgovornost.
VpraSanje pa ponavljam zato, ker se je v
vmesnem casu, lahko reemo, v okviru desetih
dni nazaj, zgodil tudi nek zanimiv forum, ki je
nastal na pobudo zunanjega ministrstva. Zan; si,
recimo, laik niti ne bi mislil, da je relativnho
pristojno za vprasanje druzbene odgovornosti,
ga je pa kljub temu identificiralo kot enega
pomembnih elementov mednarodnih odnosov, ki
so se zaceli razvijati v Evropi, lahko re¢emo, od
leta 2001 z nastankom tako imenovane zelene
knjige, ki definira druzbeno odgovornost podjetij.

V tem kontekstu je tekla tudi razprava
na forumu, kot re€eno, ki ga je organiziralo
zunanje  ministrstvo v sodelovanju @z
Gospodarsko zbornico Slovenije in na katerem
so se predstavniki ministrstva kot tudi vseh
ostalih relevantnih deleznikov, od gospodarstva
do nevladnih organizacij in medijev, strinjali, da
je potreba po definiciji ali glede na priporocila —
ne na zahteve, Se enkrat poudarjam, na
priporo€ila Evropske unije —, da posamezna
drzava vzpostavi ali pa spiSe nacionalno
strategijo o druzbeni odgovornosti, ki je lahko
SirS§i  okvir, kot je, recimo, tudi teznja po
nacionalnih strategijah o ¢lovekovih pravicah ali
pa, recimo, o pravicah starejSih in podobno, ki je
nuja danasnjega ¢asa. Ne bi ponavljal definicije
druzbene odgovornosti, ker sem jo Ze v
prejSnjem podobnem vpra8anju. Zato ministrico
za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti sprasujem:

Ali ima ministrstvo za leto 2014
pripravlien nacrt glede nacionalne strategije o
druzbeni odgovornosti?

Oziroma:

Ali se bo ponovno aktivirala nacionalna
medresorska delovna skupina za razvoj
druzbene odgovornosti? Na tem forumu je tudi
bilo izrazeno prepri€anje, da je nujno treba na
vsakem ministrstvu dolociti pooblaséeno osebo,
ki se bo intenzivno ukvarjala s tem vprasanjem
pri pripravi Zelene nacionalne strategije.

Hvala lepa za odgovor.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Dr. Anja Kopa€ Mrak, izvolite.

POLONCA KOMAR:
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DR. ANJA KOPAC MRAK: Glede na vprasanje,
ki mi je bilo Ze zastavljeno, mislim, da maja ali
junija, bo verjetno odgovor dokaj podoben.
Verjetno postavljate vpradanje glede priprave
strategije za 2014 in ne 2013.

Bi pa morda Se enkrat res zelo jasno
povedala, da na ministrstvu spremljamo
dogajanje na podro&ju druzbene odgovornosti
izklju¢no z vidika zaposlovanja in socialnega
podjetniStva in da nikakor nismo nacionalni
koordinatorji za to podrocje. Vlada Republike
Slovenije namre¢ Ministrstva za delo, druzino,
socialne zadeve in enake mozZnosti nikoli ni
zadolZila za pripravo kakrSne koli nacionalne
strategije, ker gre pri tem za vsebinski
dokument, ki presega delokrog nasega
ministrstva in posega v delokrog vseh ostalih
resorjev. Ministrstvo za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti je bilo zaradi vidika
druzbene odgovornosti kot orodja socialnega
dialoga tisto ministrstvo, ki se je ob vstopu v
Evropsko unijo udeleZevalo sestankov delovne
skupine pri Evropski komisiji za druzbeno
odgovornost podjetij. Delovna skupina je prav
zaradi poudarka socialnega dialoga izvorno,
organizacijsko spadala pod Generalni direktorat
za zaposlovanje, Ze nekaj let pa si zaradi
mocénejSega poudarka na podjetniSkih vsebinah
organizacijsko dolznost deli z Generalnim
direktoratom za podjetniStvo na Ministrstvu za
gospodarski razvoj in tehnologijo. Govorite o
druzbeni odgovornosti podjetij in verjetno je to
mnogo bolj povezano 2z Ministrstvom za
gospodarski razvoj in tehnologijo.

Do prejSnjega mandata je na pobudo
Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve
obstajala medresorska delovna skupina tudi za
druzbeno odgovornost podjetij. Ta je od zaCetka
Clanstva v OECD in s tem obveznostjo, da pri
MGRT - Ministrstvu za gospodarski razvoj in
tehnologijo — deluje nacionalna kontaktna tocka
OECD za izvajanje smernic za mednacionalne
druzbe, izgubila na pomenu in dokon¢no
prenehala obstajati ob pregledu in ukinitvi
razliénih delovnih teles vlade v prejSnjem
mandatu.

Nacionalna strategija, ki jo omenjate,
ima podlage v sporo€ilu Komisije z naslovom
Prenovljena strategija EU 2011-2014 za
druzbeno odgovornost podjetij, ki je bila sprejeta
oktobra 2011. Sporocilo pravno ni zavezujoc€e in
tudi iz vsebine je razvidno, da Komisija zeli
drzave Clanice povabiti, da oblikujejo ali
prenovijo nacrte ali nacionalne sezname
prioritetnih aktivhosti za promocijo druzbene
odgovornosti. Nikakor torej ne gre za nacionalno
strategijo. Pomembno je, da je druzbena
odgovornost kot orodje razvoja slovenskega
gospodarstva jasno definirana v slovenski
industrijski politiki, v SIP, za katero izvajanje je
zopet zadolzeno Ministrstvo za gospodarski
razvoj in tehnologijo, in je bila ta strategija
sprejeta februarja 2013. Ko bo MGRT
pripravljalo izvedbene ukrepe tega strateSkega
dokumenta, bo vsekakor Ministrstvo za delo,
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druzino, socialne zadeve in enake moznosti pri
tem sodelovalo.

Poleg tega se omenjeni dokument
navezuje ne le na vsebino OECD smernic za
vecnacionalne druzbe, pa¢ pa se tudi povezuje s
smernicami Zdruzenih narodov — to, kar ste
omenjali, UN Global compact. Za to podrocje je
pri nas zadolzeno Ministrstvo za zunanje zadeve
in vkljuCuje podrocje Cclovekovih pravic v
gospodarstvu v SirSem pomenu in s katerim so
bile pred kratkim nadgrajene tudi smernice
OECD. Obstaja tudi civilna pobuda pod okvirjem
Equiliba, ki pripravlja osnutek prioritet, ki naj bi
jih Slovenija izvajala za podrocje druzbene
odgovornosti. Informacije o fazi priprave tega
dokumenta nimamo, predvidevamo pa, da nas
bodo, ko nas bodo potrebovali, povprasali in
vkljudili v pripravo tega dokumenta.

Poudarjam pa nekaj, da po nasSem
razumevanju druzbena odgovornost zajema
predvsem prostovoljno odgovorno ravnanje
podjetij, ki presega zakonodajne zahteve. Ce
bomo v na8i drzavi vse zakonodajno urejali in
predpisali podjetjem, tudi druzbeno odgovornost,
potem ne vem, kam bomo prisli. Zato menim, da
je pristop, ki sloni na praksi in usmeritvah
gospodarskih subjektov, edini pravi pristop za
kakrsno koli ukrepanje in promocijo druzbene
odgovornosti. Pri tem vpraSanju druZbene
odgovornosti gre, verjetno, €e primerjamo s
katerim koli drugim, predvsem za t. i. pristop od
spodaj navzgor. KakrSno koli zavezujoCe
ravnanje ali z zakonom predpisovanje druzbeno
odgovornega ravnanja seveda ni mogoce. Mi na
podro€ju socialnega podjetnistva, ki je del
druzbeno odgovornega vedenja, vsekakor s
svojimi, tako strategijo kot ukrepi, ki jih
koordiniramo z drugimi ministrstvi, poskuS§amo
doseli maksimum, predvsem s promoviranjem

socialnega podjetniStva in tudi omogocanje
razvijanja socialnega podjetniStva. Ko pa
govorimo o druzbeni odgovornosti, morate

nasloviti to vpraSanje, ¢e ga boste Se ftretjic,
ministru, ki je pristojen za gospodarski razvoj,
ker gre za druzbeno odgovornost podjetij.

Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa za odgovor.

Izvolite, gospod Ambrozi¢, imate zeljo
po dopolnitvi odgovora.

POLONCA KOMAR:

BORUT AMBROZIC (NeP): Hvala za odgovor.

Ministrica mi je v bistvu podala relativho
sorodne odgovore kot prvic. O¢itho se v
marsi¢em ne razumemo, predvsem pa v tem, da
ni ve¢ govora kot leta 2001 o druzbeno
odgovornosti podjetij kot taksnih, ampak o
druzbeni odgovornosti organizacije ali
organizma, katerega pa predstavlja v nasem
primeru tudi Republika Slovenija.

Zato je moje prvo kot tudi drugo in
morebiti tudi tretje vprasanje — Zal ga ne morem
zastaviti Vladi oziroma predsednici Vlade, ker mi
postopkovna doloCila to kot nepovezanemu



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

poslancu onemogodajo, ga pa naslavljam
relativno  najbolj  sorodnemu  resornemu
ministrstvu, kot ga razumem, ki bi lahko nekako
povzelo to Stafeto druzbene odgovornosti, ¢e
zelite, ki bi — kot povedno — lahko na vsakem
ministrstvu nekako v skladu, v dogovoru z vlado
dologili pooblad€eno osebo, ki bi na koncu
sestavili celosten pregled nad delovanjem
organizacije, v tem primeru drzave, ki vkljuuje
tako zaposlene, ozZjo in SirSo skupnost, naravno
okolje in s tem tudi prepoznavanje moznih pasi v
prihodnjem delovanjem drzave. To je pac
povzeto, recimo, iz ene od mnogih definicij
razumevanja druzbene odgovornosti kot take.

Osebno ne vidim razloga, zakaj se
vlada ali resorna ministrstva, ali ministrstva toliko
otepajo nekega zapisa, kot re€eno, ne
zakonskega, ampak strateSkega zapisa
podrocja, ki so ga osvojile mnoge druge drzave.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Zelite  dopolniti
ministrica?
Izvolite.

POLONCA KOMAR:

odgovor, gospa

DR. ANJA KOPAC MRAK: Morda bi samo $e
enkrat poudarila, da sicer je to lahko glede na
vaSe videnje pristojnosti posameznih resorjev,
naj bi bilo v pristojnosti Ministrstva za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti.
Vendar vseeno glede na definicijo ali opredelitev
posameznih  delovnih  nalog posameznih
resorjev je vprasSanje druzbene odgovornosti
podjetij, ko postavljate to vpradanje, mnogo bolj
v pristojnosti Ministrstva za gospodarski razvoj in
tehnologijo kot pa Ministrstva za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti. Kot sem
navedla, je tudi kontaktna to¢ka s strani OECD
za ta vpraSanja Ministrstva za gospodarski
razvoj in tehnologijo. Torej ne gre za to, da bi se
mi otepali pristojnosti na posameznem podrocju
ali ne, Zelje nad tem, vendar je treba pac tudi
malce vseeno poskusati stvari razdeliti tam, kjer
najbolj sodijo.

Vsekakor pa sem mnenja, da je tukaj
drzava predvsem lahko kot nek koordinator, da
pa mora priti prava pobuda od spodaj navzgor,
tako da vsekakor bomo pobudo, ki bo prihajala
iz civilne druzbe, kot sem omenila s strani
Equiliba, bomo podprli. Ce bo potrebno kakréno
koli sodelovanje, bomo v tem sodelovali.

Zato vas prosim, Ce lahko v tretje, ko
boste postavili vpraSanje, vsaj postavite meni in
mojemu kolegu, ki bo pristojen za Ministrstvo za
gospodarski razvoj in tehnologijo.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

S tem smo prisli do konca poslanskih
vpra$anj. Ministrici oziroma vsem ministricam in
ministrom, ki so danes odgovarjali na vprasanja,
se lepo zahvaljujem.

POLONCA KOMAR:
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S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda, ki jo bomo nadaljevali jutri, 17. decembra
2013, ko bo Drzavni zbor v okviru glasovanj
odlo¢al tudi o predlaganih sklepih.

Prekinjam 20. sejo DrZzavnega zbora, ki
jo bomo nadaljevali jutri ob 9. uri. Hvala vsem, ki
ste vztrajali z nami. Sre¢no.

(SEJA JE BILA PREKINJENA 16. DECEMBRA
2013 OB 16.53 IN SE JE NADALJEVALA 17.
DECEMBRA 2013 OB 9. URL.)

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Spostovane
kolegice poslanke in kolegi poslanci, gospe in
gospodje!

ZaCenjam z nadaljevanjem 20. seje
Drzavnega zbora. ObveSen sem, da se
danadnje seje ne morejo udelezZiti naslednje
poslanke in poslanci: gospa Irena Tav€ar, mag.
Melita Zupevc, gospa Ljudmila Novak od 18. ure
dalje, gospod Dragutin Mate, gospod Matevz
Frangez, gospod Jakob Presec¢nik, gospod
Marijan Pojbi¢, mag. Matej Tonin ter gospod
Jozef Horvat od 17. ure dalje.

Vse prisotne lepo pozdravljam!

Prehajamo na 8. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA DRUGO OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O ZDRAVILIH PO
REDNEM POSTOPKU.
Predlog zakona je v obravnavo Zboru predloZila
Vlada. Za dopolnilno obrazlozitev predloga
zakona dajem besedo predstavniku Viade,
drzavni sekretarki Brigiti Cokl.

BRIGITA COKL: Dobro jutro vsem skupaj.
Spostovani  predsednik Drzavnega zbora,
spostovani poslanci!

V drugi obravnavi imamo zakon o
zdravilih, eden od temeljnih zakonov, ki je v
pristojnosti Ministrstva za zdravje. Ta zakon je
bil uvrS€en v sklop nujnih zakonov, ki jih je treba
sprejeti zaradi uvajanja direktiv; in sicer Direktive
o farmakovigilanci in Direktive o uporabi zdravil v
humani medicini, glede prepre€evanja vstopa
ponarejenih zdravil v zakonito dobavno verigo.
Vse te direktive bi morale biti uvedene Ze v letu
2012 oziroma v januarju 2013. Bistveni razlog je
v tem, da je tematika tako obsezna, da smo se
odlogili, da zaradi preglednosti napiSemo novi
zakon, ne pa samo novelo zakona. Kaj zeli ta
zakon urediti? Urejamo nove dolo¢be o
razmejitvi med industrijsko izdelanimi zdravili in
galenskimi izdelki, ki se je pokazala v praksi kot
nujno potrebna in jo imajo tudi druge drzave
Clanice Evropske unije. Nadalje urejamo vnos
oziroma uvoz zdravil za osebno uporabo,
pristojnost za dolo€anje anatomsko- terapevtske
klasifikacije zdravil, spremenjene dolocbe o listi
esencialnih in nujnih zdravil. Nadalje v prometu
urejamo promet zdravil brez izdanega dovoljenja
za promet z zdravilom, opredelitev socutne
uporabe zdravil, ki so v centraliziranem postopku
za pridobitev dovoljenja za promet, doniranje
zdravil in sporo€anje podatkov o predpisovanju
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in porabi zdravil. Predlog zakona tudi bolje in
pregledneje doloc¢a pristojnosti, naloge in polozaj
farmacevtskih inSpektorjev ter pristojnost in
naloge Javne agencije Republike Slovenije za
zdravila in medicinske pripomocke, ki ima poleg
pristojnosti na podrocju zdravil tudi z drugimi
zakoni dolo¢ene pristojnosti na podrocju
medicinskih pripomockov, preskrbe s ¢loveSkimi
tkivi in celicami, namenjenimi za zdravljenje,
preskrbe s krvjo, ter na podro¢ju prometa s
prepovedanimi drogami druge in tretje skupine.
Kaj pa so cilji zakona? Okrepitev visoke ravni
varovanja javnega zdravja prebivalstva,
zagotavljanje predpogojev za doseganje cilja
prostega in varnega pretoka zdravil, torej
kakovost, varnost in uginkovitost zdravil, ki bodo
v prometu v Republiki Sloveniji in mora biti s tem
tudi na evropski ravni in v skladu s predpisi
evropske zakonodaje. Vzpostavljamo pravno
podlago za u€inkovitejSe ukrepanje pri
prepreCevanju vstopa ponarejenih zdravil v
zakonito dobavno verigo. Nadalje izboljSujemo
predpisane postopke pridobivanja dovoljenja za
promet in v najve¢ji mozni meri uporabo
razpolozljivih nacionalno znanstveno-
tehnoloskih virov za sodelovanje v mednarodnih
postopkih pridobivanja in vzdrzevanja dovoljenja
za promet. Nadalje urejamo nacela dobrih praks
za zagotovitev kakovosti proizvodnje in
preizkuSanja vseh zdravil, zdravilnih u€inkovin in
dolo€enih pomoznih snovi. In v najvedji mozni
meri delujemo za krepitev sistema upravljanja in
zmanjSanja tveganja, povezanega z uporabo
zdravil.

V skladu z zakonodajnim postopkom in glede na
Stevilo vlozenih amandmajev na dopolnjeni
predlog zakona predlagamo, da se v skladu s
138. ¢lenom Poslovnika Drzavnega zbora na tej
seji Drzavnega zbora opravi tudi tretja
obravnava Predloga zakona o zdravilih. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Predlog zakona je obravnaval Odbor za
zdravstvo kot mati¢no delovno telo. Predstavitev
porocCila bi lahko podala predsednica. Ta hip
vidim, da gospa Alenka Jeraj ni prisotna v
dvorani.

Zato prehajamo na predstavitev staliS¢
poslanskih skupin.
Gospa Iva Dimic bo predstavila staliSce
Poslanske skupine Nove Slovenije.

Hvala za besedo.
Vlade, spostovani

IVA DIMIC (PS NSi):
Spostovani  predstavniki
poslanke in poslanci!

Predlog zakona o zdravilih, ki ga je Drzavnemu
zboru predlozila Vlada in Zelela, da se sprejme
po nujnem postopku, bo zaradi obSirnosti
sprememb v celoti nadomestil obstojeci zakon.
Vlada je sicer nujnost postopkov utemeljevala z
nujnostjo prenosa dveh direktiv v na$ pravni red,
saj nas drugaCe Cakajo visoke kazni. Zaradi
zahteve po ponovnem odloCanju o vrsti
postopka je Drzavni zbor sprejel odloCitev, da se
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tako pomemben zakon obravnava po rednem
postopku, kar smo v Novi Sloveniji tudi podprli.
Stalnica v zadnjem Casu je postal pritisk Viade
na DrZavni zbor, da je potrebno zaradi grozecih
kazni zakone hitro sprejemati in vso
odgovornost prenesti na poslance. Taksno
stanje postaja Zze nevzdrzno. Predlog novega
zakona ureja zdravila na trgu, preizkuSanje
zdravil in so€utno uporabo zdravil, dovoljenje za
promet z zdravili in nerutinsko pripravijena
zdravila za napredno zdravljenje, oznacevanje in
navodila za wuporabo, proizvodnjo zdravil,
ucinkovin in dolo¢enih pomoznih snovi, promet z
zdravili in uéinkovinami na debelo, uvoz in vnos
zdravil in ucinkovin, posrednistvo z zdravili in
u€inkovinami na debelo, promet z zdravili na
drobno, farmakovigilanco, zagotavljanje zdravil v
iziemnih razmerah in doniranje, oglaSevanje
zdravil, uradno kontrolo kakovosti, cene zdravil,
in8pekcijski nadzor, delovanje Javne agencije za
zdravila in medicinske pripomocke, kazenske,
prehodne in kon¢ne dolocCbe.

V Novi Sloveniji se sprasujemo, v
kolikSni meri bodo delezniki, ki jih predlagani
zakon zadeva, zadovoljni z njihovim sprejemom
in v kolikSni meri odgovarja na ugotovitve in
priporoCila RaCunskega sodis¢a ter tudi Komisije
za preprecevanje korupcije. Slednja je namre¢
opozorila, da naj bi bilo slovensko zdravstvo Se
posebej neucinkovito pri naro€anju zdravil in
druge medicinske opreme, analiza finanénih
tokov pa naj bi kazala na to, da gre med
dobavitelji za kartelne dogovore. Zato bi bilo
treba uvesti standardizacijo nakupa zdravil in
medicinskih pripomockov ter pregleden sistem
javnega naroC€anja. Na podlagi uradnih evidenc
se v zadnjih 5 letih poraba zdravil povecuje
povpre¢no za 3,7 % letno. Lanskoletni podatki
kaZejo, da je vsaj en zeleni recept prejelo milijon
485 tiso¢ 133 prebivalcev, kar je 72,2 %
prebivalcev. Poraba zdravil na posameznika, ki
je prejel recept, se je povecala za 1,8 %, v
zadnjih 5 letih pa povpreéno za 3,6 % letno. Ce
pogledamo desetletno obdobje, ugotovimo, da
se je poraba zdravil povecala za skoraj 60 %.
Smo pa kljub tem Stevikam $e nekako v
evropskem povprecju. Slovenija je znana $e po
neem, je ena izmed najbolj intenzivnih
proizvajalk in izvoznic zdravil, po drugi strani pa
imamo skoraj najdrazja zdravila. V Novi Sloveniji
menimo, da predlagani zakon v zadostni meri ne
reSuje podrocja zdravil, nato opozarja v svojem
mnenju tudi DrZzavni svet na podlagi Stevilnih in
neusklajenih pripomb strokovne javnosti, ki pa v
predlogu zakona niso zadosti upo$tevane.
Zdravil imamo na eni strani vse ve€, denarja
zanje vedno manj. Pri tem bi moralo biti
ministrstvo prvo, ki bi dalo dober zgled
odgovornega gospodarja, kar se tiCe ugodnega
zagotavljanja zdravil. Presenetilo nas je dejstvo,
da je zgolj zaradi odgovornosti in sposobnosti
direktorja v bolniSnici v Slovenj Gradcu
omenjena bolniSnica za 61 do 70 % popusta na
podlagi razpisa kupila eno izmed zdravil,
odvisno od oblike in jakosti, med tem ko je
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Ministrstvo za zdravje na razpisu uspelo dobiti le
12 do 15 % popusta za isto zdravilo. Mogoce
bomo v danadnji razpravi uspeli dobiti pojasnilo
ministrstva, ¢emu pripisati ta skromen popust. V
Novi Sloveniji se nam poraja pomislek, v kolikSni
meri je predlagano zakonsko besedilo rezultat
razlicnih lobisti¢nih pritiskov na ministrstvo,
zaradi Cesar je odstopil tudi minister Gantar.
Zakonsko besedilo pa glede na vlozene
amandmaje v dolo€enih delih nima niti podpore
vseh koalicijskih poslancev.

V Novi Sloveniji predloga zakona ne bomo
podprli, verjetho pa mu ne bomo niti
nasprotovali.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Mag. Lejla Hercegovac bo predstavila stalisce
Poslanske skupine Pozitivha Slovenija.

MAG. LEJLA HERCEGOVAC (PS PS):
Spostovani predsedujoéi, predstavniki Vlade,
kolegice in kolegi!

Zakon o zdravilih je popolnoma nov
zakon, je sistemski zakon, ki je nastal kot
posledica dolgotrajnih strokovnih in koalicijskih
usklajevanj. Gre za zakon, ki bi moral biti sprejet
do konca tega leta. Zakaj? Ta zakon je
zakonodajna reSitev, ki se nanaSa na prenos
direktive EU iz 2010. Med drugimi drzavami je
tudi na8a drZzava prejela opomin in mnenje
Evropske komisije glede nujnosti sprejema
zakona. Gre za izredno strokovno vsebino
zakona, ki na podro€ju zdravil v naSi drzavi

prilagaja nacionalni predpis evropskim
smernicam, sledi modernim smernicam in
zasleduje pomembne cilje. Dovolite, da

nastejem te cilje: krepitev varovanja javnega
zdravja, zagotavljanje predpogojev za prost in
varen pretok zdravil, vzpostavitev pravnih
podlag za uCinkovitejSe  ukrepanje  pri
prepreCevanju vstopa ponarejenih zdravil. Tukaj
gre za izboljSanje predpisanih postopkov,
pridobivanje dovoljenja za promet z zdravili,
zagotovitev kakovosti proizvodnje in
preizkuSanja vseh zdravil, u¢inkovin in pomoznih
snovi ter okrepitev sistemov upravljanja in
zmanjSevanja tveganja, povezanih z zdravili. Na
novo se V slovenski pravni red prinasa
farmakovigilenca, to je sistem ugotavljanja,
vrednotenja in odzivanja na nova spoznanja o
nezelenih ucinkih in drugih varnostnih vidikih
zdravila, ko so zdravila ze na trziS¢u. Potem
imamo prepreCevanje vdora ponarejenih zdravil
v legalno distribucijsko verigo, druge reSitve iz
poglavija zakona zdravil na trgu, socutna
uporaba zdravil, ozna€evanje, proizvodnja
zdravil, promet na debelo, uvoz in vnos zdravil in
ucinkovin, promet na drobno, kontrola kakovosti,
oglaSevanje zdravil, cene zdravil, inSpekcijski
nadzor, kazenske dolocbe. Tam je tudi vse
napisano za Javno agencijo Republike Slovenije
za zdravila in medicinske pripomocke. Poleg
pozitivnih reSitev so tudi pomanjkljivosti na
podro&ju homeopatskih zdravil, medmreznega
informiranja in prodaje zdravil brez recepta.
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Dosezek koalicijskih  usklajevanj je sicer
zadovoljiv, ni pa optimalen. Ker gre vse za javni
interes, ki vpliva prav na vse ljudi, sem
prepri¢ana, da bomo morali Se bolj delati skupaj
v dobro vseh — politika, strokovna javnost in
druga zainteresirana javnost, saj bomo v
nasprotnem pria Se vecjim tezavam v
zdravstvu.

V Poslanski skupini Pozitivha Slovenija
bomo Predlog zakona o zdravilih podprli.
Upamo, da je ministrstvo reSitve pripravilo po
vseh uskladitvah s strokovno javnostjo in da bo
izvajanje zakona prispevalo k boljSemu
delovanju na podro€ju zdravil. V Poslanski
skupini Pozitivna Slovenija bomo poleg celotne
vsebine zakona podprli tudi vioZzena dopolnila, o
katerih bo kasneje potekala razprava.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Mag. Stefan Tisel bo predstavil stali§ge
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke.

MAG. STEFAN TISEL (PS SDS): Spostovani
predsednik Drzavnega zbora, spoStovana
drzavna  sekretarka s  sodelavkami in
sodelavcem, poslanke in poslanci, vsem lep
pozdrav!

Predlog zakona o zdravilih se je
pripravljal oziroma dopolnjeval kar nekaj let.
Zadnje leto in pol smo tudi v Poslanski skupini
Slovenske demokratske stranke sodelovali in
dodali nekaj pripomb in predlogov za izboljSanje
zakona. Pomagala nam je strokovna javnost,
zato v Poslanski skupini Slovenske demokratske
stranke novemu oziroma prenovljenemu zakonu
o zdravilih ne nasprotujemo. Na koncu pa se
vedno mudi in tako pomemben in zahteven
zakon, kot je, je priSel na klop po nujnem
postopku. V zakonu se spreminja oziroma
dopolnjuje cela poglavja. Vedno je pri roki
izgovor, da moramo upoStevati evropske
direktive, da ze zamujamo in lahko pri¢akujemo
placdilo kazni. Najvedja nevarnost pri tako
zahtevnem zakonu je, da si razliéni lobiji utirajo
pot v sam zakon in skusajo z razli€nimi vplivi, da
ne reCem tudi pritiski, izboljSati svoj polozaj na
trgu ponudbe, povpradevanja in storitev. Zal so
mnogi zakoni v preteklosti omogocili oziroma Se
omogocajo nevarnost koruptivnih dejanj. Ko je
zakon sprejet, je vse zakonito. Zdravila so
izjemno obcutljivo potroSno blago tako z vidika
proizvodnje, nadzora, kvalitete in ucinkovitosti
kot tudi finanénega ucinka. Pri zdravilih se
moramo vedno vprasati, ali so res potrebna, ali
so koristna in ali je njihova korist vec¢ja od Skode,
ki jo eventualno napravijo stranski ucinki. In
ravno ti 2 evropski direktivi, ki se vnaSata v nov
zakon, govorita o vrednotenju nezelenih ucinkov
zdravil in o prepreCevanju vstopa ponarejenih
zdravil v Slovenijo. Zato morajo biti nadzorni
mehanizmi lo€eni od komercialnih. V novem
zakonu se ukinja vloga Javne agencije za
zdravila in medicinske pripomocke, ki je do zdaj
nadzirala kakovost zdravil. Naloge uradnega
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kontrolnega laboratorija se iz javne agencije
prenasa na Nacionalni laboratorij za zdravje,
okolje in hrano, ki je bil ustanovljene z Zakonom
o spremembi in dopolnitvi zakona o zdravstveni
dejavnosti. Nastal je z zdruZitvijo laboratorijev
regijskih zavodov za zdravstveno varstvo in
InStituta za varovanje zdravja in Se ni v polnosti
zazivel. V prehodnih dolo¢bah zakona sicer
piSe, da poslovne prostore, opremo, materiale
za izvajanje analiznega preizkuSanja zdravil,
dokumentacijo, arhive in nedokonane zadeve,
ki se nanaSajo na izvajanje naloge uradnega
kontrolnega laboratorija, prevzema Nacionalni
laboratorij od javne agencije. Delavci, ki so
usposobljeni za izvajanje nalog uradnega
kontrolnega laboratorija, ostanejo v delovnem
razmerju na agenciji in se jim ponudi drugo
zaposlitev na javni agenciji. Tako govori v
prehodnih dolocbah 204.b ¢len v drugem
odstavku. To je upravi¢en pomislek Fakultete za
farmacijo Univerze v Ljubljani, ki pravi, da ni
racionalno ukinjati sistema, ki dobro deluje.
Uradni kontrolni laboratorij je s svojimi kadri,
njihovimi specifi¢nimi kompetencami, z znanjem,
izkuSnjami pa tudi opremo in postopki v okviru
javne agencije, prej pa Se v okviru Zavoda za
farmacijo in za preizkuSanj zdravil, strokovno
ustrezno deloval v skladu z zahtevami dobre
kontrolne laboratorijske prakse in standarde
kakovosti ter popolnoma primerljivo z ostalimi
evropskimi laboratoriji. Sedaj bodo na enem
mestu preizkuSanja zdravil za dve razli¢ni ravni.
Prvi¢ — preizku$anja s strani proizvajalca zdravil;
in drugi¢ — preizkuSanja s strani regulatornega
organa. Gre za navzkrizje interesov, kar ni
dopustno.

Na Odboru za zdravstvo je bila

obseZna razprava in izpostavljena dilema glede
dolo¢anja cen zdravil in registrov teh cen. Ostalo
je vprasanje, kdo bo imel glavni register za cene
zdravil: javna agencija, torej Ministrstvo za
zdravje, ali Zavod za zdravstveno zavarovanije.
Prisli smo do =zakljucka, da mora biti
informacijski sistem povsem enoten in dostopen
vsem deleznikom, tudi e-recept gre v tej smeri.
Zakon o zdravilih prinaSa veliko novosti na
razliénih podro&jih. Na novo uvaja koncepte
esencialnih  zdravil, podrogje zagotavljanje
zdravil v izrednih razmerah, na novo ureja
podrocje ... / opozorilni znak za konec razprave/
zdravil z grosisti in podobno.
V Poslanski skupini Slovenske demokratske
stranke smo podprli amandma DeSUS, da se
lo¢i dejavnost veledrogerije in maloprodaje
zdravil. Hvala.

PREDSEDNIvK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Dr. Andreja Crnak Megli¢ bo predstavila staliS¢e
Poslanske skupine Socialnih demokratov.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
Spostovani predsednik, predstavniki ministrstva,
kolegice in kolegi, dobro jutro!

Pred nami je Predlog zakona o zdravilih, ki bo v
celoti nadomestil sedaj veljavni zakon. Bistveni
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razlog za sprejem novega zakona je prenos
direktiv. EU glede prepreCevanja vstopa
ponarejenih zdravil v zakonito dobavno verigo in
glede sprememb in dopolnitev podrocja
farmakovigilance. To je spremljanje varnosti
zdravila, ki je v uporabi, po pridobitvi dovoljenja

za promet. VkljuCuje pa tudi odkrivanje,
ocenjevanje, razumevanje in prepreCevanje
nezezelenih ucinkov zdravil. Ker gre za
strokovno izjemno zahteven in specializiran

zakon, socialni demokrati menimo, da vsebinsko
presojo v veliki meri lahko podajo predvsem
poznavalci oziroma strokovnjaki s tega podrodja.
Hkrati pa se zavedamo, da je za podrocje
proizvodnje, prodaje, predpisovanja, nadzora in
izdaje zdravil namenjeno veliko javnega denarja,
zato je mocno pod pritiskom razliénih lobijev in
interesnih skupin, kar pomeni, da sprejemanje
takega zakona na hitro ni primerno. Ravno iz
tega razloga smo v Poslanski skupini SD
nasprotovali sprejemanju zakona po nujnem
postopku na prejsSnji seji Drzavnega zbora. V
kratkem Casu, prakti¢no tik pred obravnhavo v
Drzavnem zboru, smo namrec prejeli veliko
pripomb na zakon, ki jih v nekaj dneh ni bilo
mogoce ustrezno prouditi. Zlasti so bila za nas
pomembna opozorila Zavoda za zdravstveno
zavarovanje Slovenije, ki je opozoril, da bi moral
v primeru izrednih razmer, kamor sodijo tudi
epidemije, pandemije ter naravne nesrece,
zavod iz lastnih sredstev kriti vse nastale
stroSke. Veseli nas, da se je z amandmaiji,
sprejetimi na odboru, in Se dvema, ki ju bomo
obravnavali danes, ta obveznost ohranila v
izdatkih proracuna Republike Slovenije. Precej
razprave se je sprozilo ob 105. ¢lenu zakona. Z
amandmajem, sprejetim na odboru, se trgovino
z zdravili na debelo po novem prepoveduje
zdravstvenim zavodom, lekarnam in vsem
poslovnim subjektom, ki so jih zdravstveni
zavodi ali lekarne ustanovili oz. imajo v njih
lastninski delez. V praksi to pomeni, da bi se
onemogocilo nekaj pomembnih igralcev, ki
bistveno posegajo na trg z zdravili in vplivajo na
cene zdravil. Socialni demokrati nikakor ne
podpiramo razli¢nih kreativnih izmikanj
zakonom, vendar pa menimo, da bi morali take
anomalije ugotavljati za to pristojni organi in
ustrezno ukrepati. Z ad hoc ukinjanji
posameznih poslovnih subjektov pa se lahko Se
bolj okrepijo tiste druzbe, ki ze danes vecinsko
obvladujejo trg z zdravili in se kartelno
dogovarjajo za cene, na kar nas je opozorila tudi
Komisija za prepre€evanje korupcije. Zato bomo
Socialni demokrati podprli amandma 3
koalicijskih strank k 105. €lenu in se zavzemali,
da se promet z zdravili na debelo celovito in
uCinkovito uredi v Zakonu o lekarniski
dejavnosti, ki je sistemski zakon za to podrocje.
Lahko re€emo, da je ta amandma prispel v
obravnavo tik pred sprejetiem zakona v drugem
branju, kar Ze nakazuje, da je na nek nacdin to
nesistemska reSitev in sodi v drug zakon.

Predlog zakona bomo podprli, kot tudi ostale
amandmaje. Za konec bi Zelela dodati Se
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najpomembnejSe. Nasa glavna skrb bi morala
biti usmerjena k ustreznemu dostopu do
kvalitetnih, varnih in udinkovitih zdravil za vse
prebivalke in prebivalce Slovenije. Socialni
demokrati priCakujemo, da zakon zasleduje ta
glavni cilj. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospa Kristina Valeng¢i¢ bo predstavila
staliS¢e Poslanske skupine Drzavljanske liste.

KRISTINA VALENCIC (PS DL): Spostovani
predsednik, drzavna sekretarka s sodelavci,
kolegice in kolegi!

Uporaba zdravil je v razvitem svetu ena
najpogostejSih in tudi najpomembnejSih metod
zdravljenja, zato je pomembno, da je podrocje
zdravil urejeno tako, da so zdravila kakovostna,
varna in ucinkovita ter slovenskim bolnikom
pravo€asno na voljo. Kot na marsikaterem
drugem podro¢ju Slovenija tudi na podrocju
zdravil ni pravoasno implementirala evropske
direktive, za kar smo Ze prejeli uradni opomin.
Bistveni razlog za sprejetjie novega zakona o
zdravilih  je torej uskladitev slovenske
zakonodaje z novo sprejetimi direktivami
Evropske unije in njihov prenos v slovenski
pravni red ter povzemanje tudi vseh Ze povzetih
pravnih aktov Evropske unije, kar bo omogocilo
krepitev visoke ravni varovanja javnega zdravja
prebivalstva. Ponarejanje zdravil je svetovni
problem, ki zahteva ucinkovito mednarodno
usklajevanje in sodelovanje. Direktiva
Evropskega sveta in predlog novega zakona o
zdravilih prinaSata vrsto ukrepov in obveznosti
drzav Clanic Evropske unije ter udeleZzencev v
proizvodniji in prometu zdravil z namenom, da se
prepreci vstop ponarejenih zdravil v zakonito
dobavno verigo. Da gre za zahtevno in zelo
strokovno zakonsko materijo, pri€ajo Stevilne
pripombe in predlogi, ki smo jih prejeli od
strokovne javnosti in zainteresiranih institucij. Ne
nazadnje je temu pri¢a tudi danaSnja zasedba
Ministrstva za zdravje.

Ob obravnavi na matiénem delovnem
telesu se je pokazalo, da je bila odloCitev
Drzavnega zbora, da se zakon obravhava po
rednem postopku, pravilna in nujno potrebna,
saj se je tekom postopka obravnave na Odboru
za zdravstvo sprejelo precej novih reSitev, ki
zakon Se dodatno izboljSujejo. Drzavljanska lista
se je posebej zavzela za spremembe 126. in
127. Clena zakona, ki bi tudi specializiranim
prodajalnam omogoc€ile prodajo zdravil po
spletu, in sicer za tista zdravila, ki se lahko v teh
prodajalnah prodajajo. Prvotni predlog je namre¢
spletno prodajo dovoljeval zgolj lekarnam. V
Drzavljanski listi smo mnenja, da pretirana
regulacija na trgu z zdravili ne vodi do vecje
dostopnosti zdravil. Ce Zelimo dodatno zvisati
kakovost Zivljenja slovenskih drzavljanov in
kakovost zdravljenja, moramo delovati v
stabilnem okolju, kjer bodo vladale jasne,
pregledne in poStene trzne razmere ter enaki
pogoji za vse ponudnike zdravil in medicinskih
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pripomockov. Veseli nas, da je odbor predlagani
amandma tudi sprejel. Slovenija je majhen trg, ki
se hitro zasici, in referen¢na drzava za 13 drugih
drzav, ki ima skupaj skoraj 120 milijonov
prebivalcev. To pomeni, da ima vsako uradno
nizanje cen zdravil v Sloveniji iziemno velik
uCinek na cenovne politike drugih drzav. To
lahko vodi v iziemno omejen dostop do novih in
ucinkovitejSih terapij v nasi drzavi v prihodnosti.
Iz vseh nastetih razlogov Drzavljanska lista na
maticnem odboru ni podprla amandmaja
Poslanske skupine DeSUS k 105. ¢lenu, ki Se
dodatno omejuje to malo konkurence pri prodaji
zdravil na debelo, ki jo imamo na nasem trgu
zdravil. Konkurenca pa je temelj za zdravo
poslovno okolje. V Drzavljanski listi tako
vztrajamo, da se v zakon dodatno ne vnasajo
omejitve pri prometu zdravil na debelo, zato smo

skupaj s poslanskima skupinama Pozitivhe
Slovenije in  Socialnih demokratov  vlozili
amandma k 105. ¢lenu.

Predlog zakona sicer prinaSa pomembne

sistemske reSitve za dolgoroéno oskrbo z
zdravili, zato bo Poslanska skupina Drzavljanske
liste predlog zakona podprla kot tudi vse ostale
amandmaje koalicije. Nalozba v zdravje in
zdravila je neposredno povezana z daljSo
Zivljenjsko dobo in samo kakovostjo Zivljenja, s
tem pa tudi z vedjo delovno sposobnostjo in
produktivnostjo prebivalstva, kar prispeva h
gospodarski rasti in blaginji celotne druzbe.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Gospod Franc Puks$i¢ bo predstavil stalisce
Poslanske skupine Slovenske ljudske stranke.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Lep pozdrav,
predsednik, kolegice in kolegi, predstavniki
ministrstva za zdravje!

Ko poslusas nekaj predstavitev staliS¢, se prvi
del staliS¢ ponavlja. Sicer ne gre drugace, ker
gre za tehnic¢no zelo zahteven predlog zakona,
ki ne bo vplival samo na javno zdravje, ampak
tudi na obveznosti zdravstvene blagajne, na
njeno poslovanje ter subjekte, ki so vkljuceni v
promet zdravil. Kot Ze povedano, tudi mi ne
moremo mimo tega, da ne bi povedali, da je
bistveni razlog za spremembo novega
sistemskega zakona o zdravilih, tako je bilo
pojasnjeno, v prenosu direktive Evropske unije v
slovenski pravni red glede prepre€evanja vstopa
ponarejenih zdravil v zakonito dobavno verigo.
Zagotovo take spremembe pomenijo pozitivhe
ukrepe za okrepitev visoke ravni varovanja
javnega zdravja prebivalcev. Kljub temu pa
imamo v poslanski skupini SLS pomisleke glede
podpore zakonov glede na dejstvo, da se je v
zakon prikradla reSitev, kateri nasprotujejo
strokovnjaki in Fakulteta za farmacijo. Okrog
tega bom rekel nekaj Se kasneje. Poglavitne
reSitve zakona so: prvi€ — v spremembi obsega
spremembe nezazelenih ucinkov zdravil, drugi¢
— na novo se urejajo neintervencijske Studije o
varnosti zdravil, tretji€ — bolj prost in varen
pretok zdravil, Cetrti¢ — vzpostavljajo se pravne
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podlage za  uCinkovitejSe  ukrepe  pri
prepre€evanju vstopa ponarejenih zdravil na trg,
peti¢ — dodane so dolo¢be, ki urejajo pravice
bolnikov, ki so vkljuéeni v neintervencijska
klinicna preizku8anja zdravi. Na novo so
regulirani tudi posredniki v prometu z zdravili in
u€inkovinami, ki do sedaj tudi v zakonodaji
Evropske unije niso bili regulirani.

Sedaj pa tisto, kar ostaja odprto in od Cesa
zavisi tudi podpora Slovenske ljudske stranke k
zakonu — ali pa nepodpora, na osnovi tega se
bomo odlocali, ali bomo glasovali za ali proti
zakonu. Na odboru je bil sprejet amandma k
153. ¢&lenu, ki vnaSa spremembo glede
laboratorija, za katero zahtevamo dodatna
pojasnila. Upam, da to ob amandmajih s strani
ministrstva lahko pri¢akujemo, kaj v resnici ta
sprememba pomeni in kakSne bodo posledice
prenosa nalog uradnega kontrolnega laboratorija
iz javne agencije na Nacionalni laboratorij za
zdravje, okolje in hrano. In 8e ena zadeva je
pomembna. Na odboru smo podprli tudi
amandma Poslanske skupine DeSUS k 105.
Clenu in za novi 197.a ¢len, kjer razmejuje
moznost veledrogerije z malo prodajo, da je to
vse vV eni osebi.

O podpori zakona se bomo odlo¢ali prav glede
razreSitve problema spremembe 153. Clena in
podpore Drzavnega zbora amandmaju, ki je bil
na odboru izglasovan, torej amandmaju
Poslanske skupine DeSUS. Tukaj se nam
postavlja vpraSanje okoli 153. ¢lena. Ali je to
ponovno pisano komu na kozo, gre za kaksno
prikrito prevaro, za katero ne vemo? In bistvo
vsega je verjetno zopet denar, torej za pretok
denarja na Skodo tistih, ki zdravila potrebujejo.
Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospod Ivan HrSak bo predstavil stalisce
Poslanske skupine Demokraticne stranke
upokojencev Slovenije. Izvolite.

IVAN HRSAK (PS DeSUS): Hvala za besedo,
spostovani predsednik. Spos$tovana drzavna
sekretarka s sodelavci. Spostovane kolegice in
kolegi!

Naj se na zaCetku predstavitve stali§€a
Poslanske skupine DeSUS na kratko dotaknemo
razlogov za pripravo novega zakona o zdravilih.
Republika Slovenija mora namre¢ v svoj pravni
red implementirati nekaj direktiv, ki jih ne bom
nasteval, pri katerih s prenosom, ponovno kot je
v nasi drzavi postala Ze praksa, zamujamo.
Posledice zamud pa vsi Ze dobro poznamo, ker
so finanéne narave. Za ucinkovito preskrbo
prebivalstva z zdravil je klju¢na dostopnost do
vseh zdravil, ki jih zdravstvo potrebuje. V
Republiki Sloveniji je na trgu priblizno 4 tiso¢
500 zdravil s tiso€ 500 ucinkovinami. Zdravila
morajo biti dostopna prebivalcem na celotnem
ozemlju Republike Slovenije. Predlog zakona v
108. ¢&lenu na podlagi dolo¢b direktive
2001/83/ES dolo¢i kot obveznost veletrgovcev z
zdravili za opravljanje storitev v javnem interesu,
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kar na primer pomeni, da je predvidena dostava
zdravila kupcu kjerkoli v Republiki Sloveniji
najkasneje v 24 urah. Veletrgovec, ki izvaja poln
obseg storitev, kupuje zdravila pri priblizno 100
do 200 proizvajalcih zdravil in dostavlja
katerekoli od omenjenih 4 tiso€ 500 zdravil
kateremukoli od priblizno 500 kupcev v
Republiki Sloveniji. Od poslovnih subjektov, ki
izvajajo promet zdravil na debelo, zahteva med
drugim tudi vzpostavitev visoko uginkovitih
logisti¢nih funkcij in izvajanja obveznosti ne
glede na ekonomsko rentabilnost posamezne
dostave zdravila. Tak nacin je lahko uspes3en le,
Ce ga izvajajo poslovni subjekti z visoko stopnjo
specializacije poslovanja, notranje
organiziranosti in pridobljenosti delovanja v
konkurenénem okolju. V nasprotnem prihaja
lahko do motenj v preskrbi, nepreglednih
odlocitev in neupravi¢enega dvigovanja cen, kar
obremenjuje sredstva za zdravila. Vertikalna
integracija poslovnih subjektov v prometu z
zdravili na debelo in drobno v okolju malega trga
povecuje verjetnost teh negativnih pojavov, saj
ima narocnik zdravila, ki je navpicno integriran z
dobaviteljem, svoj poslovni proces razdeljen
med nalogo zagotoviti zdravilo pacientov v
sistemu, ki je obcutljiv za vzdrznost javnih
sredstev, in nalogo poslovnega uspeha pri
dobavi tega zdravila v prometu na debelo.
Zahteve za opravljanje dejavnosti prometa na
debelo z zdravili pomeni vlaganje sredstev v
opremo, kadre, prostore in druge vire, za kar
izvajalci zdravstvene dejavnosti, ki je financirana
iz javnih sredstev, niso bili ustanovljeni. Poraba
javnih sredstev za ta namen bi pomenila
neupraviCeno prerazporejanje, nenamensko
uporabo javnih sredstev, sicer namenjenih za
zdravstveno varstvo prebivalstva. Prav z
namenom prepreCevanja vertikalnih integracij
poslovnih subjektov in postavitvijo jasne lo¢nice
med osnovno dejavnostjo javnega zavoda —
torej zdravstveno oziroma lekarniSko neprofitno
naravnano dejavnost, za katerega namen je bil
javni zavod ustanovljen in katere cilj ne sme biti
pridobivanje dobi¢ka ter izrazito profitno
naravnano gospodarsko dejavnostjo — smo v
Poslanski skupini DeSUS v drugi obravnavi
predloga zakona na mati€énem delovnem telesu
samostojno vlozili predlog amandmaja za
spremembo 105. ¢lena, ki ureja pogoje za
veletrgovce, in za novi 197.a Clen, ki ureja
obveznosti imetnikov dovoljenj za opravljanje
dejavnosti prometa z zdravili na debelo po
uveljavitvi podzakonskih predpisov. Naslednji
nas cilj je bil prepreciti izogibanje postopkom
javnega naroCanja in s tem ustvarjanja
nepreglednosti poslovanja javnih zavodov ter
poveCanja moznosti napihovanja stroSkov za
zdravila ter ozenje nabora zdravil na trgu zaradi
poslovnih interesov veletrgovcev, ki sprejemajo
odloCitve na podlagi stroSkovnega vidika, ki
zasleduje povec€evanje dobicka. Dejstvo je, da je
potrebno zaustaviti prerazporejanje in
nenamenske porabe javnih sredstev, ki so sicer
namenjene za zdravstveno varstvo prebivalstva,
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ter prepreciti poveCevanje javnogospodarskih
stroskov, namenjenih za dobavo zdravil od
proizvajalca do maloprodaje. Funkcija
veletrgovca v smislu predloga tega zakona v
trznem gospodarstvu naj bi namre¢ prispevala
ravno k znizevanju teh stroskov.

\% Poslanski skupini DeSUS
ocenjujemo, da moramo prepreciti vpliv kapitala
na strokovne odlocitve zdravljenja z zdravili,
kakor tudi na strokovne odloCitve pri izvajanju
lekarniSke dejavnosti. To pomeni zmanjSevanje
strokovne neodvisnosti izvajanja lekarniSke in
zdravstvene dejavnosti. Anomalije, ki jih lahko
povzro€a vertikalna integracija, so zaznale tudi
druge evropske drzave. 13 drzav Evropske unije
je vertikalno povezavo Ze prepovedalo. V
Poslanski skupini DeSUS smo delezni ocitkov,
da gre za ukrep, ki je usmerjen proti Lekarni
Ljubljana, ter da drzavi in lokalnim skupnostim
prepreCujemo, da bi opravljale dejavnost
veletrgovca z zdravili. To nikakor ne drzi in to ni
nas cilj. Konec koncev zakon o zavodih dopusca
moznost, da javni zavod poleg svoje osnhovne
dejavnosti opravlja tudi gospodarsko dejavnost,
Ce je slednja potrebna za izvajanje javne sluzbe.
Gre pa predvsem za ukrep, ki zasleduje cilj, da
izvajalci zdravstvene in lekarniSke dejavnosti
prvenstveno opravljajo dejavnost, za katero so
bili dejansko ustanovljeni.

V Poslanski skupini Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije bomo predlog
zakona podprli. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

S tem smo koncali s predstavitvijo
staliS¢e poslanskih skupin.

Prehajamo na razpravo o ¢lenih in
vloZzenih amandmaijih, ki jo bomo opravili na
podlagi pregleda vloZzenih amandmajev z dne
16. 12. 2013. Prehajamo k razpravi 105. in
197.a c¢lena. Amandma poslanskih skupin
Pozitivne Slovenije, Socialnih demokratov in
Drzavljanske liste k 105. ¢lenu je vsebinsko
povezan z amandmajem istega predlagatelja k
197.a ¢lenu, zato bomo o obeh razpravljali
skupaj.

V razpravo dajem 105. in 197.a Clen ter
amandma poslanskih skupin Pozitivne Slovenije,
Socialnih demokratov in Drzavljanske liste k
tema &lenoma. Zeli kdo razpravljati?

Besedo ima gospod Darko Jazbec,
Poslanska skupina Pozitivhe Slovenije.

DARKO JAZBEC (PS PS): Predsednik, hvala
lepa za besedo. Lep pozdrav drzavni sekretarki
in ekipi iz ministrstva ter vsem kolegicam in
kolegom!

Naj pojasnim ta amandma, ker smo tudi
v predstavitvah poslanskih skupin sliSali, da se
je vsebinsko okrog tega amandmaja ze vrtela
razprava. Gre za 105. ¢len, kjer v amandmaju
predlagamo, da se ¢&rta cel drugi odstavek. Z
amandmajem se Crta besedilo, da prometa z
zdravili na debelo ne smejo opravljati poslovni
subjekti, ki so izvajalci zdravstvene dejavnosti in
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izvajalci lekarni8ke dejavnosti, ter poslovni
subjekti, katerih ustanovitelj oz. lastniki so
poslovni  subjekti, ki izvajajo zdravstveno

oziroma lekarniSko dejavnost. To se sliSi tako
komplicirano, ampak v praksi gre za to, da
lekarna, zdravstveni dom, bolniSnica ne more
opravljati trgovine na debelo z zdravili. V
Pozitivni Sloveniji nac¢eloma ne nasprotujemo,
da se prekine vertikalizacija, vendar tak3en
ukrep bi "de facto" pomenil ukinitev dolo¢enih
grosistov, kjer ta povezava trenutno obstaja. Ni
pa predvidena nobena reSitev, kaj zdaj z njimi.
Tu se vseeno potem naredi neka materialna
Skoda, potem so tu zaposlitve, dolo¢ene motnje
s preskrbo nekaterih zdravil. V Pozitivni Sloveniji
menimo, da bi se temu izognili, ker zakon
vseeno Ze zamuja in ga je potrebno hitro
sprejeti, da bi se to uredilo v Zakonu o lekarniski
dejavnosti, kjer bi bolj podrobno opredelili reSitev
za nastali problem. V Pozitivni Sloveniji ne
nasprotujemo, da se ta prekinitev prekine. Kot je
kolega iz DeSUS dejal, to ni proti Lekarni
Ljubljana, tudi jaz enako povem, da ta amandma
ni vlozen za zaSc&ito Lekarne Ljubljana. V
Sloveniji imamo registriranih 57 veletrgovcev z
zdravili. Ko govorimo o tem, vedno razmisljamo
o tistih Stirih, petih velikih, ampak jih je kar vec,
recimo Zavod za transfuzijsko medicino, ki je po
zakonu dolZan opravljati nalogo preskrbe s krvjo
in krvnimi preparati; organiziran je tako, da
opravlja dejavnost veletrgovca, istoasno je pa
tudi izvajalec zdravstvene dejavnosti. S tema
obema statusoma je mozno zadostiti potrebe v
Sloveniji s krvjo in krvnimi preparati v smislu
samooskrbe oziroma samozadostnosti.
Potrebno je vedeti, da gre v tem primeru za celo
Slovenijo, saj Zavod za transfuzijsko medicino
izvaja promet z zdravili iz krvi. S krvodajalskimi
akcijami se kri zbere, potem se viSek plazme
poslie na predelavo in se kasneje to odkupi,
nastanejo razni pripravki iz krvi, kot so humani
globulini, monoglobulini, trombocitna plazma,
druga zdravila iz krvi in rekombinantna zdravila.
Gre za preparate, ki so nujno potrebni v
vsakodnevnem  zdravljenju. Zdaj tu ni
predvidena moznost, kako bi se reSilo, ne more
se kar na enkrat de facto to ukiniti.

Ne nasprotujemo tej povezavi, tudi iz nacela
reciprocnosti, ker pa obratno ni moznosti, da bi
veletrgovci prodajali na drobno. Se strinjamo, da
je potrebno dvosmerno urediti zadeve, vendar bi
bilo mogo€e to potrebno urediti v Zakonu o
lekarniski dejavnosti in natanéno predvideti tudi
posledice. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Se je interes za razpravo, zato vas

vabim K prijavi.

Besedo ima gospod Stefan Tisel.

MAG. STEFAN TISEL (PS SDS): Se enkrat
vsem lep pozdrav!

V Slovenski demokratski stranki, kot je
bilo Ze povedano prej v uvodu pri predstavitvi,
smo na odboru podprli amandma DeSUS, ki to
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vertikalo prekinja, kajti lekarne so kot javni
zavodi in so tudi kot privatne. Javni zavodi so v
glavnem organizirani regijsko, pokrivajo svoje
podrocje, to so neprofitne organizacije, ki skrbijo
za oskrbo z zdravili za ljudi, tudi Zivali, pa z
nasveti in podobno. Ves njihov dobicek, ¢e tako
reCemo, gre v samo dejavnost in ni primarni cilj,
da gre za dobi¢ek. Medtem se nekateri gredo
tudi Ze zdaj veledrogeriste in ta zakon skusa
pokriti to dejavnost za nazaj. Kot sem rekel,
bomo mi glasovali proti ponovhemu amandmaju,
ki vnasa to povezanost, in smo za to, da so
lekarne kot maloprodaja loCene od
veledrogeristov, kajti potem niso v
enakopravnem poloZaju, ena bi imela, druga ne
v regiji. Tukaj je tista velika nevarnost
koruptivnih dejanj, o katerih veliko govorimo, se
o njih veliko sliSi, minister je deloma tudi zaradi
tega odstopil, tako da moramo res na vsakem
koraku poskusSati to prepreciti, ne vnasati v
zakon 8e moznost nevarnosti koruptivnih dejan;j.
Tudi LekarniSka zbornica, ki pokriva tako javne
zavode kot tudi privatne lekarne, je proti temu.
Kar se pa ti¢e, da nekaj ukinjamo, kar ze deluje,
so prehodne dolo¢be, tako da je Se moznost
enega leta do treh let pri tem pomembnejSem
Zavodu za transfuzijo, da zadevo uredi na drug
nacin, tako da se zadeva ne ukinja kar ¢ez noc,
ampak je mozZnost prehodnega obdobja. In
damo vse Startne osnove enake, za vse lekarne,
da tisti, ki so lekarna kot drobna prodaja, naj bo
drobna prodaja; grosisti pa naj bodo grosisti,
tako da je tudi tukaj konkurenénost na drugem
nivoju, ni pa med njimi samimi. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo ima gospa Kristina Valencic.

KRISTINA VALENCIC (PS DL): Hvala lepa za
besedo.

Slovenija je drzava z dale¢ najvecjim Stevilom
regularnih poklicev oziroma dejavnosti. Hkrati
imamo tudi najvecji delez drzave v lastniStvu v
gospodarstvu. In kam nas je to pripeljalo? Smo
zaradi tega kaj zmanjsali Stevila oziroma
moznost tveganja za korupcijo in za kartelne
dogovore? Nismo! Zato sem trdno prepri¢ana,
da bomo s tem, ko omejujemo obstojeCe
grosiste Se s temi dodatnimi omejitvami, ta
tveganja Se povec€ali — ne zmanjsali, torej
delamo ravno v napacni smeri. Da bo jasno o
¢em govorimo: 90 % trga z zdravili po podatkih
ministrstva ta trenutek obvladujejo 4 grosisti. Te
4 grosiste bomo Se dodatno omejili, o tem
govorimo v 105. €lenu. Drzavljanska lista je pri
tem na odboru, kjer sem jaz pa¢ ¢lanica tega
odbora, razmisljala bistveno SirSe, kot so recimo
razpravljali pred menoj sogovorniki. Sama, kot
marsikdo izmed vas, sem vpeta v vzgojo svojih 3
mladih otrok in prav na tem primeru povieCem
vzporednice. Vsi si kot skrbni starsi zelimo, da bi
svoje otroke obvarovali pred zunanjimi tveganji,
pred kriminaliteto, pred Skodljivimi  vplivi,
takSnimi in drugaénimi, ampak jih zato ne
zapiramo v svoje domove, v svoja stanovanja,
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ampak mu vlivamo samozavest in jim damo
moznost svobode. In to bi morali narediti tudi na
tem podrolju. Zato sem trdno prepriCana, da
samo konkurenca, odprt trg, transparentnost
poslovanja in u€inkovit nadzor so tisto zagotovilo
za zdravo poslovno okolje.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima dr. Andreja Crnak Meglic.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
Hvala lepa. Ponovno lep pozdrav.

Kot sem povedala Ze v staliS¢u naSe poslanske
skupine, menimo, da regulacija tega podrocja ne
sodi v Zakon o zdravilih, ampak v Zakon o
lekarnidki dejavnosti. Strinjamo se, da vertikalna
povezava ni dobra. Ceprav se na drugi strani
spraSujem, zakaj zdaj veledrogeristi vlagajo na
Ustavno sodiS¢e presojo za to, da bi tudi sami
lahko opravljali lekarniSko dejavnost. Glejte,
kako smo dvoliéni. Ti, ki zdaj opravljajo
veletrgovino, bi radi imeli Se lekarne. Tem, ki
imajo zdaj lekarne in so si vzpostavili, e hoCete
reci, trgovino na debelo, pa Zelimo to prepreciti.
Ne gre. Treba je to sistemsko regulirati in to v
sistemskem zakonu.

Druga stvar, javna naroCila so dobra
stvar in jih je treba sistemsko urediti na tak
nacin, da bodo prispevala k temu, da se doseze
optimalna cena. Toda na Zalost na podrocju
zdravstva temu ni tako. Dejstvo je, da imamo
ene najvisjih cen zdravil, pa ne samo zato, ker
smo majhen trg, tudi zaradi vseh drugih stvari.
Poglejte, kaj je napisala KPK: slovensko javno
zdravstvo ni ucinkovito pri naroCanju zdravil.
Vrsta nabavnih odlocitev v zdravstvu je okuZena
z nasprotiem interesov. Analiza podatkov
finanénih tokov pa kaze, da je tudi trg dobave
zdravil najverjetneje kartelno razdeljen in po
delezih med dobavitelji Zze leta zabetoniran. To
zelimo prepreciti. Zato predlagamo, da si
vzamemo ¢&as, najdemo dobro resitev v Zakonu
o lekarniSki dejavnosti. Jaz sem prepri¢ana, da
ga bomo doziveli v zaCetku naslednjega leta.
Domislimo, kako bomo vplivali na to, da se
odpravijo anomalije, in seveda vpliva tudi na to,
da bodo nasi ljudje imeli optimalne cene zdravil,
seveda v danih okvirjih.

Zato bom podprla amandma poslanskih skupin
Pozitivne Slovenije, Drzavljanske liste in naSe
stranke k 105. ¢lenu. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo ima gospa Alenka Jeraj.

ALENKA JERAJ (PS SDS): Hvala za besedo.

Na zacetku bi rada povedala, da zakon zamuja,
kar ste mnogi ugotovili. Rok je bil januarja letos
in jaz protestiram proti temu, da smo vedno
poslanci pod presijo, da moramo nekaj
sprejemati nujno hitro in ne vem kako Se, ko
svojega dela na ministrstvu niso opravili tisti, ki
bi ga morali. Kot re€eno, zakon bi moral biti tukaj
januarja, ne pa da ga sedaj sprejemamo Ze z
zamudo in imamo dodatna 2 meseca, da to
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uredimo, ker nismo uredili prej. Pri spremembah
tako pomembnega zakona je treba biti zelo
previden. Korupcijo imamo v tej drzavi na vseh
nivojih, na vseh podrocjih, mnogo tudi v
zdravstvu. Kot je bilo Ze povedano, je tudi zaradi
tega odstopil minister.  NajveCkrat se
pogovarjamo o sistemski korupciji, torej da nekaj
dopusca, da smo v zakon vnesli reSitve, ki jih
potem ne moremo preganjati oziroma niti niso
morda kazniva dejanja. Imamo cel kup take
zakonodaje in je ne popravljamo pravi ¢as. V
tem trenutku bomo oc€itno ponovno sprejeli neko
odloCitev, ki bo lahko, kot je bilo omenjeno,
omogocala ponovno monopole. Vemo, da se jih
potem ne da razbijati, da je problem, da se ne
da ni¢ narediti, vsi organi pregona ali nadzorni
organi se potem pritozujejo, da niso mogli
nadzorovati, da niso mogli izrei ukrepov in
podobno. Zato smo v SDS podprli amandma
DeSUS k 105. ¢lenu, ki je bil sprejet na odboru.
Amandmaja, ki je sedaj vlozen, ne podpiramo.
Menimo, da je osnovna naloga zdravstvenih
domov neizvajanje trgovine z zdravili na debelo,
ampak da delajo tisto, za kar so ustanovljeni.
Kot je bilo povedano, je LekarniS8ka zbornica
proti. Se enkrat, mi imamo najveckrat tezave z
nadzorom v tej drzavi in €e je jasno, kdo je
trgovec na debelo, kdo je trgovec v maloprodaji,
prodaja zdravila, se nadzor lahko vrsi. Sicer so
stvari vedno prepletene in na koncu nadzorni
organi ugotovijo, da ne€esa niso mogli ugotoviti.
Ce bomo pa to v zakon zapisali na tak nagin, kot
predlagate vi, bo to Se tezje. Potem se bomo
Cez leto ukvarjali, zakaj se je to zgodilo, in potem
bo nekdo spet rekel, zakonodaja je slaba,
poslanci so krivi, da so to na tak nacin sprejeli.
Jaz ocenjujem, da kakSna omejitev kje tudi mora
biti. Hvala bogu, da so, sicer bi bilo verjetno Se
hujSe na mnogih podrogjih. Jaz amandmaja, ki
je predlagan, ne bom podprla in sem prepri¢ana,
da stvari primerno ureja 105. ¢len, ki je bil
sprejet s spremembo na Odboru za zdravstvo.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zeli e kdo razpravljati? Vabim vas k prijavi za
razpravo.

Besedo ima gospod Darko Jazbec

DARKO JAZBEC (PS PS):
predsedniku Se enkrat za besedo.
Rad bi pojasnil, da so prehodne dolocbe res
predvidene v tem zakonu, in sicer za izvajalce
zdravstvene dejavnosti 3 leta in lekarniSke
dejavnosti 1 leto, vendar ne gre za ¢as. Gre za
problem, da ni reSitve. Mi zdaj sprejmemo nek
zakon, kjer posledice niso definirane ali
predvidene, ne ve se, kaj se bo zgodilo,
enostavno smo rekli, saj je ¢as, da se to resi. To
je v bistvu moteCe. Na mati¢nem delovnem

Hvala lepa

telesu, na Odboru za zdravstvo je bilo
predlagano, da bi mogole obcine oziroma
drzava kot ustanovitelj prevzela tak3nega

grosista, pa se je kasneje izkazalo, da to po
Zakonu o zavodih in Zakonu o javnih financah ni
mozno, ker je jasno zapisano, da je treba
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dokazati javni interes, in bi bila ponovno sporna
takSna resitev. MotecCe je, pa ne to €asovno
prehodno obdobje, ampak da ni odgovora, kaj z
njimi. V principu argument, da se prekine to
povezavo tudi zato, da ne gre profit iz javne
blagajne v privatne Zepe. Ravno zdaj gre, ker
edino s privatizacijo teh grosistov je mozno, da
dalje funkcionirajo.

Tako pac reSitve ni in je nastal problem, ki je
odprt, zato vlagamo ta amandma k 105. ¢lenu,
da bi se odgovor poiskalo in bi se natan¢no
definiralo v drugem zakonu. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo ima mag. Lejla Hercegovac.

MAG. LEJLA HERCEGOVAC
Spostovani!

S sprejetiem tega amandmaja bi se
vpeljala zelo restriktivna dolo¢bo, ki dolo¢a, da
prometa z zdravili na debelo ne smejo opravljati.
Vemo, €e obclina ustanovi neko podjetje, je to v
javnem interesu, izkazuje se na podlagi nalog in
pristojnosti, ki jih dolo¢a Zakon o lokalni
samoupravi. Ampak s sprejetiem amandmaja
prakticno ni moznosti, da bi ob¢ina ustanovila
podijetje, ki bi se ukvarjalo s prometom z zdravili
na debelo. Takdno podjetie bi bilo lahko le
privatno in mislim, da to ni v redu. Hvala.

(PS PS):

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima gospod Ivan Hrsak.

IVAN HRSAK (PS DeSUS): Hvala za besedo.

V staliS¢u sem povedal vse bistvene
elemente, ki zagovarjajo dolodila v 105. in 197.a
Clenu. V tej vertikalni integraciji gre za izrazit
konflikt interesov med javno sluzbo,
zdravstvenimi zavodi, lekarnami in
veleprodajalci, ki zasledujejo izkljuéno dobicek.
Dobicek bo Sel za njihovo delovanje in ne bo Sel
v prid zavarovancev. Skratka, takSen nacin dela
je pravzaprav nedopusten, to tudi v Evropi
preprecujejo. Povedal sem, da je Ze 13 drzav, ki
to vertikalno integracijo prepovedujejo, in to
Stevilo narasca.

V DeSUS teh 2 amandmajev, ki so ju
vloZile tri koalicijske stranke, ne bomo podprli.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Zeli $e kdo razpravljati? Ugotavljam, da
ne, zato zaklju€ujem razpravo.

V razpravo dajem 126., 127., 162., 191.
in 204. c&len. Amandma poslanskih skupin
Pozitivne Slovenije, Drzavljanske liste in DeSUS
k 126. €lenu je vsebinsko povezan z amandmaiji
istega predlagatelja k 127., 191. in 204. ¢lenu.
Amandma poslanskih skupin Pozitivhe
Slovenije, Drzavljanske liste in DeSUS k 162.
¢lenu pa je vsebinsko povezan z amandmajema
istega predlagatelja k 191. in 204. &lenu. Zato
bomo o njih razpravljali skupaj.

V razpravo tako dajem 126., 127., 162,
191. in 204. ¢len ter amandmaje poslanskih
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skupin. Zeli kdo razpravljati? Vabim vas k prijavi
za razpravo.
Besedo ima mag. Lejla Hercegovac.

MAG. LEJLA HERCEGOVAC (PS PS): Hvala.

Za zacetek najprej o 126. ¢lenu in 127.
¢lenu. Z amandmajem se predlagana ureditev
izdaje zdravil preko medmrezja dopolnjuje z
izdajo zdravil prek medmreZja v lekarnah in
specializiranih  prodajalnah. S predlaganim
amandmajem se ustrezno prena8a direktiva EU,
s katerim so predvideni pogoji za opravljanje
tovrstne dejavnosti, uporaba skupnega logotipa,
ki ga dolo¢i Evropska komisija, in postopek za
pridobivanje dovoljenja. Amandma je vloZzen na
podlagi sprejetega koalicijskega dogovora o
moznosti izdaje zdravil preko medmrezja za
izdajo zdravil v lekarnah in specializiranih
ustanovah. Spomnimo se, da je to bila pripomba
Gospodarske zbornice. Ta pripomba je delno
upostevana tudi z Ministrstva za zdravje. Ta
amandma je Ze urejen. Tudi Drzavni svet je
izrazil svoje zadovoljstvo, da je ta amandma
naSel razumevanje na Ministrstvu za zdravje.
162. ¢len na Odboru za zdravje je ostal odprt.
Upam, da je to urejeno, in prosim Ministrstvo za
zdravje, da pojasni ta clen, ker ne vem
konénega rezultata. 141. ¢len se nanasa na
zagotavljanje zdravil v izjemnih primerih.
Predlagan je zakonodajni postopek v 141. ¢lenu
z zagotavljanjem zdravil v izjemnih razmerah iz
drzavnega proracuna. Komisija se je namreC
strinjala z mnenjem Zavoda za zdravstveno
zavarovanje, da je zasCita z zdravili v izjemnih
razmerah zaSCitni intervencijski ukrep na
podroCju za&Cite. Tudi temu amandmaju je
ugodilo Ministrstvo za zdravje in naslo reSitev.
Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zeli 3e kdo razpravijati?
Besedo ima gospod Stefan Tisel.

MAG. STEFAN TISEL (PS SDS): Hvala lepa.

\% Slovenski demokratski stranki ne
nasprotujemo preostalim amandmajem, ki niso
problemati¢ni. Ta k 126. &lenu je simpatien, ker
ukinja 126.a €&len in zdruZuje dejavnosti v en
¢len, tako promet z zdravili na drobno in zdravila
prek medmrezja, to je preko direktive nekaj
novega. In tako velja to za zdravila, za lekarne
kot tudi za specializirane prodajalne. Ce za
ilustracijo povem, da je v nastajanju zakona tudi
nek lekarniski lobi zahteval, da se specializirane
prodajalne ukinja. In je tudi Ze en izmed
predlogov v preteklosti bil tako napisan. Pa
vendarle gre tu za, ne vem koliko jih je v
Sloveniji, kar nekaj, ki se s tem prezivljajo, imajo
usposobljen kader, opremo in tako naprej. To je
ostalo notri. Bil je tudi pomislek, zakaj na
medmreZju. Zakaj pa ne? Ce je enakopravno za
lekarne, naj bo tudi za te specializirane
prodajalne, ki prodajajo zdravila brez recepta in
druge pripomocke, da je tudi to neka
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konkurencnost. Kot sem rekel, zadeva je
simpati¢na in podpiramo ta amandma. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zeli $e kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne, zato
zaklju€ujem razpravo.

V razpravo dajem 141. in 142. Clen.
Amandma poslanskih skupin Pozitivne
Slovenije, Drzavljanske liste, DeSUS k 141.
Clenu je vsebinsko povezan z amandmajem
istega predlagatelja k 142. ¢lenu, zato bomo o
obeh razpravljali skupaj.

V razpravo dajem 141. in 142. ¢len ter
amandmaje  poslanskih  skupin  Pozitivne
Slovenije, Drzavljanske liste ter DeSUS k tema
¢lenoma. Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da
ne. Zato zaklju€ujem razpravo.

V razpravo dajem 144. ¢len ter
amandma  Poslanskih  skupin Pozitivne
Slovenije, Drzavljanske liste in DeSUS. Zeli kdo
razpravljati? Ugotavljam, da ne. Zaklju€ujem
razpravo.

V razpravo dajem 186. Cdlen ter
amandma  Poslanskih  skupin Pozitivne
Slovenije, Drzavljanske liste in DeSUS. Zeli kdo
razpravljati? Ugotavljam, da ne. ZakljuCujem
razpravo.

S tem
amandmajev.

O amandmajih bomo v skladu s
¢asovnim potekom seje zbora odlocali danes v
okviru glasovanj, pol ure po prekinjeni 11. tocki
dnevnega reda.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega

smo zaklju€ili obravnavo

reda.

Prehajamo na 10. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA DRUGO
OBRAVNAVO PREDLOGA ZAKONA O
SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O URESNICEVANJU JAVNEGA INTERESA
ZA KULTURO V OKVIRU REDNEGA
POSTOPKA.

Ta hip v dvorani ni predstavnikov Vlade, ki bi
lahko podali dopolnilno obrazloZitev predloga
zakona, je pa predlog zakona obravnaval Odbor
za kulturo kot mati¢no delovno telo. Porodcilo
odbora bi lahko podala mag. Majda Potrata kot
predsednica, trenutno je ni v dvorani. Zato
prehajamo na predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin.

Dr. Laszl6 Goncz
Poslanske skupine
narodne skupnosti.

bo predstavil staliSCe
italjanske in madzarske

DR. LASZLO GONCZ: Hvala lepa za besedo,
predsednik.

Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona o uresniCevanju javnega interesa za
kulturo vsebinsko nadgrajuje nekatera
pomembna podro&ja v kulturi, zato bo delezen
najine podpore. Ceprav se v kratkem
napoveduje celovita sprememba tega zakona,
kar pozdravljamo, je primerno, da se sproti
odpravljajo pomanjkljivosti, ki so bile doslej
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ugotovljene. Med drugimi pomembnimi se
predlagajo vsebinske spremembe na podrocju
uvajanja aktivnih politik ministrstva v zvezi z
dejavnostjo samozaposlenih v kulturi. Zelo
pomembno je tudi, da lokalne skupnosti z
zakonom zavezZe k pripravi Stiriletnih lokalnih
kulturnih programov. To lahko pomeni tudi z
vidika narodnih skupnosti dodatno vrednost,
zato smo o predlogu razpravljali na seji Komisije
za narodni skupnosti. Zaradi popestritve in
vsebinske nadgradnje kulturnih programov v
lokalnem okolju, ki jih ustvarjajo pripadniki
narodne skupnosti ter njihove ustanove, smo bili
mnenja, da je v omenjene S§tiriletne programe
potrebno vkljuCiti lokalne skupnosti oziroma
obginske kulturne programe. Stiriletna kulturna
zasnova oziroma program lokalne skupnosti
mora zato nastajati v sodelovanju s pristojnimi
organizacijami avtohtonih narodnih skupnosti in
romske skupnosti. V tem kontekstu smo na seji
Komisije za narodni skupnosti skorajda
soglasno, le z enim glasom proti, sprejeli
besedilo amandmaja, ki smo ga posredovali
pristojnemu maticnemu delovnemu telesu -
Odboru za kulturo. Amandma je vsebinsko
podpiralo tudi Ministrstvo za kulturo. Sicer se je
na seji matinega delovnega telesa vsebina
amandmaja nekoliko spremenila, tako sedanje
besedilo predloga poudarja zgolj pomen
vklju€evanja omenjenih skupnosti v pripravo
programa, ne pa tudi samo integracijo le-tega.
Sicer tega tudi ne izkljuCuje, zato kljub nekoliko
razhajajoCi interpretaciji menimo, da je namen
oziroma sporoCilo naSega predloga oziroma
opozorila tudi tako dosezen. Z naSim drugim
predlaganim amandmajem smo Zeleli zagotoviti
formalno sodelovanje narodnih skupnosti pri
informiranju ¢lanov svetov javnih zavodov na
podro&ju kulture, ko ustanove delujejo na
narodnostno meSanem obmodju. Vendar smo ze
pri usklajevanju z ministrstvom spoznali, da ta
na$ predlog ne bo delezen podpore, ker naj bi
Slo bolj za vsebino, ki sodi v podzakonske akte.
Interpretacija je bila za nas sprejemljiva, kljub
temu smo prepri€ani, da je bilo nasSe razmisljanje
koristno in bo pri konkretnem izvajanju zakona
omenjena vsebina tudi smiselno akceptirana.
Torej, &e povzamem. Menimo, da predlog
spremembe zakona prinaSa nadgradnjo na
podro¢ju kulture, v sploSnem vidiku pa tudi z
zornega kota narodnih skupnosti, zato bova, kot
sem ze uvodoma najavil, predlog zakona
podprla. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospod Dragan Bosni¢ bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupine Pozitivha Slovenija.

DRAGAN BOSNIC (PS PS): Hvala za besedo,
predsedujoCi. Na Zalost ne morem predstavitvi
predstavnikov Vlade, pozdravlam pa vas,
poslance ljudstva.

V Pozitivni Sloveniji bomo dopolnitev Zakona o
uresniCevanju javnega interesa za kulturo
podprli. Gre za dopolnitev zakona, ki je starejSi

66

DZ/VI/20. seja

od 10 let in je potreben neke revitalizacije, zlasti
zato, ker je v kontekstu nacionalnega kulturnega
programa potrebno nekatere stvari dodati.
Seveda bo sledil sistemski zakon, ampak do
takrat so te reSitve dobrodosSle, zlasti na
podro¢ju samozaposlenih v kulturi. Gre za 3
ukrepe; Zepnino -— Zepnina je ze po svoji naravi
simboli¢na, vendar je v danih okolis€inah
dobrodos$la — potem podrocje radunovodstva in
bolniske, bolniSkega staleza, odsotnosti
samozaposlenih v kulturi. Kar se javnih zavodov
tice, moram popraviti kolega, gre za petletni
nacrt, ne za Stiriletni, ampak Ce bi bil Sestletni, bi
nam bil Se bolj v3e¢, ali pa sedemletni ali
desetletni; glede zavodov in izobraZevanja, ki je
potrebno za &lane sveta, ker podrocje kulture je
le nekoliko specificno. V Pozitivni Sloveniji si
zelo prizadevamo za reSevanje statusa baletnih
plesalcev, kjer gre za specifiko. Jaz mislim, da je
Cajkovski, ko je ustvarjal Labodje jezero, imel v
mislih za vlogo Odette in Odile 50, 60, 70
baletnih plesalk, ¢eprav bi nekatere emotivno to
sigurno  zmogle, ampak telo ima svoje
zakonitosti.

Zato to reSitev, Ceprav tudi na neki simbolni
ravni, do sistemskega zakona podpiramo in si
Zelimo, da se ustrezno resSi. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Gospod Andrej Cu$ bo predstavil
stalis¢e Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke.

ANDREJ CUS (PS SDS): Hvala za besedo,
predsednik.

Zakon o uresniCevanju javnega
interesa za kulturo je v veljavi Ze od leta 2002 in
je bil v €asu izvajanja delezen Ze kar nekaj
sprememb. Zakon, ki ureja specifike delovanja
na podrocju kulture, se je v nekaterih dolocbah
izkazal za pomanijkljivega oziroma
neustreznega, tudi zaradi sprememb na drugih
podrocjih, ki pa niso v pristojnosti Ministrstva za
kulturo. Predlagatelj je zapisal, da je zakon v
nekaterih delih potreben korenitih sprememb, ki
zahtevajo SirSi konsenz vseh deleznikov na
podro&ju kulture. Zato se s predlaganimi
spremembami zakona pristopi le k najnujnejSim,
s katerimi se odpravljajo najbolj pereCe tezave v
zvezi z izvajanjem zakona in zagotavljanjem
javnega interesa. Nekatere  spremembe
pomenijo tudi podlago za pripravo kasnejSih
korenitejSih sprememb na podrodju javnega
sektorja, nevladnih organizacij, civilne druzbe in
finan&nih spodbud.

Ce se dotaknem same vsebine, ki je razdeljena
na 4 poglavja. Kar se tiCe dokumentov javnega
interesa na podrocju kulture, se javne agencije
in javne sklade zaveze k delovanju na podlagi
strateSkega nacrta, ki se ga sprejema za 5 let.
Zakon dolo€a tudi organe, pristojne za sprejetje
strateSkega nacrta, in njegov obseg. Na
podro¢ju javnega sektorja oz. delovanja javnih
zavodov so potrebne Kkorenite spremembe,
vendar pa se s predlagano dopolnitvijo zakona
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ureja le najnujnejSe, ki hkrati Ze dajejo podlago
za pripravo sistemskih sprememb. Tako se javni
zavodi zaveZejo k temu, da imajo veljaven
strateSki nacrt za obdobje 5 let, ki mora biti
predhodno usklajen z ustanoviteliem in
financerjem, doloci se tudi obseg tega nacrta. S
tem se ureja tudi zaCasno financiranje javnih
zavodov. Tretje poglavje, ki bi ga izpostavil, je
podpora javnim kulturnim programom, kulturnim
projektom ter zagotavljanje prostorskih pogojev
za njihovo izvajanje. Na novo se ureja moznost
oddaje javne kulturne infrastrukture v uporabo
tudi tistim posameznikom, ki opravljajo
nepridobitno  kulturno dejavnost in katerih
kulturni  projekti niso financirani iz javnih
sredstev. Prav tako se na novo opredeljuje kritje
obratovalnih in drugih stroSkov, ko se javna
kulturna infrastruktura daje v upravijanje ali
uporabo kulturnim izvajalcev brezplac¢no, ter
povracilo stroSkov, €e upravljavec ali uporabnik
javne kulturne infrastrukture odda infrastrukturo
ali njen del v uporabo javhemu zavodu. Na novo
se ureja tudi financiranje projektov kulturnih
izvajalcev, ki so s kulturnimi projekti uspesno
kandidirali pri institucijah Evropske unije izven
Republike Slovenije. Sistemsko se uredi
financiranje ustanov s podroc¢ja kulture, ki so
ustanovljene za opravljanje storitev sploSnega
pomena na podrogju mednarodnega
sodelovanja. Zelo pomembno je tudi
poglavje oziroma podro¢je samozaposlenih na
podroc¢ju kulture, kjer se uvedejo spodbude za
samozaposlene, ki bodo ustvarile boljSe pogoje
za kulturno ustvarjanje in naredile status
priviatnejSi. Prav tako se doloCi prenehanje
pravice po zakonu, ko samozaposleni izpolni
pogoje za pridobitev pravice do starostne
pokojnine. Ce povzamem vse ugotovljeno, se
pomanjkljivosti sedanje ureditve reSujejo s
predlaganim zakonom, za izvajanje zakona pa
bodo sprejeti tudi pomembni podzakonski akti.

V  Poslanski  skupini  Slovenske
demokratske stranke bomo predlog zakona
podprli. Prav tako bomo podprli amandmaje, ki
smo jih vlozZili v na8i poslanski skupini, in sicer k
1. in 6. &lenu, ne bomo pa podprli amandmaja
poslanskih  skupin  Drzavljanske liste in
Demokrati¢ne stranke upokojencev. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Mag. Majda Potrata bo predstavila
staliS¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, predsednik.
Se opravi¢ujem, ker me ni bilo v dvorani, ko bi
morala porocati kot predsednica odbora.
Ugotavljam, da se mi je v dolgi poslanski karieri
to zgodilo prvi¢, bila sem na neki drugi
obveznosti. Zato bom v mnenju poslanske
skupine izkoristila priloznost, da povem samo
osnovno stalisce.

Poslanska skupina Socialnih
demokratov podpira spremembo Zakona o
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uresniCevanju javnega interesa za kulturo in
hkrati podpira tudi reSitev, ki smo jo podprli na
seji odbora in ki zadeva poklicne pokojnine
baletnih plesalcev. Glede drugih reSitev to
pomeni, da amandmajev, ki izni€ujejo zdaj na
odboru sprejeto staliS¢e, ne podpiramo.

Zdaj pa dovolite, da povem Se nekaj iz
porocila odbora, ker se mi zdi Skoda, da bi Slo
vnemar nekaj, kar je bilo na odboru korektno
opravljeno. Na seji odbora je minister za kulturo
dr. Uro$ Grilc uvodoma povedal, da je kljucni cilj
predlaganih sprememb odprava pomanijkljivosti,
ki so bile ugotovljene ob izvajanju zakona, ter
priprava podlage =za nadaljnje KkorenitejSe
spremembe, ki bodo vkljuCevale nove resSitve na
podrocju javnega sektorja, nevladnih organizacij,
samozaposlovanja v kulturi, participacije civilne
druzbe, finan€nih spodbud in drugo. ,

S predlogom zakona se javne zavode zavezuje
k temu, da morajo imeti stratedki nacrt za
obdobje 5 let, opredeli se tudi njihova vsebina,
ureja se zacasno financiranje javnih zavodov v
obdobju prvega tromesecja tekoCega leta, Ce
niso dani pogoji za izdajo odlo¢be o financiranju
programa za celotno tekode leto. Clane svetov
zavodov pa se zaveze k usposabljanju, katerega
vsebino, obseg in nacin izvedbe doloCi s
pravilnikom minister, pristojen za kulturo. Z
namenom spodbujanja samozaposlovanja Vv
kulturi ter izboljSanja poloZaja samozaposlenih
na tem podro¢ju se uvajajo nujni ukrep aktivne

politike ministrstva, ki bodo naredili status
priviaénejSi ter nekoliko omilili njihov slab
ekonomski polozaj ter poveCali moznost

ustvarjanja. Tako se zagotavlja radunovodstvo
samozaposlenim, podeljujejo se kulturne
Zepnine, uvaja se nadomestilo za €as bolniske
in drugo. Predstavnica Zakonodajno-pravne
sluzbe je pojasnila razmeroma zelo obsezno
mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe k predlogu
zakona in povedala, da so nekatere njihove
reSitve zajete v amandmaijih, Cisto vseh pa tudi
kasneje nismo upoStevali. Denimo ze omenjeni
amandma v zvezi z baletniki.

Ce pogledamo, katerih podrogij se je
razprava posebej dotikala — predvsem lokalnih
programov za kulturo. O tem je govoril ze dr.
Goncz, zaradi tega ne bom o tem ponavijala
staliS€. Pri razpravi o 7. ¢lenu novele, ki uvaja
usposabljanje €lanov svetov javnih zavodov na
podro¢ju kulture, pa je bilo nekaj vprasanj v
zvezi s tem, zakaj se mora usposabljanje
opravljati vsako leto, kak3ni bodo stroski
usposabljanja in v ¢em se bodo usposabljali.
Minister je pojasnil, da vsebino, obseg in nacin
izvedbe usposabljanja dolo¢i s pravilnikom
minister, pristojen za kulturo. Usposabljanje bo
izvajalo ministrstvo, ¢e pa se ga ¢lan sveta ne
bo udelezil, bo to lahko razlog za njegovo
razreSitev. Ker bodo usposabljanja vodili
zaposleni na ministrstvu ali drugi v javni upravi,
finan€nih posledic ni predvidenih. Povedal je Se,
da se bo z uvedbo usposabljanj zagotovilo
izpopolnjevanje oseb, od katerih se zahteva
strokovno opravljanje nalog, dolo¢enih =z
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zakonom. Glede uvedbe poklicne pokojnine
baletnih plesalcev je bil k 12. &lenu novele
predlagan in sprejet amandma odbora. V
razpravi je bilo izrazeno upanje, da se bo
problem baletnih plesalcev in drugih specifi¢nih
poklicev uredil v sistemski zakonodaji. Razprava
je bila sklenjena Se z mnenji v zvezi s pripravo
strateSkih nacértov ter uvajanje spodbud za
samozaposlene.

Kot reCeno, Poslanska
Socialnih  demokratov bo predlog
podprla. Hvala.

skupina
zakona

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospa Kristina Valenci¢ bo predstavila
staliS¢e Poslanske skupine Drzavljanske liste.

KRISTINA VALENCIC (PS DL): Spostovani, lep
pozdrav Se enkrat!

S predlogom sprememb in dopolnitev

zakona o uresniCevanju javnega interesa za
kulturo se med drugim zavezuje javne zavode k
temu, da imajo veljaven strateSki nacrt za
obdobje 5 let, ki mora biti predhodno usklajevan
z ustanoviteljem in financerjem. Zacasno se tudi
uredi financiranje javnih zavodov ter uvede
obvezno usposabljanje ¢lanov sveta javnega
zavoda. Uredi se moznost oddaje javne kulturne
infrastrukture v uporabo tudi tistim
posameznikom, ki opravljajo kulturno dejavnost
nepridobitno in njihovi kulturni projekti niso
financirani iz javnih sredstev. Uzakoni se pravna
podlaga za moznost predplacil sofinanciranja
javnih kulturnih programov in kulturnih projektov.
Uredi se tudi financiranje projektov kulturnih
izvajalcev, ki so uspedno kandidirali s kulturnimi
projekti pri institucijah Evropske unije izven
Republike Slovenije. Uvedejo se spodbude za
samozaposlene, ki bodo ustvarile boljSe pogoje
za kulturno ustvarjanje in naredile status
privlacnejsi.
Spremembe  in  dopolnitve  zakona o
uresniCevanju javnega interesa za kulturo v
Poslanski skupini Drzavljanske liste podpiramo,
hkrati pa pri€akujemo, da bo sprejet amandma,
ki smo ga vloZili skupaj s Poslansko skupino
DeSUS, s katerim predlagamo értanje novega
Cetrtega odstavka 83. (Clena. Predvidena
poklicna pokojnina baletnih plesalcev namrec
nesistemsko posega v ureditev poklicnega
zavarovanja. V Poslanski skupini Drzavljanske
liste ne podpiramo parcialnih reSitev, ki pomenijo
neenakopravno obravnavo, na kar je opozorila
tudi Zakonodajno-pravna sluzba Drzavnega
zbora kakor tudi Ministrstvo za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Gospod Ivan Hr8ak bo prestavil
Poslanske skupine Demokrati¢ne
upokojencev Slovenije.

staliS¢e
stranke

IVAN HRSAK (PS DeSUS): Hvala za besedo,
predsednik. Spostovane kolegice in kolegi!
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Zakon o uresniCevanju javnega interesa je po
veC kot 10 letih od uveljavitve potreben korenitih
sprememb. Kolikor nam je znano, se je
ministrstvo priprave novega zakona Ze lotilo. Z
danasnjim predlogom pa se uvaja le najnujnejSe
spremembe, s katerimi se odpravljajo najbolj
pereCe tezave z izvajanjem zakona in
zagotavljanjem javnega interesa. Novela zakona
ureja status samozaposlenega v kulturi, ki se je
zaradi gospodarskih razmer zelo poslabsal.
Uvajajo se 3 nove oblike podpore
samozaposlenim, sicer z omejenimi financnimi
sredstvi, pa vendar. Gre za instrument kulturne
Zepnine za  samozaposlene, brezplacno
raCunovodstvo in nadomestilo za €as bolniSke
za tiste, katerih bolezen traja ve¢ kot 30 delovnih
dni. Pri tem bi v Poslanski skupini Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije Zeleli izre€i
posebno priznanje ministru Grilcu, ki je sredstva
iz t. i. ministrove postavke v celoti prenesel na
postavko samozaposlenih v kulturi. Gre za
hvalevredno dejanje, s katerim je jasno pokazal,
da so samozaposleni v kulturi njegova prioriteta
in da ni minister zgolj zaradi funkcije same. Med
obravnavo omenjenega predloga je bila Se
posebej izpostavljena problematika poklicnih
pokojnin baletnih plesalcev. V Poslanski skupini
DeSUS se zavedamo, da so baletni plesalci ena
najbolj ranljivih skupin med poklici v kulturi
zaradi vsakodnevnih hudih telesnih in duSevnih
obremenitev. Vendar pa je predlagana reSitev,
katero predvideva sprejet amandma Odbora za
kulturo, nesistemska in bi v sploSen okvir
poklicnega zavarovanja prinesla anomalije tako
z vidika placevanja prispevkov za poklicno
zavarovanje kot tudi z vidika enakopravne
obravnave z ostalimi zavarovanci poklicnega
zavarovanja. Ureditev  podroCja poklicnih
pokojnin za baletnike, medtem ko le-to ostaja
neurejeno npr. za rudarje, zelezarje in livarje, bi
bilo neposteno in nepravicno. V Poslanski
skupini DeSUS menimo, da je nujno potrebno
¢im prej sprejeti uredbo za doloCitev meril in
kriterjev, na podlagi katere se bo odlocalo,
katera delovna mesta sodijo v okvir poklicnega
zavarovanja in katera ne. S tem bo omogoc¢eno
sistemsko reSevanje omenjenega podrodgja,
hkrati pa bo zagotovljena tudi enakopravna
obravnava vseh, ki opravljajo tezka in zdravju
Skodljiva dela. Nikakor ne gre zanemariti
dejstva, da je naSemu mnenju pritrdilo tudi
Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti. Na parcialnost reSditve, ki jo
vsebuje sedaj dopolnjen predlog, pa je opozorila
tudi naSa Zakonodajno-pravna sluzba, katere
mnenja v Poslanski skupini DeSUS spoStujemo.
In ravno zato smo se v naSi poslanski skupini
odlogili za vlozitev amandmaja k 12. ¢lenu in s
tem za odpravo te nedoslednosti, nesistemskosti
in parcialnosti. Naj dodam S$e, da bi sedaj
predlagana reSitev, ki dolota izjemo od
sicerSnjega pokojninskega sistema, vplivala tudi
na finanéno stabilnost pokojninske blagajne.
Baletnim plesalcem pa bi zaradi pred€asnega
oz. zgodnjega upokojevanja zagotovila izjemno
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nizke pravice iz naslova poklicnega in
obveznega pokojninskega zavarovanja.
Verjamemo, da bo amandma Poslanske skupine
DeSUS in Poslanske skupine Drzavljanske liste
sprejet in bo tako zakon tudi za nas sprejemljiv.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospa Ljudmila Novak bo predstavila staliS¢e
Poslanske skupine Nove Slovenije.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi):
predsednik, spoStovani minister,
kolegi!
Slovenska kultura je zakladnica narodovega
ustvarjanja skozi stoletja in krS€anski demokrati
sSmo nanjo ponosni in jo Zelimo ohranjati. Hkrati
pa Zelimo z ustrezno zakonodajo spodbujati
ustvarjalnost in kulturno udejstvovanje sodobnih
ustvarjalcev. Po naSem mnenju je to tudi najvedji
javni interes v kulturi. Zakon sicer uvaja nekaj
dobrih resitev, pa tudi nekaj tak3nih, Ki jih v Novi
Sloveniji ne podpiramo. Opazi se nedoslednost
usmeritve v pristojnostih ministra pri odlo€anju o
financiranju kulturnih projektov. Te pristojnosti se
v razmerju do strokovnih komisij kr€ijo. Minister
bo vezan na odlocitev strokovne komisije, dosle;j
pa je komisija lahko samo predlagala,
priporoala oziroma svetovala. Na drugi strani
pa sedaj minister z 20. lenom novele ohranja
moznost dokaj arbitrarnega odlo€anja o porabi t.
i. interventnih sredstev, saj za zakonsko
zahtevano utemeljitev, da gre za javni interes na
podrocju kulture, ni tezko navesti bolj ali manj
prepricljivih razlogov. Krs€anski demokrati Nove
Slovenije menimo, da bi moral minister imeti
moznost, da dolo¢eno vsoto upravlja po lastni
presoji. TakSna postavka pa mora biti strogo
omejena in brez moznosti za prenose na druga
podro€ja, hkrati pa mora biti njena uporaba
transparentna, z moznostjo vpogleda na spletu.
Opozoriti moramo tudi na mnenje Zakonodajno-
pravne sluzbe Drzavnega zbora, ki opozarja na
preskromne obrazlozitve k posameznim ¢lenom
novele in vsebinsko sporno dologbo, ki ureja
prenos nalog ministra na drugo osebo, ter
nejasnost nekaterih drugih &lenov.

Poslanke in poslanci Nove Slovenije -
krS€anski demokrati noveli zakona ne bomo
nasprotovali.

Spostovani
kolegice in

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

S tem smo konéali s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin. Prehajamo na razpravo o
¢lenih in vlozenih amandmajih, ki jo bomo
opravii na podlagi pregleda vloZenih
amandmajev z dne 16. decembra 2013. V
razpravo dajem 1. ¢len ter amandma Poslanske

skupine  Slovenske demokratske stranke.
Izrazen je interes za razpravo, zato vas vabim k
prijavi.

Besedo ima gospod Jozef Jerovsek.

69

DZ/VI/20. seja

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa.

Spostovani predsednik, kolegice in Kkolegi,
minister s sodelavci!
Ta zakon o izvajanju javnega interesa na

podro&ju kulture je pomemben zakon. Zaradi
tega bi javnost ali ¢lovek pri€akoval, da ga bo
ministrstvo kot takega tudi obravnavalo. Vendar
moram povedati, da je tako Zakonodajno-pravna
sluzba kot tudi mi — poslanci ugotovili, da temu
ni tako. Kajti ze v ciljih zakona, v obrazloZitvi
navajajo, da je poleg sprememb pomanijkljivosti
eden od ciljev tudi priprava podlage za nadaljnje
korenitejSe spremembe. V poglavju javnih
zavodov tudi navajajo v obrazlozitvi zakona, da
so na podro¢ju delovanja javnih zavodov
potrebne korenite spremembe, vendar pa s
predlagano dopolnitvijo zakona urejajo le
najnujnejSe, ki hkrati ze dajejo podlago za
pripravo sistemskih sprememb. Zakonodajno-
pravna sluzba je ugotovila, da takSne dikcije,
takSnih obrazloZitev doslej v parlamentu nismo
poznali. Tudi sam sem opozoril na odboru, Ce
analiziramo to, je ta zakon eden od zakonov, s
katerimi se skuSa diskreditirati Drzavni zbor in
poslance. Kajti to je samo vmesni zakon.
Ministrstvo javno priznava, da je mala korektura,
Ceprav so potrebne sistemske resitve. Ali mi
nimamo vlade, ki je sposobna pripraviti korenite
spremembe, o katerih govorijo? Nam je zakon
dan na mizo, ki naj zaposli Drzavni zbor in
poslance kratko€asno, da bodo izgubili nekaj ur
dela, nekaj dni, da bo ljudstvo potem lahko vpilo:
"Kar naprej razpravljate, ni¢ pa ne resite." Ta
zakon ni namenjen resitvi, ker sami priznavajo,
da je kratkoroCen, da pomeni samo neko
podlago za pripravo sistemskih sprememb. In
jaz bi Zelel, da se ministrstvo opravici
Drzavnemu zboru in poslancem za tako mizerni
pristop. Ljudstvo je vlado izvolilo zato, da
odpravlja tisto, kar ne deluje. Mi v nasSem
amandmaju dajemo mali dodatek, da naj v
primeru odstopanja izvajanja nacionalnega
programa za kulturo ministrstvo predlozi
spremembe nacionalnega programa z
obrazloZitvijo ukrepov in sanacije. In to bo ocitno
potrebno. Jaz pri€akujem, da bodo v letoSnjem
juniju nekaj takSnega predlagali, Ce se Ze sedaj
zavedajo, da stvar ne deluje na tem podroéju, da
so potrebne korenite spremembe. Pri tem pa je
treba tudi reci, da to — kar predvidevate pri
javnih zavodih, da je obvezno izobrazevanje
¢lanov nadzornih svetov in je potrebno
specificno usposabljanje ¢lanov — to navzven
deluje dobronamerno in koristno. S tem se vsi
poslanci strinjamo, da gre za uzakonitev
sluzenja nekaterih ljudi, da bodo potem razlagali
pa prirejali teCaje in seminarje. Vi ste dolzni
zakonodajo tako napisati, da bodo kandidirali za
nadzorne svete tisti, ki so kvalificirani. To ni stvar
ministrstva in proraCuna, da bo Sele zacelo
usposabljati te ljudi. Nekdo, ki uresni€uje javni
interes, mora biti kvalificiran, da ga uresnicuje.
Tu pa dajete osnovo, da boste kadrirali takSne
ljudi, ki bodo po godu stranki, koaliciji, ne bodo
pa imeli, ¢e reCem, pojma ali pa da bodo
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nekvalificirani za tisto, kar bi naj opravijali.
Vemo, da je takSne ljudje najlazje voditi.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Gospod
Jerov8ek, moram vas spomniti, da 1. ¢len govori
o tem, kako se lahko spremeni nacionalni
program, ¢e prihaja do odstopa.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Zaradi tega smo
mi dodali ta stavek — v primeru odstopanja in z
obrazloZitvijo ukrepov sanacije. Ce hogemo
napotiti ministrstvo — ob tem, ko so sami
zapisali, da delajo samo poloviCarske reSitve —,
da bodo ob pregledu, ob ugotovitvi, da se ne
izvaja, da so odstopanja, da bodo z
obrazlozitvijo podali ukrepe za sanacijo, saj
drugace je brez zveze, da oni lahko predlagajo
nekaj, pa ni¢ ne predlagajo. In ravno o tem
govorim in o 1. ¢lenu. Predsednik, mislim, da je
takSna tradicionalna praksa, da se dotaknemo
tudi malo &irS§ih nedoslednosti ali samega
zakona. In tako je doslej vedno bilo. In jaz sem
dolZan opozoriti na to, da je prvi€¢ v zgodovini
parlamenta priSlo v dikcijo zakona, v besedilu
obrazlozitve, da je to samo nekaj zaCasnega, da
pa je potrebno temeljitejSe spremembe. Mi
dostikrat v€asih, ko ni tako obrazlozeno, re¢emo
poslanci — potreben je sistemski zakon. To je
drugo, ko mi opozarjamo. Ko pa nam daje vlada
na mizo nek polovi¢ni izdelek, je nesprejemljivo.
Predsednik, vi ste prvi, ki bi moral protestirati
proti takSnemu delovanju vlade. Mi tratimo Cas
za stvar, ki ne bo delovala, ocitno.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Gospod
Jerovdek, ta zakon izpolnjuje vse pogoje za
obravnavo in nimam v ¢em protestirati. Lahko
vas pa $e enkrat opozorim, da ste povsem izven
konteksta 1. ¢lena.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Protestirati na to
obrazloZitev, emu je ta zakon namenjen. Ce
lahko Zakonodajno-pravna sluzba to ugotovi,
potem je predsednik Drzavnega zbora tudi
dolzan temu sledit. Jaz dobronamerno
ministrstvo opozarjam, naj na tak nacin taksnih
zakonov ne nosijo v Drzavni zbor, ker sami
priznavajo, da to ni nobena resSitev, ampak je to
samo nek zacasen popravek. To ni delo! S tem
bom koncal, take prakse doslej ni bilo in je ne
more biti tudi v bodoce. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Postopkovno Zeli mag. Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, predsednik.

Moram postopkovno pojasniti, da pri
drugi obravnavi Zakona o uresniCevanju javnega
interesa za kulturo posluS§amo stvari, ki nimajo z
dejansko obravnavo zakona, zlasti pa ne 1.
¢lena, nobene neposredne zveze. V resnici so v
uvodnem delu zakona, kakor Poslovnik
predpisuje, vsa ustrezna poglavja zapisana. Res
pa je v uvodnem delu zakona napovedana
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obseznejSa sprememba Zakona o uresni¢evanju
javnega interesa za kulturo.

Kar zadeva obravnavani 1. €len in
predlagani amandma k 1. €lenu, je treba zaradi
korektnosti razprave povedati, da je bilo mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe k temu c¢lenu
upoStevano s sprejetiem amandmaja na seji
odbora. Postopkovno je moj predlog povezan s
tem, da se zavedam, da kot predsednik
Drzavnega zbora nimate vpogleda v to, kako je
tekla razprava na seji maticnega delovnega
telesa, mislim pa, da je za informacijo vsem to
vendarle bilo vredno povedati, ker s tem nam je
prepre€eno uresniCevanje druge obravnave na
seji Drzavnega zbora, ker nimamo ustrezne
informacije o tem, kaj se je na delovnem telesu
pravzaprav dogajalo. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Moznost
predstavitve poroCila je bila in jo Poslovnik
omogoc¢a. Tudi minister je imel mozZnost
predstaviti zakon, Zal ga pri predstavitvi ni bilo
Se v dvorani, je pa zdaj med nami in ga
sprasSujem, ali morda zZeli besedo.

Izvolite, dr. Uro$ Girilc.

DR. UROS GRILC: Spostovani predsedujodi,
spostovani poslanci! OpraviCujem se za
zamudo, ocitno ste danes s svojim delom precej
pohiteli.

Na kratko rad poudaril, da je predlagana
sprememba zakona prezivela res zelo temeljito
in obSirno javno razpravo. Javnost, ki deluje na
podrocju kulture ali je od nje odvisna, je seveda
tista, ki te spremembe podpira. Spremembe so

zelo konkretne. Zadevajo status
samozaposlenih na podro¢ju kulture in uvajajo 3
nove instrumente. Uvajajo nov instrument

kulturnih Zepnin, ki je poleg financiranja javne
sluzbe, financiranja javnih kulturnih programov
in  financiranja  kulturnih  projektov  Cetrti
instrument, ki je namenjen izkljuéno
izboljSevanju polozaja samozaposlenih. Uvaja
se instrument izvajanja raCunovodstva za tiste
samozaposlene, ki so po spremembi davCne
zakonodaje v slabdem polozaju. Uvaja se tudi
nadomestilo za bolniSko odsotnost, ki traja nad
31 dni. To pomeni, da smo se skladno z nasimi
prioritetami in svojimi napovedmi osredotodili v
teh spremembah na tiste kljuéne in dejanske
spremembe, ki imajo podlago tudi v sprejetem
drzavnem proracunu za leto 2014 in ki se bodo
zacCele izvajati takoj po spremembi zakona.
Nekatere spremembe pa so izrazito strateSke
narave, so v duhu ¢asa, ko je potrebno na razvoj
posameznega podro€ja — in zlasti tudi na razvoj
podrocja kulture — gledati ne samo od enega do
drugega proracunskega leta. Zato obveznost
strateSkega nacrta za vse javne zavode in tudi
za lokalne skupnosti, ki bodo morale pripraviti
svoje lokalne programe za kulturo, to obveznost
nalagamo vsem 11 mestnim ob&inam, medtem
ko lokalnim skupnostim omogo¢amo, da svoje
prioritete na podro¢ju kulture opredelijo tudi v
drugih razvojnih aktih. Ni res, kar smo slisali
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malo prej v razpravi, da se na nek zelo
arbitraren nacin dopusca razdelitev sredstev iz t.
i. postavke nepredvidene akcije oz. drugace
imenovane ministrove postavke. Prvi¢, glede na
veljavni zakon, ¢e boste primerjali 2 ¢lena, jasno
dolo€amo oboje — kriterije ter nacin razdelitev
sredstev — ravno zato, da bo javni interes
za&c¢iten in da imajo tudi odlocitve ministra, ki so
vezane na morebitne projekte, ki jih ni bilo
mozno vnaprej predvideti, sedaj jasen
mehanizem podpore in absolutno zagotovljeno
transparentnost. Poznate vsi primere, ko v
preteklosti temu ni bilo tako.

Glede na amandma 1. ¢lena, pri
katerem smo v tem trenutku, pa moram vendarle
povedati, da je Odbor za kulturo na predlog
Zakonodajno-pravne sluzbe sprejel amandma k
temu ¢lenu, ki dolo¢a tudi poro€anje o izvajanju
nacionalnega programa za kulturo in omogoca
tudi njegovo spreminjaje. Prav je, da so strateski
dokumenti Zivi akti, da to niso Crke na papirju,
vemo, da se na vseh politkah in tudi
posameznih trgih, kot je kulturni trg, dogajajo
spremembe. Skladno s tem je potrebno, kadar
se izkazejo neki razlogi, spremeniti tudi ustrezne
strateSke akte. Zato je na odboru sprejetem
amandmaju zapisano: Vlada lahko predlaga
spremembe in  dopolnitve  nacionalnega
programa za kulturo kadarkoli v ¢asu njegove
veljavnosti, predlog sprememb in dopolnitev
lahko poda skupaj s poro€ilom Drzavnemu
zboru. Mislim, da je tukaj jasno dolo¢ena teza
teh sprememb in nacin, kako do njih pridemo, da
imajo na koncu podporo tudi Drzavnega zbora,
tako kot tudi nacionalni program za kulturo
potrjuje Drzavni zbor.

Toliko za enkrat, bi pa Ze zdaj prosil, da se tretja
obravnava tega zakona izvede na tej seji. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo dajem gospodu Andreju CusSu.

ANDREJ CUS (PS SDS): Hvala.

Sam sicer nisem dolgo c&asa v
Drzavnem zboru, ampak vseeno se mi zdi, da
Drzavni zbor sprejema oh in sploh nasteto veliko
Stevilo nekih strateSkih usmeritev in strateskih
dokumentov, katerih izvajanje potem niti ni
nadzorovano ali pa se teh dokumentov sploh ne
uposteva pri postavljanju nekih smernic. Pa
tukaj ne mislim specificno samo na Ministrstvo
za kulturo, ampak lahko re¢emo, da te
dokumente sprejemamo na mnogih podrogjih in
resorjih. In kadar pride do situacije, da tudi sami
sprejmemo za dolo€eno podrogje — v tem
primeru smo sprejeli tudi nacionalni program za
kulturo, naj bi bil veljaven. Ce pride do teh
odstopanj, smo v poslanski skupini SDS
predlagali amandma, in sicer da lahko vlada v
primeru odstopanja od izvajanja nacionalnega
programa za kulturo ob poro€ilu Drzavnemu
zboru predlaga spremembe in dopolnitve
nacionalnega programa za kulturo, pri tem pa
mora tudi sama obrazloziti ukrepe sanacije in
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nabor ukrepov. Naj Se na sploh malo
obrazlozim. Z amandmajem Zelimo samo
predlagati, da je potrebno predlagati spremembe
nacionalnega programa za Kkulturo, da se
izognemo stanju, ko vlada zavaja javnost, da je
neizvajanje programa zgolj posledica
nepredvidljivih okolis¢in. Glede na to, da smo mi
tukaj njen nadzor, nadzorni organ Vlade, jo po
eni strani tudi s tem zveZzemo, da bo nacionalni
program za kulturo jemala resno. S tem vsi
deleZniki v kulturi dobijo priloZznost, da preko
mehanizma javnosti opozorijo na odstopanja pri
izvajanju nacionalnega programa za kulturo in
lahko te naSe strateSke usmeritve tudi
izboljSamo. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Zeli 8e kdo razpravijati? Ved vas je,

zato vas vabim K prijavi za razpravo.

Besedo ima gospod Jozef Kavti¢nik.

JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Hvala lepa,
predsedujodi. Lep pozdrav, minister, kolegice in
kolegi!

Tega amandmaja ne bom podprl, ker ni
potrebno, da je dvakrat zapisano. Kot je minister
Ze sam dejal, to piSe v zakonu in ni potrebno, da
bi 8e enkrat pisali. Morda za nekatere je
potrebno trikrat, Stirikrat, petkrat nekaj zapisati,
da to drzi, ampak za vecino nas temu ni tako.
To, da ima Vlada mozZnost in pravico, da nekaj
spreminja, to je tako in tako Ze normalno, takrat,
ko se ugotovi, pa naj bo nacionalni program ali
zakon. Ko se ugotovijo dolo¢ene pomanijkljivosti
in potrebe, potem je potrebno zadevo
spremeniti. Noben zakon in nobena resolucija ni
stalna, to je vse zacasno. Vendar kot je bolj ta
zakon ali posamezen dokument kvaliteten in
uposteva &im velje Stevilo pripomb, toliko je
zakon ali resolucija lahko dobra. Kot je ze prej
bilo reCeno, da je resolucija nacionalnega
programa pomanijkljiva — niti slu¢ajno ni tako.
Zelo dobra je in upoStevala je pripombe vse
zainteresirane in strokovne javnosti.

Tako je tudi s tem zakonom, zato tega
amandmaja ne bom podprl. Bom pa podprl
zakon in s tem dal moznost, da se zacne
izvajati. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima mag. Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, predsednik.

Razprava na odboru je pokazala, da se
predlagatelj v celoti zaveda, da je nacionalni
program za kulturo mogoce spreminjati samo na
enak nacin, kot se nacionalni program tudi
sprejema. Zato je bila potrebna sprememba v 1.
¢lenu. Mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe pa je
bilo vezano samo na rok, ki ga je predlagatelj
postavil, da je predlagatelj oz. porocilo o
izvajanju nacionalnega programa za kulturo
treba predstaviti do konca junija. Pomislek je Sel
v to smer, da bi lahko bila obravnava
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postavljena Sele v september in so imeli
pripombo na ta nacin. No, kasneje je razprava
pokazala, da je dikcija, da poroa do konca
junija, ustrezna. Kar je bilo z amandmajem
posebej dodano — in naj povem, kako se sedaj
ta &len glasi: "Vlada vsako leto najpozneje do
konca meseca junija predlozi Drzavnemu zboru
porocilo o izvajanju nacionalnega programa za
kulturo v preteklem letu z oceno rezultatov.
Vlada lahko predlaga spremembe in dopolnitve
nacionalnega programa za kulturo kadarkoli v
€asu njegove veljavnosti." To je zelo pomembno
dejstvo, da je spremembe in dopolnitve mogoce
predloziti Drzavnemu zboru kadarkoli v ¢asu
veljavnosti resolucije. In Se nadaljevanje:
"Predlog sprememb in dopolnitev lahko poda
tudi skupaj s poroCilom Drzavnemu zboru."
ZavajajoCe je bilo razlaganje, da se s tem
zaobide pomen Drzavnega zbora, da se mu ne
pripiSe ustrezne vloge, ki jo po zakonodaji ima.
To je zavajanje! Zaradi tega, ker ta ¢len tega ne
govori. Tisto, kar pa predlagani amandma
drugace pove, je pa to, da gradi samo na 1
elementu odstopanja od nacionalnega programa
za kulturo, ki ga povezujejo, da je potrebna
sanacija. Jaz takega predloga ne morem
podpreti, ker vidim, da je sedanja dikcija v
dopolnjenem predlogu zakona SirSa, ker govori o
dopolnitvah in o spremembah. Spremembe so
zvezane verjetno s tem, ¢e Cesa ni mogoce
uresniciti, dopolnitve pa tam, kjer gre lahko
nacionalni program ¢&ez tisto, kar je bilo
napovedano. Mislim, da je zdaj ustrezna dikcija
1. ¢lena, da so ocitki, ki smo jih slisali, iz trte
zviti.

Predlaganega amandmaja ne morem podpreti.
Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima gospa Janja Napast.

JANJA NAPAST (PS SDS): Hvala lepa za
besedo. Lepo pozdravljeni vsi skupaj!

Kultura v Sloveniji — mogoce bi lahko rekla, da
imamo veckrat probleme na podrocju kulture. Se
mi zdi, da ¢e imamo v naSi drzavi tezave z
ohranjanjem kmetijstva, lahko recemo, da
imamo tudi s kulturo. To ni iz trte zvito, kajti
najprej je kultura pomenila ohranjanje oz.
obdelovanje rodovitne zemlje, Sele potem se je
to prestavilo na miselno kulturo kot dejavnost, ki
obsega Cloveski um. Ocenjevanje podrocja
kulture kot skupek dosezkov vrednot Cloveske
druzbe, slovenske druzbe kot rezultat
Cloveskega delovanja in ustvarjanja je najtezje.
Ocena rezultatov, ki Steje kot ulinek dela in
izvajanje nacionalnega programa za kulturo, in
sicer za preteklo leto, je dolznost Vlade
Republike Slovenije. Da se to ohrani, mora
vlada Drzavnemu zboru podati porocilo. Zato pa
ga mora Drzavni zbor obravnavati in se do njega
opredeliti.

S tem amandmajem, ki ga predlaga SDS, bi se
uredilo neizpolnjevanje obveznosti do izvajanja
nacionalnega programa za kulturo tako, da
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lahko vlada v primeru odstopanja do izvajanja
tega programa predlaga spremembe in
dopolnitve. To sluzi kot nekakSna varovalka za
vse odstope oziroma za neizvajanje ali
nepredvidljive okolis€ine, zato bom jaz ta
amandma podprla. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zeli 8e kdo razpravljati o amandmaju? Vidim
zeljo.

Mag. Majda Potrata ima besedo.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala.
SposStovana kolegica Janja Napast, saj o
spremembah in dopolnitvah je v ¢lenu
dopolnjenega predloga zakona govora! Tisto,
kar vi ponujate s svojim amandmajem, je
dodatek "v oklepaju", z obrazlozitvijo ukrepov
sanacije. Kaj bo sanirano, koliko bo tega
saniranega. Vi predpostavljate, da grejo
spremembe in dopolnitve lahko samo v kréenje,
nikakor pa ne tudi v kakdno drugo spremembo,
kjer bi bile prioritete drugace postavljene ali kaj
drugega.

Ni mogoc€e podpreti tega amandmaja. To je
amandma zaradi amandmaja. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zeli Se kdo razpravljati k vloZenem amandmaju.
Zeli.

Gospod Jozef Jerovsek, izvolite, imate besedo.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa.

Prej je bilo re€eno od kolega, ki ga sedaj ni veé
tukaj, da samo nekaterim je treba nekatere stvari
bolj poudariti ali celo veckrat zapisati. Na$
amandma ni 8el v to, da bi ponavijali in
zapisovali. Sel je v to smer, da je treba
obrazloziti ukrepe, ko pride do odstopanja
vidnega, kajti na podlagi obrazlozitve se vidi, ali
se sploh misli nekaj resno narediti ali se ne misli
resno narediti. Bi pa ob kolegu, ko je rekel, da
samo nekaterim je potrebno, da je veckrat
zapisano, da oni pa razumejo. Jaz na vsem
podrogjih v tej vladi vidim, da zapisano ne drzi.
To, kar vse so v programu zapisali, Zze po 8
mesecih so znatna odstopanja in da sploh ne
drzi. Mislim, da jim tudi ne bo pomagalo, Ce je
karkoli veckrat zapisano, kajti mislim, da so
zapisali, da bodo kot krivce za slabe kredite
transparentno predstavili ljudstvo. Sedaj je velik
dosezek, da je bilo s kliring testi, pa se ni¢ ne bo
spet razkrilo. Ni¢! Se ne da. Vsi vpijejo v en rog,
da se to ne da in se ne sme. Ce dam primer, kje
so najhujSa odstopanja od tega, kar si je neka
vlada v program zapisala, pa ne izvaja. In vem,
da bo tudi tu tako. Ze sedaj sem prepri¢an, da
nacionalnega programa za kulturo v zapisani
obliki ta vlada ne misli izvajati, seveda na Skodo
ustvarjalcev, ker sicer ne bi v spremnih besedah
v tekstu pisalo, da se pripravljajo korenitejSe
spremembe. Ze 8 mesecev vlada pokriva ta
resor, pa namesto da bi v tem &asu pripravila
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vse potrebne korenite sistemske spremembe,
zatrpa Drzavni zbor s solato, z materijo. Drzavni
zbor se naj mudci, naj diskutirajo. Tisto, kar je
zapisano, pa tako ni resno misljeno, ker bomo
¢ez 3 mesece prinesli drugaen zakon. To je
neresno, neodgovorno in je zakon za
diskreditacijo parlamenta! In podobna materija
se je tudi Ze na nekem drugem odboru pojavila.
Vidim, da je bilo to zmenjeno sistemsko na viadi
— dajte, kar nekaj vrzite na mizo, boste zaposlili
poslance, potem bomo pa ez €as popravljali.
Vlada, ki si za sistemsko nalogo izbere, da bo
naredila polovi¢arski zakon, da bo imela potem
laZjo  obrazloZitev, ko bo predlagala
sistemskega, ki bo sistemsko reSeval. Zdaj ta
zakon deluje, kot da si iS€ejo osnovo, kako bodo
potem lahko obrazlozili korenitejSe spremembe,
ki jih napovedujejo.

Seveda se s tem ne strinjam, zaradi tega je tudi
vlozen na§ amandma, da vsaj v tej tocki
obrazloZite, kaj mislite narediti, drugace bo spet
mrtva ¢rka na papirju. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zeli e kdo razpravijati o vloZzenem
amandmaju k 1. ¢lenu? Vidim, da ne Zeli, zato
zaklju€ujem razpravo.

Prehajamo na amandma Poslanske
skupine SDS k 6. &lenu. Zeli kdo razpravljati?
Gospod Andrej Cus ima besedo.

ANDREJ CUS (PS SDS): Hvala lepa.

S tem amandmajem k 6. ¢lenu
predlagamo, da se novi Cetrti odstavek spremeni
tako, da se glasi: "Strateski nacrt se sprejme za
obdobje 5 let, pri &emer lahko vsebuje tudi
dolgoro€ne usmeritve, ki presegajo to obdobje.
StrateSki nacért javnega zavoda obsega
programske usmeritve in predviden obseg
programa, organizacijske usmeritve, opredelitev
investicij in investicijskega vzdrzevanja ter
podlage za kadrovski nacrt, ki vkljuCuje tudi
predvidene zunanje sodelavce. K strateSkemu
nacrtu je treba pridobiti predhodno mnenje
ustanovitelja, financerja javnega zavoda in
strokovnega sveta zavoda. Ce direktor ne
sprejme strateS8kega nacrta do izteka veljavnosti
prejSnjega, je to razlog za njegovo razreSitev."

Naj samo Se na kratko dodam nekaj
stavkov obrazlozitve. Menimo, da je treba
pridobiti tudi mnenje strokovnega sveta zavoda,
saj so ravno zdaj Clani strokovnega sveta
zavoda po novem obvezni oz. imajo obveznost,
da se vsako leto udelezujejo raznoraznih
izobrazevanj v sklopu Ministrstva za kulturo.
Zato menimo, da je vsekakor zelo prav, da tudi
Clani strokovnih svetov, ki bodo pridobili
strokovno znanje, sami dajo predhodno mnenje.
Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

K besedi se je javil minister dr. Uro$
Grilc.
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DR. UROS GRILC: Spostovani gospod Cus!
Veljavni krovni zakon dolo¢a 2 sveta na
podro&ju javnih zavodov, in sicer svet zavoda
kot najviji upravljavski organ. Sprememba
ZUJIK, ki ga obravnavamo, govori o
izobrazevanju ¢lanov svetov zavodov. Strokovni
sveti so skladno s tem zakonom obvezni pri tistih
javnih zavodih, ki imajo ve¢ kot 20 zaposlenih.
To pomeni, da imamo danes kar nekaj javnih
zavodoyv, kjer strokovnih svetov preprosto ni, ker
so zavodi premajhni in kjer se te funkcije na ta
nac¢in ne morejo lo¢evati. V tem smislu moram
opozoriti, da imamo v obstojeCem zakonu tudi
jasno doloCene naloge tako strokovnega sveta
kot sveta zavoda. In tako 40. ¢len ZUJIK dolo¢a,
da strokovni svet ugotavlja  ustreznost
strateSkega naclrta javnega zavoda, medtem ko
35. Clen doloc¢a, da svet zavoda k strateSkemu
nacrtu poda svoje soglasje.

To, kar predlagate v amandmaju, je zato v
nasprotju z nalogami strokovnih svetov in svetov
zavodov, zato va§ amandma ni najbolj primeren.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Gospa Ljudmila Novak ima besedo.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Jaz zelim
komentirati ta Clen z jezikovnega vidika. Mislim,
da je zelo nejasno napisan. Prvi stavek pravi, da
se strateSki nacrt sprejme za obdobje 5 let.
Mislim, da bi bilo dobro, ¢e napiSemo, kdo ga
sprejme, kajti trpnik oziroma pasiv se v
slovensCini redkeje uporablia in je manj
priporoéljiv; uporabljamo ga takrat, kadar oseba
ni znana. Tukaj pa se ve, kdo to sprejema. In
posleditno zadnja poved: "Ce direktor ne
sprejme strateSkega nacrta do izteka veljavnosti
prejSnjega, je to razlog za njegovo razresSitev."
Pa menda ne sprejema direktor strateSkega
nacrta. Ga sprejema direktor ali ga sprejema
svet zavoda? Direktor ga sprejema, aha, potem
to velja. Vendar kljub temu opozarjam na jezik v
tem zakonu, ¢&e preberemo amandma o
zavarovanju baletnih plesalcev, sem prestela
vrstice, skoraj 7, 6 vrstic in pol obsega ena
poved in jo je treba kar nekajkrat prebrati,
preden sploh razumemo, za kaj gre. Vem, da
zakone piSejo pravniki, razumeti pa jih moramo
vsi drzavljani. Zato je treba paziti tudi na
jezikovno natan¢nost.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zeli e kdo razpravijati? Ce ne Zeli,
zaklju€ujem razpravo pri vloZzenem amandmaiju k
6. Clenu.

Prehajamo na vlozeni amandma k 12.
¢lenu. Viozili sta ga poslanski skupini DeSUS in
DL. Zeli kdo razpravljati? Zeli.

Mag. Majda Potrata ima besedo.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, podpredsednica.
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Prvotni predlog zakona, ki je bil
usklajevan z razlicnimi delezniki, je vseboval
¢len, ki reSuje vpraSanje poklicnih pokojnin.
Kasneje je bilo to iz predloga zakona izlo¢eno.
Ce pa pogledamo mnenje Drzavnega sveta,
potem je iz tistega mnenja mogoce razbrati, da
so v Drzavnem svetu spoznali potrebnost
ureditve vpraSanja poklicne pokojnine za
baletnike. Ker ni bilo mogoge v zakon, ki ga
obravnavamo po skrajSanem postopku, vkljuciti
novega €lena, je bila edina mozZnost resitve tega
vpra8anja poseg Vv veljavni ¢len, v katerem smo
dodali Eetrti odstavek. Zdaj predlog 2 poslanskih
skupin predvideva, da se novi Cetrti odstavek 83.
Clena ¢rta. Naj utemeljim, zakaj v Poslanski
skupini Socialnih demokratov Crtanju Cetrtega
odstavka nasprotujemo. VpraSanje poklicnih
pokojnin oziroma moznosti trajanja poklicne
kariere baletnih plesalk in plesalcev je
vpra8anje, s katerim se sooamo Ze daljSi Cas.
Kadarkoli smo se tega vpradanja lotevali, je bilo
reCno, da je treba poiskati sistemsko resitev,
ampak kaze, da nikoli ni bilo pravega posluha za
sistemsko reSitev, ker so baletnike skusali
usmerjati v druge poklice po koncu baletne
kariere. Ne bom delala primerjav z nekaterimi
drugimi ¢asovno omejenimi poklicnimi karierami.
Dejstvo je, da se zaradi naCina izobraZevanja in
zaradi vklju€itve umetnikov v sistem pla¢ javnih
usluzbencev tudi placilo za vrhunske umetniske
dosezke baletnikov uravnhava po veljavhem
zakonu, kjer je izhodiS¢e za dolocCitev osnovne
place tudi oziroma predvsem izobrazba. Da je
pridobitev poklica baletne plesalke ali plesalca
povezan samo s srednjeSolsko izobrazbo, je v
Sloveniji dejstvo. Tudi kdor je pogledal, kaksni
so mesecni prejemki baletnikov, je bil lahko
zgrozen, Se posebej, Ce je privrzenec baletne
umetnosti. Ko smo urejali vpraSanje poklicnih
pokojnin za ¢asa prejSnje vlade Ivana JanSe in
smo obravnavali ZPIZ-2, sem na ta problem
opozorila na seji mati¢nega delovnega telesa. 1z
magnetograma  berem  obrazlozitev mag.
Andreja Vizjaka: "Preden direktor direktorata
pojasni podrobnosti, samo toliko, glejte, zdaj ste
8li na 8. Clen, ki slu¢ajno omenja, sicer nima
nobene zveze z demografskim skladom, niti ne z
amandmajem, ampak z oshovnim ¢lenom, ki
definira tudi samo eno stvar, da poklicno
zavarovanje financirajo delodajalci." Kdo pa?
No, tu sem bila delezna ukora, kot vidite,
predlagatelja zakona. "Glejte, jaz razumem, da
je poklicno zavarovanje povezano s Stevilnimi
zelo specificnimi poklici in mi ga generalno
urejamo po tem zakonu in smo ga tudi zelo
dolgo usklajevali. Ocenjujem, da je praktiéno
zgolj nekaj malenkosti Se odprtih in da bo stvar
usklajena do konca obravnave, ampak tu
govorimo o generalnem poklicnem zavarovanju.
Seveda ne moremo v tem zakonu urejati
poklicnega zavarovanja policistov, poklicnega
zavarovanja vojske, carinikov, tistih, ki delajo na
sevalnih napravah, baletnikov in tako naprej. Ce
so doloCena specifit(na vpraSanja za res
specificen poklic, kot je ta, ki ste ga omenili, gre

74

DZ/VI/20. seja

torej za baletnike in baletke, je sleherno
odstopanje od sistema treba urediti s podro¢nim
zakonom in ga generalni predpis ne more
urejati." To so citirane besede ministra,
odgovornega za podro¢je invalidskega in
pokojninskega zavarovanja. In predlog, ki ga je
sprejel odbor, govori ravno o tej specifiki. Jaz se
zavedam, da Ministrstvo za delo ne sprejema
takSne reSitve, kot je predlagana, ampak bi se
tisti, ki so vedeli, da so bili baletniki iz dogovorov
s sindikati preprosto presliani ali neuslisani, tisti
bi se morali zavedati, ko je zdaj ta reSitev v
podroénem zakonu predlagana, da drugega
mesta kot v podro€nem zakonu ni. Jaz se
zavedam, da to ni najboljSa reSitev. Tudi viSina
pokojnine, ki je s tem zagotovljena, je mizerna,
tako da mi jo je javno skoraj nerodno povedati.
Ampak to je prvi korak, prvi konkretni korak na
poti reSevanja problema poklicnih pokojnin za
umetnost, ki smo jo pripravljeni v tej drZavi

sprejemati kot del naSega nacionalnega
kulturnega bogastva.
\% Poslanski skupini Socialnih

demokratov ne moremo podpreti amandmaja 2
sicer koalicijskih poslanskih skupin. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zeli $e kdo razpravljati? Zeli.
Gospod Andrej Cu$ ima besedo.

ANDREJ CUS (PS SDS): Hvala za besedo.

Kar se ti¢e podpore ali nepodpore temu
amandmaju, moram ugotoviti, da se danes z
gospo Potrato celo strinjam, upam pa, da si
zaradi tega ne bo tudi ona sama premislila. Na
seji Odbora za kulturo smo o tem amandmaju
razpravljali na dolgo in Siroko, na koncu smo
nekako skoraj soglasno sprejeli odloCitev, da
sprejmemo oziroma damo na glasovanje ta
amandma kot amandma odbora. Moram reci, da
sem bil potem kar malo za¢uden, ko sem videl,
da je bil ta amandma viozen s strani
Drzavljanske liste in stranke DeSUS glede na to,
da tam ni bilo ravno takdne razprave. Zdaj se je
tudi sama vlada veckrat javno zavezala in
obljubila, da bo Sla, kar se ti€e nasih baletnikov,
iskat neke konkretne resitve, ki jih pa danes, Zal,
nismo videli, nismo jih niti uspeli prebrati, ker jih
ni. K temu razmiSljanju in podpori tega
amandmaja nas je spodbudilo predvsem mnenje
Komisije Drzavnega sveta, ki je ugotovila in
jasno poudarila nekaj konkretnih primerov ter
teZav, s katerimi se soo€ajo nasi kulturni delavci,
v tem primeru baletniki.

Tega amandmaja ne bomo podprli.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Gospod Dragan Bosni¢ ima besedo.

DRAGAN BOSNIC (PS PS): Hvala za besedo.
Kar se tice Pozitivne Slovenije, sem

nase stalis€e povedal na zaCetku, vendar bi bilo

pri baletnikih treba $e nekaj dodati. Namre¢, moji
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predhodnici je bilo nerodno povedati, za kaksno
pokojnino pri baletnikih gre. Jasno, naglas
povedati, da gre za 250 evrov, je nerodno. Meni
ni nerodno, je pa pomembno zato, da ljudje
sliSijo, da sliSijo tudi Stevilke. Teh baletnih
plesalcev, e pogledamo ansambel Maribor in
Ljubljana, je vsega skupaj 73, ¢e sem pravilno
Stel, Stel sem pa nekajkrat. To pomeni, da tudi
Stevilo ni veliko. Amandmajev, jasno, ne bomo
podprli. Gre pa za zadevo, ki jo je tudi treba
izpostaviti. Gre namre¢ za na$ odnos do
baletnikov oziroma do umetnosti nasploh. Ce
njih ne "posvojimo" vsaj na simbolni nacin,
potem je to zelo slabo sporocilo. Pripravljeni so
Cakati tudi na sistemski zakon. Na kak$en nacin
so se doloCeni zakoni v zgodovini sprejemali
oziroma koliko €asa traja, je tudi vpraSanje,
glede na Zivljenjsko dobo baletnikov, govorim o
plesalcih generalno, ki je zelo nizka. Zato bi
vztrajali na tem, da se v tem €asu reSuje njihovo
benificirano dobo, ker smo mnenja, da si to
zasluZijo. Ce nekdo razmislia drugade, lahko
razmislja, vendar mislim, da nek narod
generalno potrebuje kulturo, ne zgolj parcialno.
Baletna umetnost vsekakor sodi v ta kontekst.
Tudi mladim, ki se odlo€ajo za poklicno kariero
baletnikov, bi morali dati neko sporocilo, da je ta
odlocitev vredna in da jih potrebujemo. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Vidim, da besedo Zelita gospod Jozef
Jerovsek in gospod Marko Pavlisi¢, nato dobi
besedo Se minister.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa.
Strinjam se, da ta ¢len, ki v tem zakonu
ureja moznosti za poklicno zavarovanje in
dodatno dobo za baletne umetnike, ostane.
Ceprav sistemsko to ni pravilno reeno in bi se
lahko Vlada dogovorila in to sistemsko uredila v
zakonu, v katerega to sodi. Vendar sem pa
glede tega amandmaja priCakoval, da bo
predsednica odbora predlagala svoj amandma,
ki bi ta amandma spravil v povsem razumljivo
obliko, ker je Ze kolegica Ljudmila Novak prej
opozorila, da je to neka latovi&ina — zadnji€¢ so
ga prinesli na mizo predlagatelji —, in bi moralo
biti urejeno, ker gre za podrocje kulture. Pa saj
je celoten zakon pisan tako, da ¢lovek prakti¢no
— enostavno je materija zakomplicirana in
nerazumljivo napisana. Predvsem na podrocju
kulture bi morali biti zakoni pisani kulturno, v
kulturnem jeziku, razumljivem jeziku, pa vidim,
da tega ni. In ta amandma je samo dodatek k
temu, da je celotna materija zakona na koncu
slabSe razumljiva, kot bi morala biti. To je moja
pripomba in se pridruzujem kolegici Novakovi, ki
je prej opozorila, da taks$nih povedi, ki so tako
zakomplicirane, tako dolge, ne bi smelo biti in so
nespodobne v tekstu zakona. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
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MARKO PAVLISIC (PS DL): Hvala.

Moram priznati, da gre tu znova za nek
nesistemski poseg v pokojninski sistem, ki je v
ZPI1Z-2 nekako postavljen, in to ni ne prvi takSen,
ne zadnji primer. Sem pa tu razo€aran nad
kolegi SDS, ki so bili pri sprejemanju zadnjega
ZPIZ, polna usta so jih bila nasprotovanju raznim
izjemam. In kaj doZivljamo danes? Danes oni
podpirajo znova takSne nesistemske izjeme. Te
zadeve je potrebno urejati in tukaj je potrebno
najti neke sistemske resitve, kjer bo tudi jasno,
kdo pla¢a te nove pravice, ki jih vsak dan tu
delimo. Tukaj vrtamo luknjico, luknjico v sod, ki
pa ze tako ali tako preve¢ pus€a. S tem moramo
enkrat prenehati. Prenehajmo danes s tem, da
podprete na§ amandma v zvezi s tem. Kajti
zaradi tega nesistemskega pristopa k
pokojninskemu  sistemu  imamo  trenutno
pokojninsko blagajno v tezavah. Lani smo
sprejemali spremembe tega zakona in kmalu
nas ¢aka nova. Dajmo se vsi skupaj zamisliti in
pogledati, kdaj bomo nehali s priznavanjem
nekih pravic nekim skupinam. Jaz se strinjam,
da si zasluzijo, morda si zasluzijo Se vec¢, kot
bodo dobili tukaj. Dajmo res hkrati zagotoviti tudi
sredstva. S takimi ukrepi, kot delamo danes in
kot delamo na ta nacin, pa zal samo veamo
luknjo, iz katere nam vsak dan cedalje ve&
denarja polzi ven. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa, gospod Pavlisic.
Gospod Jozef Jerovsek,
razpravljati? lzvolite.

Zelite Se enkrat

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Upam, da sem
razumel kolega PavliSi¢a, da je na nek nacin
podprl mene v za€etni razpravi pri 1. €lenu, kjer
sem opozoril, da je v obrazloZitvi zakona s strani
ministrstva to zacasen zakon, ki daje osnovo za
pripravo sistemskega zakona. On je to
interpretiral skozi neke pravice, ki se sku$ajo tu
uveljaviti kot vrtanje luknjic, kar morda tudi celo
je. Poglejte, gospod PavliSi¢, ministrstvo Zeli
imeti tak8en zakon, da bo €im bolj luknji¢av. To
so napisali v obrazlozitvi, da je samo zacasen,
da bodo lahko prisli z novim zakonom, ki ga
bodo imenovali krovni ali sistemski zakon, in se
bodo oprli na nekonsistentnost zakona, ki ga
danes prejemamo. Ce Zelijo to imeti, naj imajo.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

MARKO PAVLISIC (PS DL): Sem vas razumel
in raunam na va$ glas, da bomo to zadevo
uredili tako, da bo ministrstvo lahko &im prej
pripravilo predlog zakona, ki bo to vse skupaj
sistemsko uredil.

Verjamem, da boste podprli na§ amandma.
Hvala.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Mag. Majda Potrata, izvolite.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, podpredsednica.

Kar nekaj oCitkov na jezikovno raven zakona je
bilo sliSati. Ne mislim se postavljati v bran
predlagateliem in  komentirati  konkretnih
jezikovnih reSitev. Bi pa rada rekla v tem
kontekstu. Niti pasiv ni neznan slovenskemu
jeziku, niti dolge povedi niso neznane
slovenskemu jeziku. In takrat, kadar gre za
sklicevanje na razlicne zakonske podlage — in
ker mora biti natanéno navajanje — se daljSim
povedim ni mogoCe izogniti. Je pa verjetno
vsakomur, ki prebere Cetrti odstavek 83. €lena,
popolnoma jasno, za kaj gre. Da se 6 mesecev
Steje za 12 mesecev. Prevajam za tiste, ki
pravijo, da tega ne razumejo. Baletniki to
razumejo. Dikcija, ki jo imate tukaj, je povzeta po
predlogu DrZzavnega sveta. Predsednik Komisije
Drzavnega sveta je doktor slovenist, tako da je
verjetno ze vedel, kaj in kako pise.

Tista razli¢ica, ki sem jo imela pripravljeno kot
predlog amandmaja za amandma odbora, pa je
bila neustrezna, jo je Zakonodajno-pravna
sluzba spoznala za neustrezno, ker v zakonu, Ki
ga po skrajSanem postopku obravnavamo,
nismo mogli vrniti besedila, ki je bilo izpud€eno
iz te uradne in v Drzavni zbor vloZene razliCice
zakona. To je mogo€e samo napotilo, da v
zadnjem hipu sprejeti amandmaji verjetno niso
najboljSa reSitev. Jaz pa v tem kontekstu
vendarle apeliram na Ministrstvo za kulturo, da v
obsezZnejSi spremembi krovnega zakona za
uresnievanje javnega interesa v  kulturi
pripravijo takSno dikcijo, ki bo izpolnjevala vse
pogoje; tudi tiste, na katere je opozarjalo
Ministrstvo za delo. Kajti v magnetogramu, ki
sem vam ga prebrala, jasno piSe, da morajo biti
tudi finan¢ni viri zagotovljeni. To je tisto, kar bi
bilo treba povedati ob tem amandmaju. Gre pa
morebiti za 1 baletnika na leto in do takrat, ko
bodo taksni primeri, jaz upam, da bo reSitev
ustrezno pripravljena. Bilo bi pa dobro, da bi bili
odgovorni skrbniki jezika tudi takrat, kadar
predlagate svoje amandmaje — malo poglejte,
kaks$ni so. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Besedo ima gospod Jozef Jerovek.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa.

To, kar je bilo nazadnje povedano, da
je vsakomur jasno, da gre tu za to, da bo pol leta
Stelo za 12 mesecev — to ne drzi. To je stvar, ki
jo mora izlus€iti vsak posameznik, pa dvomim,
da jo lahko izlu&Ci obi¢ajno nek slucajni bralec
ali tudi delavec v kulturi. Verjamem pa, da
verjetno baletniki, ko o tem diskutirajo, to vedo;
samo tako napisan zakon potem ni primeren.

¢im prej ministrstvo prineslo novi zakon, in tudi
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kolegica Potrata je govorila o obseznejsih
spremembah  krovnega zakona. Gospod
PavliSi¢, prej niste bili tu. Jaz sem na zacetku
protestiral, da imamo sploh nekaj tak8nega na
mizi, kjer si dajejo osnovo za obseZnejSe
spremembe in po mojem mnenju pisejo
nekonsistentne stvari v zakon, da bodo imeli
osnhovo za obrazlozitev krovnega zakona, ki bo
priSel pozneje. To je larpurlartizem — ¢e bi Sel na
kulturo:_nekaj zaradi tega, da se nekaj obraca,
da zgleda, da delajo, da imajo neke ideje,
dejansko pa temu ni tako. In vi ste prav
razumeli, ko ste rekli, da naj ¢im prej pridejo z
osnovo. Zakaj niso zdaj prisli? Zakaj niso prisli in
posteno premislili, kaj predlagajo? Zakaj je
potrebno s tem zaposlovati poslance, da bodo
novinarji lahko rekli, "se prekladajo, se prepirajo
za ono", za to, kar bo ¢ez pol leta, ¢e verjamem
njihovim besedam, da bodo prinesli novi zakon,
to vse skupaj je neveljavno. To je nonsens. In
sedanja vlada zaposluje parlament toéno na tak
nacin, samo da bi ga utrudila, da bi sprejemal
nekonsistentne reSitve. In moram redi, da je to
greh, ki si ga vlada privo¢i. Apeliram, prej sem
apeliral na predsednika Drzavnega zbora, da
tega ne dovoli, nismo zato tu, da se bodo
norCevali iz nas. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Mag. Majda Potrata ima repliko.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala.

Res, da je za baletnike mogoce
izobrazevanje skleniti na sredniji Soli, ampak tudi
na Konservatoriju za glasbo in balet se
izobrazevanje konfa z maturo in sleherni
maturant mora dokazati tudi ustrezno znanje
skladnje, kamor sodi tudi analiza zloZenih
povedi. Prosim, ne podcenjujte slovenskih
maturantov zaradi tega, ker tisto, kar oni znajo,
upam, da je znano tudi drugim. Ne pristajate na
to, da bi morali biti zakoni sestavljeni iz prostih
stavkov in enostavnih povedi. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zeli $e kdo besedo od poslank in poslancev?
Ne.

Torej ima besedo dr. Uro§ Grilc, minister za
kulturo.

DR. UROS GRILC: Spostovani, hvala lepa.

Gospod JerovSek je kar nekaj ¢asa namenil
vprasanju tega, da vlada utruja poslance z
zakoni, ki so za€asni, ¢eprav govorimo o izredno
konkretnih spremembah, ki bodo imele na
podro¢ju kulture za konkretne ustvarjalce zelo
pomembne novosti in tudi dejanske novosti. Ko
govori v zadnjem predlaganem amandmaju o
zelo nejasno napisanem ¢lenu, se lahko z njim
tudi vsi strinjamo, vendar moram poudariti, da je
ta Cc&len vzet iz obstojeCega zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovaniju, ki ima
takSno dikcijo, kjer spreminjamo izkljuéno in
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samo dobo, namesto Cetrtine se doda polovico
let. Verjamem, da ste tudi ta zakon =z
jezikovnega vidika ustrezno prevetrili, ko ste ga
takrat sprejemali, ampak oc€itno je bilo stanje
duha takrat takSno. To, kar je pomembno pri
danasnji razpravi in zakaj je ta ureditev kljuéna,
je razumevanje dolo€enega poklica, ki je izredno
specificno in ki je izpostavlieno velikim
psihofizi€nim obremenitvam. Povpre¢no traja
doba baletnika v umetniSkem smislu od 20. do
35., iziemoma najkasneje do 40. leta. Doba, da
se je k tej zavarovani dobi dodala samo Cetrtina,
je v resnici prekratka. In s podaljS8anjem na
polovico pridemo do tega, da baletnikom
omogo€amo ustrezno, pravoasno zagotovljeno
pokojnino, ki je Se vedno zelo, zelo nizka, da ne
reem mizerna. 250 evrov na ta nacin starostne
pokojnine je tisto, o ¢emer danes govorimo, s
tem pa dosezemo tudi nekaj drugega.
Dosezemo to, da se bodo umetniSki ansambli
obeh oper — zaposlujejo v tem trenutku 78
baletnih plesalcev — lahko tudi ustrezno in
pravo€asno pomlajevali, da bodo lahko odprti za
baletne plesalce, ki prihajajo in ki ¢akajo svoj
trenutek umetniSkega razvoja. In bo na ta nacin
zagotovljena na dolgi rok tudi kakovostna rast
teh ansamblov. Dva podatka sta tukaj, Se
predvsem je en podatek zelo pomemben, in
sicer s to spremembo vemo natancno, kaj
pomeni dodatna obremenitev za proracun
Ministrstva za kulturo, to je letno priblizno 16
tiso¢ evrov. V tem smislu je luknja v tem
sistemskem zakonu ovrednotena natanko toliko
in ta sredstva bo ministrstvo tudi zagotovilo.
Zavedamo se, da je reSitev nesistemska, ker pa
govorimo o 78 umetnikih, ki v tem trenutku
delujejo in katerih Stevilo, kot veste, se ne bo
povelevalo. Ker so omejitve zaposlovanja v
javnem sektorju resne in ker jih ta Vlada tudi
jemlje resno, je predlagana resitev minimum, kar
lahko storimo in popravimo napake iz preteklih
let.

Zato prosim na tem mestu tako opozicijo kot
koalicijo, da predlaganega amandmaja ne
podpre in da na ta nacin, kot je sprejeti
amandma odbora, to podrocje tudi uredimo.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Gospod Jozef Jerovsek ima besedo.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa.

Samo ministru, ki me je opozoril, od kod prihaja
ta Clen, ta dikcija ¢lena; in v njegovo upanje, da
sem tudi pri drugih zakonih podobno kriti¢en —
vam moram pritrditi. Ravno prejs$nji teden sem
vsaj pri 2 zakonih — eden je insolventni zakon, ki
je tako komplicirano napisan, da ima ¢lovek, ki je
bil dober dijak in dober Student in nikoli imel
tezav, kar sem bil sam, probleme pri
razumevanju. In mislim, da nima smisla noben
zakon, €e je tako napisan. S tem se sreCujemo
skoraj vsak dan, zdaj sploh, odkar vaa Vlada
nosi zakone na mizo. Pri tistem insolvenénem
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sem opozoril, ko sem izvedel, da je pri pisanju
zakona sodelovala gospa, ki je pisala razne
zakone o prevzemih in vse to, da ne more biti
drugace, ker lastno terminologijo in dikcijo
ponavlja. Seveda se ne cutim dolznega, da bi
morali mi — inzZenirji, ki v poklicnem Zivljenju
nismo rasli na jezik ali pa, ¢e grdo re€em, na
gobec, izobrazevali smo se funkcionalno,
strokovno, zdaj tu opozarjati, ker smo pri jeziku
verjetno nerodni. To priznam tudi sam. Ampak
tisti, ki pa so za to poklicani — in Ministrstvo za
kulturo je poklicano —, dajte znotraj Vlade
doseci, da nam ne bodo take zakonske
latovdCine nosili na mize. To je grozovito, kar
zadnje Case dozivljamo! Kot vidim, je tu dolo¢en
namen — ¢im bolj zakomplicirati zakonodajo, da
se bo &im lazje ribarilo v kalnem. Ribarjenje v
kalnem je eden od izjemnih ciljev in prednostnih
nalog te vlade in funkcionarjev te vlade. Sploh
na finanénem podro¢ju, to je tako
zakomplicirano napisano, da ne more$, pa si
lahko 8e ne vem kako normalen, skoraj ne
mores razumeti! Dajte, minister, stalna skrb sodi
v va$ resor, da bodo drugi ministri dajali na mizo
zakone, ki bodo normalno  opravilno
sposobnemu drzavljanu zagotavljali, da jih bo
razumel. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Ce ni veé Zelje po razpravi, zakljuSujem
razpravo o viozenem amandmaju k 12. ¢lenu.

O amandmajih bomo v skladu s
C¢asovnim potekom seje zbora odlocali danes v
okviru glasovanj, pol ure po prekinjeni 11. tocki
dnevnega reda.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 11. TOCKO
DNEVNEGA REDA TO JE DRUGA
OBRAVNAVA PREDLOGA ZAKONA O
MATICNI EVIDENCI ZAVAROVANCEV IN
UZIVALCEV PRAVIC 1Z OBVEZNEGA
POKOJNINSKEGA IN INVALIDSKEGA
ZAVAROVANJA PO REDNEM POSTOPKU.

Predlog zakona je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozila Vlada. Za
dopolnilno obrazlozitev predloga zakona dajem
besedo predstavnici Vlade dr. Anji Kopa¢ Mrak;
ministrici za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala za besedo,
spoStovana podpredsednica. Drage poslanke in
poslanci!

Pred vami je zakon z dolgim naslovom.
Gre v prvi vrsti za tehni¢ni zakon, s katerim
urejamo in omogoamo izvajanje nove
zakonodaje s podro¢ja pokojninskega in
invalidskega zavarovanja. Hkrati pa je predlog
zakona tudi eden izmed ukrepov izboljSanja
nadzora nad =zaposlovanjem na ¢&rno. S
predlaganim zakonom se uvaja obvezno
elektronsko obliko prijav v obvezna socialna
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zavarovanja tako za pravne kot fizicne osebe.
Elektronsko vlaganje se bo uveljavilo s
prehodnim rokom, in sicer 1. 1. 2016,
pomembno pa je, da bodo fizi€ne osebe, torej
posameznice in posamezniki, $e vedno lahko
tudi fizi€no vlagali prijave pri okencih Zavoda za
zdravstveno zavarovanje Slovenije. Zavezanci
morajo za prijavo delavca v delovno razmerije le-
tega prijaviti v obvezno pokojninsko in invalidsko
zavarovanje najkasneje na dan dela, kot je to
dolo€eno v pogodbi o zaposlitvi, vendar ne
kasneje, kot je priCetek dejanskega opravljanja
dela. Sedaj smo imeli 8-dnevni rok, kar je
onemogocalo ucinkovit nadzor indpekcije za
prepreCevanje dela in zaposlovanja na ¢&rno.
Predlog zakona dolo¢a tudi obveznost vro€itve
potrdila o vloZeni prijavi v zavarovanje in odjavi
iz zavarovanja za delodajalce, ki so dolzni to
kopijo potrdila vrociti delavcu. Do sedaj smo
imeli to pri odjavi, zdaj pa uveljavlamo to
varovalo tudi pri prijavi. Z vro€anjem potrdil o
prijavi v zavarovanje se ne zavezuje vel
nosilcev  javnih  pooblastil, ki prijavljajo
zavarovance na podlagi priznanih pravic. Tu gre
predvsem za Zavod Republike Slovenije za
zaposlovanje, Zavod za zdravstveno
zavarovanje, Zavod za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje in centri za socialno delo, saj to
lahko zaradi velikega Stevila zavarovancev in
tudi zaradi velike koli¢ine prijav in odjav za
krajSe zavarovalno obdobje predstavija velik
stroSek in to pomeni poenostavitev za delovanje
teh javnih zavodov. Predlog zakona tudi na novo
dolo¢a prekrsek v primeru, ko delodajalec ne
izroCi kopije odjave delavcev v roku 15 dni. Na
Zalost je praksa pokazala, da ni dovolj, da samo
zapiSemo dolznost delodajalca, vendar mora biti
zadaj tudi prekrSek. Predlog predvideva tudi
pomembno razbremenitev delodajalcev s
posredovanjem podatkov o osnovnih in plac¢anih
prispevkih, tako da bo v 3 letih po uveljavitvi
tega zakona zavod potrebne podatke za
oblikovanje obrazca M4 prejel neposredno od
dav€nega organa - in to je dejansko tista
bistvena poenostavitev. S tem ZPIZ prehaja na
popolno elektronsko poslovanje. Na koncu je
potrebno poudariti, da s predlogom zakona, ki je
pred vami, odpravljamo administrativhe ovire za
delodajalce in tudi javne zavode in s tem za njih
te reSitve pomenijo tudi prinranke. Hkrati pa tudi
zagotavljamo, kjer je le mogoce, vi§jo pravno
varnost delavcev, predvsem z dolo¢bami, ki sem
jih omenila. Pred vami in v razpravi bodo tudi 4
vloZzeni amandmaji s strani koalicijskih strank, pri
¢emer bi morda omenila amandma k 104. &lenu,
ki je nastal na podlagi razprave na mati¢cnem
odboru. Ta ¢len oziroma ta amandma dolo¢a
razpon za prekrske, torej prekrski se dolocijo v
razponu. S tem bomo omogoC€ili prekrSkovnemu
organu vecjo fleksibilnost pri izrekanju viSine
globe. Potem je $e amandma, ki se nanaSa na
114. &len, s katerim se podaljSuje rok, ki ga sicer
doloa Zakon o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju; in sicer se nana$a na to potrebo po
uskladitvi statusa zavarovancev, da ne mores$
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imeti samostojno obrt ali s. p. in hkrati biti
upokojenec. Mi ta rok za uskladitev statusov
podaljujemo iz 31. 12. letoSnjega leta na 31.
12. naslednje leto, torej dajemo tem
zavezancem Se 1 leto Casa, da uredijo svoj
status. Hvala za podporo.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za delo,
druzino, socialne zadeve in invalide kot mati¢no
delovno telo.

Za predstavitev poroCila odbora dajem besedo
predsednici dr. Andreji Crnak Meglic.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
Spostovana ministrica s sodelavci,
podpredsednica, kolegice in kolegi, ponovno
pozdravljeni!

Odbor je na 22. nujni seji kot matiéno delovno
telo obravnaval Predlog zakona o maticni
evidenci zavarovancev in uZzivalcev pravic iz

obveznega pokojninskega in invalidskega
zavarovanja, ki ga je Drzavnemu zboru v
obravnavo in sprejetie predlozila Viada. O

predlogu zakona je Drzavni zbor opravil splosno
razpravo in sprejel sklep, da je predlog zakona
primeren za nadaljnjo obravnavo. Odboru je bilo
posredovano  mnenje  Zakonodajno-pravne
sluzbe, na podlagi njihovih pripomb so bili
vloZzeni amandmaji poslanskih skupin koalicije, ki
sledijo mnenju. Clanice in &lani odbora so bili
seznanjeni tudi z mnenjem Komisije Drzavnega
sveta za socialno varstvo, delo, zdravstvo in
invalide, ki je predlog zakona podprla in ocenila
ukrepe, ki se uvajajo s predlogom zakona, kot
zelo pozitivne. Predstavnik predlagatelja je v
uvodni obrazloZitvi na kratko predstavil predlog
zakona, predstavnik ZPIZ pa je povedal, da je
zavod intenzivno sodeloval pri pripravi predloga
zakona in ta predlog pomeni velik napredek tudi
zaradi poenostavitve sistema zbiranja podatkov
in olajSanja poslovanja zavezancev za vlaganje
prijav. Predstavnik Zakonodajno-pravne sluzbe
je predstavil pisno mnenje in povedal, da gre pri
predloZzenem predlogu zakona za urejanje
podrocja, ki zahteva poznavanje ozko specificne
problematike, zaradi Cesar so opozorili na
potrebo, da je besedilo zakona preverjeno v
sodelovanju z njegovimi izvajalci, kar velja zlasti
za Zavod za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje Slovenije. V razpravi o posameznih
¢lenih in vloZzenih amandmajih so razpravljavci
najveckrat razpravljali o novem 95.a €lenu, s
katerim se dodaja novo poglavie z
zagotavljanjem osebnih podatkov tujim nosilcev
zavarovanj, ter dolocbama 104. in 114. Clena
predloga zakona. V razpravi o 104. ¢lenu, ki
ureja prekrSke v zvezi s posredovanjem
podatkov, je bilo izpostavijeno staliS€e, da je
globa zelo visoka, in postavljeno vprasanje, ali je
sorazmerna s prekrSkom oziroma zakaj ni
nobenega razpona. Pojasnjeno je bilo, da je bil
Clen usklajevan z resornim Ministrstvom za
pravosodje, predstavnica ZPIZ pa je povedala,
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da je sorazmernost doseZena z rangiranjem
glede na Stevilo zaposlenih. Ker je ¢len ostal
odprt, se ga Se vedno lahko amandmira, zato je
tudi pred nami viozen amandma na ta clen.
Dalj8a razprava je potekala tudi o 114. &lenu, ki
z amandmajem ureja ureditev statusa
zavarovanca. Po prehodnem obdobju bo Zavod
za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
Slovenije po uradni dolZznosti ugotovil lastnost
zavarovanca, in sicer od 1. 1. 2015 naprej. Po
tem obdobju bodo vse osebe, ki bodo opravljale
samostojno dejavnost, v enakem poloZaju kot
ostali zavarovanci, za katere velja nezdruZljivost
statusa upokojenca in zavarovanca. Odbor je
sprejel vse vlozene amandmaje koalicijskih
poslanskih skupin, pripravljen je dopolnjen
predlog zakona. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Ker je Drzavni zbor na 19. seji opravil
sploSno razpravo o predlogu zakona,
predstavitev staliS€ poslanskih skupin ni mozna.

Prehajamo na razpravo o ¢lenih in
vloZzenih amandmajih, ki jo bomo opravili na
podlagi pregleda vlozenih amandmajev z dne
16. decembra 2013.

V razpravo dajem 40. ¢clen ter
amandma poslanskih skupin Pozitivne Slovenije,
Socialnih demokratov, Drzavljanske liste in
Demokratiéne stranke upokojencev Slovenije.
Zeli kdo razpravljati pri viozZenem amandmaju?
Ce ne Zeli, zakljuSujem razpravo k vloZzenemu
amandmaju koalicije k 40. ¢lenu.

Prehajamo k vlozenemu amandmaju k
90. &lenu, ki so ga ravno tako vloZile poslanske
skupine koaliciie. Zeli kdo razpravijati? Ce ne
zeli nih€e razpravljati, zaklju€ujem razpravo.

V razpravo dajem vloZeni amandma k
104. &lenu poslanskih skupin koalicije. Zeli pri
tem amandmaju kdo razpravljati? Zeli.

Dr. Andreja Crnak Megli¢ ima besedo.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
Hvala lepa.

Da ne bo ravno grobna tiSina, bi
vendarle veljalo nekaj povedati o tem zakonu, ki
je prinesel na eni strani uskladitev z Zakonom o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju, na
drugi strani pa mnoge prednosti, poenostavitve
in tisto, kar je za nas Se posebej pomembno —
tudi nove pravice ali bolje urejene pravice za
ljudi, ki se prijavljajo v mati¢no evidenco. To se
pravi, za tisto SibkejSo stran. Zlasti se nam zdi
pomembno poudariti, da zakon uvaja novost, da
mora delodajalec delavca tisti dan, ko zacne
delati, prijaviti v evidenco; in to, da mu mora
vroCiti pisno tako prijavo kot odjavo iz
zavarovanja.

Naj se vrnem na 104. ¢len. Pri 104.
Clenu je potekala obSirna razprava o
sorazmernosti kazni. Kot vidite, smo sledili
priporo€ilom, ki so bila dana v razpravi, da je
treba kazni urediti z nekim razponom. To je
zapisano v 104. ¢lenu, zato ga podpiramo. Tudi
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pri 114. €lenu smo upostevali pripombe iz javne
razprave in tako lahko re¢emo, da je zakon v
maksimalni mozZni meri zasledoval interese
vseh, ki smo v razpravi sodelovali. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zeli $e kdo razpravljati? Zeli.
Besedo ima ministrica dr. Anja Kopa¢ Mrak.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala.

Na podlagi 138. ¢lena samo prosim, ¢e
bi lahko razpravo naredili in tudi tretje branje na
isti seji DrZzavnega zbora, ker je nujno, da bo
zakon zacel veljati 1. 1. naslednje leto. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa, ministrica.

Zadevo bomo v skladu z vaSim
predlogom upostevali.

V razpravo dajem Se 114. &len ter
vloZzeni amandma poslanskih skupin koalicije.
Zeli pri tem ¢&lenu kdo razpravijati? Ce ne Zeli,
potem zaklju€ujem razpravo.

O amandmajih bomo v skladu s ¢asovnim
potekom seje zbora odlo¢ali ez pol ure v okviru
glasovanj. S tem prekinjam to toc¢ko dnevnega
reda.

Prekinjam tudi 20. sejo zbora, ki jo bomo z
glasovaniji nadaljevali ob 12.25, to je ¢ez pol ure.

(Seja je bila prekinjena ob 11.58 in se je
nadaljevala ob 12.25.)

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Spostovane kolegice poslanke in kolegi
poslanci, gospe in gospodje! Nadaljujemo s
prekinjeno sejo zbora.

Prehajamo na glasovanje zbora o
predlogih odloCitev. Poslanke in poslance
prosim, da preverite delovanje glasovalnih
naprav.

Preden nadaljuiemo s prekinjeno 8.
toCko dnevnega reda, to je z drugo obravnavo
Predloga zakona o zdravilih v okviru rednega
postopka, vidim, da Zeli postopkovni predlog
podati gospod Jani Mdderndorfer.

JANI MODERNDORFER (PS PS): Hvala lepa.
V skladu s Poslovnikom prosim za pol ure za
posvet poslanske skupine. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Glede na va$ predlog odrejam pol ure odmora.
Ob 12.55 nadaljujemo.

(Seja je bila prekinjena ob 12.27 in se je
nadaljevala 12.55.)

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Spostovane kolegice poslanke in kolegi
poslanci, gospe in gospodje. Nadaljujemo
prekinjeno sejo zbora.
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Nadaljujemo s prekinjeno 8. tocko

dnevnega reda, to je z drugo obravnavo
Predloga zakona o zdravilih v okviru rednega
postopka.
Sprasujem, ali predlagatelj postopkovnega
predloga za posvetovanje v okviru Poslanske
skupine Pozitivna Slovenija Zeli obrazloZitev ali
ne? Ne Zeli.

Prehajamo na odloCanje o vloZenih
amandmajih, ki ga bomo opravili na podlagi
pregleda vloZenih amandmajev z dne 16.
decembra 2013. Prehajamo na odlo¢anje o
amandmaju poslanskih skupin PS, SD in DL k
105. &lenu. Zeli kdo obrazloZiti glas v imenu
poslanske skupine?

V imenu Poslanske skupine SDS ima besedo
gospod Stefan Tisel.

MAG. STEFAN TISEL (PS SDS): Vsem lep
pozdrav! Spostovana podpredsednica
Drzavnega zbora, ekipa iz ministrstva, poslanke
in poslanci!

V Poslanski skupini Slovenske demokratske
stranke bomo glasovali proti temu amandmaju,
ker ponovno vra€a v zakon to, da ima lahko
grosist tudi maloprodajo oziroma obratno — da
se lekarne lahko gredo tudi veletrgovci, kar ze
nekateri poénejo, ko holejo zadevo pokriti z
zakonom za nazaj. Pri vseh teh zadevah so zelo
velike nevarnosti koruptivnih dejanj, zato bomo
spet podprli mnenje, ki smo ga imeli na odboru,
ko je DeSUS dal amandma, da se to prepredi,
da bi lahko bili kar grosisti in obratno -
maloprodajalci zdravil tudi grosisti. Kajti lekarne
so ve€inoma javni zavodi, regijsko organizirani.
Vemo pa, da je javni zavod namenjen, da nudi
ljudem tiste storitve, ki so za njih potrebne, v
interesu javnosti, solidarnosti, tudi poStenosti,
tako da jim ni za profit. Ni jim cil, da so
profitabilne, ampak da nudijo tiste storitve, ki jih
ljudje na posameznih podrocjih potrebujejo. Zdaj
bi priSel do neenakopravnosti med lekarnami,
poleg javnih zavodov imamo tudi male zasebne
lekarne, ki so zdrava konkurenca, da temu tako
reCem. Vendar pa ne smemo dovoliti, da se gre
tukaj nevarnost, kot sem Ze prej omenjal. Zato
bo Poslanska skupina SDS nasprotovala temu
amandmaju. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zeli $e kdo obrazloziti glas?

V imenu Poslanske skupine DeSUS ima besedo
gospod Ivan Hriak.

IVAN HRSAK (PS DeSUS): Hvala za besedo,
predsedujoca.

Poslanska skupina DeSUS ne bo podprla obeh
amandmajev iz razloga, ker gre za nesprejemljiv
konflikt interesov. med javnimi zavodi in
veleprodajo  zdravil.  Zdravstveni  zavodi
zagotavljajo javno zdravstvo, medtem ko je
grosistitna prodaja zaradi dobi¢ka. To oboje je
nesprejemljivo, ni zdruZljivo. Dobi¢ek bo Sel
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samo nekaterim, ne bo se vracal v javno
zdravstvo, zato bomo mi glasovali proti. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Odpiram prijavo za obrazlozitev glasu v lastnem
imenu.

Prva ima besedo gospa Alenka Jeraj.

ALENKA JERAJ (PS SDS): Hvala za besedo.
Zadnjih nekaj mesecev poslusamo veliko o
korupciji v zdravstvu. Celo minister je zaradi
tega odstopil. Velikokrat se pogovarjamo o
sistemski korupciji, da so neke stvari zapisane v
zakonu in jih ne moremo oceniti kot koruptivne,
ker je papirno vse v redu. Ne da se jih zaradi
tega tudi preganjati, ne da se razbijati
monopolov, ¢e so neke stvari po zakonu
omogocene. Take zakonodaje imamo cel kup in
pogosto se zaradi tega v nas poslance usmerja
prst krivde, da smo mi krivi, ker sprejemamo
slabo zakonodajo in da imamo slabo
zakonodajo. Prepricani smo, da se z
amandmajem DeSUS, ki je bil sprejet k 105.
¢lenu, smo ga tudi na odboru v nasi poslanski
skupini podprli, prepre€uje nastanek monopolov
na trgu zdravil, da zmanjSuje tudi moznost
izogibanja javnemu naro&anju zdravil, kot je bilo
povedano. Ko so stvari jasne, ko vemo, kdo je
tisti, ki prodaja zdravila na drobno, in tisti, ki se
gre velegrosista, takrat lahko stvari tudi
nadzorujemo. Mi imamo v tej drzavi problem z
nadzorom na vseh podrocjih. Vsi regulatorji
odpovedujejo na celi €rti in sedaj bomo v zakon
vnesli reSitev, ki bo omogocala, kot sem rekla,
monopole, onemogocala dober nadzor nad tem,
kar se bo dogajalo. Kot veste, je tudi lekarniska
zbornica proti.

Ocenjujem, da je amandma, ki ga predlagajo
nekatere od strank brez DeSUS, Skodljiv in slab,
zato bomo vztrajali pri tisti reSitvi, ki smo jo
podprli na odboru. Glasovali bomo proti
amandmaju.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Gospod Ivan Grill ima besedo.

IVAN GRILL (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Tega amandmaja, ki zopet vraa v prvotno
besedilo zakona, ni mo€ podpreti in ga tudi sam
ne zelim in ne morem podpreti. Kar nekaj let v
preteklem mandatu smo bili prica Stevilnim
nepravilnostim Ljubljanskih lekarn, na kar smo
tudi opozarjali v Drzavnem zboru. In tudi
ustanovitev Ljubljanskih lekarn — da so ustanovili
grosista, je bilo ze takrat po mnenju takratnega
ministra nezakonito, v nasprotju s slovensko
zakonodajo, kar pomeni, da se je ta branza, ta
dejavnost ves Cas izvajala nezakonito in z
namenom pridobivanja dobicka, ki pa se zal ni
vracal nazaj v zdravstveni sistem. Tudi v naprej,
Ce bi se ta resitev tudi sedaj ponovno zadrzala
oziroma uveljavljala, lahko pri¢akujemo enako.
Ljubljanske lekarne so bile delezne tudi Stevilnih
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nadzorov Racunskega sodis¢a in prakti¢no v
vsakem nadzoru so ugotovili nepravilnosti, kar
pomeni, da tak8ne zlorabe, ki jo sedaj ponovno
s sprejetiem takSnega amandmaja vratamo v
sistem, ne moremo dovoliti Zato sem
presenecen, da tudi ostale koalicijske stranke z
izjemo Pozitivne Slovenije — kajti njim verjamem,
da so vecinoma ljubljanski svetniki in jim je v
interesu, da se ta zadeva ohrani — ampak ostale
koalicijske stranke pa ne bi smele tako
nestrokovno in tudi protizakonito reSitev
podpreti.

Zato upam, da tega amandmaja danes ne bomo
podprli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Pri obrazlozitvi glasu prosim, da se v
skladu s poslovnikom drzite obrazlozitve svojega
glasu.

Gospod Franc Puksi¢ ima besedo.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Lep pozdrav!

Tega amandmaja ne bom podprl. Ze na
Odboru za zdravstvo smo jasno povedali in tudi
danes v staliS¢u, da bo odloCitev Poslanske
skupine Slovenske ljudske stranke tudi odvisna
od tega in tudi moja odlo¢itev. Upam, da
amandmaja k 105. €lenu in 197.a Elenu ne bosta
izglasovana. Par dni nazaj smo na televiziji
spremljali pogovor med — mislim, da je bil —
predsednikom Lekarniske zbornice in
direktorjem Ljubljanskih lekarn, ali nekdo iz
Ljubljanskih lekarn, v zvezi z odpiranjem lekarne
v Postojni. Ljubljanske lekarne delajo izklju¢no in
samo za dobi¢ek, druge lekarne delajo tako, da
z ustvarjenim dobi¢kom na nekem vecjem
obmogju pokrivajo tudi ustvarjeno zgubo na
manjsih podrogjih, da so zdravila bolj dostopna
ljudem. Res ne razumem Pozitivne Slovenije, Se
manj pa druge koalicijske stranke, zakaj tu
ponovno drzijo Stango nekemu Jankovicevemu
duhu v tej zakonodaiji. Vemo, s kom in kako so
povezane Ljubljanske lekarne, vemo, kdo jih je
vodil, vemo, kdo jim diktira, in vemo, kam gre
denar. Tudi tukaj je verjetno velik del sistemske
korupcije, tako kot je Sel iz StoZic v Jankovi¢eva
podjetja, kar je Ze dokazano.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Prehajamo na odlocanje.
Glasujemo. Viozen je amandma k 105. ¢lenu
zakona. Navzocih je 81 poslank in poslancev, za
je glasovalo 43, proti 38.
(Za je glasovalo 43.) (Proti 38.)
Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Prehajamo k 126. ¢lenu in odlo€amo o

amandmaju  poslanskih  skupin  Pozitivhe
Slovenije, Drzavljanske liste in Demokrati¢ne
stranke  upokojencev  Slovenije. Zeli kdo
obrazloziti glas? Ce ne Zeli, prehajamo na
glasovanje.

Glasujemo. Navzolih je 81 poslank in

poslancev, za je glasovalo 71, proti 1.
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(Za je glasovalo 71.) (Proti 1.)
Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Odlo¢amo o amandmaju poslanskih
skupin PS, DL in DeSUS k 127. &lenu. Zeli kdo
obrazloziti glas? Ce ne Zeli, prehajamo na
odlo¢anje.

Glasujemo. Navzo¢ih je 81 poslank in
poslancev, za je glasovalo 72, proti nihce.

(Za je glasovalo 72.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Odlo¢amo o amandmaju poslanskih
skupin PS, DL in DeSUS k 141. ¢lenu. Zeli kdo

obrazloziti glas? Ce ne, prehajamo na
odlo¢anje.
Glasujemo. Navzocih je 79 poslank in

poslancev, za je glasovalo 71, nih¢e proti.
(Za je glasovalo 71.) (Proti nihce.)
Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Odlo¢amo o amandmaju poslanskih
skupin Pozitivne Slovenije, Drzavljanske liste in
Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije k
142. &lenu. Zeli kdo obrazloziti glas? Ce ne,
prehajamo na odlo¢anje.

Glasujemo. Navzo¢ih je 80 poslank in
poslancev, za je glasovalo 71, nihée proti.

(Za je glasovalo 71.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Prehajamo na odlo€anje o amandmaju
poslanskih skupin PS, DL in DeSUS k 144.
glenu. Zeli kdo obrazloziti glas? Ce ne,
prehajamo na odlo¢anje. Glasujemo. Navzocih
je 79 poslank in poslancev, za je glasovalo 71,
nih¢e proti.

(Za je glasovalo 71.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Odlo¢amo o amandmaju poslanskih
skupin PS, DL in DeSUS k 162. ¢lenu. Zeli kdo

obrazloziti glas? Ce ne, prehajamo na
odlo¢anje.
Glasujemo. Navzo¢ih je 80 poslank in

poslancev, za je glasovalo 71, proti nih&e.
(Za je glasovalo 71.) (Proti nihce.)
Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Odlo¢amo o amandmaju poslanskih
skupin PS, DL in DeSUS k 186. ¢lenu. Zeli kdo

obrazloziti glas? Ce ne, prehajamo na
odlo¢anje.
Glasujemo. Navzo¢ih je 80 poslank in

poslancev, za je glasovalo 71, proti nihce.
(Za je glasovalo 71.) (Proti nihce.)
Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Prehajamo na odloCanje o amandmaju
poslanskih skupin PS, DL in DeSUS k 191.
&lenu. Zeli kdo obrazloZiti glas? Ne.

Glasujemo. Navzocih je 78 poslank in
poslancev, za je glasovalo 67, proti nihce.

(Za je glasovalo 67.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.
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Prehajamo na odlo€anje o amandmaju
poslanskih skupin PS, SD in DL k 197.a ¢lenu.
Zeli kdo obrazloziti glas? Zeli.

Besedo ima v imenu Poslanske skupine SDS
mag. Stefan Tisel.

MAG. STEFAN TISEL (PS SDS): Hvala za
besedo.

Ta €len oz. ta amandma je vezan na
105. ¢len, ki je bil sicer zdaj proti naSi volji
izglasovan, ¢e tako re€em, in bo zdaj
brezpredmeten, pa vendar naj Se enkrat
obrazlozim. Ta ¢&len obravnava prehodno
obdobje za tiste, ki Ze zdaj krSijo zakon in se
gredo veledrogeriste, da lahko delajo Se 1 leto
oziroma do 3 let, e gre za bolj sofisticirane
medicinske preparate oziroma zdravila. Ta dva
Clena sta povezana, zato napovedujem, da
bomo vlozili amandma za tretjo obravnavo, ker
je bil zdaj sprejet drugaten amandma k 105.
¢lenu. Vemo, da je zdaj amandma k 197.a ¢lenu
brezpredmeten, pa vendar bomo tudi zdaj
glasovali proti. Napovedujemo, da bomo vloZili
amandma za tretjo obravnavo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zeli $e kdo obrazloZiti glas? Ce ne,
prehajamo na odloanje o amandmaju k 197.a
¢lenu poslanskih skupin PS, SD in DL.
Glasujemo. Navzo¢ih je 80 poslank in
poslancev, za je glasovalo 42, proti 33.

(Za je glasovalo 42.) (Proti 33.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Odlo¢amo o amandmaju poslanskih
skupin PS, DL in DeSUS k 204. &lenu. Zeli kdo
obrazloziti glas? Ce ne Zeli, prehajamo na
odlo¢anje.

Glasujemo. NavzocCih je 81 poslank in
poslancev, za je glasovalo 72, proti nihce.

(Za je glasovalo 72.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Zakljugili smo z odlo€anjem o amandmajih.

S tem zakljuujem drugo obravnavo
predloga zakona. Ker so bili v drugi obravnavi
sprejeti amandmaji k manj kot desetini ¢lenov
dopolnjenega predloga zakona in je predlagatel;j
zakona predlagal, da Drzavni zbor na podlagi
prvega odstavka 138. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora Se na tej seji opravi tretjo
obravnavo predloga zakona, prehajamo na
odlo€anje o navedenem predlogu. Sklep ne bo
sprejet, e mu bo nasprotovala ve€ kot tretjina
navzocih poslancev.

Zeli kdo obrazloZiti glas?
Izvolite, postopkovni predlog, gospod Jursa.

FRANC JURSA (PS DeSUS): Napovedujem, da
bomo vloZili amandma k 105. &lenu in 197.a
¢lenu predlaganega zakona.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa, gospod Franc Jursa.

Ce bo sprejet sklep za tretjo obravnavo,
katerega predlagam v glasovanje, boste vi lahko
do Cetrtka vloZili navedeni amandma. Prehajamo
na glasovanje.

Glasujemo. Navzo¢ih je 80 poslank in
poslancev, za je glasovalo 44, proti 36.

(Za je glasovalo 44.) (Proti 36.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet, saj je
temu nasprotovala vel kot tretjina navzocih
poslancev.

Ker predlagani sklep ni bil sprejet, bo
Drzavni zbor tretjo obravnavo predloga zakona
opravil na nasledniji seji.

Na podlagi tretjega odstavka 137. ¢lena
poslovnika predlagam Drzavnemu zboru, da
sprejme naslednji sklep: Predlog zakona za
tretjio obravnavo pripravi vlada. Prehajamo na
odlo¢anje.

Glasujemo. Glasovanje poteka. Navzocih 80 je
poslank in poslancev, za je glasovalo 78, proti
nihce.

(Za je glasovalo 78.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet. S tem
zakljuujem to tocko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 10. tocko
dnevnega reda, to je z drugo obravnavo
Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o uresni¢evanju javnega
interesa za kulturo v okviru rednega
postopka.

Prehajamo
amandmajih, ki ga
pregleda vlozenih
decembra 2013.

Odlo¢amo o amandmaju Poslanske
skupine SDS k 1. &lenu. Zeli kdo obrazloZiti
glas? Ce ne Zeli, prehajamo na odloganje.
Glasujemo. Navzocih je 81 poslank in
poslancev, za je glasovalo 33, proti 46.

(Za je glasovalo 33.) (Proti 46.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

na odlo¢anje o vlozenih
bomo opravili na podlagi
amandmajev z dne 16.

Odlo¢amo o amandmaju Poslanske
skupine SDS k 6. &lenu. Zeli kdo obrazloziti
glas? Ne zeli, prehajamo na odloganje.
Glasujemo. Navzocih je 81 poslank in
poslancev, za je glasovalo 32, proti 47.

(Za je glasovalo 32.) (Proti 47.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Odlo¢amo o amandmaju poslanskih
skupin DeSUS in DL k 12. &lenu. Zeli kdo pred

glasovanjem obrazloziti glas? Ne ZzZeli,
prehajamo na odlo¢anje.
Glasujemo. NavzoCih je 81 poslank in

poslancev, za je glasovalo 34, proti 39.
(Za je glasovalo 34.) (Proti 39.)
Ugotavljam, da amandma ni sprejet.
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Zaklju€ili smo z odlo¢anjem o
amandmajih in s tem =zakljuCujem drugo
obravnavo predloga zakona.

Prehajamo na tretjo obravnavo
predloga =zakona. Ker v drugi obravnavi
amandmaiji k dopolnjenem predlogu zakona niso
bili sprejeti, prehajamo na odlo¢anje o predlogu
zakona. ObveS¢am vas, da me Zakonodajno-
pravna sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da
bi bil zaradi amandmajev, sprejetih na mati¢nem
delovnem telesu, predlog zakona neusklajen.
Zeli kdo pred glasovanjem obrazloZiti glas? Ce
ne, prehajamo na glasovanje.

Glasujemo. Navzo¢ih je 81 poslank in
poslanceyv, za je glasovalo 73, proti nihce.

(Za je glasovalo 73.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet. S tem
zaklju€ujem to tocko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 11. tocko
dnevnega reda, to je z drugo obravnavo

Predloga zakona o maticni evidenci
zavarovancev in uzivalcev pravic iz
obveznega pokojninskega in invalidskega

zavarovanja v okviru rednega postopka.

Prehajamo na odlo¢anje o vlozenih amandmajih,
ki ga bomo opravili na podlagi pregleda vioZenih
amandmajev z dne 16. decembra 2013.
Odlo¢amo o amandmaju Poslanskih skupin
Pozitivne  Slovenije, Socialnih demokratov,
Drzavljanske liste in Demokraticne stranke
upokojencev Slovenije k 40. &lenu. Zeli kdo

obrazloziti glas? Ce ne, prehajamo na
glasovanje.
Glasujemo. Navzo¢ih je 79 poslank in

poslancev, za je glasovalo 53, proti nihce.
(Za je glasovalo 53.) (Proti nihce.)
Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Odlo¢amo o amandmaju Poslanskih
skupin PS, SD, DL in DeSUS k 90. &lenu. Zeli
kdo obrazloziti glas? Ce ne, prehajamo na
glasovanje.

Glasujemo. Navzo¢ih je 79 poslank in
poslancev, za je glasovalo 52, proti eden.

(Za je glasovalo 52.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Odlo¢amo o amandmaju Poslanskih
skupin PS, SD, DL in DeSUS k 104. glenu. Zeli
kdo obrazloziti glas? Ce ne, prehajamo na
glasovanje.

Glasujemo. Navzo¢ih je 79 poslank in
poslanceyv, za je glasovalo 52, proti nihce.

(Za je glasovalo 52.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Prehajamo na odloCanje o amandmaju
poslanskih skupin PS, SD, DL in DeSUS k 114.
glenu. Zeli kdo obrazloZiti glas? Ce ne,
prehajamo na glasovanje.

Glasujemo. Navzolih je 80 poslank in
poslancev, za je glasovalo 49, proti 4.
(Za je glasovalo 49.) (Proti 4.)
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Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Zaklju€ili smo z odlo€anjem o
amandmajih. S tem zakljuCujem drugo
obravnavo predloga zakona. Ker so bili v drugi
obravnavi sprejeti amandmaji k manj kot desetini
Clenov dopolnjenega predloga =zakona, je
predlagatelj predloga zakona predlagal, da zbor
na podlagi prvega odstavka 138. ¢lena
Poslovnika zbora Se na tej seji opravi tretjo
obravnavo predloga zakona.

Prehajamo na odlo€anje o navedenem
predlogu. Sklep ne bo sprejet, ¢e mu bo
nasprotovala ve¢ kot ftretjina navzocih
poslancev. Zeli kdo obrazloZiti glas? Ce ne,
prehajamo na glasovanje.

Glasujemo. Navzo¢ih je 80 poslank in
poslancev, za je glasovalo 54, proti nihce.

(Za je glasovalo 54.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Drzavni zbor bo tretjo obravnavo
predloga zakona opravil v Cetrtek, 19. decembra
2013, po kon&anem glasovanju. Sluzbe zbora
bodo pripravile pregled, v katerega bodo
vklju€eni sprejeti amandmaiji in Clenih, h katerim
so bili amandmaiji sprejeti. Amandmaje k tem
¢lenom lahko kvalificirani predlagatelji vlozijo do
zaCetka tretje obravnave predloga zakona na
seji zbora.

Prekinjam to to¢ko dnevnega reda.

Prehajamo na prekinjeno 1. tocko
dnevnega reda, to je na Vprasanja poslank in
poslancev.

V skladu s predlogom poslanca Jozefa
Horvata bo zbor odlo€al o naslednjem predlogu
sklepa: Drzavni zbor bo na naslednji seji opravil
razpravo o odgovoru predsednice Vlade mag.
Alenke Bratusek na poslansko vprasanje
gospoda Jozefa Horvata v zvezi z objavljenimi
rezultati stresnih testov bank in scenarijem
Vlade za dokonéno normalizacijo bancénega
sistema.

Zelite obrazloZiti glas?
Izvolite, gospod JoZef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa,
podpredsednica, spostovane kolegice in kolegi.
Kr§€anski demokrati Nove Slovenije bomo
podprli ta predlog. Mislim, da je to trenutek, ko
mora ta spostovani zbor opraviti razpravo o
odgovorih predsednice Vlade Alenke BratuSek
na moje poslansko vprasanje. Ce poslanec
postavi poslansko vprasanje predsednici Vlade,
to pomeni, da predsednica Vlade odgovarja
ljudstvu, saj je poslanec predstavnik ljudstva. Na
nobeno od mojih vprasanj in podvprasanj nisem
dobil odgovora. Torej, ljudstvo ni dobilo
odgovora, kak$en je scenarij za normalizacijo
ban¢nega sistema v Sloveniji, kar pomeni ...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUSKOLE:
Prosim za posluh!
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JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa,
podpredsednica. Kar pomeni, da Vlada
Republike Slovenije nima iskrenega namena, da
bi sanirala ban¢ni sistem. Mi smo sicer Ze vajeni,
€e opozicijska stran postavi poslansko vprasanje
predsednici Vlade, potem tisti, ki pripravljajo
predsednici odgovor, ugotovijo, kaksne politiéne
barve je poslanec ali poslanka. Potem se takoj
najde neka povezava z nekim mandatnim
obdobjem, ko je treba udariti. In predsednica
Vlade je udarila po nas, po opoziciji, ki smo
sestavljali Vlado v mandatnem obdobju 2004—
2008, in je pokazala, da je v tem obdobju najbolj
porasel bruto zunanji dolg. Popolnoma
strokovno deplasiran odgovor in deplasirana
vsebina, glede na moje vprasanje. Predsednica
Vlade se je tudi ujela v lastno razmisljanje in je
gospoda Antona Guzeja postavijala najprej v
eno stranko, potem v drugo. V tem grmu ticCi
zajec. Najprej je treba ugotoviti, katere barve je
kdo, in e je na$ — torej predsedni€in — potem je
Z njim vse v redu. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUSKOLE:
Hvala lepa.

Zeli $e kdo obrazloziti? Odpiram prijavo za
obrazlozitev glasu v lastnem imenu.

Besedo ima gospod Roberto Battelli.

ROBERTO BATTELLI (PS NS): Hvala lepa za
besedo.

To, kdo je kdaj kaj bil, nima nobene zveze z
normalnim funkcioniranjem demokracije. Kadar
gre za denar davkoplagevalcev — kar je ze
postalo nekaj abstraktnega, nekaj, kar je
zoprnega — mora Vlada obrazloZiti, kaj in kako
namerava z njim narediti. To je osnovno pravilo,
ki omogoca funkcioniranje  demokrati¢nih
institucij. Vse, kar ni to, je vraCanje na stanje, ki
nas je pripeljalo do te tocke. To je =zelo
preprosto. Pa naj gre za denar iz zadolzevanja
ali iz Cesarkoli drugega; kar je javni denar,
morajo ljudje vedeti zmeraj, kaj se dogaja s tem
denarjem. Zato bom ta sklep podprl.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUSKOLE:
Hvala lepa.
Besedo ima gospod Jozef Jerovsek.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa.

Predlog sklepa, da mora predsednica Vlade
odgovoriti na to pomembno vpraSanje, kako si
zamislja sanacijo bank, je treba podpreti, kajti
ljudstvo mora dobiti odgovor. In mora se
prepri¢ati o tem, ali ima kompetentno Vlado in
predsednico Vlade. Na podlagi v&erajSnjih
odgovorov se zdi, da imamo popolnoma
nekompetentno predsednico Vlade, ki je bila
gluha na sleherno vprasanje. Trije predstavniki
opozicije so postavljali izjemno korektna
vpraSanja in na eno vpraSanje predsednica
Vlade ni bila zmozna odgovora. Bila je pa
zmozna manipuliranja in lazi. Gospe in
gospodje, kot je rekel moj predgovornik, pa ne
polemiziram, ¢e se postavi vprasanje, je treba v
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imenu ljudstva odgovoriti. In ta Vlada ocitno
nima koncepta in nas pelje v meglo, v kalni
ribnik, v katerem bodo mnogi spet ribarili v
kalnem naprej in poglabljali luknjo v proraéunu
oziroma v javnih financah in to drzavo peljali
naprej proti pogubi in izgubi suverenosti. Ker se
gre za to, ali bomo Slovenci ohranili suverenost
ali ne bomo ohranili suverenosti. Vlada se mora
te odgovornosti zavedati in jo je treba prisiliti, da
bo tukaj odgovarjala, drugace pa naj odstopijo,
e niso sposobni vsi skupaj odgovarjati. In
zaradi tega je nujno potrebno opraviti to
razpravo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Prosim, da je pri nadaljnjih obrazlozitvah
razprava oziroma obrazlozitev korektna.

Gospod Franc Breznik, izvolite.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Najlep$a hvala.
Jaz bom predlog kolega Horvata podprl, ker sem
bil v€eraj —, bil sem pred mesecem dni —, bil sem
Se 2 meseca nazaj tiho, poslusal sem razpravo
in argumente predsednice Vlade. Vsi fisti
odgovori so bili resni€¢no zaskrbljujoci, predvsem
glede poznavanja obveznic, glede poznavanja
makroekonomike. Predvsem pa glede
elementov, ki jih poznamo tudi v pravosodnem
sistemu, da ljudje, ki so okuzZeni z nekimi primeri,
predvsem predsednica Vlade spada v
Poslansko skupino Pozitivhe Slovenije, kjer sta
bivsi, sedaj zamrznjen predsednik — v sistemih,
kjer dokazujejo to, da so skupaj vrtali luknjo v
nas§ bancéni sistem -, in sedanji obrambni
minister, ki je osumljen zlorabe, predvsem
preslepitve ban¢nih usluzbenceyv ...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Obrazlozitev v lastnem imenu, ne polemizirajte.

FRANC BREZNIK (PS SDS): To¢no o tem
govorim, zakaj podpiram takSen predlog. Gre za
to, da je predsednica Vlade okuzZena s tem
sistemom. Bila je biv8a nadzornica v eni izmed
bank. Drugic, je v stranki, kjer je bivdi zamrznjen
predsednik soudelezen pri bancni luknji, je
osumljen vecje zlorabe, predvsem s projektom
Stozice. In gre za obrambnega ministra, ki je
nekako sodeloval pri preslepitvi, v sami pripravi
poslovnega nacrta za projekt Stozice. Torej je
hendikepirana v tem trenutku in tega problema
kot takega ne more razresiti. In to je fisti
problem. V razpravi bi mi morali odpreti, na
kakSen nacin lahko nekdo, ki je okuzen s tem
problemom, to razreSi. Torej je del tega
problema, ki je nastal. Ne obtozujem je direktno,
ampak problem je, da vsak, ki sodeluje recimo v
sodnem sistemu, se mora izloCiti. Mora$ se
izlo€iti, ker si blizu tega. In to velja tudi za vse
predsednike vlad, velja tudi za kasnejSe in tiste,
ki so do sedaj delovali. Hendikepirana je in tega
v bistvu ne morejo storiti. Jaz bi rad spoznal
argumente, s katerim lahko iz tega izstopi, da bo
pravilno ravnala in da se bodo te zlorabe v
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banénem sistemu kot take lahko odkrile.

Najlepsa hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Gospa Masa Kociper, imate obrazlozZitev glasu v
lastnem imenu. Izvolite.

MASA KOCIPER (PS PS): Spostovani!

Glasovala bom proti takSnemu predlogu. Gre za
vedno nove in nove poizkuse opozicije, da bi
zaustavili odlo€anje, zaustavili delo Vlade. Vlada
dela povsem v pravi smeri, reSuje vse potrebne
probleme na podroCju bancniStva, kar je bilo
velikokrat Ze razlozeno s strani predsednice
Vlade, s strani ministra za finance in s strani
guvernerja. ReSujejo se tudi problemi nepokritih
kreditov, potekajo Stevilni postopki. O vsem tem
lahko opozicija razpravlja tudi na novi izredni
seji, ki so jo zopet predlagali. Ne morem pa si
pomagati, da ne bi komentirala, da se ob
predsednico Vlade spotikajo gospodje, ki so
brez teZav podpirali predsednika Vlade, ki je bil
v postopku zaradi korupcije na sodiS¢u in je
obsojen zaradi korupcie. Ce se mora
predsednica Vlade izlociti iz odlo€anja, potem se

morate vsi poslanci, ki imate za korupcijo
obsojenega predsednika, tudi izlo€iti iz
kakrsnegakoli odlo€anja ali debatiranja o

korupciji. Prosim, poslusam vas Zze 1 mesec z
obtoZbami, vzdrzZite se jih, naredite razpravo
korektno, Ce to zelite, na seji, ki ste jo zahtevali.
Ni pa potrebno razpravljati ponovno in vedno
znova o vpraSanjih, na katera je bilo ze
odgovorjeno. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Naj Se enkrat poudarim, kar velja za
vse, ki se javite k obrazlozitvi glasu, prosim, ne
polemizirajte eden z drugim.

Glas zeli obrazloziti gospod Franc PukSic.
Verjamem, da se boste reCenega drzali.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Seveda se bom,
tako kot moja predhodnica, kot kolegica. Prav
ona me je spodbudila k temu, da obrazlozim
svoj glas.

Tudi sam bom predlog kolega Horvata podprl.
Ve§, draga kolegica poslanka, prav zaradi tega,
da bi zmanjSali, ker pravi§, da dela Vlada v pravi
smeri, dodatno imamo 90 tiso¢ brezposelnih,
smo na 43. mestu lestvice koruptivnosti, 600 %
vi§ji dnevni znesek neporavnanih obveznosti kot
v letu 2008, 35 % vec ste€ajev kot lansko leto —
to je vada izkaznica. Pa je ni napisala opozicija,
Slovenska ljudska stranka, napisalo jo je
gospodarstvo. To si poglejte in videli boste, da si
tega ne morete oprati z obraza.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Prehajamo na glasovanje.
Glasujemo. Navzolih je 78 poslank in
poslancev, za je glasovalo 34, proti 43.
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(Za je glasovalo 34.) (Proti 43.)
Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

V skladu s predlogom poslanca Zvonka
Cernada bo Drzavni zbor odlodal o naslednjem
predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na naslednji
seji opravil razpravo o odgovoru predsednice
Vlade mag. Alenke Bratusek na poslansko
vprasanje gospoda Zvonka Cernada v zvezi s
sanacijo ban¢nega sistema.

Zeli kdo v imenu poslanske skupine obrazloZiti
glas?

V imenu Poslanske skupine SDS ima besedo
gospod Zvonko Cernag.

ZVONKO CERNAC (PS SDS): Tudi na
vpraSanje Poslanske skupine  Slovenske
demokratske stranke predsednica Vlade ni
odgovorila, zaradi tega bomo v poslanski skupini
razpravo o tem neodgovoru podprli.
Predsednica Vlade ni odgovorila na vpraSanje,
zakaj vlada prejSnji teden ni sprejela ukrepov za
zavarovanje in izterjavo sredstev od odgovornih,
torej od tistih, ki so odgovorni za ban&no luknjo.
Ni odgovorila na vpraSanje, zakaj tistim, Ki
spornih kreditov niso vrnili, ni zamrznjeno
premozenje. Predsednica Vlade Alenka
Bratudek ni odgovorila na vprasanje, zakaj ni
zamrznjeno premozenje tistim, ki so sporne
kredite dodeljevali. Predsednica Vlade Alenka
Bratudek ni odgovorila na vprasanje, zakaj je
vlada ravnala neodgovorno do lastnega naroda
in ni izkoristila moznosti za pridobitev cenejSih
virov sredstev v okviru evropskih institucij; zakaj
ni zaprosila za cenejSi denar v okviru
evropskega mehanizma za reSevanje bank, kar
bi omogodilo bistveno cenejSe vire sredstev za
sanacijo in s tem razbremenitev bodocih
generacij. In 3e na Stevilna druga dodatna
vprasanja ni odgovorila, predvsem na vprasanje
glede uveljavljanja odgovornosti  vodstev,
predsednikov, €lanov uprav, nadzornih svetov,
¢lanov nadzornih svetov bank. Seveda se
postavlja vpraSanje, kako bo vlada to
odgovornost uveljavljala, saj je vlada Alenke
Bratusek globoko kontaminirana z bancno
luknjo. Verjetno ni realno priCakovati, da bo
Alenka BratuSek v vlogi predsednice Vlade
preganjala Alenko Bratusek, nekdanjo ¢lanico
nadzornega sveta Nove KBM, ki je odgovoren
za dodeljevanje spornih kreditov. Verjetno ni
pricakovati, da bo ta vlada lovila samo sebe in
da bo vlada Alenke BratuSek preganjala
ministra, ki sedi v tej vladi, ki je s svojim
podpisom omogocil podjetju Grep pridobitev ve¢
100 miljonov evrov vrednega posojila za
Stozice, ki ne bo nikoli vrnjeno, predstavlja pa
del bancne luknje. Verjetno je nerealno
priCakovanje, da bo vlada Alenke Bratusek
uveljavljala odgovornost, ¢e v tej vladi kot
minister za finance sedi nekdanji direktor
Sektorja za upravijanje z nalozbami Nove
Ljubljanske banke, kjer je luknja najvecja. Torej,
vse to so vprasanja, ki terjajo odgovore. Zaradi
tega, ker gre za dale€¢ najvelji rop
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davkoplagevalcev v zgodovini te drzave, gre za
vpraSanje, ki terja SirSo politicno in SirSo
druzbeno soglasje, reSevanje tega vpraSanja.
Treba se je z njim resno sooCiti, kajti ¢e tega ne
bomo storili, za to pa je najbolj odgovorna
trenutna vladajo¢a politika, bo narod moral
banke ponovno sanirati €¢ez 10 let. Ta narod je
banke Ze saniral pred dvajsetimi leti — leta 1993.
Ker se te glave takrat niso izCistile, ker so v teh
bankah ostale in kolobarile $e naprej, jih mora
zdaj sanirati ponovno. Vse to so razlogi, ki
govorijo o tem, da je potrebno opraviti ne samo
razpravo o teh neodgovorih, pa¢ pa tudi o tem,
kako in na kak8en nacin bo vlada in vsi ostali
ravnali v prihodnje, da se bo ta odgovornost
uveljavila. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

V imenu Poslanske skupine Pozitivha
Slovenija ima besedo gospod Brane Golubovic.

BRANE GOLUBOVIC (PS PS): Lep pozdrav
vsem skupaj!

Z enim delom se celo strinjam, zakaj
potrebujemo sejo, na kateri bomo govorili o tem,
kdaj, zakaj, kako se je zgodil najvecji rop v nasih
bankah. Takrat bomo razpravljali, ali je bilo to
leta 2004-2008, ali je bilo to 2006, ko se NLB ni
Zelela prodati Belgijcem in bi se izognili vsaj tej
luknji. Strinjam se, da o tem razpravljamo in
bomo razpravljali na izredni seji o stanju v
bankah v petek. Zato se mi zdi in se nam vsem v
Pozitivni Sloveniji zdi nesmiselno, da podvajamo
te stvari. V petek se bo na vaSo zahtevo,
zahtevo SDS, ki jo osebno sam podpiram, o tem
razpravljalo, zato ne morem glasovati, da se
dvakrat razpravlja o eni in isti stvari. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zeli $e kdo v lastnem imenu? Odpiram
prijavo za obrazlozitev glasu v lastnem imenu.
Prvi ima besedo mag. lvan Vogrin.

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Hvala Iepa,
predsedujoca. Spostovane kolegice in kolegi!
Jaz teZko razumem dolo€ene situacije,
vedno znova prosim, da mi pomagate, mogoce
pa bom razumel kdaj. Glejte, ko smo bili pred
kak$nim letom v parlamentu isti ljudje, sta bili
pozicija in opozicija drugac¢ni, vendar smo takrat
vsi, tudi vi — predsedujo€a, tezko razumeli, da
prejSnja pozicija ni dovolila razprave o nobenem
problemu, tudi takSnem, ki je po naSem
skupnem mnenju takrat zadevala pomembne
stvari, o katerih bi morala biti opravljena splo$na
razprava. In glej ga zlomka, zdaj se pa obrne
zadeva. In tisti, ki ste prej govorili, da ni mogoce,
tezko razumemo, da ni mogoCe splosne
razprave opraviti 0 nobeni, pa zdaj delate enako.
Ali veste, kaj je rekel Einstein? Najvecja
definicija norosti je delati stvari na enak nacin in
pricakovati drugacne rezultate. Rezultat bo
priblizno taksen, kot vi pravite; sicer jaz nisem
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tako mo€no kriticen kot prejSnja vlada, Ce je bila
popolnoma neuspeSna. Verjetno bomo ¢ez
kaksno leto, dve ali tri spet ugotavljali, da je ta
vlada neuspedna. In Ce ste si prebrali izjavo
Gregorja Golobi¢a — to¢no na to temo govori v
danasnjih Financah, natan¢no o istih problemih.
Menim, da bi bilo posteno, ¢e ni¢ ne skrivamo,
da poskuSsamo prispevati k reSitvam, to pa je
naloga parlamenta. In ¢e smo prejSnjim ocitali,
da skrivajo, ker niso dovolili razprave; ja, kaj ne
veljajo enaka pravila za to vlado. Dajmo delati
drugace! Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa. 3
Besedo ima mag. Andrej Sircelj.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala lepa
za besedo.

Jaz bom vsekakor podprl predlog
sklepa, da se opravi javna razprava o odgovoru
predsednice Vlade iz ve€ razlogov. Prvi€¢ zaradi
tega, ker ni to¢no odgovorila na vpra8anja, ki so
pomembna; in drugi¢ zaradi tega, ker je v
odgovorih zavajala in dajala netoéne odgovore,
kar bom tudi razlozil. Prvo — tudi ¢e govorimo
vecCkrat o eni in isti stvari, ni ni¢ narobe, ker
banéna luknja znasa 6 milijard, ¢e je ocenjenih
10 bank, oziroma veliko vec, ¢e bi ocenili Se
preostale banke, ki tukaj niso bile ocenjene. Kar
pomeni, da bodo davkoplaCevalci placali
ogromno denarja. In tukaj je bilo tudi v letu 2012
razpravljano o tem. Posebne seje so bile. Tu je
bil guverner Banke Slovenije, vendar takrat ni
bilo to¢nih podatkov. In drugi¢ — predsednica
Vlade je zavajala. In veckrat je tudi ponovila in
tudi drugi so ponovili o bruto zunanjem dolgu in
obdobju leta 2004-2008, ¢eS da so se takrat
najemali krediti. So se, vendar ko nekdo najame
kredite, ne najame slabega kredita, najame
dober kredit! Slabi krediti pa so pri$li na dan v
letu 2009, v letu 2010, v letu 2011, v letu 2012.
Poglejte si informacije, ki jih daje Banka
Slovenije o spornih terjatvah nad 90 dni. Kdaj so
nastajali ti krediti? V obdobju leta 2009 do 2013.
Krediti so se vedno najemali kot dobri krediti,
nikoli kot slabi. Podpi8e$ kreditno pogodbo, ne
podpiSeS slabega kredita, ampak dober kredit.
To je tisto =zavajanje, o katerem govori
predsednica Vlade.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Gospod Jur$a, Zelite obrazloziti glas?

Seveda, najprej je Se na vrsti mag. Andrej
Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Hvala lepa.

Tudi sam bom podprl razpravo o tem odgovoru
oziroma neodgovoru. Mene moti pri tem
odgovoru ve¢ stvari. Moti me tudi to, da je za
nekatere najpomembnejSe vprasanje, kdaj so ti
krediti nastali in zakaj so nastali. To je ravno
tako, kot ¢e bi mene pred enim letom oropali, pa
bi me zanimalo, kdaj je to nastalo in zakaj me je
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oropal. Mene predvsem zanima, kdo me je
oropal in ali bo odgovarjal za svoje dejanje in kaj
bomo naredili, da se to v prihodnje ne bo vec
zgodilo. To je za mene kljuéno. Se pravi, kdo je
odgovoren za banéno luknjo, kaj bomo naredili,
da zavarujemo svoje premozenje in kaj bomo
storili, da se to ve€ ne ponovi. To je za mene
kljuéno vprasanje. Tudi iz odgovora predsednice
Vlade je bilo razbrati eno neracionalnost, ki je
danes v koaliciji. Raje se drazje zadolZujemo,
precej drazje zadolZujemo, raje obremenjujemo
bodoCe rodove z visokimi obrestmi za najeta
posojila, ¢e$ da s tem ohranjamo suverenost in
nek svoj ponos. Ce ponos stane 50 milijonov
evrov kot enoprocentna toCka v pribitku na
obresti za 5 milijardno posojilo, je ta ponos
hudiCevo drag.

Spostovani, ali smo mi topogledno
suvereni, ¢e moramo Cisto za vsako stvar
vprasati Bruselj? Poglejte, za prenos slabih
terjatev  moramo vpra8ati Bruselj, za vsako
dokapitalizacijo moramo vpraSati Bruselj. In vi
meni govorite, da bo naSa suverenost ogroZena,
¢e najamemo cenejSi kredit. Jaz mislim, da bo
nasa suverenost najbolj ogrozena, Ce se
zadolzujemo po dragih, visokih obrestnih merah
tudi v prihodnje in s tem zaklenemo prihodnost
bodocim rodovom na to, da bodo odplacevali ta
nemogoca posojila.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Besedo ima gospod Franc Jursa.

FRANC JURSA (PS DeSUS): Hvala lepa za
besedo, podpredsednica.

Tega predloga ne bom podprl iz enostavnega in
preprostega razloga. V petek imamo izredno
sejo, na kateri boste imeli vsi, ki boste to Zeleli,
ogromno moznosti, priloznosti, da na to temo
spregovorite in da tudi na koncu zavzamemo
staliS€a oziroma sklepe, ki bodo soglasno
sprejeti oziroma z vecino sprejeti na mati¢cnem
delovnem telesu. PrepriCan sem, da je to vse
skupaj le zaCetek razprave o tem vpraSanju in
da se bo ta razprava odvijala v prihodnosti. Ne
samo na vsaki seji, ampak na vsaki seji veckrat.
Govorilo se bo o tem, da; na koncu bi pa lahko
rekel in zakljucil, da bodo verjetno tudi papagaiji
tisti, ki se bodo naucili vsega tega, kar bomo mi
v tej dvorani spregovorili na to temo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Ker vidim Se interes za obrazlozitev glasu v
lastnem imenu, prosim za prijavo. Obrazlozitev
glasu gre v lastnem imenu, brez polemik.

Prvi ima besedo gospod Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa,
podpredsednica, spostovane kolegice in kolegi!
V lastnem imenu bom napovedal, da
bom podprl proceduralni predlog kolega Zvoneta
Cernada. Spostovane kolegice in kolegi, rad bi
vas spomnil, za bozjo voljo, ne meSati izredne
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seje, ki jo predlagajo kolegice in kolegi
Slovenske demokratske stranke, s sejo
Drzavnega zbora, ki sem jo jaz predlagal, zdaj
kolega Cernag in najbrz tudi kolega Puksi¢. Ker
to sejo, ki smo jo mi predlagali, ki smo v imenu
ljudstva predsednico spraSevali, mora pripraviti
vlada. Jaz sem vlado oziroma predsednico
spraSeval, kakSen je scenarij. KakSen je
scenarij? Gospe in gospodije, zaradi mene lahko
gremo, lahko zapremo sejo, lahko je ta seja
zaprta, ¢Ce govorimo o bankah, vedno
zagovarjam zaprto sejo. Mi, predlagatelji te seje,
ne rabimo nobenega populizma, ne rabimo
kamer, ampak ljudstvu je vendarle treba
povedati, kakSen je scenarij. Ker tega scenarija
ni, kaj si lahko mislimo, da ni volje za sanacijo
bank, da se bo zgodba ponovila, da se tisti, ki so
nam spraznili banke, zdaj nekje v ozadju samo
krohotajo, da jih bodo spraznili Se enkrat.
StroSek sanacije bank, gospe in gospodje, je
okrog 6 milijard. Koliko je stal avtocestni kriz?
Manj, manj kot sanacija bank. In ¢e Drzavni zbor
ne zasluzi te razprave na podlagi gradiva, ki ga
vlada pripravi — vlada, potem jaz ne vem, kam
dejansko sploh gremo. V suverenost?! V kak$no
suverenost, ¢e pa smo zaprosili za nemogoce
drage kredite. In jih imamo in jih bodo placevali
otroci nasih otrok. Kak$na suverenost je to?!

Glasoval bom za predlog kolega
Cernada.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Besedo ima gospa Masa Kociper.

MASA KOCIPER (PS PS): Hvala lepa.
Glasovala bom proti temu predlogu, ne
samo zaradi razlogov, ki so bili Ze veckrat
ponovljeni in ki jih bo mogote Se tisoCkrat
ponoviti na izredni seji, ampak tudi zato, ker je iz
predloga predlagatelja razvidno, da sploh ne
razume nacinov delovanja institucij v nasi drzavi.
Namre¢, predlagatelj v svojem vpraSanju
zahteva, da predsednica Vlade uveljavlja
odgovornost, da predsednica Vlade ali vlada
zamrzne premozenje tistim, ki so dobili kredite,
da predsednica Vlade zamrzne premozZenje
tistim, ki so dodeljevali kredite, da predsednica
Vlade tezko preganja samo sebe, pravijo, in
tezko preganja svojega ministra. In tako napre;j.
Vse to mi kaze, da predlagatelji ne razumejo, da
zivimo, kot druge drzave, v demokraticnem
sistemu, kjer imamo organe pregona in na
koncu tudi sodi$¢a. In organi pregona, konkretno
tozilstvo, je lahko edino, ki zahteva zamrznitev
premozenja, in sodiS¢e o tem odloci. Nikakor
tega ne more narediti predsednica Vlade. Prav
tako predsednica Vlade ne more preganjati ali,
kot je rekel gospod Cernag, loviti samo sebe,
kajti zopet vlada ima zelo omejene pristojnosti,
konkretno organi za lovljenje in pregon pa so
policija in ponovno tozZilstvo, na koncu sodisce,
ki edino lahko odlo¢a o tem, kdo je odgovoren,
in odlo¢i o odgovornosti. Vse, kar lahko naredi
vlada, je to, kar vlada Ze dela. Imamo konkretno
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zavezo, da je boj proti korupciji prioriteta te
vlade, to se bo pokazalo tudi na zakonodajnih
predlogih in se Ze kaZe. Zakon o bancnistvu,
Zakon o slabi banki, stroge dolo€be o tem, kako
morajo zaposleni v bankah prijavljati morebitne
sume kaznivih dejanj. Kot vidimo danes, zopet
organi pregona opravljajo hiSne preiskave na to
temo. Z Zakonom o bané&nistvu smo podaljSali
Stirikratno zastaranje za kazniva dejanja na
podro¢ju banéniStva. To so spremembe, ki jih
lahko dela vlada. In zato je razpravijati o tem, da
bo vlada preganjala, zamrzovala premozenje ali
lovila lopove, nesmiselno.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Gospod Jozef JerovSek ima besedo.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa.
Glede predloga, da se opravi ta razprava zaradi
neodgovora predsednice Viade. Ob njenem
odgovoru in tudi predhodni obrazloZitvi pa lahko
reCem, da se potrjuje misel najbolj slavnega
filozofa Habermasa, da je laz nesmrtna dusa
komunizma. Kajti drugace si ne morem razlagati
takSnih sprenevedanj, takSnih manipulacij in
takSnih lazi, kot so bile navedene vceraj v
odgovoru predsednice Vlade, ko jo je poslanec
Cernaé vpradal, ali bo lahko uveljavijala
odgovornost proti ¢&lanici nadzornega sveta
NKBM Alenki BratuSek. Sedaj na tej funkciji je
odgovorila, da naj bi v tistem nadzornem svetu
sedel Clan naSe stranke. Kar je eminentna,
eklatantna laz, ampak ko ni pravih odgovorov,
se tudi predsednica Vlade brani z lazmi. Nobeno
vpraSanje ni midlieno tako direktno. To
odgovornost oziroma preiskavo bodo Ze izvajali
organi pregona, e jo bo vlada dovolila. Ta
Vlada se bori proti temu, da bi spoznali, kdo
stoji, kdo je prejel slabe kredite, kdo je odnesel
denar. Nocejo dati preiskovalni komisiji
dokumentov, da bi pogledala v kredithe mape.
Kdo je odnesel kak denar, kdo ga je odobril. In
danes si lahko na Pozar reportu ogledate, kako
je predsednica Vlade reagirala v tednu, ko so na
veliko odpisovali kredite Nove kreditne banke
Maribor. In zaradi tega jo je treba pregnati na
Cistino, te ljudi, ki usporavajo in prepriujejo, da
bi naSe ljudstvo izvedelo, kdo jih je oropal, kdo
je njihove otroke oropal, kdo jim je preprecil
solidno prihodnost in mladost. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zeli $e kdo obrazloziti glas v lastnem imenu?
Gospod Zvonko Cernad, izvolite.

ZVONKO CERNAC (PS SDS): Jaz zdaj ne vem,
ali je kaj narobe z mojim mikrofonom, ali pa
gospa MaSa Kociper narobe slisi. Jaz sem
povedal, da predsednica Vlade v€eraj ni
odgovorila na vprasanje, zakaj tistim, ki spornih
kreditov niso vrnili, ni zamrznjeno premozenje.
Dejal sem, da ni odgovorila na vpradanje, zakaj
ni zamrznjeno premozenje ...
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospod Cernag, ali imate v lastnem imenu ali o
gospe Masi Kociper?

ZVONKO CERNAC (PS SDS): Prosim, da si
nikoli ve¢ tega ne dovolite, da me sredi razprave
neutemeljeno prekinete.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospod Cernag, to bom pa jaz odlocila, ne vi.

ZVONKO CERNAC (PS SDS): Po tistem prej,
ko niste prekinili gospe Mase Kociper, ko je
razpravljala o vsem ostalim, samo glasu ni
obrazlagala, in ne sedaj, ko je govorila pred
menoj.

Jaz obrazlagam svoj glas in prosim, da mi vrnete
sekunde, ki so mi bile pri tem odvzete. Jaz
nisem govoril o tem, da bi morala to storiti vlada
Alenke Bratudek ali pa predsednica Vlade, jaz
sem postavil vprasanje, zakaj se to ni zgodilo. V
trenutku, ko je bila slovenska javnost, slovenski
narod seznanjen s tem, da bo moral iz svojih
Zepov pokrivati kredite tistim, ki so jih v 100
milijonskih zneskih najemali, da bi zato imeli
zavarovanja, ni ta Vlada sprejela tudi vsega
ostalega, v sodelovanju z ostalimi institucijami,
kar bi bilo potrebno, da bi bila ta cena ¢im nizja.
Ce imate nekateri teZave s tem, da bomo o tem
razpravljali konec tega tedna in bi potem
razpravljali ponovno konec januarja ob razpravi
0 neodgovoru na to vprasanje, po moje teh
tezav ne bi smelo biti, kajti konec januarja bi
lahko Ze slisali, kaj bo v tem obdobju do konca
januarja storjeno. Jaz sem ponovno dobil eno
stavo. VEeraj sem 3el stavit, da se bo nekaj
podobnega danes dogajalo, kar se s temi
maricami, da se bodo majhni lumpki lovili, da se
bo nekaj podobnega zgodilo kot takrat, ko smo
imeli v Drzavnem zboru obravnavo banénega
sistema, prvi€¢, in ko smo imeli interpelacijo
finan€nega ministra, drugi¢. Ne se smeSiti s temi
stvarmi, ne gre za resne zadeve.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Gospod Cernag, glede na vase opozorilo meni
naj vam povem, da je potekala to¢ka in sedaj
glasovanje o vasem predlogu, zato tudi gospe
Kociper nisem ustavila, ko je omenjala vase ime,
ker je omenjala vaso razpravo in vas$ predlog.
Prehajamo na odlo¢anje.
Glasujemo. Navzocih je 74 poslank in
poslancev, za je glasovalo 31, proti 41.
(Za je glasovalo 31.) (Proti 41.)
Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

V skladu s predlogom poslanca Franca
Puksi¢a bo zbor odlo¢al o naslednjem predlogu
sklepa: Drzavni zbor bo na naslednji seji opravil
razpravo o odgovoru predsednice Vlade
magistrice Alenke BratuSek na poslansko
vprasanje gospoda Franca Puks$i¢a v zvezi s
tajnostjo in netransparentnostjo ukrepov, ki jih
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izvaja vlada. Zeli kdo v imenu poslanske
skupine?

V imenu poslanske skupine SLS ima besedo
gospod Franc Puksic.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Hvala lepa Se
enkrat.

Pravzaprav ne morem verjeti, da bi lahko tretji¢
zavrnili predlog, da predsednica Vlade dodatno
odgovori na postavljena vprasanja. Nismo véeraj
spraSevali predsednice Vlade s strani opozicije,
pa vse 3 opozicijske stranke so imele priblizno
enaka vpra8anja, kaj je bilo leta 2004. Nismo je
sprasevali, ali je svojemu ban&nemu kolegu v
nadzornem svetu odpisala kredit, nismo je tega
sprasSevali. Sprasevali smo jo, kaj bo naredila
ona danes in sedaj za slovensko javnost, za ta
narod, ki sedaj vodi Vlado. Ko je nastopala pred
Drzavnim zborom, je povedala, da bo vse boljse
in drugaCe. Da se bo gospodarstvo razcvetelo,
brezposelnost upadla in nobenih socialnih
problemov ve¢ ne bo. Zato smo jo sprasevali,
spostovano predsednico Vlade, tudi s strani
Slovenske ljudske stranke, zakaj vendarle ne
odkrije prenosov, torej ne dovoli, da se odkrijejo
prenosi slabih kreditov na t. i. slabo banko in
zakaj to ostaja tajno. Sprasevali smo jo —
drzavljanke in drzavljani bi smeli vedeti, ki bodo
to luknjo in dokapitalizacijo pokrivali — kdo je za
to kriv. Sprasevali smo jo, zakaj je minister najel
triletne obveznice samo z 1 pogajalcem. Zakaj je
to naredil tako reko¢ preko telefona, poklical
prijatelja, se z njim dogovoril tudi za obrestno
mero, na racun davkopladevalcev. Zakaj je to
naredil? Predsednica Vlade je odgovarjala, da je
tudi v ¢asu nase vlade to tajno. Res je, da se
zadeve obravnavajo tajno, vendar ne tajno, pa
se ne pokli¢e prijatelja M. K. ali K. M. ali koga
podobnega, da mu da kredit in se z njim
dogovori za obrestno mero. Obrestna mera je
7,8 %, Ce jo primerjamo na 10-letne obveznice.
Tako dragih Slovenija Se ni imela. In sprasevali
smo jo, za Boga milega, ko so organi pregona
sko€ili v zrak, ko je KPK sko€ila v zrak in je rekla
dovolj imamo vsega skupaj, zakaj ne daste
moznosti, da pogledamo v koruptivha dejanja v
bankah, ker so na istih mestih isti ljudje, ki to
zavirajo. Upam, da ji bomo dali moznost, da bo
na to predsednica Vlade odgovorila.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zeli e kdo obrazloZiti svoj glas? Odpiram
prijavo za obrazloZitev v lastnem imenu. Besedo
ima gospod Jozef Kavti¢nik. Se odpoveduje.
Nasledniji je gospod Jozef Jerovsek.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa.

Vidim, da se ene frakcije Pozitivne Slovenije
odpovedujejo, ampak jaz se pa ne bom. Veste,
odgovor predsednice Vlade je bil tako zavajajo¢
in nikakrSen, da se je na dale€ videlo, da skuSa
zavajati, da se pred ljudstvom spreneveda in
noce jasno odgovoriti na to, kaj se je zgodilo v
nasem ban¢nem sistemu, kak$ne metodo je
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vlada izbrala, kako bo to sanirala. Poglejte, kar
naprej ponavljanje, kdaj so se krediti zaceli
dvigati. V tistem €asu je bil direktor Ljubljanske
banke gospod Kramar, ki danes zakonito
prejema milijonsko nagrado. Ali mislite, e bi
takrat vlada vedela, da je toliko kreditov, da bi si
upal sam Kramar vzeti milijonsko nagrado
takrat? Zavajal je javnost in zavajal je vlado
takrat. Gospod Kramar je bil ista stranka kot
takrat gospa BratuSek — LDS. Ona je bila
mestna svetnica v Kranju, on pa je bil ¢lan LDS.
In LDS je postavila Kramarja. To je ista politicna
opcija, ki sedi danes tukaj na istih sedezih.
Moramo zelo jasno povedati, da branijo — in
vkljuéno predsednica — branijo samega sebe in
branijo tiste stranke, ki se iz tega denarja bogato
financirate. To je sedaj z vaSim glasovanjem
jasno. Tisti, ki so dobili te kredite, pa financirajo
te stranke in zato jih podpirate. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa. ]
Besedo ima mag. Andrej Sircelj.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala lepa
za besedo.

Jaz bom podprl predlog, da se opravi splosna
razprava o odgovoru predsednice Vlade, ker
tega odgovora dejansko ni bilo. Ob tem, da se je
Slovenija zadolzila za milijardo in pol po 4,85 %
obrestni meri, je ali popoln fiasko ali pa je to
namerno slaba zadolzitev. Prvo, kar potrebuje
ne samo odgovor, ampak celotno preiskavo
ustreznih  organov, vsekakor Racdunskega
sodis¢a in Se koga. Mi smo zaradi tega, ker smo
zadolzeni po skoraj 5 % obrestni meri, po
mnenju predsednice Vlade bolj suvereni. Gospe
in gospodje, mi smo zaradi tega manj suvereni.
To suverenost nam kratijo tisti, ki nam po taksnih
obrestnih merah posojajo denar. In zanima nas,
kdo so to? Pred kom dejansko izgubljamo
suverenost? Ce je 5 % obrestna mera in &e se
recimo Hrvaska zadolzuje po 4 % obrestni meri,
e se Spanija po 2 % obrestni meri, zakaj se mi
po 5 % obrestni meri? Zakaj se ne zadolZzujemo
na odprtem trgu, zakaj se zadolZzujemo pri nekih
ljudeh, pri nekih firmah, ki pridejo morda
mimogrede na Zupangi¢evo ali na Gregor&igevo,
in je to nek dvostranski odgovor? In o tem mora
poroCati predsednica Vlade. Kdo je sklenil
pogodbo? Zakaj po taks$ni obrestni meri in ali se
Slovenija dejansko ni sposobna zadolziti po nizji
obrestni meri? KakSen je finan¢ni status
Slovenije danes? Kaj bomo naredili ¢ez mesec
ali dva, ko se bo verjetno treba spet zadolZiti,
ker bomo naslednje leto placali 3 milijarde
dolgov oziroma 1 miljardo obresti? To so
vpraSanja, na katere mora predsednica Vlade
to€no odgovoriti.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Prehajamo na glasovanje. Glasujemo. Zeli $e
kdo obrazloziti glas?
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Gospod Puksi¢, izvolite, v lastnem imenu vam
moram dati besedo, Ce Zelite.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Ne morete mi dati,
Ce bi seveda sami tako odlocali, ampak tako
piSe v poslovniku. Zato ste mi dali besedo.
Kar se ti¢e komentarja s strani Pozitivhe
Slovenije, bivSega gospodarskega ministra, ne
bom ponovil, ampak tudi zaradi tak$nih dejanj je
bancna luknja, kot jih je on izvajal.

Spostovane kolegice in kolegi! Gospa
Alenka BratuSek je v€eraj odgovarjala
popolnoma nekaj drugega, kot pa tisto, kar je
bila vpradana. Ko je bila e v opoziciji, je gospa
Alenka Bratusek od takratne koalicije zahtevala,
naj vendarle razkrijejo, kdo so tisti, ki so dobili
kredite, ki jih ne odplacujejo in ki so jih dobili na
koruptiven nacin, torej na nacin, ki niso svojih
kreditov zavarovali. Takrat smo na njeno
zahtevo, pobudo, tudi s strani Pozitivne
Slovenije, odgovorili z Zakonom o slabi banki. V
zakonu o slabi banki je bilo vse to zapisano, pa
vendar ko smo to naredili, je bil tak8en pritisk, da
vlada, ki je takrat bila, ni obstala. Ocitno zaradi
nekaterih prikritih lobijev in notranjih pritiskov.
Danes v ¢asopisju beremo, da je drzavni tozilec
Joze Kozina povedal takole: Znotraj bancne
trdnjave Nove Ljubljanske banke so Se vedno
ljudje, ki jim ni v interesu, da se zadeve &im prej
raziscejo.
V Slovenski ljudski stranki smo v imenu ljudi, ki
so nas izvolili, sprasevali: Zakaj ne dovoli in ni¢
ne naredi, da bi se to raziskalo? Zakaj je
minister lahko najel kredite s tako veliko
obrestno mero, katero bodo morali ljudje
placevati? Na ta vprasanja je nujno, da dobimo
dogovore.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Prehajamo na glasovanje.
Glasujemo. NavzoCih je 68 poslank in
poslancev, za je glasovalo 26, proti 41.
(Za je glasovalo 26.) (Proti 41.)
Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

Izvolite, imate postopkovni predlog.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Gospa
podpredsednica, to kar ste naredili, je
popolnoma v nasprotu s poslovnikom.

Predsednik nase stranke Franci Bogovi€ je drzal
roko gor. Pogledali ste in videli ste, da je drzal
roko gor. Verjetno ni drzal roke gor, da bi vas
vprasal, ali sme na WC, ampak zato, ker je hotel
obrazloziti glas. In to pravico ima!

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Spostovani gospod Puksi¢, verjamem, da niste
zeleli tako nastopiti, kot ste. Vendar vam povem,
ko smo presli na glasovanje, se je rdedi trak, ki
kaze fazo glasovanja, Ze zacel. In takrat sem
videla, da je gospod Bogovi¢ dvignil roko. Lepo
vas prosim, prehajamo naprej na delo, pri
naslednjih vpraSanjih vas vljudno prosim, ¢e se

90

DZ/VI/20. seja

vsi prijavljate na prijavo, da ne bo kdo imel
obcutka, da sem ga spregledala.

Prvi je dvignil roko gospod Franci Bogovi¢, za
njim gospod Jozef JerovSek.

FRANC BOGOVIC (PS SLS): Spostovana
podpredsednica, ne bom krical v Drzavnem
zboru.

Zelim vam pa zelo jasno povedati, da spremljajte
glasovanje, ¢e vodite sejo. Roko sem drzal vsaj
10 sekund prej, preden je gospod Puksi¢
zaklju€il. Ne Zzelim protestirati. Ne dovolim pa
tega, da govorite, da sem roko dvignil po tistem,
ko se je glasovanje zadelo. Ce vodite sejo,
spremljajte, ker veste, da so to tocke, pri katerih
poslanci Zelimo obrazloZiti svoje glasove. Taksni
manevri niso potrebni in nam vsem skupaj niso v
Cast.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Kot sem prej povedala, res nisem opazila vase
roke. Vam pa obljubljam, da bomo sedaj vsaki¢
prijavljali obrazlozitev. Velikokrat Zelim skraj$ati,
ko vidim samo eno dvignjeno roko. Pa bomo $li
v tem daljSem postopku.

Izvolite, gospod Jozef Jerovsek, postopkovno.

JOZEF JEROVSEK
podpredsednica.
Tokrat ste zavestno prepredili obrazloZitev glasu,
kajti tudi jaz sem vpil, da je obrazlozitev glasu. In
¢e ne vidite, ste pa gluhi, doslej Se niste bili. In
ste zavestno to prekrSili. Ampak ker ne
spostujete Poslovnika Drzavnega zbora, hkrati
ne morete voditi te seje. In prosim, da sebi
izreCete ukrep odstranitve s seje in da gre drugi
predsedujoci za vodenje seje.

(PS SDS): Huvala,

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Trudila se bom, da vodim sejo v skladu s
poslovnikom. Vljudno prosim vse poslanke in
poslance pri obrazlozitvah glasu, da se
prijavljate na prijavo, v bodoce bo izkljuéno tako.
Gospod Puksi¢, imate postopkovni predlog,
izvolite.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Podpredsednica,
jaz se opraviCujem za dvignjeni glas, pa
vendarle sproducirali ste ga vi za mesto vodenja
Drzavnega zbora. Predsednik Drzavnega zbora
je tu, tudi ostale kolegice in kolegi, bodite
korektni in bodite vsaj enkrat posteni do tega,
kar je bil namen. Namen je bil, da pred
glasovanjem 8e kolega Bogovi¢ spregovori.
Podpredsednica, namerno ste to preprecili, ker
vodite v tem trenutku sejo Drzavnega zbora,
razlagate poslovnik, vendar pri¢akujem, da tako,
kot v njem piSe. Ni na vas narediti skrajSani
postopek ali daljSi postopek za prijavo, na vas je
samo to, da imajo poslanke in poslanci to
moznost — na kakSen nacin, se vi odlodite, je
vasa stvar. Vendar morate poslankam in
poslancem dati moznost, in to ste prepredili.
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Podpredsednica, te pravice nimate. Jaz sem se
opravicil za dvignjeni glas. Upam,
podpredsednica, da boste napako popravili. Z
mesta, na katerem ste, imate to moznost, da
razveljavite glasovanje, dajte moznost glasu in
Se enkrat glasujmo. To je po mojem najbolj
korektno, kar lahko naredite. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Jaz se Zelim ob tej priloznosti javno
opraviciti gospodu Francu Bogoviu, ker sem
prepozno videla dvignjeno roko. Moram pa redi,
da se z vsemi vami, kolegice in kolegi, zelo
dobro in korektno razumem kot vasa kolegica
poslanka. Nisem pa zadovoljpa nad tonom
glasu, ki ga je imel gospod Franci Puksi¢ in
sprejemam opravicilo.

Prehajamo k nasledniji tocki. V skladu s
predlogom poslanke Sonje Ram$ak bo zbor
odlo¢al o naslednjem predlogu sklepa: Drzavni
zbor bo na naslednji seji opravil razpravo o
odgovoru ministra za obrambo Romana Jaki¢a
na poslansko vprasanje gospe Sonje Ramsak v
zvezi s predkazenskim postopkom.

Ali Zeli kdo obrazloziti glas v imenu poslanske
skupine? Odpiram prijavo.

Besedo ima v imenu Poslanske skupine SDS
gospa Sonja Ramsak.

SONJA RAMSAK (PS SDS): Hvala za besedo,

spostovana podpredsednica. Spostovane
kolegice in kolegi!
V  Poslanski  skupini  Slovenske

demokratske stranke podpiramo predlog, da se
opravi SirSa razprava. Minister za obrambo je
sicer v neki drugi funkciji, v funkciji direktorja
Zavoda Tivoli nekako v predkazenskem
postopku glede na podpis sporne pogodbe za
Sportni center StoZice, s éimer naj bi omogogil
protipravno korist zasebnemu podjetju GREP.
Kot vemo, je to podjetie ze v ste€aju in 100
milijonski kredit verjetno nikoli ne bo vrnjen.
Poslansko vprasanje se je nana$alo na njegovo
opravljanje sedanje funkcije ministra za
obrambo. Ce bo uveden kazenski postopek ali
pa so ze v predkazenskem postopku potekali
kaksni preiskovalni ukrepi, s katerimi bi lahko
vplivali tudi na delo samega ministra oziroma
tudi na to, da bi lahko priSlo do razkritia
nekaterih zaupnih oziroma tajnih podatkov,
seveda predlagamo, da se opravi ta razprava.
Minister za obrambo je sicer govoril o tem, da pri
svojem delu uporablja za8€itena komunikacijska,
telekomunikacijska sredstva, vendar pa vsi zelo
dobro vemo, &e so uvedeni predkazenski
oziroma kazenski postopki, da ti podatki niso
zasciteni. So pa zasciteni, da jih drugi ne morejo
sliSati. Po odredbi preiskovalnega sodnika
oziroma sodiS¢ pa so ti podatki dostopni za
kazenske postopke. Zaradi tega smo tudi
pozvali ministra, da sam odstopi in s tem
omogoci objektivno preiskavo. Hvala.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Zeli kdo obrazloZiti glas v lastnem imenu? Ce ne
zeli, prehajamo na odloCanje. Glasujemo.
Navzo€ih je 74 poslank in poslancev, za je
glasovalo 31, proti 42.
(Za je glasovalo 31.) (Proti 42.)
Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

V skladu s predlogom poslanca dr.
Vinka Gorenaka bo zbor odlo¢al o naslednjem
predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na naslednji
seji opravil razpravo o odgovoru ministra za
pravosodje dr. Senka Pli¢anica na poslansko
vpraSanje dr. Vinka Gorenaka v zvezi z
nadzorom na Vrhovnem drzavnem tozilstvu v
povezavi z nezakonitim imenovanjem
generalnega direktorja Vrhovnega drzavnega
tozilstva.
Zeli kdo obrazloZiti glas v imenu poslanske
skupine?
Dr. Vinko Gorenak, imate besedo.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Upam, da bo Slo brez prekinjanja. Zahteval sem
razpravo o odgovoru ministra za pravosodje. Slo
je za vpraSanje nezakonitega imenovanja
direktorja Vrhovnega drzavnega toZilstva, ki ga
je izvedel v sodelovanju s Sodnim svetom
generalni drzavni toZilec gospod Figer. Slo je za
to, da je bilo to imenovanje opravljeno 1 dan
pred imenovanjem zadnje JanSeve vlade. Pri
tem sem takrat kot minister smatral, da gre za
nezakonito imenovanje, zato smo na vladi to
imenovanje odpravili. Gospod Skrlec se je
pritozil na Upravno sodis¢e in — pazite! —
Upravno sodiS¢e je ugotovilo, da je generalni
drzavni tozilec zlorabil zakon, ponavljam,
generalni drzavni tozZilec je zlorabil zakon. Zato
sem takrat v vlogi ministra, pristojnega tudi za
tozilstvo, sprejel sklep o tem, da opravimo
nadzor v tej zadevi. Generalni drzavni tozilec je
bil poln besed v medijih, kako politi¢no pritiskam
na njega, in je ta nadzor odklonil, kar ima po
zakonu pravico. Zato je vlada 13. marca
letoSnjega leta sprejela sklep, da se ta nadzor
vseeno opravi. Sedanja vlada pa je pred
priblizno 10 dnevi to odlocitev odpravila. To
pomeni, da nadzora nad delom generalnega
drzavnega tozilca niti v tej zadevi niti v kakSni
drugi zadevi ne bo. Minister je vceraj sicer
govoril o tem, da bo pripravil nadzor nad delom
generalnega drzavnega toZilca, vendar bomo
videli, ali bo ali ne bo.

Naj vas spomnim tudi na neko drugo
stvar, ki je pomembna pri glasovanju o tem
proceduralnem predlogu za razpravo. Vse ve¢ je
podatkov, da je Vrhovno drzavno tozilstvo z
gospodom FiSerjem na Celu, Ce bi rekel v jeziku
prejSnjega sistema, neka zlonamerna celica v tej
drzavi, ki pripravlja nekatere stvari, ki nimajo
zakonite podlage; posebej poudarjam — Ki
nimajo zakonite podlage. Prvi¢, dobro se
spomnite pisanja medijev o tem, kako naj bi med
imenovanjem, ko smo glasovali o gospodu
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Jankovicu kot premierju, in potem med drugim
glasovanjem uporabil tozilske podatke in preko
bivSega predsednika drZzave gospoda Kucana in
gospoda Turka vplival na tiste odlocitve.
Spomnite se tudi drugega primera ... / opozorilni
znak za konec razprave/ Bom prosil Se za
obrazlozitev glasu v svojem imenu. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Odpiram prijavo za obrazlozitev glasu v
svojem imenu.
Besedo ima dr. Vinko Gorenak.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Obstajata Se
2 pomembna razloga, zakaj je tam treba opraviti
nadzor oziroma zakaj je treba opraviti tudi
razpravo v Drzavnem zboru na to temo. Nisem
prista8, da bi posebej verjel anonimkam, vendar
prva anonimka FiSergate se je pokazala kot
popolnoma to¢na. Jaz se ne spus€am v vsebino
te anonimke, vendar je govorila o finanéni
preiskavi zoper predsednika nasSe stranke.
Naknadne ugotovitve in porocila tozilstva so
pokazala, da je to to¢no. Naj vas spomnim na
drugo anonimko. Tudi zato drugi anonimki bolj
verjamem, ker se je prva pokazala za to¢no in
postavila pomembno okolid€ino pri odlo€anju o
tem vprasanju. Ta anonimka govori o t. i. akciji
"Maneken", ki se odvija na Vrhovnem drZzavnem
toZilstvu. To v praksi pomeni, da je Vrhovno
drzavno tozilstvo sprejelo politicno odlocitev
napada na predsednika republike Boruta
Pahorja. Tega naj bi, tako pravi ta dokument,
zaceli na ta ali drugacen nacin preiskovati. Kot
so zapisali v anonimki — in to je pomembno za
odlo€anje pri tem vpraSanju — "predstavlja, se
opravi€ujem, javnosti in poslancem neSkodljivo
budalo", kot piSe v anonimki, "ki noCe Koristiti
levi politiéni opciji". In ¢e je to razlog, da
eventualno Vrhovno drzavno tozilstvo pripravlja
akcije proti predsedniku drzave, bi to bil alarm
vsaj za stranko, iz katere on sam izhaja.

Zato pri€akujem podporo pri odlo¢anju o tej
zadevi, zlasti od tistih, ki politi€no pripadate v
njegov tabor. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:

Hvala lepa.
Prehajamo na odlocanje.
Glasujemo. NavzoCih je 73 poslank in

poslancev, za je glasovalo 30, proti 42.
(Za je glasovalo 30.) (Proti 42.)
Ugotavljam, da sklep ni bil sprejet.

V skladu s predlogom poslanke Alenke
Jeraj bo zbor odlo¢al o naslednjem predlogu
sklepa: Drzavni zbor bo na naslednji seji opravil
razpravo o odgovoru ministra za izobrazevanije,
znanost in Sport dr. Jerneja Pikala na poslansko
vpraSanje gospe Alenke Jeraj v zvezi s
pozitivnim oblikovanjem domovinske zavesti v
vzgojno-izobrazevalnem procesu.
Zeli kdo obrazloZiti glas v imenu poslanske
skupine? Vidim samo eno roko.
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Gospa Alenka Jeraj, imate besedo.

ALENKA JERAJ (PS SDS): Hvala za besedo.

V drugem ¢&lenu Zakona o osnovni Soli piSe med
cilji izobraZevanja, da je eden od ciljev tudi
razvijanje zavesti o drzavni pripadnosti in
narodni  identiteti, vedenje o zgodovini
Slovencev, njihovi kulturni, naravni dedis¢ini ter
spodbujanje drzavljanske odgovornosti. Zato
sem ministra za izobraZzevanje gospoda Pikala
sprasSevala, kakSne ukrepe je Vlada sprejela,
kakSna navodila za Sole, da se bo ta cilj
uresnieval. Minister mi je v nadaljevanju nekaj
ukrepov nastel, zato me izjemno ¢udi, da smo v
zadnjih mesecih ali v zadnjem letu pri€a raznim,
za moj okus, neprimernim dogodkom v osnovnih
Solah. Pred kratkim, na 29. november, ki je bil
praznik v nekem drugem sistemu, je v eno od
osnovnih ol priSla uciteljica v uniformi, nekje je
bilo navedeno celo z orozjem. To ni preverjeno,
zato tega ne vem, vendar v uniformi pa
zagotovo. Solarje se obladi v pioniréke in se jim
razlaga, kako dober sistem smo imeli. Pri
predmetu Etika uciteljica razlaga u¢encem, kako
pomembna oseba je bil Tito, ki ga je nemski
Bild, naj spomnim, uvrstil med deset najvecjih
Zlo€incev na svetu. Vodijo jih tudi na razstavo o
Titu, ki je ta trenutek v Ljubljani. Ob tem sem
ministru povedala, da se avtor razstave ni javno
izjasnil, da je avtor, avtor je pa za enkrat
anonimen, tako da niti ne moremo preveriti
kvalitete. Ocenjujemo, da pac ni primerno, da se
otroke vozi na tak$no razstavo, da ne govorim o
tem, da ucCenka na test v Cetrtem razredu
napiSe, da zivi v Jugoslaviji. Mi smo, torej Vlada
oziroma preko projekta Rastem s knjigo so
najprej podarili uéencem prvih letnikov srednjih
Sol 20 tiso€ knjig gospoda Vojnovica -—
Jugoslavija, moja dezZela. Ne bom se spusc&ala v
umetniski del knjige, vendar pa ocenjujem, da je
bila knjiga dijakom vsiljena, kajti v knjiznicah jo
najdemo kot roman za odrasle in tudi izposojajo
si jo pretezno odrastli. To bi lahko minister
preveril in mi na to niti ni znal odgovoriti, katera
stroka je odlo€ila, da je ta knjiga zmagala v
projektu Rastem s knjigo kot mladinski roman. V
knjiznici se je stroka odlocila, da je to roman za
odrasle, na Ministrstvu za kulturo in v
sodelovanju z Ministrstvom za izobrazevanje pa
so se odlocili, da je to mladinski roman. Skratka,
minister mi ni povedal, ali bo, ali je v zvezi s tem
dal kakrSnokoli navodilo, kajti vsi ti dogodki
pricajo, da ocitno neko navodilo je, kajti v
zadnjem C&asu smo prica povzdigovanju
jugoslovanske ... / izklop mikrofona/.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Zeli e kdo obrazloziti glas v lastnem imenu? Ce
ne, prehajamo na odlo¢anje. Glasujemo.
Navzo€ih je 72 poslank in poslancev, za je
glasovalo 29, proti 42.
(Za je glasovalo 29.) (Proti 42.)
Ugotavljam, da sklep ni sprejet.
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V skladu s predlogom gospoda
Dragutina Mateja bo zbor odlo¢al o naslednjem
predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na nasledniji
seji opravil razpravo o odgovoru ministra za
notranje zadeve dr. Gregorja Viranta na
poslansko vprasanje gospoda Dragutina Mateja
v zvezi z afero vozniska dovoljenja.

Zeli kdo obrazloziti glas? Ne zeli. Torej
prehajamo na odlo&anje.
Glasujemo. Navzo¢ih je 71 poslank in

poslancev, za je glasovalo 29, proti 41.
(Za je glasovalo 29.) (Proti 41.)
Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

V skladu s predlogom poslanca Franca

Breznika bo zbor odlo&al o naslednjem predlogu
sklepa: Drzavni zbor bo na naslednji seji opravil
razpravo o odgovoru ministra za obrambo
Romana Jaki€a na poslansko vprasSanje
gospoda Franca Breznika v zvezi z uniformami
Slovenske vojske.
Zeli kdo obrazloziti glas v imenu poslanske
skupine? Vidim dve Zelji. Prvi ima besedo v
imenu Poslanske skupine SDS gospod Franc
Breznik, potem v imenu Poslanske skupine SD
dr. Ljubica Jelusi¢.

Izvolite, gospod Breznik.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Najlep$a hvala za
besedo!

V svojem poslanskem vpra8anju za ministra za
obrambo sem Zelel izvedeti in razjasniti
diskriminatorno obnas$anje ministra Jaki¢a, ko je
preSel svoje pristojnosti s tem — da je pogodba,
ki jo je podpisal nacelnik GeneralStaba
Slovenske vojske Dobran Bozi€¢ z enim izmed
drustev, ki deluje v javhem pomenu za obrambo
domovine, to je ZdruZenje za vrednote
slovenske osamosvojitve —, da jim ni posodil ali
pa tudi doniral starih uniform za slavnostni
dogodek, ki se je zgodil v KocCevski Reki v
spomin na dogodek izpred leta 1990, to¢neje 17.
decembra, ko se je malo pred plebiscitno
odlo¢itvijo Slovencev in Slovenk zbrala tam
pescica okrog nove Teritorialne obrambe, cca.
500 ljudi, ki so pokazali, da Slovenci mislimo
resno z odlo€itvijo, predvsem mislimo resno tudi
z vojasko osamosvojitveno potjo; predvsem pa
da smo tudi vojasko pripravijeni braniti z
zivljenjem in smrtjo naSo osamosvojitev. Gre za
izredno pomemben dogodek v samostojnosti ali
v zgodovini slovenskega naroda. Minister na
moje vpraSanje, zakaj ni doniral, odgovoril, da
pac¢ ne more, da je Slovenska vojska kot v bistvu
slabem materialnem stanju, da tega ne more
narediti. Sam sem neko¢ celo delal v logistiki in
verjamem, da stare uniforme, ki ne predstavljajo
niCesar, ne morejo biti tista zlata rezerva, kot se
je izrazil, lahko bi pokazal dobro voljo s tem, da
bi jih posodil za ta dogodek. Tudi na to mi ni
odgovoril. Predvsem pa kaze na to, kar jaz
ponavljam, minister za obrambo Roman Jaki¢ v
bistvu ni minister, ampak je Cista provokacija te
vlade. Nekdo, ki je ta sistem od samega zacetka
omalovazeval, ki je na simbolni ravni
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omalovazeval osamosvojitev, ki danes govori,
da je bil takrat kontra samo enemu amandmaju,
kar je Cista laz, kar je Cista laZz. Imamo celo vrsto
magnetogramov, kjer govori, da Slovenske
vojske sploh ne potrebujemo, kljub temu da je
podpisal t. i. deklaracijo za mir, kjer se je jasno
opredelil, da naj pricakamo Jugoslovansko
armado z, ne vem, pionirskimi kapicami ali belo
zastavo. To je tisto, o Cemer hoCem razpravljati.
In mislim, da je potrebno, da taksni ljudje nimajo
kaj iskati na takSnem polozZaju. V prvem delu
vpraSanja, kar je najbolj pomembno, zakaj
diskriminirajo eno izmed drustev, ki je v javnem
pomenu za drzavo. Kar je Se pomembneje,
zakaj se v Slovenski vojski vtika v t. i. pristojnosti
nacelnika General$taba, predvsem ni spostoval
subordinacije in eno stareSinstvo, kar je temelj
delovanja Slovenske vojske v notranjem smislu.
Najlepsa hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Besedo ima dr. Ljubica JeluSic.

DR. LJUBICA JELUSIC (PS SD): Najlepsa
hvala za besedo, spoStovana podpredsednica.
Lep pozdrav vsem skupaj!

V Poslanski skupini Socialnih demokratov ne
bomo podprli sklepa o tem, da se opravi
razprava o odgovoru ministra za obrambo
Romana Jaki€a na pravkar obrazloZzeno
vprasanje. Ocenjujemo namre¢, da je obrambni
minister korektno pojasnil, da je odobril tista
sredstva logistike, ki jih je za izvedbo proslave v
Kocevski Reki lahko odobril, in sicer nastop
orkestra Slovenske vojske in uporabo platoja v
Kolevski Reki, ki je v lasti Ministrstva za
obrambo. Ni pa mogel odobriti uporabe vojaskih
uniform, ki so, prvi¢, v pomanjkanju, torej jih je
zelo malo. Vemo, da se tudi prostovolijci na
sluzenju vojaskega roka ze usposabljajo v
ponosenih, opranih uniformah. Drugi¢, tega ni
mogel odobriti zato, ker Zze vsaj 3 leta nih¢e od
njegovih predhodnikov ni mogel odobriti izdaje
uniform. Tretji¢, tega ni mogel odobriti tudi zato,
ker je na Ministrstvu za obrambo v veljavi
poseben pravilnik o noSenju uniform, ki
natan¢no dolo¢a, kako in pod katerimi pogoji se
uniforme v Slovenski vojski, ki Se niso odpisane,
lahko uporabljajo in za katere skupine se lahko
te uniforme sploh da na razpolago. Mislim, da je
treba upostevati te dokumente, ki obstajajo
znotraj Ministrstva za obrambo, in je treba
upostevati dejstvo, da uniforme, o katerih je bilo
govora, niso v lasti Slovenske vojske, ampak je
za njih zadolZen Direktorat za logistiko v okviru
upravnega dela Ministrstva za obrambo, kjer v
Sektorju za dezinvestiranje to¢no vedo, kje in
kako ter pod katerimi pogoji se te uniforme Se
uporabljajo, posebej v prihodnosti za potrebe
strateSke rezerve. Jaz ocenjujem in tudi nasa
poslanska skupina, da je bil to temeljni namen
postavljenega poslanskega vpraSanja. Na ta del
je minister ustrezno odgovoril. Je pa bilo v
nadaljevanju, zlasti v tistem delu, ki zadeva
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obrazlozZitev, zakaj proceduralni predlog,
izreCenih cela vrsta besed in napadov, ki
vsekakor ne spadajo v osnovno vsebino tega
poslanskega vpraSanja. Mislim, da bi bilo
razpravljanje o zgodovini in o tem, katera
teritorialna obramba je osamosvojila Slovenijo v
povezavi s prvim delom tega vpra$anja,
neprimerno. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zeli kdo obrazloziti glas v lasthem imenu?
Odpiram prijavo.

Vi imate, gospod Franc Breznik, postopkovno.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Poglejte, Zivimo v
21. stoletju. Obstajajo elektronska sredstva,
obstajajo mediji in obstaja zgodovina. Zelel bi,
da opozorite dr. Ljubico Jelusi¢, da navede,
katere zadeve, ki sem jih omenil, ne drZijo, so
zgodovinsko netoéne, o katerih vi govorite.
Katere zadeve? Ali vsi magnetogrami, o katerih
sem govoril, o ministru Jaki€u? Ali tisto, da je
vodstvo teritorialne obrambe v letu 1990, to¢neje
16. aprila, kolaboriralo in predalo orozje takratni
jugoslovanski armadi in s tem tudi krSilo, v bistvu
kolaboriralo v smislu, ko smo potrebovali to
oroZje, v bistvu najpozneje. Ali to ne drzi, ali je to
resnica, ali to ni resnica? Na podlagi tega se je
Teritorialna obramba kot taka reorganizirala,
konsolidirala in nastopila pred vojno deloma v
novi sestavi. Ali to ne drzi, ali sem jaz Siril tukaj
zgodovinske neresnice? Ce sem, se jaz
opravi€im; ¢e pa ne drzi, pa prosim, da se vi
opravidite. Zelel bi, da na to opozorite. In lahko
to pregledamo in te zadeve razjasnimo.
Najlepsa hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
V skladu s Poslovnikom Drzavnega zbora
predlagam, da zadeve gospod Breznik in dr.
JeluSiCeva skupaj razdistita izven redne seje
Drzavnega zbora.

Prehajamo na obrazloZitev glasu.
Prvi ima besedo mag. Stanko Stepi$nik. Se
odpoveduje.
Gospod Borut Ambrozi¢, Zelite obrazloziti glas?
Izvolite.

BORUT AMBROZIC (NeP): Hvala za besedo,
predsedujoca. Lep pozdrav vsem prisotnim!

Predloga kolega Breznika ne morem podpreti iz
gisto preprostega razloga. Ce prav razumem
dikcijo vpraSanja, je mogofe dana$nja trditev
recimo nerazumevajo€a in nepravilna, ko pravi,
da minister ni odgovoril, vsaj v tistem delu
vpraSanja, zakaj uniform ni dal ali morebiti
posodil. Predvidevam, ¢&e gremo gledati
magnetogramski zapis vcerajSnjih postavljanj
vpradanj, je bilo zapisano, da je minister
odgovoril, da je pri pridobivanju informacij s
strani svojih podrejenih priSel do dejanskega
stanja, da glede na vlogo omenjenega
zdruzenja, ki jo je poslalo na obrambno
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ministrstvo, kjer so Zeleli 500 kosov kompletnih
uniform in tudi Cevljev oziroma obutve, le-tega v
skladid¢ih ni. Torej, v kompletu ne bi mogli
zagotoviti kompletnih zahtevanih uniform.

Zato sem osebno s prezentiranim odgovorom
ministra za obrambo zadovoljen in predloga ne
morem podpreti. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa, gospod Ambrozic.
Postopkovno, gospod Franc Breznik.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Poglejte,
ponavljam, zivimo v 21. stoletju, imamo celo
vrsto elektronskih sredstev, prav tako lahko
vklopite tudi kamere, ki so spremljale. Ce kolega
Ambrozi€a ni bilo v dvorani ali pa slabo slisi, Se
enkrat ponavljam. Minister je vCeraj razjasnil,
rekel je, sodelavci so mi dali podatke, koliko
uniform je, prosili so ga, naj on odlo¢i. Res je, da
je rekel, da toliko uniform, kot jih je zdruzenje
zahtevalo, ne more predati. On se je odlocil, da
ne da niti ene. Rekel je, da niti ene ne bo dal in
danebo ...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Breznik, to je Ze razprava izven ...

FRANC BREZNIK (PS SDS): Prosil bi, da ga
spomnite, da je toCno to bilo res in da to
razjasnimo in da ga postopkovno tudi on ni
poslusal. Pravkar je Siril laz s tem, ko je rekel, da
nima niti ene uniforme. Torej kontradiktorno s
strani  koalicje med dr. JeluSiCevo in
Ambrozi¢em. Ona govori, da je razjasnil; on pa
govori, ¢e§ da nima niti ene uniforme. Torej
ugotavljamo eklatantno laz, ki se Siri v Drzavnem
zboru. Pri tem moram reagirati, in to je tisto, na
kar tudi postopkovni predlog dajem, da jih vi kot
predsedujoCa opozorite in na to spomnite, da
pred javnostjo, pred kamerami v 21. stoletju pa¢
ne moremo zavajati javnosti.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Glede na va$ ponovni postopkovni predlog
predlagam, da se pogovorite Se z gospodom
Ambrozi€em. Ne Zelim v smeh. V skladu s
poslovnikom, gospod Franc Breznik, glede na
vas postopkovni predlog predlagam, da se
pogovorite vi, dr. Ljubica Jelus$i¢ in gospod Borut
Ambrozi€ - se opraviCujem, ker sem se
nasmejala, vendar ne namenoma do vas.
Razumem pa vasSe nezadovoljstvo, ¢e odgovori,
¢e neke zadeve niso bile tako, kot vi zadeve
poznate. Prosim, & mi ne zamerite, da
preidemo ponovno na obrazlozitev glasu, ¢e ima
Se kdo v lastnem imenu, da sejo nadaljujemo.
Vljudno prosim za razumevanje. Kdo zeli Se
obrazloziti v lastnem imenu? Odpiram prijavo.
Prva ima besedo dr. Ljubica JelusSi¢.

DR. LJUBICA JELUSIC (PS SD): Najlepsa
hvala.
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Jaz naj povem, da ne bom podprla sklepa o
razpravi na to temo, in sicer zato, ker sem zelo
jasno povedala, da je minister Kkorektno
odgovoril, v prvem in drugem delu zastavljenega
vpra8anja, na tisto, kar je predlagatelj Zelel
vedeti. V tretjem delu, ko je bil ¢as za pojasnilo
svojega proceduralnega predloga, ko je
predlagatelj Siril vsebino svojega vprasanja,
minister na to ni mogel ve¢ odgovoriti. Tematika
o tem, kdo je kje bil v letu 1990, po vsebini
zastavljenega vpraSanja, kar je spoStovani
predlagatelj Zelel vedeti, ni sodilo. Zato mislim,
Ce bi predlagatelj Zelel razpravo o tem S§iriti, je
najbolje, da postavi novo poslansko vpraSanje.
Osebno se pa z njim ne mislim pogovarjati o
tem, kaj je bilo kdaj v nasi zgodovini, ker je za to
treba poznati strokovne predloge. Tu zdaj
razpravlamo o politi€énem problemu, kaj je
minister Jaki¢ odgovoril in koliko bi moral v
svojem odgovoru $e dodati. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Naslednji ima besedo za obrazlozitev
glasu v svojem imenu gospod Jozef JerovSek.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa.

Sam bom podprl to razpravo, kaijti
mislim, da se je izijemno pomembno vprasati pa
tudi izvedeti, zakaj je resorni predstavnik
sedanje oblasti pravzaprav nastopal proti temu,
da se na primeren nacin obelezi simbolni
dogodek in pomemben politiéni dogodek — 17.
december, ko je v KocCevski Reki zadiSalo po
slovenski vojski. To je izvir naSe drzavnosti. In
mi ta izvir drzavnosti moramo Castiti, ga
obelezevati, kajti Castna Ceta Slovenske vojske
je prisotna ob Stevilnih dogodkih, ki niso tako
pomembni. Sam nimam ni¢ proti, vendar da bi
bilo neko drustvo, neka organizacija, ki zeli to
ekstra poudariti, bila zavrnjena na tak nacin, si
pa nisem mislil. Jaz ministra Jaki¢a v osebnem
delu razumem, da on Zzeli biti nacelen do sebe,
da danes nasprotuje tistemu, c&emur je
nasprotoval leta 1990, ko je bil proti slovenski
vojski. V tem smislu ga razumem po Cloveski
plati. Vendar je resorni predstavnik slovenske
drzave in bi se moral ravnati v skladu s tradicijo
in v skladu z obveznostmi tega resorja ter biti
danes za to, da se tako pomemben dogodek na
poti v slovensko drzavnost primerno obelezi.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Prehajamo na odlo€anje. Glasujemo.
Navzocih je 68 poslank in poslancev, za je
glasovalo 27, proti 40.

(Za je glasovalo 27.) (Proti 40.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

Prehajamo Se na zadniji predlog sklepa.
V skladu s predlogom poslanke Sonje Ram3$ak
bo zbor odlo¢al o naslednjem predlogu sklepa:
Drzavni zbor bo na naslednji seji opravil
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razpravo o odgovoru ministra za pravosodje dr.
Senka Pli¢ani¢a na poslansko vpraSanje gospe
Sonje Ram$ak v zvezi z najemi poslovnih
prostorov za delovanje drzavnih tozilstev.

Zeli kdo obrazloZiti glas v imenu poslanskih
skupin?

V imenu Poslanske skupine SDS gospa Sonja
Ramsak, izvolite.

SONJA RAMSAK (PS SDS): Hvala lepa.

V  Poslanski  skupini  Slovenske
demokratske stranke bomo podprli ta predlog.
Drzava se v primeru najema prostorov za
delovanje okroznih drzavnih toZilstev obnasa kot
nedober gospodar, se pravi neracionalno.
Namre¢€ za 2 okrozni drzavni tozilstvi, v Celju in
Ljubljani, bo v 10 letih namenila 60 milijonov
evrov, kar pomeni, da bi za ta denar lahko
zgradili petindvajset 16-oddel¢nih vrtcev ali 15
Sol. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zeli e kdo obrazloziti glas v lastnem
imenu? Ugotavljam, da ne. Zatorej prehajamo
na odlo¢anje. Glasujemo. NavzoCih je 66
poslank in poslancev, za je glasovalo 27, proti
38.

(Za je glasovalo 27.) (Proti 38.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega
reda.

Prekinjam 20. sejo Drzavnega zbora, ki jo bomo
nadaljevali jutri ob 10. uri. Lepo vas pozdravljam
in hvala za sodelovanje!

(SEJA JE BILA PREKINJENA 17. DECEMBRA
2013 OB 14.46 IN SE JE NADALJEVALA 18.
DECEMBRA 2013 OB 10. URL.)

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Spostovane
kolegice poslanke in kolegi poslanci, gospe in
gospodje!

ZaCenjam nadaljevanje 20. seje
Drzavnega zbora. Obve$éen sem, da se
danasnje seje ne morejo udeleZiti naslednje
poslanke in poslanci: gospa Irena Tav€ar, mag.
Melita Zupevc, mag. Katarina Hocevar, gospod
Matevz Frangez, gospod Marijan Pojbi¢, gospod
Jakob Presecnik, gospod Ivan Sim¢i€ od 17. ure
dalje, gospod Zvonko Cernag, gospod Branko
Grims, mag. Matej Tonin do 12. ure, gospod
Jozef Horvat od 13.30. ure dalje in gospod
Matjaz Han od 15. ure dalje. Vse prisotne lepo
pozdravljam.

Prehajamo na 3. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA (0] SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O PREKRSKIH PO
SKRAJSANEM POSTOPKU.
Predlog zakona je v obravnavo Drzavnemu
zboru predlozila Vlada.
Za dopolnilno obrazlozitev predloga zakona
dajem besedo predstavnici Vlade, gospe Tini
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Brecelj, drzavni sekretarki Ministrstva za
pravosodje. lzvolite.
TINA BRECELJ: Spostovani predsednik,
spostovane poslanke, poslanci, vsem lep
pozdrav!

Predlog sprememb in dopolnitev

Zakona o prekrskih, ki se nahaja pred vami, smo
na Ministrstvu za pravosodje v prvi vrsti pripravili
upostevaje  predlog  Vrhovnega  sodis¢a
Republike Slovenije. Namre¢ Vrhovno sodis¢e
opozarja, da trenutna ureditev, ki s 1. 1. 2014
predvideva prenos pristojnosti za odlo€anje o
prekr§kovnih zadevah na ViSje sodiS¢e v Celju,
ni ve¢ primerna. Na podlagi ugotovitev vseh
8tirih viSjih sodiS¢ in sodne statistike — rada bi
vam povedala, da je Stevilo nereSenih
prekrSkovnih zadev na vi§jih sodis¢ih od konca
leta 2009 do konca leta 2011 padlo za 43
odstotkov, torej belezimo pomembno
zmanjSanje nereSenih zadev -, torej zaradi
takSne situacije je bilo ugotovljeno, sodstvo
ugotavlja, da je odpadel poglavitni razlog za
dolocitev izklju€ne pristojnosti Visjega sodis¢a v
Celju za odlo¢anje v postopkih o prekrsku. Ker
naj bi prenos izklju¢ne pristojnosti na Visje
sodiS€e v Celju, ki ga, kot sem ze omenila,
predvideva veljavna ureditev Zakona o
prekrskih, zacel veljati s 1. 1. 2014, je nujno, da
se sprememba, ki je s to novelo, ki je danes
pred vami, predlagana, sprejme Se v letodnjem
letu.

Hkrati se s predlogom novele Zakona o
prekrskih v skladu z odlocitvijo Vlade Republike
Slovenije, da je pregon sive ekonomije ena od
nasih prioritet, uvaja moznost, da se z zakonom
za posameznika za prekrSke s podrocja dela in
zaposlovanja na ¢rno doloc¢i dvakrat viSjo globo
od splosno predvidene. Torej, to je pomembna
vsebinska novost, ki jo novela prinasa.

Prav tako bi rada povedala, da z novelo
Zakon o prekrskih usklajujemo s predlogoma
novel Zakona o politi¢nih strankah in Zakona o
volilni in referendumski kampanji, pa tudi s
predlogom novele Energetskega zakona, ki je v
postopku obravnave v Drzavnem zboru.

S predlogom novele Zakona o
prekrskih se nadalje dodaja tudi pravno podlago
za vpogled v lastne osebne podatke v skupni
evidenci kazenskih toCk preko elektronskega
dostopa z uporabo kvalificiranega digitalnega
potrdila. Torej, po novem bo za drzavljane
predviden tudi tovrsten vpogled v stanje
prometnih kazenskih tock.

Na koncu bi rada povedala $e to, da
smo, uposStevaje ugotovitve v praksi, v novelo
vklju€ili tudi nekatere manjSe spremembe in
prilagoditve, ki so bile s strani prekrSkovnih in
pravosodnih organov detektirane kot potrebne in
koristne, s katerimi bo omogocen ucinkovitejSi
postopek v prekrskovnih zadevah. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Predlog zakona je obravnaval Odbor za
pravosodije kot mati¢no delovno telo.
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Za predstavitev porocCila odbora dajem besedo
podpredsednici odbora gospe Jasmini Opec.

JASMINA OPEC (PS SLS): Hvala lepa za
besedo. Lepo pozdravljeni vsi skupaj!

Odbor za pravosodje je na 17. seji 28.
novembra 2013 kot mati¢éno delovno telo
obravnaval Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o prekrskih, ki ga je
Drzavnemu zboru v obravnavo predlozila Vlada
in je objavljen na spletni strani Drzavnega zbora
v PoroCevalcu z dne 14. oktobra 2013.

Kolegij predsednika DrZavnega zbora
je na 68. seji 18. 10. 2013 sklenil, da se predlog
zakona obravnava po skrajSanem postopku.
Odbor je bil predhodno seznanjen z mnenjem
Zakonodajno-pravne sluzbe, Sodnega sveta,
Komisije Drzavnega sveta za drzavno ureditev,
Mestne obcine Ljubljana in z dopisom Skupnosti
obcin Slovenije.

Predstavnica predlagatelja, drZzavna
sekretarka na Ministrstvu za pravosodje Tina

Brecelj, je v dopolnilni obrazloZitvi ¢&lenov
povedala, da se s predlogom zakona sledi
predlogu  Vrhovnega sodiS¢a  Republike
Slovenije glede predvidenega prenosa

pristojnosti za odlo¢anje v postopkih o prekrsku
na drugi stopnji ter za odlo€anje o sporih o
pristojnosti med okrajnimi sodis¢i izkljuéno na
Visje sodis€e v Celju, ki naj bi zacel veljati s 1. 1.
2014. Navedenega prenosa se tako ne bo
opravilo, saj za predvideno centralizacijo ni
razlogov, hkrati pa ne bo dodatnih finan¢nih
posledic za drzavni proracun.

S predlagano novelo se zakon
usklajuje z Ze sprejetima novelama Zakona o
politicnih strankah in Zakona o volilni in
referendumski kampanji ter s predlogom
Energetskega zakona.

Z namenom pregona sive ekonomije se
uvaja moznost, da se lahko z zakonom za
posameznike za prekrSke s podro¢ja dela in
zaposlovanja na ¢rno doloci dvakrat viSja globa
od splosno predvidene. Na predlog prekrdkovnih
in pravosodnih organov pa se predlagajo manjse
spremembe in dopolnitve, ki so potrebne zaradi
tezav, do katerih prihaja v praksi.

Predstavnica Drzavnega sveta drzavna
svetnica Bojana PotoCan je v predstavitvi
pisnega mnenja Komisije Drzavnega sveta za
drzavno ureditev poudarila, da komisija predlog
zakona podpira in hkrati opozarja, da nenehne
parcialne spremembe tega zakona niso v prid
njegove jasnosti, preglednosti in dolo¢nosti,
predvsem pa pravne varnosti.

Predstavnik Vrhovnega drzavnega tozilstva
vrhovni tozilec Hinko Jenull je povedal, da so
predlagane reSitve potrebne, zato jih podpirajo.

V razpravi so c¢lani odbora predlog zakona
podprli, strinjali pa so se tudi s predlaganim
¢rtanjem 5. Clena in ohranitvijo 30-dnevnega
reda za zaCetek postopka o prekrsku, ki je bil
ugotovljen s tehni¢nimi sredstvi in krSitelj s
krsitvijo ni bil seznanjen. Menili so, da je ta rok
primeren, saj mora biti kazen pravicna in
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vzgojna ter delovati preventivno. Predstavnik
Vrhovnega drzavnega tozilstva pa je predlagal
spremembo v smeri, da bi se v zakon jasno
zapisalo, da gre v takem primeru za prekrske,
ugotovljene v cestnem prometu.

V nadaljevanju je odbor sprejel amandmaje
Poslanske skupine NSi, Poslanske skupine SDS
ter poslanskih skupin PS, SD in DeSUS. Odbor
ni sprejel amandmajev Poslanske skupine NSi k
3. €lenu in Poslanske skupine SDS k 4. ¢lenu.
Odbor je v skladu s 128. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega zbora glasoval o vseh ¢lenih
predloga zakona skupaj in jih sprejel.

Glede na sprejete amandmaje je na
podlagi prvega odstavka 133. ¢lena Poslovnika
Drzavnega  zbora pripravljeno besedilo
dopolnjenega predloga zakona, v katerega so
sprejeti amandmaji vklju€eni. Dopolnjeni predlog
zakona je sestavni del tega porocila. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Sledi predstavitev stali$§¢a poslanskih skupin.
Gospod AljoSa Jeric bo predstavil stalis¢e
Poslanske skupine Pozitivha Slovenija.

ALJOSA JERIC (PS PS): Hvala za besedo,
gospod predsednik. Spostovani!

Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o prekrskih, ki ga
obravnavamo, je potreben iz vel razlogov. Na
predlog Vrhovnega sodi§¢a Republike Slovenije
se spreminja ureditev, ki predvideva prenos
pristojnosti za odlo€anje o postopkih o prekrskih
na drugi stopnji ter za odlo€anje o sporih o
pristojnosti med okrajnimi sodiS¢i izkljuéno na
Visje sodis¢e v Celju, veljati pa naj bi zacel s 1.
1. 2014. Kot je bilo povedano Ze na mati¢nem
odboru, nobena od sedaj pristojnih sodis¢ nima
ne prostorskih, ne kadrovskih in niti ne kakrdnih
drugih s tem povezanih tezav. Posledi¢no pa ni
nobene potrebe po tem, da bi si takSen prenos
uresnicil.

Delo sodis¢ je namre¢ vedno boljSe,
kar je razvidno tudi iz poro€il in statistik, tako se
bistveno zmanijsuje Stevilo nereSenih
prekrSkovnih zadev od leta 2009 do 2011 kar za
dobrih 43 odstotkov. Tudi na strani sodnih
zaostankov torej ni razlogov, ki bi utemeljevali
takSno centralizacijo odlo¢anja.

Dalje. Glede na to, da je bilo ze veckrat
poudarjeno, da je ena od prioritet vlade Alenka
Bratusek boj proti sivi ekonomiji, jasno uvaja
moznost, da se za posameznika v primeru
prekrSka s podro¢ja dela in zaposlovanja na
¢rno dolo¢i dvakrat viSja globa od splosSno
predvidene. Seveda samo ta dolo¢ba ne bo
zmanjSala obsega dela na ¢&rmo ter sive
ekonomije, je pa eden od kamenckov v mozaiku
vseh ukrepov, ki bo deloval preventivno.

Novela je potrebna tudi zaradi uskladitve z
novelama Zakona o politicnih strankah ter
Zakona o volilni in referendumski kampanji in
Energetskega zakona, ki smo jih sprejeli v
preteklih tednih. Zaradi uskladitve Energetskega
zakona z dvema direktivama Evropske unije se
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doloc¢a tudi moznost predpisovanja globe v viSini
10 odstotkov letnega prometa storilca prekrska.
Poleg navedenega pa se z novelo odpravlja tudi
nekaj drugih dolo¢b, ki so se skozi izvajanje
izkazale za pomanjkljive.

V Pozitivni  Sloveniji
zakon podprli. Hvala.

bomo predlog

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Dr. Vinko Gorenak bo predstavil staliSce
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Zakon, ki ga obravnavamo, je bil za nas kocljiv
izklju€no v eni tocki, ki smo jo tudi amandmirali.
Amandma, ki smo ga dali, je bil tudi sprejet. Zdaj
pa vidim, da je koalicija ta amandma nekoliko
podprla.

Za kaj gre? Gre preprosto za to, da se za
prometne prekrdke, ki so ugotovljeni s tehni€nimi
sredstvi in drZzavljani za njih v bistvu sploh ne
vedo, uporablija enomeseéni rok za sprozitev
celotnega postopka odnosno za placilo kazni. To
dolocilo je bilo vneseno v zakon pred leti, zlasti
takrat, ko smo lahko ugotovili, da je tik pred
ljubljanskimi lokalnimi volitvami priSlo do tega,
da se leto dni niso izdajali placilni nalogi, kar
pomeni, da je lahko posameznik — in to se je tudi
fizitno dogajalo, konkretno nekje pri Zivalskem
vrtu —, ki tam vozi leto dni, se mu ta kazen
belezi, belezi in nalaga in je na koncu dobil
raCun po ljubljanskih volitvah za 30 tiso€ evrov.
Zato smo takrat zakon spremenili in smo rekli,
da je potrebno dati v zakon — in smo dali v
zakon - dolodilo, kjer smo dolocili, da je
enomeseCni rok za sprozitev tovrstnih
postopkov. To je bil tudi nas edini pogoj za to,
da ta zakon podpremo.

Ugotavljam, da koalicijski amandma, ki je bil
vloZen, temu sledi. Ce bo koalicija ta amandma
podprla, torej svoj lastni, priakovati je, da ga
bo, bomo podprli tako amandma kot zakon, v
nasprotnem primeru seveda ne. Racunam, da
bo amandma podprt in da bomo s tem tudi
zakon lahko podprli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Gospod Mirko Brulc bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov.

MIRKO BRULC (PS SD): Spostovani!

StaliS¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov bi najprej izpostavil, da se z
obravnavanim Predlogom zakona o]
spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrskih
odpravljajo v praksi zaznane pomanjkljivosti in
nejasnosti veljavnega besedila tega zakona. To
se mi zdi pomembno poudariti zato, ker smo v
preteklosti Ze opozarjali na pogoste in o€itno tudi
ne dovolj strokovno usklajene reSitve. Nazadnje
smo na to opozorili letos spomladi in, kot
ugotavljamo sedaj, smo imeli prav, kajti z novelo
se je uvedel drugacen nacin doloCanja viSine
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sodne takse. V praksi se je izkazalo, da je ta
novost v prehodnih dolo€bah povzro€ila dvom o
tem, kateri organ je pristojen za izdelavo poziva
za placilo. Z obravnavo novele se je ta dvom
vsaj po zagotovilih predlagatelja odpravlja in
bolje ureja v novem 200.a &lenu, medtem ko bo
v novem 200.b ¢lenu pa dolo¢en nacin placila.
Predvidena je izdaja poziva ali univerzalnega
placilnega naloga tako za placilo globe kot
stroSkov tudi tega postopka, kar lahko olajSa
poravnavanje dolgov, zneskov krSiteliem in
evidentiranje prekrSkovnim organom.

Socialni demokrati se strinjamo, da je
treba zaznane napake €im prej odpraviti, treba
pa je paziti da se z novelami zakona, ki
odpravljajo v praksi zaznane pomanjkljivosti ali
nejasnosti, s tem posegom v druge Cclene
ponovno ne vna$ajo pomanjkljive in nejasne
reSitve. Prav tako menimo, da je treba tudi v
sodstvu oziroma v konkrethem primeru na
podroCju prekrSkov prekrS8kovnim organom
omogoCiti  poenostavitev in  ekonomi¢nost
poslovanja, vendar v mejah, ki ne bodo $le v
Skodo drzave, lokalne skupnosti na eni strani in
na drugi strani na Skodo prekrskarjev, ¢e se tako
izrazim.

V tej obravnavani noveli upoStevam tudi predlog
Vrhovnega sodiS§¢a Republike Slovenije z dne
29. januarja 2013 glede prenosa pristojnosti za
odlo€anje v postopkih o prekrSku na drugi
stopnji ter za odlo¢anje o sporih o pristojnosti
med okrajnimi sodis¢i na Visje sodis¢e v Celju,
tako da je bil za te prenose dologen ze v noveli
ZGD-1G leta 2011, uveljavil pa bi se s 1. 1.
2014. Vrhovno sodisCe je v obrazlozitvi navedlo
razloge, zakaj naj za odlo€anje v Ze naStetih
zadevah ostanejo vsa pristojna viSja sodiS¢a v
drzavi. Glede na to, da je Vrhovno sodisc¢e Ze
konec januarja podalo te pripombe, bi po naSem
prepri¢anju to lahko uredili ze pre;j.

V zvezi z opozorili na reSitev v 5. Clenu
obravnavane novele, pa naj povem, da bomo
Socialni  demokrati podprli amandma k
omenjenemu ¢lenu. Glede na razpravo in na
opozorila na maticnem delovnem telesu se
strinjamo, da postopka o prekr§ku zoper varnost
v cestnem prometu, ki je bil ugotovljen s
tehniénimi sredstvi in storilec s krSitvijo ni bil
pravoCasno seznanjen, ni dopustno zaceti, Ce
od dneva storitve prekrSka preteCe ve¢ kot 30
dni.

Predlagano novelo Zakona o prekrskih
bomo podprli, seveda z upanjem, da ta novela
ne bo povzro€ila novih pomanjkljivosti in
nejasnosti. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospod Rihard Braniselj bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupine Drzavljanske liste.

RIHARD BRANISELJ (PS DL): Hvala lepa,
gospod predsednik.

Zakon o prekrskih, o katerem danes
govorimo — jaz se ne bi ponavljal, mislim da je
ze drzavna sekretarka pojasnila vse tisto, kar ta
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novela prinasa in v Drzavljanski listi bomo to
novelo podprli, ker prinasa dobre resitve, Ceprav
smo nenaklonjeni temu, da se takSna
zakonodaja, sistemska zakonodaja, kar zakon o
prekrskih je, preveckrat spreminja. Ampak, kot
reCeno, danasSnje spremembe so nujne, so
potrebne in so utemeljene, zato jih bomo tudi
podprli.

Izkoristil bi ¢as Se za nekaj drugega.

Slovenija postaja inSpekcijska drzava. V
Sloveniji velja 800 zakonov, sprejme in novelira
se jih 100 na leto, od tega je 300 kaznivih dejanj
in preko 10 tiso€ prekrSkov. 10 tiso€ prekrskov,
ki nalagajo drzavnim institucijam doloCene
naloge, in 10 tiso¢ prekrSkov, ki nalagajo
drzavljanom in  drZavljankam  Republike
Slovenije dolo€eno ravnanje v skladu s tem. In
to je velik napor. Mi imamo v tej drzavi 30
razli¢nih inSpekcij, vsako s svojim delokrogom, ki
skrbijo za teh 10 tiso€ prekrdkov. V letu 2012 je
bilo opravljenih &ez pol milijona inSpekcijskih
pregledov, pa to delimo s Stevilom prebivalceyv,
pa bomo videli, koliko smo teh inSpekcijskih
pregledov delezni. 85 tiso¢ ukrepov, pri Cemer v
tej drzavi dela tiso€ 400 in nekaj inSpektorjev, ki
opravijo povpre¢no 355 inSpekcijskih pregledov
in izrekajo 59 ukrepov na leto. Ce to delimo,
potem ugotovimo, da en inSpektor izre€e en
ukrep v tekoCem tednu.
InSpekcije sluzbe imajo v Zakonu o prekrskih in
drugih zakonih tudi moznost izrekanja nekih
stranskih sankcij po Zakonu o prekrskih. Imajo
moznost izrekanja odvzema predmetov, izloCitev
iz postopka javnega naroCanja v dolo¢enih
primerih in odvzem premozenjske koristi. Nisem
zasledil primera, da bi se inSpekcijske sluzbe
posluzile teh ukrepov, ampak ostajamo ocitno
zgolj pri izrekanju nekih glob. Velike rezerve
ostaja pri izrekanju teh ukrepov, ki jih zakon
predvideva, pa se jih ne posluzujemo, za
odvzem predmetov, s katerimi so bili prekrski
narejeni, in odvzem premozenjske koristi, ki so s
prekrS8kom narejeni.

Ce pogledamo $e naslednjo analizo, ki
to tezo potriuje. Porolilo o izvrSevanju
proracuna Republike Slovenije za leto 2013,
januar—junij in tako dalje, pridemo do tega, da so
se prihodki iz naslova dohodnine v prvem
polletju 2013, glede na prvo polletie 2012,
zmanjsali za 6,73 %. To se pravi, odsev krize —
poberemo za 7 % manj dohodnine. Davka od
dohodkov pravnih oseb prakti¢no ni ve€¢ — odsev
krize. V tem konkretnem obdobju se je zmanjsal
za 77 %; za 77 % poberemo manj davka od
dohodkov pravnih oseb kot leto prej, pri ¢emer
vemo, da smo globoko v krizi Ze 3 do 4 leta. Iz
naslova DDV 5,8 % manj, iz naslova troSarin 3,8
% manj. Na drugi strani pa se v istem obdobju
prihodki iz naslova glob in drugih denarni kazni
povecujejo za 10 %. Anomalija!

Pravzaprav iz tega lahko re¢em, da Slovenija
postaja prevec inSpekcijska drzava. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
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Gospa Jasmina Opec bo predstavila staliS¢a
Poslanske skupine Slovenske ljudske stranke.

JASMINA OPEC (PS SLS): Hvala za besedo,
Se enkrat.

Predlog zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o prekrdkih bomo v Slovenski ljudski
stranki podprli iz treh razlogov.

Prvic. Novela Zakona o prekrskih vsebuje
spremembe in dopolnitve, ki so bile predlagane
s strani prekrSkovnih in pravosodnih organov v
smislu poenostavitve poslovanja prekrskovnih
organov, vec€je ekonomicnosti postopkov,
hitrejSega zakljuevanja postopkov in posledi¢no
zmanjsevanje zaostankov, poenostavitve
nekaterih  postopkov, odprave dolo¢enih
nejasnosti ali pomanjkljivosti veljavnega zakona.
Tako se vsaj v minimalni obliki s to novelo na
podroCju prekrSkovnega prava tudi posega v
enega izmed najvecjih vzrokov tezav, s katerimi
se sooCa naSa drzava v prenormiranost in
zbirokratiziranost slehernega podrocja. Pogoste
se namre¢ zdi, da je mnozica ¢rk in besed v
posameznih zakonih in ostalih aktih namenjena
zgolj viSjemu honorarju tistih, ki te predpise
piSejo, oziroma tistih, ki kasneje razlagajo njihov
pomen. Drzavljanom in tistim, ki te predpise
izvajajo, pa povzro€ajo nemalo tezav in
nejasnosti in pogosto prihaja do prelaganja
odgovornosti z enega organa na drugega in
nazaj. ZmanjSevanje birokracije bo pomenilo, da
se bodo prekrSkovni organi bolj kot =z
izpolnjevanjem obrazcev in ugotavljanjem, kateri
organ je za kaj pristojen, ukvarjali z vsebino
svojega dela, z dejansko skrbjo za vzdrzevanje
reda na pristojnih podrogjih.

Drugi€. Novela zakona vsebuje dolocbo, ki sledi
predlogu  Vrhovnega sodis¢a  Republike
Slovenije, ki dolo¢a, da se prenos pristojnosti za
odlo€anje o postopkih o prekrSku na drugi
stopnji ter za odlo€anje o sporih med
pristojnostjo med okrajnimi sodiS¢i ne seli na
Visje sodis¢e v Celju, ampak da ostane v veljavi
trenutna ureditev, ko so za nasStete zadeve
pristojna vsa visja sodis¢a v drzavi.

V Slovenski ljudski stranki nas veseli ta
poteza koalicije, saj je z njo pokazala, da zmore
in zna na podlagi argumentov stroke, sprejeti
ukrepe, ki pomeni decentralizacijo drzave.
Upam, da bo ta koalicija ta posluh ohranila tudi
na vseh drugih podrogjih, kjer stroka navaja
negativne ucinke centralizacijskih ukrepov.
Tretji¢. Ker je bil na odboru sprejet amandma, ki
ohranja 30-dnevni rok za zaletek postopka v
prekrsku, ki je bil ugotovljen s tehni¢nimi sredstvi
in krsitelj s kr3itvijo ni bil seznanjen. V Slovenski
ljudski stranki namre¢ nenehno poudarjamo, da
kazen nikoli ne sme biti namenjena zgolj in
samo polnjenju proracuna, ampak da morata v
ospredje stopiti vzgojna in preventivna funkcija
kazni, ti dve pa prideta najbolj do izraza, ¢e se
kazen izre€e v najkrajSem moznem ¢&asu po
storitvi prekrska. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
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Marjana Kotnik Poropat bo predstavila stalice
Poslanske skupine Demokraticne stranke
upokojencev Slovenije.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Spostovani predsednik, spostovane poslanke in
poslanci! SpoStovana sekretarka Ministrstva za
pravosodje gospa Tina Brecelj in oba sodelavca!
Tokratna novela Zakona o prekrskih prinasa le
nekaj manjSih sprememb, kar pa ne pomeni, da
niso vsebinsko pomembne. V prvi vrsti bomo
prihranili  drzavnemu proraCunu nastanek
dodatnih finan¢nih posledic, ki bi sicer nastale s
1. januarjem  prihodnjega leta  zaradi
predvidenega prenosa pristojnosti za odlo¢anje
o postopkih o prekrSku na drugi stopnji ter za
odlo€anje o sporih o pristojnosti med okrajnimi
sodi8¢i izkljuéno na ViSje sodis¢e v Celju.
Sprememba zakona je potrebna tudi zaradi
uskladitve z novelama Zakona o politicnih
strankah in Zakona o volilni in referendumski
kampaniji ter tudi z novim Energetskim zakonom.
Tako se v zvezi s tem zakonom in v skladu z
evropskim pravnim redom v Zakon o prekrskih
kot sistemski zakon vnaSa dolo€ilo o globi v
viSini  10-odstotnega letnega prometa za
prekrske s podrocja pravil notranjega trga z
elektricno energijo ali zemeljskim plinom.

V Poslanski skupini DeSUS zelo pozdravljamo
pobudo Ministrstva za delo, na podlagi katerih
se v tej noveli Zakona o prekrskih spreminja
dvoje. In sicer se predlagajo spremembe pri
viSini globe, ki je pogoj za uvedbo uklonilnega
zapora v primeru neplacila. Ker je tukaj
predvidena tudi moznost nadomestitve placila
globe z opravljanjem nalog v splo$no druzbeno
korist ali v korist samoupravne lokalne
skupnosti, se zaradi visokih stroSkov, ki jih
povzroCi realizacija tega druzbeno koristnega
dela, zviSuje meja, kdaj je mozna nadomestitev
placila globe z opravo tega dela.

Druga pobuda Ministrstva za delo je

povezana z ukrepi na podroCju prepreevanja
sive ekonomije in prinaSa moznost, da se za
posameznika za prekrSke s podro¢ja dela in
zaposlovanja na ¢rno lahko dolodi tudi dvakrat
vi§ja globa od splosno predvidene.
V Poslanski skupini DeSUS se strinjamo tudi z
ohranitvijo 30-dnevnega roka za zacletek
postopka o prekrSku zoper varnost cestnega
prometa, ki je bil ugotovljen s tehni¢nimi sredstvi
in krsitelj s krSitvijo ni bil seznanjen, kot je to
predlagano z vloZzenim amandmajem koalicije.
Tudi nismo prepri¢ani, da rok mora biti ohranjen
in da je primeren. Podpiramo tudi vse ostale
manjSe spremembe in dopolnitve zakona, ki so
predlagane zaradi tezav v vsakdaniji praksi pri
izvajanju tega zakona in so nanje opozorili tako
prekrskovni kot tudi pravosodni organi. Novela
Zakona o prekrskih ima torej podporo poslancev
in poslank Poslanske skupine DeSUS. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
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Gospod Jozef Horvat bo predstavila stalis¢e
Poslanske skupine Nove Slovenije.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala za besedo,
gospod predsednik. Lepo vas pozdravljam,
spostovane kolegice, spostovani kolegi,
spoStovana gospa drzavna sekretarka s
sodelavcemal!

Namen tokratne, Ze osme novele Zakona o
prekrskih je odpraviti nekatere pomanijkljivosti, ki
so bile ugotovljene pri samem izvajanju zakona,
in ga uskladiti z drugimi sprejetimi zakoni
oziroma novelami zakonov. Ceprav razumemo
namen in Zeljo predlagatelja tega zakona, da bi
prislo do izbolj8anja zakonodaje in
ucinkovitejSega dela prekrSkovnih organov,
poudarjamo, da prepogosto spreminjanje
zakona bolj ovira kot pa olajSuje izvajanje tega
zakona. Krs¢anski demokrati opozarjamo, da je
Zakon o prekrskih sistemski zakon in bi bil
poseg vanj upravicen le, e za to obstajajo tehtni
in vsebinski razlogi. To je naSe klju¢no sporodilo.
V zvezi z vsebino predlaganih sprememb
Zakona o prekrskih smo krS€anski demokrati
opozorili na neustreznost odprave 30-dnevnega
zastaralnega roka za prekrske, kjer se dejansko
stanje ugotavlja s tehni¢nimi sredstvi in krsitelj s
krsitvijo ni bil seznanjen. V ta namen smo na
matiénem delovnem telesu vlozili amandma, ki
je bil na Odboru za pravosodje sprejet. Ta 30-
dnevni zastaralni rok za zaletek postopka je
primeren, saj se, vsaj v vecini primerov,
dejansko stanje prekrSka ob izdaji placilnega
naloga ali odlocbe o prekrsku dodatno ne
ugotavlja, krsitelju pa se omogofa uspesno
obrambo. V enomeseénem roku namre¢ krSitelj
Se lahko pridobi in predlozi prekrSkovnemu
organu ustrezne dokaze v svojo Korist.
Zagotavlja se azurno delo prekrskovnih organov
pri obravnavanju prekrSkov v hitrem postopku. V
interesu drzave mora namre¢ biti hitro odlo¢anje
v enostavnejSih prekrSkovnih postopkih zaradi
doseganja namenov kaznovanja z Vvidika
generalne in specialne prevencije.

V predlogu zakona je predlagano tudi
zviSanje najnizjega zneska izre€ene globe za
moznost nadomestitve placila globe z delom v
sploSno korist ali korist samoupravne lokalne
skupnosti z dosedanjih 120 na 300 evrov. Ta
reSitev se nam ne zdi ustrezna glede na velik
delez izreCenih glob prav v nizjih zneskih, torej
do 300 evrov. Velik delez krSiteljev namre¢ nima
ne dohodkov ne premoZzenja, na primer, dijaki,
Studentje, brezposelni, upokojenci, ali pa so
njihovi prihodki tako nizki, da prisilna izterjava
izreCene globe ne bo uspeSna, Cetudi gre za
relativno nizke zneske izreCene globe. Torej bo
posledi¢no priSlo do velikega deleza izre€enih,
vendar neizterljivih glob, kar bo potencialnim
krsiteliem brez dohodkov ali z nizkimi dohodki
sporocilo, da se veline prekr§kov sploh ve€ ne
sankcionira. Se zlasti ob upostevanju dejstva, da
za zneske, izre¢ene globe do 300 evrov, tudi ne
bo mogoce izredi uklonilnega zapora. Prepri€ani
smo, da mora biti moznost nadomestitve placila
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globe z delom v sploSno korist ali korist
samoupravne lokalne skupnosti postavljeno
tako, da se dosega generalno preventivni
namen kaznovanja v vseh, poudarjam, v vseh
prekrSkovnih postopkih. Sedanja meja 120 evrov
izreCene globe zagotavlja ucinkovito
sankcioniranje vseh storilcev prekrsSkov, kar se
je potrdilo tudi pri dosedanjem izvajanju zakona
in je zato ni smiselno spreminjati. V Novi
Sloveniji menimo, da nova reSitev tega
vprasanja ni dobra in je zato ne podpiramo.

Poslanci Poslanske skupine Nove
Slovenije torej menimo, da je noveliranje tega
zakona nepotrebno. Tudi reSitve, ki jih prinasa,
ne spodbujajo k vecjemu spostovanju predpisov.
Iz teh razlogov Predloga zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o prekrSskih ne bomo
podprli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Koncali smo predstavitev stalis¢
poslanskih skupin.

Prehajamo na razpravo o ¢lenu in
vlozenem amandmaju, ki jo bomo opravili na
podlagi pregleda vlozenega amandmaja z dne
17. decembra 2013.

V razpravo dajem 5. ¢len in amandma
poslanskih skupin koalicije. Zeli kdo razpravljati?
Ugotavljam, da ne, zato zaklju€ujem razpravo.

O amandmaju bomo v skladu s
¢asovnim potekom seje Drzavnega zbora
odlo¢ali danes v okviru glasovanj, pol ure po
prekinjeni 9. tocki dnevnega reda.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 4. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA o SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O VINU PO
SKRAJSANEM POSTOPKU.

Predlog zakona je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozila Vlada. Za
dopolnilno obrazloZitev predloga zakona bi lahko
dal besedo predstavniku ali predstavnici Viade,
pa ta hip ne vidim, da bi kdo prihajal v dvorano,
zato prehajamo na porocilo odbora.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
kmetijstvo, gozdarstvo, prehrano in okolje kot
mati¢no delovno telo.

Za predstavitev porocCila odbora dajem besedo
podpredsedniku odbora gospodu Zvonku Lahu.

ZVONKO LAH (PS SDS): Spostovani
predsednik, kolegice in kolegi!

Odbor za kmetijstvo, gozdarstvo,
prehrano in okolie je Predlog zakona o

spremembah in dopolnitvah Zakona o vinu kot
mati¢no delovno telo obravnaval na 33. nujni seji
28.11. 2013.

Odbor se je seznanil z mnenjem Zakonodajno-
pravne sluzbe, ki je k predlogu zakona podala
konkretni pripombi k 3. in 16. Clenu in sta bili
upostevani v amandmaijih koalicijskih poslanskih
skupin k tema ¢lenoma.
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Odbor je prejel tudi mnenje Komisije Drzavnega
sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, ki je
predlog zakona podprla in nanj nima pripomb.
Clani odbora so se seznanili tudi s pripombo
Obrtno-podjetniske  zbornice  Slovenije, ki
predlaga, da bi gostinski obrati Se naprej lahko
dajali v promet vino, ki ni originalno polnjeno, saj
bi omejitev dajanja v promet vina, ki ni originalno
polnjeno, po njihovem mnenju povecalo
nabavne cene gostinskim obratom in posledi¢no
podrazilo vino za koncéne uporabnike. Odbor
tega predloga ni povzel v svojem amandmaju.
Svoje staliS¢e v predlogu zakona so v razpravi
predstavili predstavniki Kmetijsko-gozdarske
zbornice, Vinske druzbe Slovenije in Zdruzenje
druzinskih vinogradnikov - vinarjev Slovenije, ki
so tudi sodelovali pri pripravi novele zakona.
Izrazili so prepriCanje, da predlagane reSitve
predstavljajo edino pravilno pot in prvi korak k
zajezitvi sive ekonomije, ki po nekaterih ocenah
dosega Ze vsaj 50 odstotkov.
Clani odbora so v razpravi sicer podprli namene
in cilje predlagane novele, opozorili pa so tudi na
nekatere ne povsem jasne resitve. Tako so zeleli
pojasnilo predstavnikov Vlade, ali bo iz
prepovedi to€enja oziroma prodaje
neustekleniC¢enega vina v gostinskih obratih
izvzet most oziroma na kakSen nacin ga bo v
prihodnje mogoce trziti. Predstavnica Vlade je
zagotovila, da predlog zakona ne omejuje
prodaje neustekleni¢enega vina na kmetijah. V
zvezi s prepovedjo to€enja neustekleniCenega
vina v gostinskih obratih pa je posebej poudarila,
da se vino, ki se to€i v ustrezno oznacenih inoks
posodah preko naprav za toCenje vina, to so
Sankomati, Steje za ustekleni€eno vino in se bo
lahko Se naprej to€ilo na tak nacin v gostilnah.
Torej obvezno steklenienje velja le za vino, ne
pa tudi za most.
NajveC razprave pa so ¢lani odbora namenili
dolocbam 13. in 14. Clena predloga zakona, ki
urejata viSino kazni za prekrske. Vecina ¢lanov
odbora je menila, da so predvidene kazni
bistveno previsoke, zlasti Se za manjSe
vinogradnike oziroma za tiste fizi€ne osebe, ki
obdeluje le nekaj sto trt in so nesorazmerne
glede na vrsto prekr8ka. V zvezi s tem so
opozorili, da mora biti interes drzave ureditev
stanja, ne pa uni¢evanje malih vinogradnikov, ki
so predvsem promotorji slovenske kulturne
krajine, ne pa pomembna konkurenca velikim
vinarjem.

Razprav je potekala tudi o amandmaju
k 13. €lenu, ki ga je vlozZila Poslanska skupina
SDS, s katerim se prepreCuje kaznovanje tistih,
ki Se imajo posajeno samorodnico. V zvezi s tem
je opozorjeno, da je v nekaterih drzavah EU
dovoljenja ali celo iz nje prideluje ekoloSko
pridelano vino, ki je vse bolj iskano. Clani
odbora smo predstavnike Vlade tudi opozorili,
da bo v praksi lahko prihajalo do situacije, ko bo
inSpektor nekoga kaznoval v skladu z na$o
zakonodajo, ki bo v nasprotju z evropsko uredbo
in s katero inSpektor mogole sploh ne bo
seznanjen. Zastavlja se tudi vpraSanje, zakaj
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predlozena novela usklajuje le nekatere dolocbe
z evropsko zakonodajo in ne vseh.
Za razreSitev vpraSanj glede viSine kazni je
odbor sprejel amandmaje k 13. in 14. &lenu, s
katerima se ohranja besedilo veljavnega 56.
¢lena, tako da se kazni glede na predlog Vlade
zmanjSujejo za polovico, in sicer za fizicne
osebe od 325 evrov do 3 tiso€¢ 250 evrov, za
pravne osebe pa od 2 tiso¢ 800 do 28 tiso¢
evrov. V amandma odbora k 13. &lenu pa je
vkljuéena tudi vsebina prej navedenega
amandmaja PS SDS k temu ¢lenu. Odbor se je
opredelil do vseh vloZzenih amandmajev in pri
tem sprejel amandmaje koalicijskih poslanskih
skupin k 3., 12. in 16. Clenu, ni pa sprejel
amandmajev Poslanske skupine SDS k 5., 13. in
14. Clenu. Odbor se ni opredelil do nekaterih
amandmajev, bodisi ker so bili umaknjeni ali pa
so postali brezpredmetni. Odbor je glasoval tudi
o vseh Elenih predloga zakona in jih sprejel.
Glede na sprejete amandmaje je
pripravljeno besedilo dopolnjenega predloga
zakona, v katerega so vkljuCeni sprejeti
amandmaji. Dopolnjeni predlog zakona je
sestavni del porocila odbora.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Sledi predstavitev stali§¢ poslanskih
skupin.

Gospod Zvonko Lah bo lahko dobil Se
enkrat besedo za predstavitev stalis¢a

Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke. lzvolite.

ZVONKO LAH (PS SDS): SpoStovani kolegice
in kolegi!

Sprememba Zakona o vinu omogoca
nekatere postopke, da se na podrocju trgovanja,
prodaje vina naredi red. To je, da se v gostinskih
lokalih prepoveduje toenje neustekleni¢enega
vina in omogoca vinarskim inSpektorjem, da
kontrolirajo tudi v gostinskih lokalih, kak§no vino
se prodaja. To v Poslanski skupini Slovenske
demokratske stranke podpiramo, C&eprav je
prepoved to€enja neusteklenitenega vina v
nasih lokalih samo pri nas v Sloveniji, sosednje
vinorodne deZele tega ne prepovedujejo.

Po nasem mnenju to pomeni slabo za manjse
vinogradnike, ljubiteljske vinogradnike, ki imajo
male trzne viske, ker jim to povzro€a precejsSnje
stroSke pri pripravi vina za trg za manjSe
koli¢ine. S tem ko bodo manjsi vinogradniki
prisilieni tudi stekleniciti vina, da jih lahko
prodajajo, bo cena vinu zrasla. In seveda cena
bo zrasla tudi velikim vinogradnikom, ki bodo
potem na trziS¢u dosegali viSje cene, Ceprav
mali vinogradniki niso konkurenca vecjim
vinogradnikom. Poleg tega se sprasujemo, ali bo
veliko malih vinogradnikov opuscalo
vinogradnistvo — poleg tega da se bodo stroski
tukaj povecali, tudi ostala zakonodaja, kot je
katastrski dohodek, ki se bo povecal, in tudi
davek na nepremicnine, na objekte, ki jih imajo
zgrajene, zato bo marsikateri vinogradnik opustil
to dejavnost. Mali vinogradniki, kot vemo, ki jih je
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pri nas za razliko od sosednjih drzav veliko
Stevilo, so vzdrzevalci kulturne krajine, marsikje
je to nacin Zivljenja, da ima nekdo e mali
vinograd in zidanico. Ti ljudje, ki so to gradili tam
v 70., 80. letih, so v glavnem ostareli, mlajSi pa
nimajo interesa in ¢e bodo imeli Se vecje stroske
s tem, kot so prispevki, davi€ina, in ne bodo
mogli svojega vina prodajati, se nam lahko zgodi
to, kar se je zgodilo v Makedoniji, da se bo
zacelo ljubitelijsko vinogradniStvo opuscati.
Vinogradnikom Ze grozi zlata trstna rumenica, ki
je Ze velik problem, in se bo razmnozZeval ta
ameriSki Skrzatek, ki prenasa to bolezen,
predvsem v zapus$cenih vinogradih. Vemo, da se
mora tudi samorodnice ftretirati s pesticidom
dvakrat letno zaradi uni¢evanja tega prenasalca
zlate trstne rumenice. To bo velika nevarnost
tudi za velike vinogradnike in mislim, da ta ukrep
ni najbol;jsi.

Mi smo imeli tudi dva amandmaja, ki sta sicer
nekako povzeta v amandmajih koalicijskih
poslanskih skupin, to je, da se ne kaznuje tistih,
ki imajo Se posajeno samorodnico, in ne kaznuje
tistih, ki izven vinogradniSkega obmocja sadijo
vinsko trto. Sicer je ne smejo prodajati, za
prodajo, lahko pa za svoje potrebe tudi
obdelujejo in pridelujejo vino. Na§ amandma, ki
ga imamo tukaj ponovno, pa bistveno znizuje
globe, ki so tudi Ze zniZzane po predlogu Vlade,
vendar mi menimo, da so za male fizicne osebe
globe 8e vedno previsoke, da je treba narediti
red, vendar ne s straSenjem z raznimi
kaznovanji. Globe so bistveno vi$je, kot bi smele
biti, ker kazni morajo biti sorazmerne in
odvracilne. Mislim, da bi odvraCilne bile Zze
bistveno niZje kazni, kot so, so pa sigurno
nesorazmerne s prekrski, ki so navedeni v 13. in
14. &lenu zakona.

Zato menimo v poslanski skupini, da bi bilo treba
zakon  korenito  spremeniti in  gledati
vinogradnistvo tako, kot ga v Sloveniji poznamo.
Vina naj bi bilo premalo v Sloveniji, zato tako
straSenje in omejevanje nima smisla, treba pa je
narediti red.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Gospod Mirko Brulc bo predstavil stali§¢e
Poslanske skupine Socialnih demokratov.
Izvolite.

MIRKO BRULC (PS SD):
prisotni!

V Poslanski skupini Socialnih demokratov bomo
novelo Zakona o vinu podprli. Zakon, ki ga
imamo danes pred seboj, zajema tri tezave,
zaradi katerih lahko kvaliteta pri prodaji vina
upada. Prvi¢, poveCuje pristojnosti vinarske
inSpekcije in ji daje pristojnost nadzora nad
prometom z vinom v gostinskih obratih; omejuje
to€enje neustekleniCenega vina v gostinskih
obratih; in tretji¢, dolo€a nadin izraCuna pridelka
dolo€enega letnika za celotno obmocje Slovenije
z namenom, da se laZje spremlja stanje v
dejavnosti in kreira ukrepe kmetijske politike.
Predvsem nas veseli, da je zakon usklajen z

Spostovani  vsi
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vsemi  delezniki, s  Kmetijsko-gozdarsko
zbornico, z Vinsko druzbo Slovenije, z
Zdruzenjem druZinskih vinogradnikov — vinarjev
Slovenije, Vinisa in drugimi. To je signal, da na
trgu tako pri pridelavi in predvsem pri prodaji
prihaja do dolo€enih nepravilnosti, predvsem kar
se tiCe kvalitete vina. S sprejetjem zakona bodo
pridobili vsi: vinarji, ker jih bo zakon za&¢itil pred
nelojalno konkurenco, potrosniki, ki bodo lahko
pili kvalitetnejSe vino, in kon¢no tudi drzava, ki
bo v duhu boja proti sivi ekonomiji pobrala svoj
deleZ pogace.

V Sloveniji imamo tri vinorodne dezele in devet
okolidev. V register pridelovalcev grozdja in vina
je vpisanih dobrih 16 tiso¢ hektarjev vinogradov,
od tega se pridelek redno prijavlja samo s 13
tiso¢ Stiristo hektarjev vinogradov. V register
pridelovalcev grozdja je vpisano 28 tiso¢
pridelovalcev grozdja in skoraj vsi so tudi
pridelovalci vina. Za steklenienje je registriranih
skoraj tiso€ 800 pridelovalcev, od tega je 16
vecjih, se pravi ve¢ kot 500 tiso€ litrov letno.
Ocena pridelave v Republiki Sloveniji je med 80
in 100 milijoni litrov vina, pri ¢emer ga je
priblizno 40 % za samooskrbo in temu ustrezno
ta pridelava ni registrirana. Pridelava glede na
kakovostne razrede je: 9 % je vrhunskih vin, 45
% je kakovostnega vina in 37 % dezelnega vina.
Glede barve vina je priblizno razmerje: 27 % je
na strani rdecih vin, 63 na strani belih vin in 10
% predstavljajo peneca in rose vina.

V Poslanski skupini Socialnih demokratov
pozdravljamo reSitev v zakonu in ga podpiramo,
predvsem, ker s tem zakonom $e povecujemo
kvaliteto vina, ki je v Sloveniji Ze tako na visoki
ravni. Mogo¢e bomo tudi z viSjo kvaliteto vin
prispevali k boljsi vinski kulturi in tudi pove&anju
turistitne  dejavnosti na tem segmentu.
Opozarjam pa, da v vsakem primeru mora
Slovenija zavirati uvoz nekvalitetnih namiznih vin
tudi z ukrepi fiskalne politike. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Mag. Katarina Ho&evar bo predstavila staliS¢e
Poslanske skupine Drzavljanske liste.

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Hvala
za besedo. Lepo pozdravljeni!

Novelo Zakona o vinu bomo v Drzavljanski listi
podprli tudi zato, ker jo podpirajo Stevilna
zdruzenja vinogradnikov. Tako kot smo se lahko
prepricali Zze na odboru, so v delovni skupini pri
pripravi reSitev sodelovali tako predstavniki
Zdruzenja druzinskih vinogradnikov — vinarjev
Slovenije, Zdruzenja Vinis, Zveze drustev
vinogradnikov in vinske druzbe, ki predstavljajo
podjetja in velike kleti. Osnovni naceli zakona
sta tako na eni strani zascita potrosnika in na
drugi strani zascita pridelovalcev grozdja in vina.
Glavne reSitve predloga lahko strnemo v
naslednje toCke: omejevanje nelojalne
konkurence registrirani pridelavi vina, povecuje
se nadzor in poenostavlja postopek kaznovanja,
SCiti se potrodnika pred zavajanjem o poreklu in
kakovosti vina. Z novelo zakona se omejuje
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toCenje neustekleniCenega vina v gostinskih
obratih. Ob tem je treba povedati, da se sicer
vecina vina, ki ga nudijo gostinski obrati kot
odprto vino, to€i iz inoks posod preko naprav za
toenje oziroma tako imenovanih Sankomatov.
Tako vino, ki je oznaeno v ustreznih inoks
posodah, se Steje za usteklenieno vino in
predlog zato takSnega nacina to€enja vina v
gostinskih obratih ne omejuje. Z namenom
poveCanja deleza prijave pridelka vina in
omejevanja nelojalne konkurence daje predlog
zakona vinarski inSpekciji poleg obstojecih
pristojnosti  tudi  pristojnost nadzora nad
prometom z vinom v gostinskih obratih. Omejuje
toenje neusteklenienega vina, poenostavlja
postopek kaznovanja in doloa tudi nacin
izracuna pridelka dolo¢enega letnika za celotno
obmocje Slovenije.

Predstavnik  Zdruzenja  druzinskih
vinogradnikov - vinarjev Slovenije je svojo
razpravo na odboru, ko smo obravnavali novelo
Zakona o vinu, zaklju¢il z besedami: "S
potrditvijo novele nam pomagajte, da bomo v
lastnih vrstah naredili red." V Drzavljanski listi
bomo njihovi pobudi sledili. Napovedujemo tudi
podporo koalicijskim amandmajem k 13. in 14.
¢lenu, s katerimi se bolj pregledno urejajo kazni
za prekrSkarje. Zavedamo pa se, da zakon ni
cudezno zdravilo za vinogradnike in da ne bo
odpravil vseh teZav, s katerimi se ti srecujejo.
Zato ob tem pozivamo Ministrstvo za kmetijstvo
in okolie, da z vso skrbnostjo pretrese
metodologijo izrauna katastrskega dohodka.
14-krat viSjega katastrskega dohodka
vinogradniki pa¢ ne bodo zmogli placevati, ker
na trti ne rastejo evri, ampak samo grozdje.
Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Gospod Franc Bogovi¢ bo predstavil
staliSCe Poslanske skupine Slovenske ljudske
stranke.

FRANC BOGOVIC (PS SLS): Dober dan,
spostovani predsednik, kolegice in kolegi!

Pred nami je Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o vinu;
zakon, ki na nek nacin, kot je bilo Ze omenjeno v
staliS¢ih kolegov iz ostalih poslanskih skupin,
poskusa reSevati anomalije, ki se na podrocju
trga z vinom dogajajo v Republiki Sloveniji. Zato
smo tudi v Slovenski ljudski stranki veseli, da se
je pri sprejemanju oziroma pri predlaganju tega
zakona naslo dovolj modrosti in vzelo dovolj
Casa, da so se lahko sre€ala razli€na mnenja.
Kot lahko ugotavljamo, kar se ti€e regulative
podroCja to€enja vina, inSpekcije, je najdena
neka skupna to¢ka, na kateri se ocenjuje, da je
mogoce narediti korak naprej.

Kot je bilo Ze opozorjeno, se moramo pri
sprejemanju te zakonodaje vsi zavedati, da je
podrocje vinogradniStva, vinarstva panoga, ki je
tudi v Sloveniji na veliki preizkusnji. Podobno kot
pri katerih drugih panogah so povsem
presenetljivi novi podatki, da se priCakuje v
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prihodnosti pomanjkanje vina, tako kot se pri
katerem drugem proizvodu ali pridelku v
kmetijstvu pricakuje, in da je trend, ki se dogaja
na podezelju, opuSCanje predvsem malih
vinogradniskih povrSin na strmih pobodjih velik
problem, da je to problem tako na eni strani
krajine, izgleda krajine, na drugi strani pa tudi
problem, kot je bilo Ze re¢eno, moznosti napada
novih bolezni, Sirjenja bolezni v tiste vinograde,
ki so obdelani. Na drugi strani nam pa grozi
predvsem zara$¢anje teh povrsin. Obi¢ajno za te
povrSine pa res ni pri€akovati nekih drugih
najemnikov, razen je ¢e mogoce v neposredni
soses¢ini  kakSen vinogradnik, ki mu je to
pretezna dejavnost na kmetiji in pricakuje v
naslednjih letih Sirjenje proizvodnje in to izkoristi.
Vendar za razliko od kakSne poljedelske,
govedorejske proizvodnje je odloCitev za to, da
se postavi nov nasad, nov vinograd bistveno
teZja in bistveno drazja. Zato so ta opozorila, ki
so bila tudi s tega mesta izre€ena v kontekstu
drugih okolis¢in za delovanje vinogradnistva, od
katastrskega dohodka, pa ¢&e hocete od
nepremi¢ninskega davka ali pa do enormnih
odloCitev  tako imenovanih  zidanic, ftisti
kamencki, ki to panogo samo ogrozajo in na nek
nacin jemljejo voljo mladim za delo napre;j.

Ce se vmem k temu zakonu. V

Slovenski ljudski stranki smo se pogovarjali s
Stevilnimi vinogradniki iz razli¢nih okolis¢in; ali
so to velike kleti, ali so to tisti vinogradniki, ne
vem, tam nekje od 5 do 15 hektarjev vinogradov,
ki jim to predstavlja pretezna dejavnosti, kakor
tudi tisti, ki so v kategoriji najmanjSih
vinogradnikov. Zagotovo so razlicha menja.
Potrjujem pa to, da ko da$ na skupni imenovalec
vsa ta razli¢na mnenja, je resni¢no skupno vsem
to, kar je bilo Ze re€eno, da je treba na podrocju
tega sivega trga na podrocju vina nekaj postoriti.
Upajmo, da bo ta resitev, ki predvsem poskusa
ta problem reSevati na eni strani z organiziranim
nadzorom, po drugi strani pa sedaj z omejitvijo
toCenja neustekleniCenega vina v gostinskih
lokalih, primerna. Mislim, da bo treba zelo
spremljati, ker lahko to postane velik problem
predvsem v tistih manjSih podezeljskih lokalih,
kjer se vecino tudi lokalno pridelanega vina
najveckrat proda. Tako mislim, da bo treba
posledice spremljati in v kolikor se bo pokazalo
kot negativno tudi na odzvati.
Sicer imamo pa Se to pripombo, ki je povzeta in
ker smo ze sodelovali na samem odboru pri
amandmajih, ki so govorili o kaznih. Mislim, da
resni¢no ve€ v predlogih, ki prihajajo v zadnjih
mesecih na mize in ko s tako lahkoto govorimo o
tisoCih, tudi o desettisocih evrih kazni, lahko to
za neke posameznike predstavlja nesorazmerno
veliko kazen glede na to, kaj se zeli kaznovati.
Na drugi strani pa resni¢no tudi ogroza obstoj
posameznih kmetijskih gospodarstev ali pa, Ce
hoCete, tudi kakSnih manjSih obrtnikov. Zato
bomo v Slovenski ljudski stranki podprli
amandma kolegov iz SDS, ki tudi te kazni
znizujejo.
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V Slovenski ljudski stranki zagotovo
temu zakonu ne nasprotujemo in bomo pri njem
aktivno sodelovali tudi $e naprej. Upamo, da
bodo te reditve iz tega zakona prinesle nek
pozitiven premik, predvsem na tem urejenem
vinskem trgu, ki je ureditve potreben.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Mag. Jana
Jenko bo predstavila staliS¢e Poslanske skupine
Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije.

MAG. JANA JENKO (PS DeSUS): Gospod
predsednik, hvala lepa za besedo. Vsem skupaj
lep pozdrav!

V letu 2011 se je opravila ocena obdelanih
povrSin vinogradov na podlagi obstojeCega
registra letalskih posnetkov ter obseznejSega
indpekcijskega pregleda. Ugotovitve so pokazale
le malo nepravilnosti ter potrdile dejstvo, da je v
Sloveniji  prisotnega  precej ljubiteljskega
vinogradni$tva, kar pomeni, da gre za manjse
povrSine vinogradov, ki jih ni treba prijavijati v
register oziroma porocati o pridelku. Tako je v
Sloveniji po ocenah med 16 tiso¢ in 18 tiso¢
hektarjev obdelovalnih vinogradov. V register
pridelovalcev grozdja in vina je vpisanih dobrih
16 tiso€¢ hektarjev, pri ¢emer pa se pridelek
prijavlja s 13 tiso¢ 500 hektarjev. Ocenjuje se,
da se pridela med 79 in 90 milijoni litrov vina,
poroca pa se le o 50 do 60 milijonih litrov. Zaradi
navedenega se z novelo zakona upravnim
enotam daje naloga, da vodijo register
pridelovalcev, vinarskim inSpektorjem pa se
podeljuje pristojnost nadzora nad to¢enjem vina
v gostinskih obratih. S tem naj bi se odpravile
pogoste teZave pri kontroli kakovosti vina ter
nadzoru nad spoStovanjem predpisov o to€enju
vina v gostinskih lokalih.

S predlogom se Zeli tudi povecati delez prijave
pridelka vina in omeijiti nelojalno konkurenco
registrirani pridelavi vina. Predlagatelj zakona
zeli zasScititi  potroSnika pred zavajanjem o
poreklu in kakovosti vina, pridelovalce pa, kot ze
reCeno, pred nelojalno konkurenco. Zato se
omejuje tudi to€enje neustekleni¢enega vina,
poenostavlja postopek kaznovanja, zviSuje kazni
za prekrSke in dolo¢a nacin izraCuna pridelka
doloenega letnika za celotho obmodje
Slovenije.

V Poslanski skupini DeSUS bomo
predlog zakona podprli, saj gre za usklajen
zakon z interesnimi skupinami. Pobudniki
priprave novele so namre¢ bili vinogradniki,
katerih predstavniki so tudi aktivho sodelovali v
delovni skupini za pripravo sprememb in
dopolnitev zakona. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Gospa Iva Dimic bo predstavila staliSce
Poslanske skupine Nove Slovenije.

IVA DIMIC (PS NSi): Spostovani predstavniki

Vlade, kolegice in kolegi poslanci!

Ministrstvo kot glavne
novele Zakona o

razloge za

sprejetje vinu navaja
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omejevanje nelojalne konkurence registrirani
pridelavi vina in s tem povec€anje deleza prijave
pridelka vin. Kot glavni naceli izpostavlja za&¢ito
potroSnika s pove€anim nadzorom nad poreklom
in kakovostjo vina ter zaSCito pridelovalca
grozdja in vina pred nelojalno konkurenco.
Predlog zakona daje vinarski inSpekciji poleg
obstojecih pristojnosti tudi pristojnost nadzora
nad prometom z vinom v gostinskih obratih,
omejuje toCenje  neustekleniCenega vina,
poenostavlja postopek kaznovanja, zviSuje kazni
za prekrSke in doloa nacin izraCuna pridelka
doloCenega letnika za celotho obmocje
Slovenije. Pristojnost nadzora nad sporo€anjem
podatkov v register pridelovalcev grozdja in vina
bodo pridobile tudi upravne enote, s Cimer naj bi
se omogocil bolj obsezen in ucinkovitejSi nadzor.
Kr&€anski demokrati pa smo presenec€eni nad
dejstvom, da se je v razpravi o zakonu javnost
razdelila na dva pola: Kmetijsko-gozdarska
zbornica, Vinska druzba Slovenije in Zdruzenje
druzinskih vinogradnikov - vinarjev Slovenije

novelo podpirajo. Medtem ko ji Obrtno-
podjetniska zbornica Slovenije moc¢no
nasprotuje. Svoje stalis¢e utemeljujejo z
dejstvom, da bo prepoved toCenja

neustekleni¢enega ali odprtega vina osiromasila
turistitno ponudbo in s tem odvrnila goste
predvsem iz vinorodnih Slovenije. Izpostavili so
tudi dejstvo, da je podrocje v primerljivih drzavah
Evropske unije urejeno dosti bolj fleksibilno,
lokalnim pridelovalcem vina in gostincem
prijazno, pa vseeno omogoca natancen nadzor.
V Novi Sloveniji se strinjamo z njimi v bojazni, da
bi ze kot nekajkrat doslej Slovenija nekako
podro&je pretirano zakonsko uredila in s tem
otezila Zivljenje in delo ljudem.

Zaradi vsega navedenega poslanci
Nove Slovenije novele Zakona o vinu ne bomo
podprli.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Gospod Branko Ficko bo predstavil stalisce
Poslanske skupine Pozitivne Slovenije.

BRANKO FICKO (PS PS): Lep dober dan vsem
skupaj!

Dovolite, da podam stali§¢e Pozitivne Slovenije
k spremembi Zakona o vinu; in to dobremu,
kvalitetnemu slovenskemu vinu. Dejstvo je, da
se slovensko vinogradnistvo in vinarstvo
utaplijata v sivem trg. Samo cirka 55 %
prodajanega vina je pregledanega oziroma
samo 30 % je vrhunskih in kakovostnih, ostalo je
namizno. Zato seveda panoga zaradi nelojalne
konkurence izgublja karakter gospodarske
dejavnosti, ki je v rdecih Stevilkah, z izjemo
svetlih tock, na primer Radgonskih goric na
raCun penine in dobrega traminca, malo EPP, in
individualnih vinarjev, ki pa vecji del proizvodov
prodaja na tujih trgih po primerno visji ceni, torej
trg kvaliteto priznava. Neevidentirani
proizvajalcev oziroma prodajalcev ne bremenijo
dajatve kot to vinske kleti, saj je vino, ki ga kleti
kot davéne zavezanke pridelujejo iz lastnega
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grozdja, obdav€eno. Dodatno imajo Se ekoloSki
davek in obremenitev za embalaznino.

Domaca vinska panoga si zasluZi primerno ceno
za primerno kvaliteto, kot to dosega na tujih
trgih, seveda tudi doma. Sprememba Zakona o
vinu nas pelje v to smer, da na podlagi
neevidentiranega pridelka na cirka 5000
hektarjev vinogradov dosezemo cilj povecanje
deleza prijave pridelkov vina ter da na osnovi
pogojev to€enja vina v gostinskih obratih z
omejitvijo  to€enja  neusteklenitnega vina
doseZzemo drugi cilj — omejitev nelojalne
konkurence oziroma sive ekonomije. Pomembno
je, da spremembo podpirajo vinarji in vinske
kleti, torej pravne osebe in espeji.

Tako bomo v Poslanski skupini Pozitivne
Slovenije spremembe zakona podprli. Naj bo
slovensko vrhunsko in kakovostno vino hrana
vsak dan, panogi omogoCimo gospodarski
karakter, ker si to zasluzi. IstoCasno pa
zascitimo potrodnika pred zavajanjem o porekiu
in kakovosti vina. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
S tem smo koncali s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin.

Prehajamo na razpravo o ¢lenih in
vloZzenih amandmaijih, ki jo bomo opravili na
podlagi pregleda vloZenih amandmajev z dne
17. decembra 2013.

V razpravo dajem 13. ¢&len ter amandma
Poslanske skupine SDS pod to¢ko 1 in
amandma poslanskih skupin koalicije pod tocko
2. Odpiram razpravo. Vabim vas k prijavi za
razpravo. Glede na to, da se je tudi predstavnica
Vlade priglasila k besedi, Zelite besedo takoj?
(Da.)

Besedo dajem mag. Tanji StrniSka, drzavni
sekretarki Ministrstva za kmetijstvo in okolje.

MAG. TANJA STRNISA: Spostovane poslanke,
spostovani poslanci!

Dovolite mi, da podam mnenje Vlade o
vloZzenih amandmajih. Povedal bi, da Vlada
podpira amandmaje, ki jih je vloZila koalicija, ker
v bistvu omogo¢ajo, da se v kazenskih dolo¢bah
uskladijo dolo¢be z veljavno evropsko uredbo
Sveta, ki dovoljuje sajenje trte in pridelavo
grozdja, mosta in vina tudi sort, ki niso
dovoljene, e je taka pridelava namenjena
izkljuéno za porabo v gospodinjstvu pridelovalcu
vina. Ceprav je evropska uredba nad zakonom,
pa je prav, da je nas zakon v tem delu scis€en.
Podpiramo tudi predloge glede popravka glob za
nekatere krsitve na nacin, da je potem dosledno
uveljavljen princip, ker so kazni dolo¢ene v
razponu, da je najviSja mozna kazen, ki jo je
mogoce za dolocen prekrsek izre€i, desetkratnik
najnizje kazni.

Se kratek komentar k amandmajem
Poslanske skupine SDS. Ti se nana$ajo na
bistveno znizanje glob. Tu bi pa vendarle Zelela
opozoriti, da je ve€ina predlaganih glob po tem
amandmaju bistveno nizjih, kot so globe
predpisane z Ze veljavnim zakonom. Ce
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navedem samo en primer. Recimo, za hujSe
prekrske, kakrSen je zavajanje glede porekla,
dajanje v promet neprimerno vino in podobno, je
za pravne osebe najvi§ja mozna izre€ena kazen
s temi amandmaji zniZzana, predlagana celo
samo na eno Sestino sedaj veljavnih glob, kar
menimo, da je absolutno v nasprotju s cilji
zakona, ki pa je z ucinkovitejSim nadzorom in
tudi s sankcioniranjem v bistvu doseci, da je v
prometu samo kakovostno vino z ustreznimi
dokumenti in da se s tem &Citi tako pridelovalce
vina pred nelojalno konkurenco in seveda
potroSnike pred zlorabami in pred vinom, ki ne bi
bilo v prometu ustrezne kvalitete. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo dajem gospodu Mirku Brulcu.

MIRKO BRULC (PS SD): Spostovani!

Glejte, vinogradnistvo, pravzaprav kmetijstvo je
res vedno izjemno obcutljivo, ker vemo, da kakor
koli posegamo v to dejavnost, posegamo v
urejenost okolja in tako dalje, da ne bom dalje
nasteval, ker o tem smo se Zze neStetokrat
pogovarijali.

Sam prihajam z vipavskega vinorodnega
okoliSa, poznam dobro briski in kraski vinorodni
okoli§, zato z veliko obcutljivostjo sprejemam
spremembe tega zakona in govorim v Korist
vinarjem, seveda. Moram povedati, da
amandmaja SDS pravzaprav ne morem
podpreti, ker gre izkljuéno samo za vsSecni
amandma, se pravi, ¢im nizje kazni, ljudje bodo
veseli in na naslednjih volitvah bomo zmagali.
Ampak mi imamo vrsto dejavnosti, kjer imamo
tako smesne kazni, da ko bere$ v ¢asopisu, da
je nekdo za nek tezek prekrSek kaznovan s 100
evrov ali pa 50 evrov, potem pa re€emo, kako je
to mogoce. Pa o kaznih malo kasneje.

Glejte, konkurencnost v Evropi in v svetu lahko
dosezemo samo z dobrimi, kvalitetnimi vinarji in
zal to ne morejo biti majhni vinarji. To je pac
tako, ko smo vstopili v Evropsko unijo, smo
to€no vedeli, da se bodo majhni kmetje tezko
tezko borili in Ze nasSi "veliki" kmetje so v
primerjavi z evropskimi pravi palcki, se bodo
tezko borili s konkurenco, ki je enormna. Zato pa
moram poudariti, da imamo — poznam naSe
vinorodne okoliSe — izjemno dosti velikih,
srednje velikih svetovno znanih pridelovalcev
grozdja in vina. Iz Vipavske doline poznam
kmete, ki izvazajo vino tudi na Japonsko, tudi v
ZDA in tako dalje, pa tukaj odmislim velike kleti,
kot so Dobrovo in Vipavska klet in podobno, ki
so tudi odli¢ni, ampak Ze ti majhni, srednji
kmetje so uspesni — in danes vina ne mores trziti
kar tako, bom natocil v steklenico in jo prodal;
zraven mora biti zgodba in tako dalje in to so
pravi mojstri. Jaz sem vedno ponosen na njih.
Kaj pa mali vinogradniki? Moram povedati, da pri
nas jih ni toliko, kot jih je v Prekmurju, poznam
Lendavske gorice, poznam dolenjske gri¢e in
tako dalje; to je pa druga zgodba in tudi na te je
treba misliti. Velika vecina so hobi vinogradniki,
ki to iz neke ljubezni do zemlje, do vinograda, do
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dobrega vina imajo tam nekaj vina, imajo
zidanico, imajo nekaj trznih viskov, ki jih Zelijo
prodati, zato da si povrnejo nekaj stroSkov. Tudi
ta prodaja bo mogo¢a. To je treba jasno
povedati. Ne sicer verjetno v gostilno, ker ne bo
v inoks posode polnil ali pa kakor koli Ze, ampak
bo prodal; jaz bom priSel k majhnemu
vinogradniku, to Se vedno delam, s plastenko 20
litrov, bom natodil vino, kupil, plagal in Sel. To je
Se vedno mogocCe. Ne bo pa tega mogoce
prodajati v gostilnah. Moram poudariti, da je
mag. Katarina Ho€evar natanéno povedala v
svojem uvodu, ko re€emo ustekleni¢ene pijace,
potem vsi mislimo takoj na steklenico. Ne, to je
tudi inoks posoda, na kateri je listek, s katerega
je evidentno, od kod prihaja, registracija in tako
dalje, da vam ne nastevam. To, kar je tudi na
buteljkah, saj ima$ serijsko Stevilko in ne vem
kaj vse, prav na ustekleniCenem vinu.

Socialni demokrati smo bili previdni tudi pri
prodaji mosta. Na odboru smo povedali, da
mosta vendar ne more$ natociti v inoks posodo
in jo avgusta — pardon .... ja, na Primorskem Ze
konec avgusta — prodajati na neki javni prireditvi,
ker bo to zadevo razneslo. Tako je tudi tukaj
sprememba v zakonu. Glejte, gostinski lokali
bodo prodajali to vino, zdaj pa zopet, da bo
jasno, tudi to vino iz inoks posode bodo lahko
natoC€ili v majolko in jo dali na mizo. To je Se
vedno ustekleni¢eno vino, da ne bo kdo mislil,
da bomo samo iz steklenice ali pa ne vem kaj.
Tako ohranimo to naso kulturno dediscino, ki je
za mene pomembna, vedno rajSi to€im vino
prijateljem iz lepe posode, lon¢ene — kakor koli
Ze — kot pa iz neke steklenice, take in drugacne.
Moram povedati, da sem — mislim, da v€eraj —
bral eno izjavo direktorja Ptujske kleti, pa naj mi
ne zameri, da ga omenim; Vinko Mandel;j je to.
Pravi, da bo kon&no zalelo prevliadovati
zavedanje, da je vsak utajeni davek odvzeti
davek na Skodo nas vseh. To je to. Mi ne
moremo veC iti v tej naSi organiziranosti
kmetijske proizvodnje in tudi drugih zadev v
nedogled s to blazno svobodo. Berem véeraj, da
so v Mariboru cariniki in drugi odkrili na stojnicah
360 steklenic Zzganih pijac pa 414 steklenic vina
iz tuje drzave. Je prodajal nek prodajalec na
stojnici in mi to smo kar tolerirali vsa leta. Pojdite
v ltalijo prodajat vino na stojnico, tako na ¢rno,
brez davkov, brez vsega; pa v Avstrijo!
Sprasujem, bo tudi te prodajalce ScCitila obrtna
zbornica? Razumem obrtno zbornico, da je proti
blagajnam, zdaj tudi proti temu zakonu, ker &¢iti
neko tako zadevo, ki ne pride v postev.

Seveda moram poudariti, da sem vesel, da je
Vlada, ministrstvo sprejelo tudi predlog Socialnih
demokratov, da znizamo te velike, velike kazni.
Pocasi iz evropskega vzorca prenesemo kazni
na na$ prostor, pa to ne gre. Ker najprej je bila
tista najviSja kazen medna 63 tiso€ evrov, sem
rekel GoriSka brda, vinska klet, ¢e dobi kazen za
60 tiso€ evrov — veste, koliko litrov vina je to?
Tako je to zniZzano na 50 % ali kakor koli Ze. Ta
kazen je znizala! Tako kot pa predlaga SDS, jaz
pa¢ tega ne morem — in Socialni demokrati ne
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bomo podprli. Potem se zopet smeSimo, prodam
tam teh 360 steklenic Zgane pijace na stojnici,
placam 100 evrov kazni in grem domov — pa kaj!
To ne more tako tec¢i. Kazen mora biti, zal. Tudi
vzgojna je. Sam vedno poudarjam, da skozi vas
ne vozim pocasi, zato ker ne bi mogel voziti 20
kilometrov hitreje, ampak vozim pocasi, zato ker
se tudi kazni bojim. In tisti, ki ima slabe namene,
se mora bati kazni. In nihée nikogar ne sili, da
leze v probleme, da je potem kaznovan. V
nobenem primeru! Tudi, ko grem v trgovino, me
nihce ne sili, da moram nekaj si prisvojiti, ampak
pa¢ tega ne delam. Pa ne zato, ker se bojim
kazni, ampak ker je tudi taka vzgoja in taka
pravila so v nasi druzbi.

Podpiram pa seveda koalicijski

amandma. Glejte, gre za neke samorodnice, mi
na Primorskem re¢emo fregule, ali pa Smarnice
nekje na GoriCkem — pa ne bom sedaj dalje
razglabljal — pa ima nekdo nek latnik pa 3e tisto
da v tisto svoje vino, da je bolj diseCe, domace
in avtohtono. In to je prav. Tudi to je treba gajiti,
ne moreS pa imeti vinograda, 5 hektarjev,
posajenega Smarnice, ker potem veste, kakSen
alkohol je to in kaj povzroca druzbi.
Amandma koalicije bom seveda podprl, tega
drugega pa ne in mislim, da vsaj nekaj reda s
tem zakonom prinaSamo tudi na to podrocje
vinogradnistva; in to je dobro. Veste, dajmo to,
kar sem rekel pri predstavitvi, malo ugotoviti,
kako je z uvozom teh slabih vin — k nam prihaja
zdaj s celega sveta tako, da ni za piti, in to ni
dobro — in kako bi se tega otepli in kako
spodbudili nase kmete, da bodo tudi od
pridelave vina dobro Zziveli. Celo vrsto jih
poznam, Ki Zivijo zelo dobro; garajo, ne pade ni¢
z neba, so odvisni od vremena, od trga in tako
dalje, ampak so pravi mojstri, in to ne stari
vinogradniki, mlade imamo. Na Vipavskem,
GoriSkem, v GoriSkih brdih in na Krasu imamo
mlade odli¢ne vinogradnike. Klobuk dol! Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo ima mag. Katarina HoCevar.

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Hvala
za besedo. Lep pozdrav drzavni sekretarki s
sodelavkama in vsem prisotnim, poslankam in
poslancem!

Naj najprej izrazim resni¢no podporo
nacinu sprejemanja oziroma priprave resitev v
tem zakonu. Moram reci, da ko smo prisli na
odbor, sem bila preseneena nad tako veliko
podporo zdruzenj vinogradnikov, ki so se hkrati
tudi zahvalili sodelavcem oziroma pristojnim na
ministrstvu, da so prisluhnili in v novelo zakona
dejansko vnesli reSitve, za katere tudi vinarji in
vinogradniki verjamejo, da bodo pomenile korak
k boljsi ureditvi na tem podrocju — oziroma vecé
reda na tem podrocju. Naj bo takSen pristop
zgled tudi drugim ministrstvom pri pripravi
razli¢ne zakonodaje.

Treba je priznati, ko smo poslanci na
seji odbora dobili prvi predlog ministrstva na
mizo, so bile te kazni res viSje, kot jih
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obravnavamo danes. Treba je priznati, da smo
mogoc¢e tudi koalicijski poslanci prisluhnili
opozorilom opozicijskih poslancev, in to me na
Odboru za kmetijstvo, gozdarstvo, prehrano in
okolje veseli.

Treba je povedati, da smo Ze na odboru sprejeli
amandmaje, s katerimi te kazni nizamo. Naj se
dotaknem predloga amandmaja SDS k 13.
¢lenu. Predlagate nizanje glob, vendar se mi zdi
va$ predlog rahlo zmeden. Zakaj? Zato ker ni
sorazmeren, ne glede na obstojece globe, niti ni
enakomernega razmerja med predlaganimi
globami za hujSe oziroma druge prekrske. V
dolo€enih primerih za druge prekrske predlagate
poloviéno globo, nekje je ta niZja za Cetrtino,
spet drugje pa kar, recimo, petkrat nizja glede
na hujSe prekrske. Ce dam samo en primer,
predlog za najnizjo mozno kazen za fizi€no
osebo je 100 evrov, kar je ob placilu v 8 dneh le
50 evrov, in sicer za hujSi prekrSek. In to je,
recimo, kazen za to, ¢e nekdo da v promet
pokvarjeno vino oziroma €e zavaja potroSnika z
oznaCevanjem. 50 evrov, to pa Ze spet ni ne
vem kakSna ogromna koli¢ina litrov vina. Tako
bom sama podprla koalicijske amandmaje k
¢lenom, ki dolo¢ajo globe, zato ker sledijo
nacelu kazenskih dolo¢b v noveli, po katerem je
zgornja meja vrednost 10-kratnika, recimo,
spodnje vrednosti in je to enotno oziroma bolj
transparentno, pa tudi logi€no urejeno.

Na tem mestu bi se zahvalila tudi
vinogradnikom, ker vztrajajo na tem, bom rekla,
krutem trgu konkurence s tujino, in upam, da
bomo s to novelo vsaj v domacem okolju naredili
vecji red, da bo tudi to motivacija in cilj, da
vztrajajo na tem podrocju. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo ima gospod Zvonko Lah.

ZVONKO LAH (PS SDS): Hvala lepa, gospod
predsednik.

Najprej moram ugotoviti, da oba
predhodnika precej malo vesta o tej problematiki
glede na razpravo. Zal.

Gospod Brulc, razpravijali ste ze na
odboru in danes ste rekli, da je kazen 60 tiso¢
za veliko vinsko klet previsoka kazen. V nasem
predlogu je ta kazen najvisja 10 tisoé evrov. Ce
je to neprimerno, Ce je to premalo za eno vinsko
klet, ki dve leti plaCuje grozdje pridelovalcem in
da dobi Se 10 tiso¢ evrov kazni — veste, koliko
grozdja bi lahko placala ta klet vinogradniku, ki
Caka leto ali ve¢ za placilo svojega pridelka? In
za malega vinogradnika, ki obdeluje nekaj sto
trt, je od 100 do 500 ... Govorim za malega
pridelovalca kot fizicno osebo, imamo tudi vecje
pridelovalce, imajo pa od tiso¢ do 5 tiso¢ evrov
kazni, a tudi za to mislim, da je dosti visoka
kazen; ali za odgovorno osebo pri neki vinski
kleti od 400 do 2 tiso¢ evrov kazni, mislim, da ¢e
dobi srednjo, tiso€¢ evrov, da je tudi priblizno
enomesecna placa. Tudi za to kazen mislim, da
je nekje sorazmerna.
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Glede na to, kaj so hujsi prekrski. Ce malega
pridelovalca, ki prodaja vino, ki prodaja 500 litrov
vina, zaloti inSpektor, pa da je vino malo Ze uslo,
dobi 500 evrov kazni. Mislim, da plata drzavi
celoletni pridelek, 500 litrov ima mogoce ravno
za prodajo. Govorim predvsem v imenu malih
vinogradnikov, na Dolenjskem jih je najmanj 10
tiso€. Bil sem sam predsednik upravnega
odbora Zveze drustev vinogradnikov Dolenjska,
kijer je 32 drustev, 6 tiso¢ vinogradnikov
vélanjenih in od tega mogocCe kak3en procent
vecjih vinogradnikov, ki Zivijo od pridelave vina.
Vsi ostali so ljubiteljski, ki obdelujejo na takSnih
strminah, ki jim pravijo Evropejci herojsko
vinogradnisStvo, ki vlagajo del svojih pla¢ in
pokojnin v to, da lahko z ljubeznih obdelajo to
zemljo.

Moramo pa ta zakon gledati tudi v kontekstu
vseh drugih davs¢in, ki jih na novo ali
poveCuiemo ali uvajamo za te male
vinogradnike. Namre€, na Dolenjskem je tudi po
Zakonu o prostorskem nacrtovanju zidanica — ¢e
je imel nekdo zidanico, e je zgradil zidanico, je
bil pogoj, da ima 8 do 10 arov vinograda,
zidanica naj bi bila tlorisa 5x7 metrov ali 6x8
metra. Ta zidanica bo zdaj obremenjena, kot je
kolega Bogovi¢ povedal zadniji, tam od 150, 160
evrov davka na nepremicnine. Kolegica Ho&evar
je povedala, da naj bi se 14-krat dvignil tudi
katastrski dohodek. In gospod Brulc, ko ste rekli
mali vinogradniki pridelajo na 10 arov vinograda
— to je priblizno 300 do 400 trt in ¢e prideluje
cvicek, je to dva litra na trto, to je maksimalno
800 litrov cvicka, od tega porabi za lastno
porabo mogoce 200 litrov, 500 do 600 litrov ima
za prodajo. Kje ga bo prodal? Povejte mi, kje ga
bo prodal. Ce greste vi k njemu kupit, je siva
ekonomija. Vse vino, ki se prodaja, mora imeti
analizo, da je vino korektno in to je vse, kar po
mojem ta vinogradnik potrebuje, da je dokazana
kvaliteta tega vina.

Imamo pa kontrole Ze sedaj; vsak, ki ima vec¢ kot
5 arov vinograda, se mora registrirati, vpisati v
register. Vsak, ki ima ve¢ kot 10 arov vinograda,
mora prijaviti pridelek. In ko prijavi§ vinograd,
mora$ prijaviti tudi, kak8en ima$ trsni izbor, kaj
je posejano, ne sme$ imeti posajenega tistega,
kar ni za tisto vinorodno obmocje dovoljeno. In
C¢e potem prijavi§ tudi pridelek, mora$ imeti
analizo in prodaja$ to vino nekje na stojnici;
sami ste pa povedali, da so ugotovili inSpektor;ji,
koliko uvozenega vina se prodaja na stojnicah.
To je enako kot s tisto zelenjavo iz Trsta, ki je
kot ekoloSko pridelana na trznicah v Sloveniji.
InSpektor lahko kontrolira, vsak, ki prodaja, mora
imeti zraven analizo. Iz analize je razvidno, od
kod je ta pridelovalec, kaks$na je kvaliteta vina in
Ce inSpektor posumi, da ni kvalitetno, lahko
vzame vzorec in da na analizo in potem tudi
kaznuje.

Vendar, €e Zelimo mi v danasnjih Casih, ko
drzava gleda samo, kako bo drzavljane ¢im bolj
ozela s svojimi davki, z novimi davki in s tem
prehranila razbohoteno birokracijo drzavno,
najve¢ drzavno administracijo, se ne zavedamo
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oziroma morali bi se mi poslanci zavedati, da s
tem uniCujemo malega cCloveka. Eni od teh so
tudi ti mali vinogradniki. Ce Zelimo in se hvalimo
po svetu, kako imamo lepo dezelo, kulturno
krajino, lepo obdelano, potem nehajmo na tak
nacin, kot to delamo, to po€nemo. Od tega
malega vinogradnika je treba seSteti katastrski
dohodek, to je obdavcitev malega vinogradnika
— pavSalna obdavditev je katastrski dohodek.
Potem z davkom na nepremiénino in sedaj Se
prepovedujemo temu malemu vinogradniku, da
bi prodajal korektno vino z analizo — kje bo
prodajal, ¢e ne v gostinskih lokalih? V trgovinah
tudi ne. Vsi, ki se pa malo spoznamo na
kletarjenje, pa vemo, kaj pomeni vino pridelano,
pripravljeno za prodajo v steklenici. To vino
mora biti pripravljeno, da zdrzi temperaturo 40,
50 stopinj nekje v neki izlozbi v steklenici. To
vino ima pove€ano, dosti viS§jo vsebnost
prostega in vezanega Zvepla, da zdrzi. Ni pa to,
¢e ima to, boljSe vino, ampak bistveno slabse
vino. Vecdina teh vin mora biti filtriranih, tisti
degustatorji znajo na ocenjevanju povedati, ¢e
vino filtrira$ in tretiraS z raznimi Cistili; Skoda
dajati na ocenjevanje in pri¢akovati vrhunske
ocene. Imeli smo primere, ko so turisti hodili iz
Francije, kjer so dobri poznavalci vin, med
najbolj§imi na svetu, ko so Zeleli domace vino.
Tudi poznam Dolenjce, €e Zelimo na Krasu
dobiti pravi teran, ga dobi$ pri kmetu, ne v vinski
kleti. Zakaj? Zato, ker je domace vino, ki ni
sle€eno vino z raznimi enoloSkimi postopki in
pripravljeno za v steklenice.

Verjetno si vsi zelimo, tudi v gostinskih
lokalih, kar najbolj$e vino. Ce je vino natogeno
tudi v inoks posodo 25 ali 50 litrov in potem
transportirano in takoj prikljuéeno na Sankomat,
pride vino ubito. Tisti, ki poznate, kaj je domace
vino — najboljSe vino je iz soda direktno ali iz
cisterne direktno s tako vsebnostjo prostega ali
vezanega zvepla, ki je minimalno, da je vino Se
kvalitetno in obstojno. To je najbolj$e vino.

Kaj bomo povzro€ili s tem zakonom? Mi
podpiramo to, da v gostinske lokale stopijo tudi
vinarski inSpektorji, da preverijo kvaliteto tega
vina, ki se todi v tem lokalu, kar bo absolutno
doprineslo k boljSi kvaliteti prodajnega ali pa
ponujenega vina. To je sigurno doloCena
prednost. Mi smo veseli, da sta v tem zakonu
tudi vkljuena dva amandmaja, ki smo jih mi
predlagali na odboru. To je amandma oziroma
del tega amandmaja, da se ne kaznuije tistih, ki
imajo 8e posajeno samorodnico, in da se ne
kaznuje tistih, ki imajo izven vinorodnega okolisa
posajeno vinsko trto za lastno uporabo — nato
smo kasneje izvedeli, da to tudi v evropski
direktivi piSe, ni pa v naSem zakonu do seda;.
Imamo primere, ko imamo kar nekaj drustev
vinogradnikov  izven  vinorodnih  obmodij.
Pridelujejo, ampak za lastno uporabo — zakaj
ne? Zakaj ne bi to vino dali tudi na ocenjevanje.
Ne smejo ga pa prodajati javno, ker verjetno je
to prav. Mogoce je pa treba te meje vinorodnih
obmogij tudi prilagajati temu, kar vinogradniki
ugotavljajo, da se z novimi podlagami, novimi
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sortami in kloni da pridelati Se kvalitetno vino
tudi drugje, izven teh vinorodnih okoliSev.

Imamo v Avstriji primer Schilcher — verjetno ste
slisali za Schilcher. KakSno zgodbo so Avstrijci
naredili s tem Schilcherjem! Vino Schilcher
izhaja iz namiznega grozdja, ki ne doseze
sladkorne stopnje ne vem kako visoke, tam 15
% mogoce 16 %, in vemo, da iz tega grozdja
brez dosladkanja ne more$ pridelati vina, ki ima
alkohola nad 10 %, ni primerno za steklenicenje,
ni obstojno. Je slab%e kot nas cviCek. Vendar,
ker so na dolotenem obmo&ju pridelovali
namizno grozdje in ga prodajali do takrat, dokler
niso prisla druge sorte, bolj sladke iz tujine, se je
pa prakticno prodaja tega domacega namiznega
grozdja ustavila in tisto obmocje bi propadlo.
Vinogradniki bi nehali, ker pa¢ grozdja ne bi
mogli prodati, in so naredili zgodbo, da so zaceli
iz tega grozdja pridelovati vino, ki ga dosladkajo,
da je dobro, in naredili zgodbo, ga za&citili in
razvili turizem na tem obmocju. Sedaj ogromno
tega vina prodajo, ki je po mojem in mnenju Se
marsikoga bistveno bistveno slabSe od nasih
namiznih vin. Ampak zgodba naredi svoje!

Pri nas namesto da bi ohranili to herojsko
vinogradnis§tvo na takih strminah, z malimi
vinogradi, kjer imamo kulturno krajino, s tem
lepo zemljo, obdelano — tukaj ne moremo
prisakovati nobenega dobicka. Ce pa
omogoc¢imo tem malim vinogradnikom, da svoje
male trzne viSske primerno kletarijo, dobijo
analizo kot dokument, da je vino dobro,
primerno za prodajo in jim omogocimo, da v
domacih gostilnah tocijo domace vino — mislim,
da smo naredili samo plus, ne pa minusa za
promocijo tega! Ti mali trzni viSki so praviloma
kot domace vino boljSe od tistega vina, ki je
obdelano za prodajo v velikih koli¢inah in za
steklenice. Mislim, da mali vinogradniki lahko
naredijo promocijo velikim vinogradnikom.
Imamo primer, ko gostje prihajajo na Dolenjsko v
zdraviliS¢a in potem preko turisticnih zidanic
poskusijo domace vino, cviek in tudi druge
sorte, in Zelijo to vino kupiti tudi doma, v Angliji,
na Svedskem, Danskem. Sprasujejo, zakaj tega
vina ne dobijo doma, ker se prileZze dolo€eni
kulinariki. S tem mislim, da se odpirajo moznosti
in reklama za te vecje vinogradnike, da lahko
ponudijo ta vina tudi v tujino, kjer je
povpraSevanje. In z razvojem turizma se bo teh
moznosti odprio $e bistveno ve&. Ce bomo pa
na te male vinogradnike pritiskali z razli¢nimi
davki, s poveCanim katastrskim dohodkom...
Vemo, kaj pomeni povecan katastrski dohodek,
ki vpliva na izraun dohodnine. Kaj pa to pomeni
pri raznih socialnih prispevkih, kot so otroski
dodatek, potem prispevek za oskrbnino v vrtcu,
potem Stipendije, se bodo vsi lastniki Zeleli
znebiti tistega, ki jim zmanjSuje moznosti
pridobitve nekih drzavnih sredstev. Imamo Zze
primere, ko mladi na zapuscinski razpravi ne
prevzemajo obveznosti in ne prevzemajo
nepremi¢nin, e se s tem samo zniZujejo
standard, ne povecujejo. To prevzemajo enako,
kot bi na zapusCinski razpravi oziroma od
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nekoga prevzeli kredit — pa ni¢ od njega nimas!
Enako je pri teh manjSih vinogradnikih. Imamo
pa teZave, ¢e nekateri opustijo, ker sigurno bo
kar nekaj vinogradnikov starejSih, ostarelih
opustilo vinogradnistvo. Ce nekdo miaj§i to
prevzame, ima pa Se to omejitev, da CcCe
prevzame $8e zraven sosednje vinograde v
najem, da jih obdeluje, je omejen, da si ne more
zgraditi veCje stavbe, ker je to kmetijsko
obmocdje in je omejeno po Zakonu o
prostorskem nacrtovanju in z obc&inskimi
prostorskimi akti. Potrebuje kar nekaj let, da
pride do stavbnega zemlji8¢a, na katerem si
lahko zgradi gospodarsko poslopje, da bo lahko
obdeloval vedji vinograd, kot ga ima sam. In
poleg tega ...

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Gospod
Zvonko Lah, amandma govori o globah.
Verjamem, da je velik del vaSe razprave bil
osredotoCen na to, da imajo zaradi teh glob
verjetno problem pri eksistenci tisti najmanjsi.
Ampak ostanimo blizu temu amandmaju, da ne
bomo $li predale¢ z vsebino.

ZVONKO LAH (PS SDS): Poglejte, ¢asa imam
$e nekaj. Mislim, da se nana$a tudi na ...

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Gre za
vsebino, ne za ¢€as, gospod Zvonko. Saj sva se
razumela ...

ZVONKO LAH (PS SDS): Mislim, da ne govorim
0 bananah, ampak govorim o vinogradnistvu in o
globah, ki se nana$ajo na to.

HoCem povedati, da bodo te globe Se dodatno
zastraSile te vinogradnike in ¢e bo eden dobil
visoko globo — ker sedaj je navada, da je pri teh
zakonih, ki jih sprejemamo pod to vlado, na
koncu Se en ¢len, napotek inSpektorjem, da naj
ne bodo globe najnizje, da so lahko tudi viSje od
najnizjih. S tem dajemo napotek, naj ¢im vec
zaracunajo, ¢im visje globe. Poudariti hoCem to,
zato govorim o ostalih dav&Cinah, ki bodo Ze
tako in tako zastraSile te male vinogradnike, da
bodo 3e te globe, Ce se bo striktno zacelo delati
na tem, ker zdaj dajemo pravico Se upravnim
enotam, po novem, ker do sedaj ni bilo, e bi
bilo dobronamerno, da se pozove vinogradnike,
da registrirajo svoj vinograd itn., lahko pa tudi
upravne enote potem pozovejo Se gradbene
inSpektorje, pa ne vem Se koga in dobili bomo
situacijo, ki je v Makedoniji. Kar pojdite si
pogledat, tudi v Makedoniji so bili manjsi
vinogradniki in zidanice, a je vse propadlo, vse
se podira. Velika nevarnost je. Tisti vinogradniki,
predstavniki, ki so bili na seji odbora, so dali
prav temu, da Ce bo nekaj vinogradov
opuscenih, da je velika nevarnost zlate trsne
rumenice, da se bo bistveno hitreje Sirila. Ze
zdaj po predpisih mora vsak dvakrat tretirati trto,
tudi  samorodnico, z insekticidom proti
ameriSkem Skrzatku, ki prenasa zlato trsno
rumenico, in je na dolo€enih obmogjih ze alarm
in zaradi tega morajo vinogradniki sekati trto.
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Zato mislim, da nam bi moral biti cilj, da to
vinogradnistvo ohranimo, da te zidanice, ki imajo
svoje bivalne prostore, ponudimo v namen
turizma, ker imamo vecje povprasevanje, kot pa
je ponudba na Dolenjskem, in da projekt turizma
v zidanicah zelo dobro napreduje. Najvecja ovira
so uporabna dovoljenja. Ce pa hogemo v tej
smeri razvijati turizem, moramo ohraniti vse
vinograde obdelane, pripeljati infrastrukturo v te
dele, komunalno infrastrukturo, in od tega nekaj
iztrziti. In  koristi bodo imeli tudi veliki
vinogradniki, ker bodo lahko ve¢ vina prodali tudi
v tujino. Ni bilo pa na odboru nobenega
predstavnika malih vinogradnikov. Bili so
predstavniki druzinskih vinogradnikov, druZinskih
kleti, velike kleti, kot je najvecja klet, ki prideluje
cvi¢ek, malih pa ni bilo. Bil je predstavnik
Gospodarske zbornice. V¢eraj na Odmevih ste
lahko videli tudi, da so proti temu. Red je treba
napraviti, ne pa za vsako ceno, ker Sparati na
vsak nacin, pa naj stane, kolikor hoCe, ni prava
strategija. Tukaj gre za uniCevanje malih
vinogradnikov.

Mislim, da se lahko bistveno drugace uredi. S
tem ko bomo prepovedali, s tem zakonom
toCenje v gostinskih lokalnih neustekleni¢enih
vin, bo cena vina zrasla. Vina v Sloveniji nimamo
ve¢ dovolj, videli smo, da je nekaj ¢ez 80 %. In
kaj bo to pomenilo? Vedji interes, ko bo cena
zrasla, uvazati iz evropskih vinorodnih delez
ceneno vino, kar je, mislim, tudi gospod Brulc Ze
poudaril, ker bodo trgovci ve¢ imeli Speha, ne
moremo pa prepovedati tega, ker smo v
Evropski uniji. Ne moremo pa mi z malimi
vinogradniki, z razdrobljenim vinogradnistvom na
takih strmih legah konkurirati evropskim
vinorodnim dezZelam, ko sadijo vinograde na
ravnini in strojno vse obdelajo. In kaj bo
nazadnje? Mi bomo imeli opuSCene grice,
zidanice. V trgovinah se bo prodajalo pa ceneno
uvozeno vino, kot se je v€asih, spomnite se
nazaj, iz Makedonije uvazalo, pa mislim, da se
to lahko kaj hitro povrne. Mi pa ne znamo ceniti
tistega, kar imamo. Ta vlada gleda samo na to,
kje bo &im vec pobrala, pa ni vazno, kaj bo ez
nekaj let, kako bomo obremenili naSe potomce.
Ali bo bolje iti v tujino ali ni¢ delati in ¢akati na
socialno podporo drzave? Ne vidim vzvodov, s
katerimi bi dali ljudem upanje, spodbudili, da bi,
Ceprav v pogojih, ki so tezji za obdelavo kot v
tujih drzavah, bili kolikor toliko konkurenéni, da bi
si pridelali hrano — med tem je tudi dobro vino,
Ceprav je nekoliko draZje. Vendar s takimi
potezami, ki jih sprejemamo, s takimi zakoni,
gremo ravno v nasprotno smer. Gledati pa
moramo mi poslanci, ne samo kimati
posameznemu resorju, ker nekaj pa¢ "kao"
izboljSujejo. Mi moramo videti celoto, tudi druge
zakone, ki obremenjujejo  doloCen del
gospodarstva, kot je kmetijstvo ali pa drugo.
Gospodar mora gledati na vse, kar ga
obremenjuje, in si izracuna, ali se spla¢a ali ne.
Ce se ne spla¢a, ga ne bo nih¢e prisilil, hiSe, ki
se podirajo, ki so stare, so zascitene, ampak se
naprej podirajo in to nam ni v ¢ast. Ne dovolimo,
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da nam bodo Se ti lepi, obdelani gri¢ki, s
posejanimi  zidanicami  zacCeli  propadati.
Poslanci, pojdite med ljudi, med tiste, med
katere ste nekateri S§li samo takrat pred
volitvami, pa jih povpra$ajte, kaj mislijo o tem.
Mislim, da bo slika bistveno druga¢na. Jaz
prihajam iz tega konca in se poskuSam ¢im vec¢
pogovarjati z ljudmi, da jih lahko tudi zastopam
tukaj. In verjemite mi, da za te male
vinogradnike, ki jih je ogromno v Prekmurju, na
étajerskem, na Dolenjskem, v Beli krajini, ti
zakoni, ki jih sprejemamo zdaj, ne samo ta
zakon, niso v dobro. Ze tako bodo tezko
preziveli in vztrajali na tej zemlji, brez tega, da jih
bomo Se dodatno obremenjevali in grozili s
takimi globami, kot so v tem zakonu.

Zato predlagam, kolegice in kolegi, da podprete
nas amandma, ker je bistveno bolj Zivijenjski
glede na stanje, ki ga imamo v nasi dezeli, kot
so pa predlagani, €eprav z zmanj$animi globami,
ki ste jih priznali tudi v poziciji.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo dajem zdaj najprej mag. Tanji Strnisa,
drzavni sekretarki.

MAG. TANJA STRNISA: Hvala za besedo,
gospod predsednik.

Dovolite mi, da se odzovem na razpravo
poslanca Laha in da dam dolo¢ena pojasnila,
ker je bila Ze veljavna zakonodaja interpretirana
napacno, pa tudi doloCene replike bi imela na to,
kar predlagamo s to novelo zakona.

Mogoce uvodoma povem, da je zakon
dejansko bil usklajen tudi z zvezo zdruzenj malih
vinogradnikov, ti so bili na seji Odbora za
kmetijstvo zastopani preko Kmetijsko-gozdarske
zbornice, ves Cas pa so sodelovali v delovni
skupini in so v celoti podprli zakon.

Drugo, kar bi zelela povedati, je, da s tem
zakonom ne postavljamo niti novih
administrativnih ovir za male vinogradnike ali pa
sploh za vinogradnike niti nikomur ni¢ ne
jemljemo. Tudi ne drZi, da je siva ekonomija, ¢e
mali vinogradnik proda svoje vino na svoji
kmetiji. Vec€ina vinogradnikov in sploh vsi mali
vinogradniki so obdav&eni po katastrskem
dohodku, zato lahko vino kot svoj pridelek
prodajajo brez racuna in s tem niso niti slu¢ajno
povzrocili sive ekonomije. Poleg tega velja, da
lahko vsak mali vinogradnik goji doma tudi sorte,
ki niso dovolijene v doloenem vinorodnem
okolisu ali pa na doloéenem obmodju, s tem da
to vino, kot sem Ze prej povedala, to ponavljam,
lahko uporabi le za lastno uporabo. Smo pa v
kazenskih dolocbah posebej to <&rtali kot
prekrsek zaradi tega, da je jasno, da to ni

prepovedano.
Poudarjam, da lahko vinogradniki prodajajo
doma svoje vino, odprto vino, ne

ustekleni€enega vina. In kot je bilo povedano v
drugi razpravi, ¢e pride konéni kupec tudi k
dolenjskemu malemu vinogradniku kupit vino, ga
lahko odpelje do 30 litrov neustekleniCenega —
se pravi, v posodi, ki ni oznatena — celo brez
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spremnega dokumenta. Mali vinogradnik ali pa
kateri koli lahko proda vino gostilni¢arju. Torej,
¢e ima trzne visSke, bo tako kot zdaj lahko prodal
gostilni¢arju, vendar mora biti to v posodi, ki je
primerna za zivila. Glede na kakovost vina velja,
da mora biti za vrhunsko vino v stekleni posodi,
za kakovostno vino je lahko v stekleni ali
nerjaveli posodi, za drugo vino je pa lahko tudi
druga¢na embalaza, ki pa mora biti originalno
zaprta, se pravi, da se vidi, ¢e je bila Ze enkrat
odprta, in na embalazi mora biti deklaracija
oziroma etiketa. Na tak nacin bo mogoce vino
prodajati in iz takih posod bo lahko gostilni¢ar
kjerkoli tocil vino v vréih. Se pravi, v to, Cesar
smo vajeni, da pijemo odprto vino iz vréa, zakon
ne posega. Pomembno je, iz kakSne posode se
toCi v te vrce.

S tem S&¢itimo tudi kakovost vina, ker v takih
posodah, ki so zaprte, tudi vino ohranja svoje
kakovostne lastnosti, predvsem pa se
prepre€uje, da se vino meSa, zamesa, in se s
tem &¢iti kupca.

Zelela bi povedati $e to, da je Ze sedanja
ureditev taka, da odprto vino oziroma
neustekleni¢eno vino lahko gostinci tocijo samo
v vinorodnih obmogjih, Se enkrat poudarjam,
samo dezelno vino, in takega vina je samo 5 %.
Od vsega vina, ki se da v oceno — se pravi, tega
vina, ki je namenjeno za trg —, se samo 5 % vina
deklarira kot vino, ki se bo prodalo
neustekleni¢eno. Torej je poseg v gostince ali
njihovo dejavnost minimalen, je pa seveda
pomemben zato, da se zagotavlja kakovost vina.
Vsi vinarji se trudijo in so nas prosili za ta zakon
zaradi tega, da bi ja zagotovili, da se streze
visoko kakovostno vino oziroma da kulturo
uzivanja vina dvignemo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospod Brulc Se zeli razpravljati, potem
pa gospod Lisec.

MIRKO BRULC (PS SD): Hvala lepa za besedo.
Skodal Kolega Lah 26 minut govori, ko
dobi odgovor, gre pa ven. In potem bo ponovil
Se 20 minut. In jaz si zdaj dovolim, ker on mene
ocenjuje in me poducuje — midva se bova Ze
zunaj dogovorila, kdo je ve¢ vina pridelal v
svojem zivljenju, kolega Lah ali jaz. Ampak naj
uporabim njegov besednjak, da nekdo tu "trosi
banane". Mi, Primorci, re€emo, da trosi bale. To
je bilo to. Glejte, v&asih tudi kdo drug kaj ve.
Kolega Laha, ki ga ni tu, prosim, da me pusti pri
miru, jaz njega ne napadam.
Ampak, glejte, omenil je drustvo vinogradnikov
izven vinorodnih okoliSev — normalno, zakaj pa
ne! Si lahko mislite, mesto Ljubljana je mesto
vina in grozdja, okej. Prekmurci imajo planinsko
drustvo — ja, zakaj pa ne! Da ne naStevam Se
naprej. To je vse dobro. Vsa zdruzenja, kar koli
promovira vino, promovira domovino, se
zdruzujejo ljudje, je dobro. Saj je bilo povedano,
pa da ne bom ponavljal: v domacih gostilnah
bomo lahko pili domaée vino. Zakaj ne?! Ni
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treba, da ga pijemo iz Argentine. Ni govoral
Domace vino. Tudi iz majolike sem rekel, da se
da natociti iz rostfraj posode in podobno. Mali
vinogradnik, zdaj kdo je to, bi se morali zmeniti —
ali je to upokojenec, ki ima 500 trt, pa ima nek
trzni viSek, tudi o tem sem Ze govoril, hoCe to
prodati, zato da si poplaca nekatere stroske; tudi
to je mozno. Bo pa¢ meni natocil v plastenko,
posodo 30, 35 litrov in nesem to domov.
Omenil je turiste, ki prihajajo iz term in potem bi
radi kupili vino. Lahko kupijo! Tudi njegovo vino.
Ker veste, vsaj pri nas, ima vsak majhen
vinogradnik buteljko, svojo etiketo, na njej ima
svojo sliko, kar koli Ze, saj to lahko kupi, zakaj
ne. Ampak, razmisljat, da bo majhen
vinogradnik prodajal vino na Svedskem, v
Parizu, ne vem kje vse — to je iluzorno. To je nas
problem, ker ne znamo zdruziti sil in tisti, ki dobi
neko trzis€e in ne more tja prodati, na pamet
reCem, 500 tiso¢ steklenic — ga odpikajo. V ZDA
ne bo$ peljal 300 steklenic, zato se zdruZuje;
tudi veliki kmetje se zdruzujejo, tudi nase vinske
kleti in podobno.
Glejte, omenil je, da majhen vinogradnik ne bo
mogel zgraditi gospodarskega poslopja. Ma,
dajte no! Govori, da bo prodal 500 litrov vina pa
bo gradil gospodarsko poslopje. Se pravi, to ni
vinogradnik; ali ima neko drugo dejavnost — jaz
jih poznam celo vrsto taksnih, ki imajo sluzbe, ali
S0 upokojenci in imajo 8e vinograd. Malo prevec
pridelajo, ne morejo vsega sami popiti, ampak to
bodo lahko tudi prodali, kot je bilo re¢eno. Ta
zakon tega ne ovira.
Zdaj samo Se o kaznih. Glejte, 50 ali 100 evrov
kazni — jaz bom prodal na ¢rno 500 litrov
slabega vina, prezveplanega, malo ciknjenega,
kot re€emo in tako dalje, in me bodo dobili in
potem bom pla¢al 100 evrov kazni, ¢e plaam
prej, bo samo 50 evrov. To je na$ problem, ker
so v nekaterih primerih, o tem sem tudi govoril,
kazni tako nizke, da se smejejo tisti, ki morajo
kazen placati. Nihc¢e pa ne sili ne vinske kleti —
in jaz imam informacije, sem se pozanimal —
nobena prava vinska klet ali vinogradniki, ki s
tem delajo profesionalno, si ne privoscijo
blamaze in ne pladujejo kazni, ki jih ni treba
placati. Ni treba placati. Tako ta zrelost med
nasimi vinogradniki obstaja in to je dobro in na
to smo mi lahko ponosni, ker imamo boljSa vina
kot kak$na vina v Provansi in podobno. Pridejo
tujci k nam in vse to povedo. To pa ni nastalo
samo od sebe, tu je vlozenega veliko truda in
dela, ta zakon pa izklju¢no prispeva k temu, da
bo na tem podroCju nekaj reda, da bomo
placevali davke tisti, ki jih moramo placati. Jaz
celo Zivljenje placujem davek, ker drugace pac
ne gre. In prav je tako!

Tega amandmaja SDS, kot sem ze
omenil, ne bom podprl. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospa Tanja StrniSa se je javila k
besedi.
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MAG. TANJA STRNISA: Hvala lepa za besedo.
Zelela bi samo potrditi to, o emer je
tudi gospod poslanec razpravljal. Res mi je Zal,
da ni poslanca Laha v razpravni dvorani, ker
smo v bistvu tudi njegovi razpravi na odboru
okrog tega zakona res prisluhnili in smo to v
veliki meri upoStevali tudi pri oblikovanju
amandmajev. Tudi Vlada je zaradi tega podprla
takSne amandmaje, tako kar se tiCe vedje
jasnosti, kar se ti¢e gojenja sort, ki niso
dovoljene, ampak so mozZne za lastno uporabo,
prav tako kar se ti€e tudi sankcij, viS§ine sankcij.
Tudi glede te razprave, ki jo je danes odprl glede
tega, kaj zakon omogoc€a in ¢esa ne omogoca,
res smo v veliki meri Sli skozi to razpravo na
Odboru za kmetijstvo in bi res Zelela, da smo pri
tem zakonu racionalni in da v bistvu gledamo te
spremembe kot pozitivne.
V resnici vinogradniki neucakano cakajo te
spremembe zaradi tega, da bi omogocili bolj
u€inkovite ... Pri tej zadevi gre samo za to, da se
na ta na¢in omogoc¢a vecja sledljivost vina in bolj
ucinkovit nadzor. Nasi zakoni niso bili fokusirani
na nadzor majhnih pridelovalcev, ki tudi ne
motijo, ti ne delajo nelojalne konkurence, ti ne
delajo na trgu problemov. Ampak, ¢e ni te
sledljivosti, ¢e ni omogocen dober nadzor, je
tukaj manevrski prostor za razne Spekulante in
te Zelimo omejiti. In prosim, da imamo pri
razmisleku in pri glasovanju v tem zakonu to
pred oémi. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospod Lisec je zdaj na vrsti, za njim pa gospod
Znidar.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Predsedujo¢a, hvala
za besedo. Drzavna sekretarka z ekipo, kolegi in
kolegice, lep pozdrav tudi v mojem imenu!

Zdaj smo pa pri enem verjetno dokaj dobrem
zakonu kjer pa se ocitno koalicija in opozicija
strizemo glede glob oziroma kazni. Dejstvo je,
da velina zakonodaje, ki prihaja v Drzavni zbor
pod taktirko te vlade, ima ocitno nek feti§, da se
kazni oziroma globe zviSujejo, kakor je bilo
rec¢eno, tudi do desetkrat. Ko v SDS vedinsko
vlagamo v amandmaje, kjer te kazni oziroma
globe znizujemo, ne gre za neko vSecno
retoriko, ampak le za ocenjene realnega stanja,
torej stanja na terenu. Na to pa nas napotuje
tudi primerjalni pogledi na tisto zakonodajo, ki jo
ta vlada Se ni prenovila, oziroma tudi v tiste
zakone, ki se piSejo na ministrstvih in kjer o€itno
Vlada Zzeli kazni oziroma globe nenormalno
zviSati. Skratka, na$ predlog amandmaja je
posledica nekega realnega dejstva na terenu. Mi
ne Zelimo sodelovati pri cilju, ki ga zasleduje tudi
koalicija, to pa je, da je treba ljudi kaznovati, kajti
le visoke kazni in hudo kaznovanje jih bo
spravilo v nek red, poleg tega pa seveda
koalicija nikakor ne pozabi podariti, da si Zeli
polniti proraun na podlagi teh visjih kazni in
globe.
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Obcutek imam, da ko sem prebral osnutek
zakona oziroma zakon, ki je priSel v Drzavni
zbor, in potem tudi po tistem, kar smo sprejeli z
amandmajem, da je v bistvu ta minister — ne
vem na podlagi kakSnega dejstva — nekako
nenaklonjen manjSim kmetom oziroma manjSim
vinogradnikom. OC¢itno se zasleduje neka
politika vecjih subjektov na razli¢nih podrogjih, v
tem primeru na podro¢ju vinogradniStva, ki pa
bo imel verjetno dokaj slabe vplive na slovensko
podeZelie in tudi na obstoj slovenskega
vinogradnistva; predvsem tistega
vinogradni$tva, ki smo mu pri¢a na podeZelju, to
pa so tiste manjSe kmetije z manjSimi vinogradi,
ki so bolj ljubiteliske narave oziroma ko imajo
ljudje sploh $e mozZnost oziroma Zeljo, da ne
dopuscajo naravi — oziroma €edalje bolj politiki,
ki z neljubimi ukrepi izvaja neko dejstvo —, da se
slovensko podezelje zarasca.

Skratka, na§ amandma je dokaj realen. Je pa
dejstvo, da niti ta zakon niti amandma, kateri koli
bo sprejet, ali koalicijski ali pa na$, opozicijski,
ne bo resil problema vinogradniStva. Kot sem pa
Ze rekel, bo pa verjetho marsikateremu
predvsem manjSemu vinogradniku naredil sive
lase in mu Ze tako obubozano denarnico Se
stanjSal. Kajti kot je bilo ze re¢eno, ni samo ta
zakon tisti, ki bo manjSega vinogradnika nekako
skusal disciplinirati, ta vlada ga skuSa
disciplinirati tudi s pomoc&jo katastrskega
dohodka, ki se mu obeta Se ogromno povecanje,
0 davku na nepremi¢nine smo govorili, oCitno Se
premalo, in tudi na podro¢ju kaznovanja oziroma
novih glob sledi Vlada tej politiki, da se manjSim
kmetom oziroma manjSim vinogradnikom Zzeli
pristri€¢i peruti oziroma jih nekako odvrniti od
tega, da bi se s tem lepim poklicem in
dejavnostjo Se naprej ukvarjali. Skratka, kljub
temu zakonu bodo problemi v praksi $e
obstajali, pa najsi gre za problem toenja vina,
najsibo vprasanje mosta, najsi bo vprasanje
samorodnic.

Kar se pa tie zakona, Se enkrat, mene
argument drzavne sekretarke o tem, kako so
nase kazni celo niZje, kot so v veljavnhem
zakonu, ne preprica. Ravno zato smo v
Drzavnem zboru poslanci oziroma
zakonodajalci, da mi odlo¢amo, kak3ne bodo
kazni. In ¢e opozicija predlaga manjSe kazni, kot
so aktualne kazni, ni s tem ni¢ narobe. Mislim,
da je bolj narobe s tem, da Vlada Zzeli tudi do
desetkrat povecati kazni. In Se veg, v
zakonodajo piSe Clene, kot je v tem primeru 15.
Clen: "Za prekrSke iz tega zakona se sme v
hitrem postopku izre€i globo tudi v znesku, ki je
vi§ji od najnizje predpisane globe, doloCene s
tem zakonom." O podobnem nesmislu sem
govoril ze pri Zakonu o gozdovih glede
prevoznic, kjer ima nek inSpektor sre€o, da na
terenu naleti na svojega prijatelja Janeza, mu da
najnizjo globo, na drugi strani ima pa nekega
soseda Francija, ki sta zaradi ne vem kak3nih
zadev skregana, pa zakon napotuje, da mu
lahko da tudi najviS§jo predpisano kazen.
Skratka, neka politika kaznovanja na lepe oci
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oziroma v skladu z nekimi odnosi med ljudmi,
take zakonodaje se nikakor ne sme sprejemati,
vendar Vlada to dopusca.

Ko so prej predstavniki ministrstva, pa
tudi predstavniki koalicije govorili, da so kazni
realne oziroma da so nase kazni premajhne, bi
samo pozval vse tiste, ki o tem tako govorite —
no, na sre¢o pa govorimo o tej problematiki tisti,
ki prihajamo iz vinorodnih okoliSev, pa naj mi
kakSen ljubljanski ali pa gorenjski poslanec ne
zameri —, tisti, ki poznamo, kakSna je cena
grozdja na trgu oziroma kak$na je cena litra
vina, pa najsi gre za nas dolenjski cvicek ali pa
za kaksno drugo Zlahtno kapljico, mislim, da je
to problem, ki ga pa ta zakon ne reSuje. To pa
je, da so cene litra vina pri posameznem
proizvajalcu oziroma pri vinogradniku nizke
oziroma smes$no nizke. Tudi s takimi zakoni in
takimi kaznimi bomo ta trg Se dodatno
osiromasili. Skratka, nas amandma je realen.

Naj zaklju¢im. Ko govorimo o viSini
zneskov kazni, osebno mislim, da je za vsakega
vinogradnika, pa najsi gre za najvecje vinske
hiSe oziroma Kkleti ali pa za ljubiteljske
vinogradnike, ki imajo, na primer, 400 trsov in
Zelijo nekaj s tem vinom narediti oziroma s tem
ostankom, mislim, da je najviSja kazen za takega
predelovalca grozdja oziroma proizvajalca vina
sramota, ko bodo njegovi sosedje oziroma
njegova okolica izvedela, da je nekako krSil
zakon in dodelil podrocju vinogradniStva neko
¢rno packo. Skratka, sramota je najviSja kazen,
ki tega vinogradnika doleti, ne pa to, ali je kazen,
kot je v predlogu zakona, ki je bil nenormalen,
tudi do 60 tiso€ evrov. Mislim, da ¢e nekega
manjSega vinogradnika, kot je v naSem
amandmaju, doleti kazen z globo od 100, pa
verjetno bo najveckrat 500 evrov, ¢e vemo, da
se da dobiti liter zelo kakovostnega cvi¢ka ze za
en evro, je to za marsikaterega vinogradnika
celoletni pridelek. Verjamem, da se bo vsak
vinogradnik sku$al izogniti tej kazni. Kot sem pa
Ze rekel, najvecja kazen pa bo sramota, ¢e bo
do te kazni sploh prislo.

Nas§ amandma gre v tej smeri, da ¢e se komu
dokaze nek prekrSek, ga naj plata, ampak naj
ga pla¢a realno. Moram reci, da sem zaradi
dolo€enih razprav malo zaskrbljen, kajti v obcini,
iz katere prihajam, imamo kar nekaj drustev
vinogradnikov. Celo sam sem bil dvakrat, pa
nisem ¢lan, na dveh predavanijih in pravim, da ta
izobrazevanja in vse te dolo¢be oziroma vso
zakonodajo pa tudi vse ostale zakonitosti tega
vinogradniSkega trga vinogradniki zelo dobro
poznajo in z nikakrSnim zakonom ne bomo resili
tistega, kar pa je njihovo vsakodnevno delo.
Skratka, bodimo realni, imejmo kazni in globe
Zivljenju oziroma naSemu Casu primerne, ne pa
tukaj reSevati problem praznega drzavnega
proracuna. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Ker je bilo veC Zelja za razpravo, odpiram
moznost za prijavo. Stiri prijavljeni razpravljavci.
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Prvi je na vrsti gospod Branko Ficko.

BRANKO FICKO (PS PS): Hvala lepa. Lep
pozdrav vsem skupaj!

Zanimivo je, da pri tem zakonu 3e ni bilo toliko
enotnosti, kar se ti€e z vidika stroke tako
vinarskih hi$, vinarjev. Res je, da je pripombo
dala obrtna zbornica zaradi gostincev, glede
to€enja rinfuznih vin, ampak je seveda bilo lepo
razlozeno, da v inoks posodah je ta zadeva
dovoljena. V bistvu na$ problem, problem Vlade
in problem tudi nas, poslanceyv, bi sicer moral biti
Ze v preteklosti, gledano z vidika trga. Kar 55
odstotkov vina v tej Sloveniji ni bilo in Se vedno
ni evidentiranega, da ni registriranega in to gre v
desetine milijone litrov. To je osnovni problem s
fiskalnega vidika, z vidika kontrole, kot z vidika
za8Cite potroSnika itn. Konéno bo s tem
zakonom ta zadeva urejena z evidentiranjem
glede povrsin vinogradov, glede volumna tega
vina, kot tudi z omejitvami to€enja vina v
gostinskih lokalih. In kdo so sedaj ti nasi
proizvajalci vinarji, o katerih se pogovarjamo?
Pogovarjamo se o vinskih kleteh, se pravi v tej
prvi skupini so vinarji in espeji. Gre za
gospodarsko panogo, ki ima zaposlene ljudi, ki
placujejo tej drzavi davke in seveda vse ostale
obremenitve, iz svojega poslovanja. S tega
vidika je treba to panogo =za&dititi kot
gospodarsko panogo, ker do sedaj ni bila
zascitena zaradi vpliva nelojalne konkurence in
sive ekonomije.

Na drugi strani imamo majhne
proizvajalce, govorimo o hobi proizvajalcih, ter
jih je ogromno. So na Dolenjskem, v Prekmurju,
na Stajerski in Primorskem itn. Nih&e ne govori,
da zdaj nekdo dela proti tem majhnim
proizvajalcem. Oni imajo normalne zakonske
pogoje, da pridelujejo vino za svoje lastne
potrebe, res pa je, da imajo tudi viske. In samo
je vpraSanje, kaj s tem viSkom narediti. Ta visek
je do sedaj Sel po poteh, kakrsnih je Sel, tudi po
podro¢ju sive ekonomije. Ne govorim, da je bil
samo ta del, ampak izkuSnje, ¢e hoclete, v
Pomurju ali na tem teritoriju, ki ga poznam; Ze
pri pridelavi grozdja prodas en viSek grozdje
zadrugi, zaradi tega imamo tudi organizirane
zadruge. Druga oblika je, da se manjsi, hobi
vinarji zdruzijo v svoje zadruge — imamo osnovo
socialno podjetnistvo. Na terenu ze obstajajo
mobilne ekipe glede polnjenja, analiz itd. Potem
je samo Se formiranje blagovne znamke in ta
grupa Clanov, zadrug lahko normalno to blago,
ta produkt z registriranim poreklom seveda na
trgu trzi, kot vsi ostali.

Govora je bilo o zidanicah, o krajini in tako dalje,
o turizmu. Zidanica je lahko kmecki turizem, na
kmeckem turizmu je rinfuzna vina dovoljeno
toCiti. To je dejstvo. Se pravi, samo stvar
organizacije bodocnosti in temu se moramo
podrediti. Tako seveda podpiram to ureditev, se
pravi, da za&¢itimo gospodarsko panogo, ki ni
bila zaSCitena, vinske kleti, espeje. Ze sem
povedal, da so vse te pravne osebe imele vel
obremenitev kot tako imenovani  hobi
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pridelovalci, ki se pa naj zdruzujejo, saj oblik
pravnih imamo zadosti. Tako seveda to
podpiram.

Glede kazni. Kazen mora biti seveda vzgojna.
PiSemo zadeve verjetno zaradi tega, da ne
bomo krsili. Res pa je, da to ni naperjeno proti
majhnemu proizvajalcu. Vi poznate zadeve, da
na trgu Slovenije delujejo prekupcevalci; ne
govorim o teh malih, ampak to so zgodbe. Pred
kratkim je v smeri preko Prekmurja vino sicer $lo
v cisterne za mleko in proti vzhodu in tako
naprej. Se pravi, vino se prevaza, vino se
prodaja in to je tisti tako imenovani &rni trg, ki bi
naj ga s tem omejili.

Tako bom ta zakon podprl, amandmaja SDS ne
morem podpreti. Bom pa podprl, kar se tice
samorodnice. Tudi pri nas je izabela, jurka,
avtohtona sorta, ki seveda naj ostaja. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod Ficko.
Gospa Renata Brunskole, izvolite.

RENATA BRUNSKOLE (PS PS): Hvala lepa.
Lepo pozdravljeni!

Amandma koalicije bom podprla, saj se strinjam,
da se za&Citi pridelovalca vin pred nelojalno
konkurenco, na kar so nas 3e posebej veckrat
opozarjali tisti, ki so to najbolj obcutili. Vedji
pridelovalci, kmetijske zadruge, vedji
vinogradniki in vinarji. In naj tudi povem, da sem
imela veckrat na lokalnem obmocju priloznost
sliSati besede direktorja Kmetijske zadruge
Metlika, ki je poudarjal, da so veliki vinarji ve¢
kot desetletje diskriminirani in da meni, da je
prav in da moramo vsi pod enakimi pogoji
participirati druzbi. Torej, tako veliki kot tudi
manjSi. Danes je bilo v razpravi veckrat
poudarjeno, katera so tista razmisljanja, Kki
peljiejo v pot, da bi bilo treba Se kaj dopolniti, Se
kaj spremeniti. Predvsem pa me veseli dejstvo,
da smo tukaj, tudi na seji odbora, bili koalicija
kot tudi opozicija enotni, da je sprememba in
dopolnitev tega zakona, torej Zakona o vinu,
potrebna. Zelimo  &¢ititi  potrodnika pred
zavajanjem o poreklu in kakovosti vina, torej
zelimo si, da vsak, ki naro€i vino, ki kupi vino,
ve, kaj je kupil, katero vino je to, ali je slovensko
vino, katerega porekla in tako dalje.

Tudi vinorodne dezele, ki jih imamo v
Sloveniji, tri vinorodne dezele, devet vinorodnih
okoliSev — smo tisti, ki imamo radi domaca,
odprta vina in si Zelimo to na$o tradicijo, to naso
kulinariéno in enoloSko posebnost v Sloveniji
obdrzati. Tako smo na odboru podprli vprasSanja
v povezavi in tudi razreSili vpraSanje v povezavi
s toCenjem mosta. Tudi sama sem izrekla, da
sta most in peCen kostanj kulinaricno-enoloSka
znacilnost Slovenije in bi bilo nekako ¢udno, ¢e
bi izrekli, da mosta ve€ ni mogocCe tociti v taksni
obliki, kot smo navajeni prodajati. Torej, to
vprasanje je bilo razreSeno, tudi v povezavi s
samorodnico. Kolega Ficko je omeni nekatere in
tudi sama si ne predstavljam, da bi danes rekli,
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da po domace stare trte, Smarnice ali izabele
veC ne bi smeli imeti na obmocju Slovenije in da
bi to prepovedali. Menim, da ne bi bila to prava
pot.

V Sloveniji smo znani tudi po mladih vinih, kot je
na eni strani most, potem je mlado vino
portugalka, ki ga pridelajo v Beli krajini in mu
pravimo slovenski beaujolais, preseneceni bi bili,
Ce bi tukaj Sli v drugo pot, kot je naSa znacilnost
in po kateri nas celo Francozi pohvalijo. In res so
v naS8i vinski dezeli posebne znadilnosti tudi
to¢enje domacih odprtih vin. Sama si kot
ljubiteljica vin — tudi kot sommelierka prve
stopnje, na nek nadin tudi s tem poznavalka vin
in kombiniranja vina s hrano — ne predstavljam
in se zato strinjam s kolegi, ki so poudarili
pomen domacih slovenskih tudi to¢enje odprtih
vin. Zatorej tudi mene Se nekako bega dikcija v
zakonu, da je ftreba to vino imeti ali
ustekleni¢eno — to mi absolutno ni sporno, Se
posebej ne za vrhunska vina —, vendar na drugi
strani znacilnosti zaprtih inoks posod, v taksni
obliki, kot sem videla tudi jaz v€eraj v medijih, v
Odmevih, kot so sod¢ki za pivo, v taksni obliki
pravijo vinarji, da vino ne diha, vino pa je zivo.
Zato bi bilo smiselno razmisliti tudi o obliki te
dikcije, ¢e gre tukaj za nespornost teh inoks
posod; ali je to samo to, kar je bilo mogoce videti
v medijih, namre¢ verjetno bo to Se eno od
vpradanj in zato so nas tudi nekateri opozarjali.
Posebej mi to ni jasno, ko gre za vinogradnike,
ki so istoCasno gostinci. Ali bodo svoje vino
morali zapecatiti v takSne sodcke, torej
zapecatiti v kleti, ki jo imajo nekaj 100 metrov od
gostinskega lokala in potem ta zapecaten
sodCek pripeljati v gostinski lokal, dati na
S§ankomat in tociti? To je dvom, to je vprasanje.
Vsak vinar zna reci: "Ko vino preto€im, vino je
takrat vznemirjeno, vino je takrat Sokirano in je
potrebno vsaj teden dni, da se vino umiri, potem
se po navadi to vino toéi." To je ena od taksnih
vinarskih  znacilnosti in mislim, da so to
vprasanja, ki nas zanimajo, so vprasanja, ki so
povezana z Zakonom o vinu, vendar pa to ne
pomeni, da si ne Zzelimo narediti reda na
podrocju vinogradniStva in vinarstva. Absolutno.
Podprla bom ta zakon.

Strinjam se tudi z amandmajem, amandma
koalicije bom podprla. Naj tudi poudarim, da smo
tako koalicija kot opozicija Sli skupaj v podporo
amandmaju, kjer smo tudi viSino kazni
prepolovili od tiste, ki je bila prvotno predlagana.
Res pa je, da bi bilo vsakemu bolj prijazno, da
so kazni niZje; samo s tem bi — kaj naredili? Ce
bi kazni Se znizali, bi ponovno nekatere
spodbudili, da bi $e vedno rekli: "Saj kazen je
toliko nizka, boljSe, da plaéam kazen," in
verjetno potem na podro¢ju vinarstva ne bi
vzpostavili reda, ki si ga Zelimo vzpostaviti, in
tudi na nek nacin zatreti sivo ekonomijo na tem
podrogju. Zelimo pa podpirati e naprej, kot so
kolegi danes izrekli, malega vinogradnika in
vinarja. S strani ministrstva je bilo poudarjeno,
na kakSen nacin je to mogoce, da do koli€ine
30-litrske posode ne bodo rabili niti mali
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vinogradniki izstaviti racuna in tako naprej. Torej
bodo svoje manjSe viSke lahko tudi prodali.
Razumem pa, da bo ta mali vinogradnik s tem,
ko bo to prodal, si na nek nacin zagotovil
sredstva, da bo v naslednjem letu lahko opravijal
tisto najnujnejSe, pa tudi ¢e se osredotoa na
ekoloSko pridelavo vin, najnujnejSe Skropljenje,
da zasciti vinsko ftrto in da pridela zdravo
grozdje.

Torej, spremembo Zakona o vinu bom
podprla. Zelim, da se vzpostaviti red tudi na
podrogju registrov, kar se tiCe Stevila vinskih trt
pri posameznih pridelovalcih. Tudi vCeraj sem
videla v tem eno zanimivo primerjavo, kaj kaze
zraCni posnetek, kaj kaZejo dejanske evidence
in tako dalje. Vendar pa moramo tudi poslanke
in poslanci Drzavnega zbora imeti v mislih, da je
Slovenija vinska deZela. Slovenija je svetovno
priznana in prepoznana kot dezela, ki je v
samem svetovnem vrhu po vrhunskih pridelanih
vinih na prebivalca. Sama sem v preteklosti kot
Zupanja Metlike velikokrat izrekla: "Ponosna
sem, da sem Zupanja ob¢ina, kjer smo v samem
slovenskem vrhu po litrih  pridelanega
vrhunskega vina na prebivalca." In Republika
Slovenija ima tudi takSen svetovni primat.
Prepricana sem, da bomo z Zakonom o vinu
vzpostavili red in predvsem tudi, ¢eprav smo v
veliki druzini EU, 8e vedno &Citili slovenskega
pridelovalca vin in tudi v tej smeri ne delovali v
nasprotju s tem, kar je naSa zgodovinska
zna€ilnost. Ohranili bomo vino. Vino je v
Sloveniji tudi hrana.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospa Brunskole.
Gospod Ljubo Znidar, izvolite.

LJUBO 2ZNIDAR (PS SDS): Spostovana
predsedujoCa, predstavniki ministrstva, kolegice
in kolegi!

Seveda tudi sam se zavzemam, da se z
ustrezno zakonodajo, v tem primeru z Zakonom
o vinu, uredi tako pridelava kot tudi prodaja
samega vina. Zakon prinasa nekaj izboljSav na
tem podro¢ju. Skratka, nekatere segmente
ureja. Po mojem mnenju pa v nekaterih
segmentih gre iz ene skrajnosti, se pravi iz sedaj
pomanjkljive ureditve, v drugo skrajnost, kjer
povzro€a preveliko omejevanje, preveliko
strogost tako v pridelavi, v obmodjih in tudi pri
sami distribuciji vina. Omejuje se poslovna
dejavnost ali oteZzuje pri gojenju in sajenju
samorodnih vrst. Tu, bi rekel, dikcije kar strogo
omejujejo to gojenje in sajenje in pridelavo,
posledi€¢no tudi sama vina. Poglejmo si primere
pri sosedih. Pa vem odgovor drzavnega
sekretarke na odboru, da je to v skladu z
evropsko direktivo na tem podrocju. Rekel bi, da
zelo veliko direktiv poznam, samo eno bom
izpostavil, HACCP sistem, ki ga ima cela
Evropa, ampak tako strogega HACCP sistema,
kot ga imamo v Sloveniji, ga nimajo nikjer v
Evropi. In tako strog pomeni drag. V danasnjih
¢asih vemo, kaj pomeni, ¢e smo najdrazji v
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Evropi. Se pravi, da vemo,
konkurenénost na tem podro¢ju.
Ravno tako si tudi pri to€enju odprtega vina
kompliciramo in drazimo poslovno dejavnost.
Zakon prav evidentno &Citi velike vinogradnike.
Po mojem mora biti zakon pravi¢en za vse, ne
glede na to, ali vinogradnik pridela sto tiso¢ litrov
vina ali pridela pet tiso¢€ litrov vina. Pogoji morajo
biti enaki. S tem bomo krepko omejili ali pa
obcutno zmanjsali razprsenost vinogradniStva v
Sloveniji. Obstali bodo tisti najvecji. Potem bo
tudi tuji konkurenci laZje, da ne re€em, uniciti
slovensko vinarsko konkurenco, ker slovenski
vinarski trg v evropskem in v svetovnem merilu
je majhen in z nekaj vagoni vina se lahko
slovenski trg, da ne re€em dokaj z lahkoto unici.
Produciram prihodnost, videnje naprej, v
primeru, kjer bomo z lastno zakonodajo sebe
ovirali, drazili in zmanjSevali konkurencnost
slovenskega vina tako doma in tako v tujini. Ze
danes lahko v vedjih trgovskih centrih kupite
steklenico vina po ceni dober evro, pa se Ze tu
postavlja vpraSanje, ali smo Ze danes doma
sposobni ustekleniciti vino in ga kupiti za evro.
To se pravi, gre za obgutljiv trg in dejansko bi ta
zakonodaja tudi na podrocju vina morala slediti
nacelu, da si ne zmanjSujemo konkurenénost pri
pridelavi vina. To bi moralo biti osnovno vodilo,
ki bi na nek nacin tudi krepilo, da ne reCem ali
malo ali srednje ali veliko poslovno priloZnost
tudi pri pridelavi vina.

Mogoce za konec Se samo o kaznih, o katerih
govori ta amandma. Tudi po mojem mnenju so
te kazni previsoke. Danes sem sliSal kar nekaj
razprav, da tudi glede na obstojeci zakon so te
kazni zdaj nekoliko nizje. Rekel bi, da poglejmo,
kako pa je ta stvar funkcionirala v praksi. Zelo
resno dvomim, &e je bila izre€ena kaksna kazen
po tistem najve€jem obsegu. To se pravi, vedno
je treba pogledati — jaz bi temu rekel akademski
predlog same zakonodaje, ki se potem v praksi
absolutno ne izvaja. Tak zakon, ki se v praksi ne
izvaja, je za mene slab zakon. In tudi pri kaznih
je treba gledati, da zakon vsebuje takSne
sankcije, takSne kazni, ki seveda morajo biti, da
se potem v praksi tudi uporabljajo oziroma
sankcionirajo tiste, ki zakona pravilno ne
upostevajo.

S samim zakonom menim, da bo ukinjena
razprSenost pridelave slovenskega vina in s tem
poveCana zaraS€enost danes obdelanega
slovenskega podezelja. Seveda bom zato tudi
amandma Slovenske demokratske stranke, ki
strmi k zmanj$anju stroSkov, podprl.

kie je naSa

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Zvonko Lah, izvolite.

ZVONKO LAH
predsedujoca.

Najprej statistika. Gospod Ficko je povedal,
najprej je pri pripravi zakonodaje treba najti
razlog. Sivo ekonomijo je treba zajeziti pri
prodaji vina in zato tudi taki podatki. Poglejte,

(PS SDS): Hvala lepa,
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lahko bi poslikali polje, posajeno s krompirjem, in
ugotovili, koliko krompirja se pridela v Sloveniji in
potem primerjali, koliko krompirja se proda.
Razlika med tem, bi rekli, da je to pa siva
ekonomija. Ne gre tako, ker krompirja se
ogromno poje doma. Tako se tudi vina spije in
pravico ima vsak vinogradnik, da ima za sebe
toliko in toliko vina, od tega ne proda oziroma ne
pla¢a troSarin. In uradnik placa davek drzavi s
tem, ko placa, ko ima katastrski dohodek in ko
placa troSarino na prijavljeni pridelek. Drzava
svoje dobi. In kje je potem siva ekonomija? Siva
ekonomija je tam, e se preprodaja na ¢rno pa
davka ne placa. To je isti primer, kot je Virant
rekel, da bomo ukinili toliko ob¢in in prihranili
bomo 100 milijonov evrov. To je pa ta statistika,
ki ste jo povedali. Toliko se proda vina, pridela
se pa toliko, razlika je pa siva ekonomija. Ni res,
zgreSeno! Ko s tem zakonom onemogoamo
prodajo odprtega vina v gostinskih objektih,
poslabsujemo kvaliteto vina, ki bo priSla na mizo.
Tu se popolnoma strinjam s kolegico Brunskole,
ki je razpravljala v tej smeri. Kaj v primeru, ko je
gostilni¢ar vinogradnik? On bo zapakiral, flaSiral,
zato da bo mogoce 20 metrov prepeljal — sicer
ga bo tezko na njegovem dvoriSéu dobil
inSpektor, ampak zakon je zakon. Ampak on
mora vino pripraviti za steklenicenje, potroSiti
toliko denarja za to, da bo zadostil potrebam
tega zakona. ZgreSeno!

Drugi€. Trzenje. Gospa sekretarka je
rekla, 30 litrov se lahko prepelije. Ja, brez
spremnega dokumenta. In vinogradniki lahko
vino prodajajo doma. Ni res! Prodajajo ga lahko
v lastni kleti, ki je vpisana v register. To ni enako
kot doma. Nekdo je doma na Gorenjskem, ima
na Dolenjskem registrirano zidanico, z naslovom
v registru. Ali res lahko on prodaja doma v bloku
na Jesenicah to vino? Ne! V svoji registrirani
kleti lahko prodaja, ne pa doma. Da bi tja lahko
pripeljal to vino in prodajal v bloku po mili volji —
ni res, samo v lastni kleti, ki je vpisana v register,
lahko prodaja. Zdaj pa mora Cloveka prepeljati z
Gorenjske tja nekam v dolenjske gri¢e, da mu
lahko proda vino, odprto. Samo v lastni kleti. In
Ce ga pripelje ve¢ kot 30 litrov, mu mora dati
spremni dokument. Ne more ga odpeljati kar
tako, edino kar ga tam spije. In po moznosti da
se ga napije, ga Se, ko gre od njega, ustavi
policija. Drugace tega ne razumem. In s tem
pospeSujemo mi te male vinogradnike. Ni res,
kompliciramo! Zakaj v Avstriji, Italiji, Franciji ni
prepovedano to€enje odprtega vina v gostinskih
objektih? Zakaj je to v Sloveniji? Zato, ker je lobi
velikih  vinogradnikov hotel omejiti male
vinogradnike in s tem poslab3ati kvaliteto vina,
prodanega na mizo v gostinskih objektih. To
lahko vsak strokovnjak dokaze. Vendar ne! Mi
moramo biti bolj papeski od papeza! Ce ne bi
bilo tistih dveh nasih amandmajev, v tem zakonu
ne bi popravili niti tistega, kar je v evropski
direktivi napisano, da se lahko sadi vinska trta
izven vinorodnega okoli$a za lastne potrebe. Ce
ne bi opozicija na to opozorila, pa moram reci,
da jaz nisem bral evropske direktive. V Avstriji
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lahko prodajajo vino iz samorodnice, pa so v isti
Evropi, kot smo mi. Pri nas pa ne. Ce so oni
nasli neko mozZnost, da se to da in da gre dobro
v promet, da s tem ohranjajo poseljenost nekega
podeZelja, zakaj pri nas tega ne zmoremo, ne
vidimo? Zato, ker so veliki vinogradniki ustvarili
nek lobi in se mora njih S¢ititi. S tem se pa tudi
pospesuje uvoz ... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, €as je potekel, gospod Lah.

Zelela pa se je oglasiti $e drzavna
sekretarka gospa Tanja Strnisa.

MAG. TANJA STRNISA: Hvala lepa.

Odgovor na vprasanje gospe poslanke
Brunskole in tudi poslanca Laha.

Ce ima gostilniéar svoj vinograd, sta to
dve razliéni osebi — eno je gostilnicar, espe,
drugo je kmet. Kot kmet lahko v svojem
proizvodnem obratu prodaja vino, v gostilni pa
mora biti to vino stekleni¢eno. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
za pojasnilo gospe drzavni sekretarki.

O 13. ¢lenu zeli razpravljati Se gospa
Brunskole.

RENATA BRUNSKOLE (PS PS): Hvala lepa.

V povezavi z odgovorom gospe drzavne
sekretarke, jaz jo razumem, seveda je odgovor
lahko zanimiv in kratek, vendar jaz si res ne
predstavijam, ta primer, ki ste ga konkretno
navedli, kako v bistvu tako na nek Ccisto
enostaven nadin se ta zadeva razmislja tako. Ce
je kmet in ima v svojih sodih odprto vino, vemo
pa, kaj pomeni, kadar je vino odprto, in vemo,
kaj pomeni, ko je treba vino flaSirati.
Vinogradniki in vinarji nas znajo opozoriti, da je
treba pri kontroli in pri ohranjanju kakovosti vina
biti tukaj tudi skrben v tej smeri, da ko se vino
flaSira, ga je temu primerno treba tudi
donegovati v tej smeri, da se morebiti doda
nekoliko vec Zvepla, kot je to pri odprtem vinu.
Vinogradniki in vinarji to dobro vedo. In samo na
ta moment sem hotela opozoriti, da bi bilo dobro
razmisliti, na kakSen nacéin tistim, ki so
vinogradniki in vinarji in za lastne potrebe
uporabljajo to, na kakSen nalin to zadevo
urediti, da bo zadoS€eno zakonu in isto¢asno,
da ne bo vinogradniku, vinarju, ki je tudi
gostinec, Se zakompliciralo zadevo. Predvsem
pa zato, ker vsak gostinec, ki prodaja lastno vino
v lokalu, je dolZzan vino kontrolirati, imeti vse
kontrole, dokazovati to ob vsakokratni kontroli
inSpektorju za vino. Tukaj ne gre za neke
zadeve, ki bi bile v tej smeri sporne. Res pa je,
da se da tudi koli¢ino prodanega vina
kontrolirati, vemo, na katere vse kazalce, kot so
bile tudi na seji odbora Ze doloCene zadeve
poudarjene in opozorjene.

Nisem hotela tukaj zaostrovati v tej
svoji razpravi, temvel predvsem poudariti tisto,
na kar tudi mene opozarjajo gostinci. Pa ne
gostinci od doma, ti me celo najmanj, me samo
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vprasajo, ampak drugi pa dostikrat. Imajo
razmi$ljanje, da smo morebiti pri pripravi tega
zakona tukaj mogoce to dikcijo, ta del nekoliko
manj premislili. Samo na to zelim opozoriti.
Zelim pa, da se vzpostavi red na podrogju te
pomembne panoge v Republiki Sloveniji, zato
bom podprla spremembo Zakona o vinu.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospa Strnisa, izvolite.

MAG. TANJA STRNISA: Vsi gostilnidarji morajo
biti v enakem polozaju. Ce imajo svoje vino, ga
bodo pa¢ dali v primerno oznaceno posodo, ki
bo originalno zaprta. S tem se bo vino tudi bolj
ohranilo in ni nobene Skode za to. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Nekaterim je €as sicer Ze potekel, drugim e ne,
e vedno smo pri 13. &lenu. Zeli $e kdo
razpravijati o tem &lenu? Ce ne, prehajamo na
14. Clen.

V razpravo dajem 14. ¢len ter amandma
poslanske skupine SDS in amandma poslanskih
skupin koalicije. Zeli kdo o tem razpravijati? Ce
ne, zakljuéujem razpravo. O amandmajih bomo
v skladu s ¢asovnim potekom seje zbore odlocali
danes v okviru glasovanj, in sicer pol ure po
prekinjeni deveti to¢ki dnevnega reda. S tem
prekinjam to to¢ko dnevnega reda.

Prehajamo na 5. TOCKO DNEVNEGA REDA,
TO JE NA DRUGO OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA (0] SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O DAVCNEM
POSTOPKU.

Predlog zakona je v obravnavo zboru predloZila
Vlada.

K besedi za dopolniino obrazlozitev vabim
drzavnega sekretarja mag. Mitja Mavka.

MAG. MITJA MAVKO: Lepa hvala za besedo.
Lep pozdrav vsem prisotnim!

Na kratko, €e dovolite. Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o davénem
postopku, ki je pred vami, ima za temeljni cilj
zagotoviti veCjo ucCinkovitost davénega organa.
Za dosego tega cilja v predlogu zakona
predlagamo dopolnitev ureditve, ki ureja odmero
davka, v posebnih primerih, zavarovanje, davcni
nadzor, davéno izvrSbo ter kazenske sankcije.
Predlog zakona dopolnjuje in pa v doloéenem
delu spreminja veljavno ureditev odmere davka
od nenapovednih dohodkov. Davéni organ lahko
tako ugotovi predmet obdavcitve s cenitvijo, Ce
daveni zavezanec, torej fizi€na oseba razpolaga
s sredstvi za privatno potrosnjo, ki precej
presegajo dohodke, ki jih je sicer davéni
zavezanec napovedal. Pri tako ugotovljeni
daveni osnovi, ki je enaka razliki med vrednostjo
premozenja, zmanj$ani za obveznosti iz naslova
pridobivanja premozZenja, se izrauna in plata
davek po odmerni stopnji 70 %. Postopek
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odmere se lahko uvede za eno ali pa vel
koledarskih let v obdobju zadnjih deset let.
Specificnost ureditve odmere davka od
nenapovedanih dohodkov se kazZe tudi z vidika
nastanka dav€ne obveznosti. Vir in vrsta
nenapovedanih dohodkov nista znana, zato pri
odmeri davka dav¢ni organ ne ugotavlja, katere
vrste davka davéni zavezanec ni napovedal in
placal, niti ne ugotavlja, kdaj bi jih moral
napovedati. Davénemu zavezancu pravni red
omogo€a razlitne moznosti za odpravo
nepravilnosti in e teh moznosti ne izkoristi in se
izpolnjevanju obveznosti 8e naprej izogiba, pa je
po nasem mnenju primerno, da se neskladje
obdav¢i po visji stopnji. S to spremembo viSine
obdavcitve se vzpostavlja tudi ustavno nacelo
enakosti med zavezanci, ki spoStujejo pravni
red, in pa tistimi, ki ga krSijo. Po predlagani
ureditvi davénemu organu v  davCnem
inSpekcijskem nadzoru ne bo treba vec opraviti
sklepnega pogovora z zavezancem za davek, Se
vedno pa mora zavezancu za davek zagotoviti
informacije o vseh pomembnih dejstvih in
dokazih, ki so bili izvedeni v inSpekcijskem
nadzoru. Predlog zakona tudi razsirja krog oseb,
ki so poroki za placilo davénega dolga,
predvsem Ce je bilo premozenje od davénega
dolZnika pridobljeno neodpla¢no ali pa po ceni,
ki je niZja od trZzne cene, in sicer v letu oziroma
po letu, v katerem je dav€éna obveznost nastala.
Mi kot  predlagatelji predlogi  zakona
ugotavljamo, da davéni dolzniki na razlicne
nacine prenasajo premozenje na druge osebe in
s tem onemogocijo izterjavo obveznosti, kar
zelimo z omenjeno spremembo sankcionirati. Z
namenom ucinkovitosti izvr8be se spreminjajo
dolo¢be, ki urejajo javno drazbo in prodajo
zarubljenih premi¢nin z zbiranjem ponudb.
Predlaga se tudi nov institut, in sicer zadrzanje
zastaranja, kar pomeni, da zaradi ovir, ki so
pravne ali pa dejanske narave, rok za dav¢éno
izvr§bo ne te€e. Z namenom odvracanja krsitev
davénih obveznosti se spreminjajo tudi dolocbe,
ki urejajo davéne in hujSe dav€ne prekrske
posameznikov.

Vlada predlaga Drzavnemu zboru, da predlog
zakona podpre. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod Mavko.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
finance in monetarno politiko kot mati¢no
delovno telo.

Za predstavitev poroCila dajem
predsedniku gospodu Starmanu.

besedo

BOJAN STARMAN (PS DL): Hvala lepa za
besedo, gospa podpredsednica. Lep pozdrav
vsem skupaj!

Odbor za finance in monetarno politiko
je na svoji 23. seji dne 4. 12. 2013 kot mati¢no
delovno telo obravnaval Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o davénem
postopku, ki ga je Drzavnemu zboru predlozila
Vlada Republike Slovenije. Odboru je bilo
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posredovano  mnenje  Zakonodajno-pravne
sluzbe, ki ob tem v okviru konkretnih pripomb
glede reSitve 2. Clena opozarja, da gre ob
premestitvi uveljavijanja reSitve v samostojno
doloébo za hkratno spremembo veljavne
ureditve na nacin, da se spreminja tako dolZina
obdobja, za katero se lahko uvede postopek
odmere davka, in hkrati zviSuje tudi davéna
stopnja, kar posledicno odpre vprasanje
skladnosti tovrstne resitve z ustavo. Poleg tega
Zakonodajno-pravna sluzba postavlja konkretne
pripombe k 5., 8., 10., 12. in 19. &lenu zakona.
Odboru je bilo posredovano mnenje Komisije
Drzavnega sveta za gospodarstvo, obrt, turizem
in finance, ki predlog zakona podpira. lzmed
kvalificiranih predlagateljev so v poslovniskem
roku, to je 28. 11. 2013, na podlagi mnenja
Zakonodajno-pravne sluzbe vloZile amandmaje
koalicijske poslanske skupine, in sicer k 2., 5.,
6., 9., 10., 13., 19. ¢lenu, k naslovu konc¢na
dolo¢ba ter amandma za nov 25.a ¢len zakona.
Na seji so prisostvovali predstavniki Ministrstva
za finance, predstavnica Zakonodajno-pravne
sluzbe ter predstavnik Zbornice dav¢nih
svetovalcev Slovenije. Mnenje za spremembo
zakona s strani Vlade Republike Slovenije
oziroma predstavnika, ministra za finance ste ze
sliali. Precej smo na odboru razpravljali glede
na mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe k 2.
¢lenu zakona predloga, ki dodaja nov 68. ¢len. V
razpravi je bilo opozorjeno in so bili izrazeni
pomisleki glede osnovne pravne varnosti
zavezancev, retroaktivnosti in na novo uvedeni
70-odstotni obdavditvi v funkciji kazni. Po daljSi
razpravi je odbor sprejel vse amandmaje
koalicijskih poslanskih skupin, to je k 2., 5., 6.,
9., 10., 13. in 19. &lenu, k naslovu koné¢na
dolo€ba in amandma za nov 25.a ¢len
zakonskega predloga. Po izvedenem glasovanju
o amandmajih je odbor v skladu s 128. ¢lenom
Poslovnika Drzavnega zbora glasoval o vseh
¢lenih zakonskega predloga skupaj in jih sprejel.
Glede na sprejete amandmaje je na podlagi
prvega odstavka 133. ¢lena Poslovnika
Drzavnega  zbora pripravljeno besedilo
dopolnjenega predloga zakona, ki vse sprejete
amandmaje vkljuCuje.

Predlagamo, da tudi Drzavni zbor tak zakon
sprejme. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, predsedniku odbora gospodu Starmanu.
Ker je zbor na 18. seji Zze opravil splosno
razpravo o predlogu zakona, predstavitev staliS¢
poslanskih skupin ni mozna. Ker amandmaji k
dopolnjenemu  predlogu niso bili  vloZeni,
zakljuéujemo z drugo obravnavo in vam
sporo¢am, da bo glasovanje o predlogu zakona
v skladu s C€asovnim potekom seje potekalo
danes v okviru glasovanj, pol ure po prekinjeni
9. to¢ki dnevnega reda.

S tem prekinjamo to toc¢ko dnevnega reda.

Prehajamo na 6. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA DRUGO OBRAVNAVO
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PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O OPRAVLJANJU
PLACILNIH STORITEV ZA PRORACUNSKE
UPORABNIKE.

Predlog zakona je v obravnavo zboru predloZila
Vlada in ponovno vabim drZzavnega sekretarja
mag. Mavka k uvodni obrazlozitvi.

MAG. MITJA MAVKO: Lepa hvala, gospa
podpredsednica.
Ce dovolite, e predstavitev Predloga zakona o
spremembah in  dopolnitvah Zakona o
opravljanju placilnih storitev za proradunske
uporabnike. Predlog zakona, ki je danes pred
vami, dodatno sistemsko ureja nove storitve, ki
jih za proraCunske uporabnike opravlja Uprava
Republike Slovenije za javna pladila. S tem
predlogom zakona Zzelimo predvsem slediti
modernizaciji tovrstnih storitev v Republiki
Sloveniji, in sicer nadaljnjemu  razvoju
elektronskega  poslovanja v  skladu z
usmeritvami in priporodili tudi drugje v Evropski
uniji. S tem zasledujemo cilj zmanjSevanja
stroskov, racionalizacije poslovanja, odpravljanja
administrativnih in drugih ovir ter spodbujanje
gospodarnosti, ucinkovitosti in  uspesSnosti
delovanja javnega in zasebnega sektorja v
okviru elektronskega poslovanja. Predlagana
sprememba  zakona  predvideva uvedbo
obveznega predlaganja elektronskih racunov,
namenjenih proraCunskim uporabnikom, in hkrati
uvedbo sistema za spletno placevanje storitev
proracunskih uporabnikov. Tako e-rauni kot
spletna placila so bili v preteklosti delezni najvec
razprav v okviru obravnave tega zakona,
mogoCe zato nekoliko ve¢ besed o teh dveh
elementih  predloga zakona. Proracunski
uporabniki bodo po novem morali prejemati
ratune in spremljajoe dokumente izklju¢no v
elektronski obliki. Tej zahtevi se bodo morali
prilagoditi vsi izvajalci storitev in dobavitelji
blaga, ki poslujejo s proracunskimi uporabniki.
Pri tem je pomembno, da se zavedamo, da je
omogoc€en vsem izvajalcem razmeroma dolg
prehodni rok enega leta, v katerem bo tovrstna
obveznost izdajanja e-racunov stopila v veljavo.
V zvezi z e-raCuni ocenjujemo, da
sprememba zakona proracunskim uporabnikom
in gospodarskim subjektom ne bo povzrocila
bistvenih dodatnih stroSkov, kar je treba
utemeljiti z ve€ dejavniki. Prvi¢, proracunskim
uporabnikom je pri Upravi za javna placila ze
zagotovliena moznost brezplaéne uporabe
posebne informacijsko-komunikacijske
infrastrukture in programske opreme. Sistem
izmenjave e-raCunov  deluje na nacelu
transparentnosti in odprtosti, kar pomeni, da se
vanj lahko vkljuCujejo vsi zainteresirani
ponudniki placilnih storitev, ponudniki storitev
procesne obdelave podatkov in izdajatelji ter

prejemniki e-raCunov. Hkrati smo omenjene
reSitve v ve€ krogih usklajevali tudi s
predstavniki gospodarstva in z ban&nim

sektorjem, zato da bi €im manj negativnih
vplivov tega zakona lahko vnaprej absorbirali.
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Naj na tem mestu povem, da Zelimo s
tem predlogom slediti tistim najbolj razvitim
drzavam clanicam EU, predvsem bi izpostavil
dve, Dansko in Avstrijo, ki obveznost poslovanja
izklju€no z e-rauni Ze imata v svoji zakonodaji.
Na ta nacin, menimo, bo zagotovljena enaka
obravnava vseh gospodarskih subjektov, ki
sodelujejo s proraCunskimi uporabniki, in
enakopravna obravnava ponudnikov, v skladu s
temeljnimi naceli, ki urejajo javno naro€anje in
prepre€evanje omejevanja konkurence.

Enako nacelo transparentnosti,

odprtosti in dostopnosti storitev smo upostevali
pri dolo¢bah, ki urejajo sistem spletnih placil. Ta
sistem omogoc€a, da se s placilnimi in kreditnimi
karticami ali preko sistema spletnega bancnistva
ali sistema mobilne telefonije zagotavljajo
proraunski uporabniki svojim strankam preko
svojih spletnih portalov. Ti spletni portali pa se
nato navezujejo nadalie na komunikacijsko
infrastrukturo, ki jo zagotavlja Uprava za javna
placila. To v praksi pomeni, da bo namesto vec
tiso€ posameznih javnih narocil in pogodb med
proracunskimi uporabniki za te storitve sklenjena
le ena pogodba med Upravo za javna placila ... /
znak za konec./... in bankami.
Z vidika zakona naj omenim samo Se omembo
kriti¢ne infrastrukture, ki mora biti zagotovljena
tudi v €asu stavke, zato predlagamo, da se
predlog zakona podpre. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod Mavko.

Odbor za finance in monetarno politiko
je predlog obravnaval kot mati¢no delovno telo.
Besedo ima predsednik odbora gospod
Starman.

BOJAN STARMAN (PS DL): Hvala lepa za
besedo Se enkrat, gospa podpredsednica.

Odbor za finance in monetarno politiko
je na svoji 23. seji 4. 12. 2013 kot mati¢no
delovno telo obravnaval Predlog zakona o
spremembah in  dopolnitvah Zakona o
opravljanju placgilnih storitev za proradunske
uporabnike, ki ga je v proceduro oziroma v
obravnavo in sprejetje predloZila Vlada.

Prejeli smo mnenje Zakonodajno-
pravne sluzbe, ki je podala konkretne pripombe
k posameznim ¢lenom predloga zakona, in sicer
k1., 4., 5., 8, 10, 15, 19, 22. in 25. ¢lenu.
Dobili smo tudi mnenje Komisije Drzavnega
sveta za gospodarstvo, obrt, turizem in finance z
dne 2. 12., ki je predlog zakona podprla. V
skladu s 129. ¢lenom Poslovnika Drzavnega
zbora so amandmaje vlozile poslanske skupine
koalicije, in sicerk 2., 4., 5., 8., 10., 15., 19., 22.
in 25. ¢lenu predloga zakona.

Seji so prisostvovali predstavniki
Ministrstva za finance ter Zakonodajno-pravne
sluzbe. Predstavnik Ministrstva za finance je
obrazlozZil razloge za spremembo in dopolnitve
zakona o opravljanju placilnih storitev za
proraéunske uporabnike, ki smo ga ravnokar
tudi sliSali. Predstavnica Zakonodajno-pravne
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sluzbe je pojasnila, da so pripombe njihove
sluzbe ustrezno uposStevane v vlozenih
amandmajih. Clani odbora predvsem iz
opozicijskih poslanskih skupin pa so izpostavili
predvsem vprasanje glede uvajanja obveznih
elektronskih raCunov in kratkega enoletnega
prehodnega obdobja ter s tem povezanimi
stroski, Se posebej zaustavitev informacijske
tehnologije. Zanimala jih je tudi ureditev registra
proracunskih uporabnikov in s tem povezana
uporaba zelo natan¢nih osebnih podatkov.
Odbor je v skladu z drugim odstavkom 130.
¢lena Poslovnika DrZzavnega zbora obravnaval
in amandmaje poslanskih skupin koalicije in vse
sprejel. Naknadno je odbor v skladu s 128.
¢lenom Poslovnika Drzavnega zbora glasoval o
vseh ¢&lenih predloga zakona in jih sprejel. Glede
na sprejete amandmaje je na podlagi prvega
odstavka 133. ¢lena Poslovnika Drzavnega
zbora pripravljeno besedilo dopolnjenega
predloga zakona, v katerega so vklju€eni tudi
sprejeti amandmaji.

Predlagamo da dopolnjeni predlog zakona potrdi
tudi Drzavni zbor. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod Starman.

Sledi predstavitev stali§¢ poslanskih
skupin.
V imenu Poslanske skupine Drzavljanske liste
ima besedo gospa Kristina Valencic.

KRISTINA VALENCIC (PS DL): Hvala za
besedo, spostovana podpredsednica. Drzavni
sekretar s sodelavko, kolegice in kolegi!

Novela zakona o opravljanju placilnih
storitev za proraunske uporabnike med drugim
uvaja reSitev, ki bo gospodarskim subjektom, ki
so udelezeni v upravnih in sodnih postopkih ali
ki uporabljajo druge storitve javnega sektorja,
omogocala preproste in sodobne nacine
brezgotovinskega placevanja storitev.
Elektronsko poslovanje bo tudi administrativno
in finanéno razbremenilo dobavitelije blaga in
izvajalce storitev, ki poslujejo z javnim
sektorjem. Slednji bodo namre¢ na podlagi
reSitev, ki jih prinasa ta novela, ustvarili obéutne
prinranke, ki bi sicer nastopili iz naslova
izdajanja, posiljanja in hrambe racunov.

V Poslanski skupini Drzavljanske liste
bomo zato predlagane spremembe podprli.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospa Valendic.

V imenu Poslanske skupine Slovenske
ljudske stranke ne bo predstavitve staliS¢a.

Naslednja je na vrsti Poslanska skupina
Demokraticne stranke upokojencev in  ni
nobenega staliS¢a.

V tem trenutku je na vrsti gospa Mirjam
Bon KlanjS¢ek za predstavitev staliS¢a
Poslanske skupine Pozitivha Slovenija.
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MAG. MIRJAM BON KLANJSCEK (PS PS):
Hvala lepa, gospa podpredsednica. Spostovani
prisotni!

Z novelo zakona o opravljanju placilnih
storitev za proraunske uporabnike se dolocajo
nove naloge in storitve Uprave Republike
Slovenije za javna placila. Spreminjajo oziroma
dopolnjujejo se posamezne dolocbe, za katere
se je pri izvajanju zakona o opravljanju placilnih
storitev za proracunske uporabnike v praksi
izkazalo, da jih je treba podrobneje urediti.
Glavni cilj novega zakona je zagotoviti nadaljnji
razvoj varnega elektronskega poslovanja v
skladu z usmeritvami in priporocili Evropske
komisije ter racionalizirati poslovanje in zniZzevati
stroSke javnega in zasebnega sektorja. Uskladiti
je treba nabor podatkov, ki se vodijo v registru
proracéunskih uporabnikov. Uveden je obvezen
elektronski racun v javni upravi in spodbujanje
zasebnega sektorja k izdajanju elektronskih
racunov.

Bistvene novosti predloga zakona so
naslednje: Uprava Republike Slovenije za javna
placila, v nadaljevanju UJP, poleg placilnih
storitev opravlja tudi veliko drugih storitev in
posebnih strokovnih nalog za neposredne in
posredne uporabnike drzavnega in obcinskih
proraéunov, Zavod za zdravstveno zavarovanje
Slovenije, Zavod za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje Slovenije ter za proracune in
upravljavce  sredstev  sistema  enotnega
zakladniSskega racuna in nadzornike javno
finanénih prihodkov, zato se besedilo zakona
ustrezno dopolni. Dolo¢ene so nujne naloge
UJP, ki se morajo opravljati tudi v ¢asu stavke.
Zaradi posebnega pomena neprekinjenega in
varnega opravljanja placilnih storitev,
izvrSevanje drzavnega in obdginskih proradunov,
delovanje sistema enotnega zakladniSkega
raCuna in stabilnosti financnega poslovanja
Republike Slovenije predlog zakona doloc¢a tudi
pristojnost UJP, da zagotavlja in skrbi za
upravljanje, vzdrzevanje in razvoj samostojne
informacijsko- komunikacijske infrastrukture in
posebnih informacijskih sistemov za opravljanje
nalog in storitev. Dopolnjuje se nabor podatkov,
ki jih UJP izbira in vodi v registru prora¢unskih
uporabnikov, ter podrobneje se urejajo
obveznosti upravljavcev sredstev sistema
enotnega zakladniSkega rauna v zvezi s
sporo¢anjem podatkov, ki so potrebni za vpis v
register oziroma izbris iz registra proracunskih
uporabnikov. Nadalje, podrobneje se ureja
odpiranje posameznih namenskih transakcijskih
raCunov pri Banki Slovenije, ki so namenjeni
lo€enemu vodenju sredstev in posebnih racunov
z nicelnim stanjem, ki jih proracunski uporabniki
lahko odpirajo pri poslovnih bankah za namen
dviga ali pologa domace in tuje gotovine ter
odpiranje racunov v tujini za diplomatsko-
konzularna predstavniStva Republike Slovenije.
Poleg tega je predvidena uvedba obveznega

izdajanja elektronskih raCunov, namenjenih
proraéunskim uporabnikom, ter dolo¢anje
sistema za spletno pladevanje storitev
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proracunskih uporabnikov. S predlogom zakona
so tudi ustrezno dopolnjene kazenske dolo¢be in
opredeljeno pooblastilo prekrSkovnega organa,
da v hitrem postopku o prekrsku lahko izreCe
globo v katerikoli viSini v okviru razpona, ki je
predpisan v 31. ¢lenu zakona.

V  Poslanski skupini Pozitivne  Slovenije
navedene reSitve podpiramo, zato bomo predlog
zakona podprli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA

Hvala lepa tudi vam.

V imenu Poslanske
demokratske stranke
Romana Tomc.

POLONCA KOMAR:

skupine  Slovenske
ima besedo gospa

ROMANA TOMC (PS SDS): Hvala lepa za
besedo, gospa podpredsednica. Vsem prisotnim
lep pozdrav!

Pred nami je Se eden izmed zakonov, ki ne
vzbuja prav posebne pozornosti. To o€itno
kaZejo tudi staliS¢a poslanskih skupin, pa vendar
po naSem mnenju temu ni povsem tako. Zakon
namre¢ prinasa bistvene vsebinske spremembe
in posege v nas sistem placilnega prometa in ne
pomeni zgolj uskladitve z evropsko zakonodajo,
kot je to nekako na zacCetku dejal predlagatelj
zakona. To pa je Vlada.

Naj na zaletku spomnim vse, da je
takSen nacin urejanja placilnih storitev, kot ga
imamo v Sloveniji, unikum v Evropi, zato nasa
ureditev bistveno odstopa od vseh ostalih.
Zakon naj bi bil, kot receno, nek povsem
tehni¢ni zakon, ki bi urejal placilne storitve za
proracunske uporabnike, vendar je mnogo vec¢
od tega.

Stevilne spremembe so danes pred nami. Jaz
pa bi se pravzaprav osredotoCila predvsem na
tri, ki nas najbolj motijo. S predlaganimi
spremembami se namre¢ uvajajo nekatere nove
storitve, ki naj bi jih opravljala poleg teh, ki jih ze
sedaj opravlja ogromno, Uprava za javna placila.
Tako bo mozno brezgotovinsko plaCevanje, na
primer sodnih in upravnih taks, glob za prekrske.
To je sicer vse povsem v redu, vendar tudi
recimo nakup vstopnic za gledalis¢e, ribolov,
muzeje nakup literature in tako naprej. Menimo,
da bo UJP s tem nekako presegel tisti namen,
zaradi katerega je bil pravzaprav ustanovljen in
bistveno posegel tudi v poslovanje drugih
gospodarskih subjektov.

Druga stvari, ki nas zelo moti, je, da s
predlaganimi spremembami dopolnjujemo nabor
podatkov, ki jih Uprava za javna placila obdeluje
pri vodenju registra proracunskih uporabnikov.
Bistvena novost namrec je, da se zbirajo dodatni
osebni podatki o zastopnikih proradunskega
uporabnika, pri ¢emer UJP-u ni omogoceno
samo zbiranje, ampak seveda tudi obdelava teh
podatkov. Ker pa se taki podatki ze zbirajo v
okviru Ajpesa, se nam seveda upravi¢eno
zastavlja vpraSanje, zakaj vendar, za kaksne
namene bo UJP te dodatne podatke potreboval
in na kakS8en nacin jih bo obdeloval, c&e
poudarjajo, da naj bi Slo pri spremembah tega
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zakona predvsem zato, da se placilni promet
opravlja bolj u€inkovito in hitreje.

Tretja stva,r proti kateri pa imamo
najve¢ pomislekov, pa je ta novost, ki je sicer
bila s strani nekaterih opredeljena kot izrazito
pozitivna, ki bo prinesla bistvene prihranke tako
javnemu sektorju kot gospodarstvu. To je
prehod na obvezno uporabo elektronskih
raCunov in spremljajoih dokumentov v javnem
sektorju. Tej zahtevi se morajo v enem letu
prilagoditi vse pravne in fizicne osebe, ki
opravljajo storitve ali dobavljajo blago za
proradunske uporabnike. To v praksi pomeni,
naj ponazorim, da nih¢e, ki ne bo izdal racuna in
spremljajocih dokumentov v elektronski obliki, ne
bo mogel poslovati z javnim sektorjem. Nihce se
ne bo mogel prijaviti na razpis za javna naroc€ila,
¢e ne bo izpolnjeval teh pogojev. Jaz ocenjujem
oziroma v na$i poslanski skupini ocenjujemo, da
bo to gospodarstvu povzro€ilo Stevilne
preglavice. Zato smo tudi predlagali v okviru
razprave na odboru, da se dolo¢i neko prehodno
obdobje, v katerem bi bilo mogo¢e racune
izdajati na oba nacina. To se pravi v papirni ali v
elektronski obliki. Ta na$ predlog zal ni bil
sprejet in ocenjujem, da bo to v prihodnosti
prineslo mnogo problemov in da se bomo lahko
sreCali tudi s situacijo, ko bo Vlada prinesla v

Drzavni zbor predlog, da se to prehodno
obdobje podaljsa.
Se na nekaj bi opozorila. Predlagatelji

poudarjajo, naj bi vse dodatne storitve UJP ne
imele nobenih finan¢nih posledic. Mi seveda
menimo, da temu ni tako. Ce UJP Ze danes
razpolaga z dovolj kadri, z dovolj prostori in ima
ustrezno informacijsko podporo, se seveda
upravi¢eno sprasujemo, ali je poslovanje UJP v
tem trenutku racionalno.

Zaradi vseh teh pomislekov v Poslanski skupini
SDS tega predloga sprememb ne moremo
podpreti. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Tako smo koncali s predstavitvijo stalis¢
poslanskih  skupin. Ker amandmaji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili vioZeni,
zakljuujem drugo obravnavo predloga zakona.
Glasovanje o predlogu zakona bomo v skladu s
C¢asovnim potekom seje zbora opravili danes v
okviru glasovanj, pol ure po prekinjeni 9. tocki
dnevnega reda.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega reda.

POLONCA KOMAR:

Prehajamo na 7. TOCKO DNEVNEGA REDA,
TO JE NA DRUGO OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA o SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O MEDNARODNI
ZASCITI V OKVIRU REDNEGA POSTOPKA.
Predlog zakona je v obravnavo zboru predlozila
Vlada. Predlog zakona je obravnaval Odbor za
notranje zadeve, javno upravo in lokalno
samoupravo kot mati¢no delovno telo.

Za predstavitev porocCila odbora dajem besedo
predstavniku Jerku Cehovinu.
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JERKO CEHOVIN (PS PS): Hvala obema
podpredsednicama. Lep pozdrav vsem ostalim
prisotnim!

Matiéni odbor je na 17. seji 4. 12.
obravnaval Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o mednarodni za$diti, ki ga
je Drzavnemu zboru v obravnavo predloZila
Vlada in je objavljen na spletni strani Drzavnega
zbora v Poro¢evalcu z dne 7.10.2013.

Odbor je bil predhodno seznanjen z mnenjem
Zakonodajno-pravno  sluzbe, z mnenjem
Drzavnega sveta, z mnenjem Varuha €lovekovih
pravic in pa z dopisom Amnesty Internacional
Slovenije, Slovenske filantropije, Mirovnega
intituta, Jezuitskega zdruZenja za begunce
Slovenije in Pravno-informacijskega centra
nevladnih organizacij PIC. Predstavnik
predlagatelja drzavni sekretar na Ministrstvu za
notranje zadeve Bostjan Sefic je v dopolnilni
obrazloZitvi povedal, da je predlagani zakon
rezultat obSirne razprave in posvetovan;,
upostevana je bila tudi veclina vsebinskih
pripomb nevladnih organizacij. Predlog zakona v
nacionalni pravni red prinasa dolo¢be Direktive
2011 95EU, ki doloa vsebinske pogoje za
priznanje mednarodne zascite ter raven pravic,
ki jih mora drzava =zagotavljati osebam s
priznano mednarodno za$cito. Predlog zakona
pomeni tudi uskladitev s predvideno novelo
Zakona o tujcih, v kateri bo na novo dolo¢eno
zdruZzevanje oseb s priznano mednarodno
zascito, posega pa tudi na podroje izvajanja
postopkov po Uredbi 2003 343ES, to je tako
imenovana dublinska uredba, ter zavrzenja

proSnje zaradi ugotovitve pristojnosti druge
drzave umika.

Predstavnica Zakonodajno-pravne sluzbe
Katarina Kralj je povedala, da vloZeni
amandmaji  koalicijskih  poslanskih  skupin
pretezno sledijo pripombam iz njihovega
pisnega pravnega mnenja. Ponovila je

pravnosistemska opozorila, da predlog zakona
iz Zakona o mednarodni za$€iti Crta ureditev
pogojev in postopka zdruZevanja druzZine oseb s
priznano mednarodno za$Cito, opredelitev
druzinskih ¢lanov, upraviCencev in vecino
njihovih pravic z obrazloZitvijo, da bo to de lege
ferenda urejal Zakon o tujcih, ki se naceloma ne
porablja za osebe s priznano mednarodno
za8Cito. Predstavnik Drzavnega sveta drzavni
svetnik Rajko Fajt je povedal, da Drzavni svet
predlog zakona podpira. Predstavnica Varuha
¢lovekovih pravic, namestnica  varuhinje
Kornelija Marzel je v predstavitvi pisnega
mnenja poudarila, da bi bilo v Zakonu o
mednarodni  zaS¢&iti nujno ponovno uvesti
brezplacno pravno pomo€ na prvi stopnji in
moznost vlozitve proSnje za mednarodno zascito
na diplomatskih in konzularnih predstavnistvih
Republike Slovenije. V nadaljevanju je podala
pomisleke glede postopka za podaljSanje
subsidiarne za&cCite, ker je predlagano, da se v
tem postopku lahko presoja le obstoj tistih
razlogov, zaradi katerih je bila subsidiarna
zascita podana. Po njihovem mnenju bi bilo z
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vidika ekonomiénosti Ze pridobljenih pravic ter
pravice do ucinkovitega pravnega varstva
smiselno, da se presojajo vsi razlogi, ki jih je
prosilec navedel v pro8nji, pa tudi tisti, ki so
nastali kasneje. Predstavnik pravno-
informacijskega centra nevladnih organizacij PIC
Miha Nabergoj je v imenu petih nevladnih
organizacij, ki so se z dopisom obrnile na odbor,
predstavil pobudo, in sicer za spremembo
instituta podaljSane subsidiarne za$¢ite skladno
z naCelom ekonomicnosti postopka in s pravico
do ucinkovitega pravnega sredstva, tako da bi
se v tem postopku preverjal obstoj vseh razlogov
za podalj8anje subsidiarne zascite, poleg tistih,
na podlagi katerih je bila osebi mednarodna
za8cCita priznana, tudi drugih, na podlagi katerih
bi lahko bila upravi€ena do subsidiarne zascite.
Nevladne organizacije nasprotujejo tudi prenosu
instituta zdruZevanje z druzino iz Zakona o
mednarodni zas¢iti v Zakon o tujcih. Predstavnik
predlagatelja je potem dodatno pojasnil, da je
novela Zakona o tujcih pripravliena v zelo
kratkem €asu in vloZena v zakonodajni postopek
in z njo se S§iri tudi obseg upravi¢enih druzinskih
Clanov, s katerimi se bo oseba s priznano
mednarodno zas€ito lahko zdruzevala, saj se v
tem delu osebe s priznano mednarodno zascito
izenaCujejo z drugimi drzavljani tretjih drzav.
Glede ponovne uvedbe moznosti
vloZitve prodnje za mednarodno zas$cito na
diplomatsko-konzularnih predstavnistvih pa je
povedal, da nasa diplomatsko-konzularna mreza
trenutno tega ne omogoca. Glede javnih
razpisov za tolmade pa je pojasnil, da ta
moznost obstaja, ni pa obvezna, s Cimer si
olajSuje pridobitev tolmacev za vse jezike, ki so
zelo specifiéni in se tolmaci zanje zelo tezko
dobijo. Zagotovil je, da tolmale preverjajo v
skladu s svojimi moznosti, s C¢imer je
zagotovljena ustrezna varnost in tolmacenje.
V nadaljevanju je odbor brez razprave sprejel
amandmaje  poslanskih  skupin  Pozitivha
Slovenija, Socialni demokrati, Drzavljanska lista
in DeSUS k 2., 14, 23., 29., 30., 33,, 34., 38. in
39. ¢lenu. Odbor je v skladu s ... /znak za konec
razprave/ Poslovnika Drzavnega zbora
glasoval o vseh ¢€lenih predloga zakona in jih
sprejel.
Glede na sprejete amandmaje je na podlagi
prvega odstavka 133. ¢lena Poslovnika
Drzavnega  zbora pripravljeno  besedilo
dopolnjenega predloga zakona, v katerega so
sprejeti amandmaji vklju€eni. Dopolnjeni predlog
zakona je sestavni del tega poroc€ila.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod Cehovin.

Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih skupin.
Besedo dajem gospe Kiristini Valencic,
Poslanska skupina Drzavljanske liste.

KRISTINA VALENCIC (PS DL): Hvala lepa. Lep
pozdrav Se enkrat!

Vsako minuto mora 8 ljudi po svetu pustiti vse za
seboj, da bi ubezali vojni, preganjanju ali
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ustrahovanju. Mnogo beguncev se mora odlocati
med slabo in slabSo moznostjo. Slovenija je kot
podpisnica Zenevske konvencije in ¢&lanica
Evropske unije dolzna nuditi mednarodno
zasCito takim posameznikom. Po raziskavi
Visokega komisariata ZdruZzenih narodov za
begunce za Srednjo Evropo ima Slovenija
bistveno manj prosilcev za azil kot katerakoli
druga srednjeevropska drzava pa tudi najniZji
odstotek priznanih statusov begunca. Vecina
prosilcev za azil, ki i8€ejo varno zatoCisCe,
prihaja iz Afganistana, Gruzije, Iraka, Pakistana,
Srbije in Turcije. Slovenija takim osebam ze
zagotavlja ucinkovit azilni sistem. Azilni sistem,
ki deluje hitro in ucinkovito, ki je posten, in ki
omogoca, da je vsakemu prosilcu za azil, ki
resnicno  potrebuje  mednarodno  zascito,
dodeljen status begunca. Tak sistem tudi
prepreCuje tistim, ki ne potrebujejo taksne
zaScite, da bi od sistema imeli korist. S
predlaganimi spremembami novele Zakona o
mednarodni za&€iti v slovenski pravni red
prenaSamo evropsko direktivo, ki dolo¢a
vsebinske pogoje za priznanje mednarodne
za8Cite ter raven pravic, ki jih mora drzava
zagotavljati osebam s priznano mednarodno
za8Cito. Spremembe se tako nanaSajo na
opredelitev ranljivih kategorij oseb s posebnimi
potrebami, druZinskih €lanov, subjektov zascite
ter posebne druzbene skupine, same definicije
notranje zascite, minimalno ¢asovno opredelitev
trajanja subsidiarne zaScite. Novela se tudi
usklajuje s predvidenimi spremembami novele
Zakona o tujcih. V Drzavljanski listi se
zavedamo, da ni nihée begunec po svoji volji,
zato mora vsaka drzava tej najbolj ranljivi skupini
oseb nuditi vso potrebno zascito. Slovenija ima
to podro€je Ze ustrezno zakonsko urejeno in
preko svojih institucij zagotavlja iskalce
mednarodne zascite, visoko stopnjo pravne in
socialne pomoci. PrepriCani smo, da bodo
predlagane spremembe pozitivno vplivale na
ucinkovitost postopka priznavanja mednarodne
zascCite, zato bomo predlog novele zakona
podprli.

Danes obeleZzujemo mednarodni dan migrantov.
V Sloveniji je vsak peti prebivalec priseljenec.
Zal je Slovenija $e vedno precej homogena
skupnost, ki Se vedno deli ljudi na naSe in
nenase. Se vedno previaduje strah, da bi s
priseljenci naSa druzba postala manj varna, da
se bosta izgubili istovetnost in nasa kultura.
Slovenija si mora prizadevati, da ustvari boljSe
gospodarske in druzbene pogoje, da izselitev, ki
postaja zadnje Case vse vedji trend, ne ostane
edina moznost za tiste, ki iS¢ejo ekonomsko in
socialno varnost, pravico in spoStovanje
Cloveskega dostojanstva. Zato pri€akujem, da
bo v naslednjem letu Vlada vlozila dodaten
napor za ustvarjanje moznosti in priloznosti za
nove zaposlitve in nova delovna mesta.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospe Kristini Valencic.
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Gospa Jasmina Opec pa bo predstavila stalis¢e
v imenu Poslanske skupine Slovenske ljudske
stranke.

JASMINA OPEC (PS SLS): Hvala za besedo.
Spostovani!

Kot Stevilni drugi zakoni tudi predlagana novela
Zakona o mednarodni za&citi v slovenski pravni
red prenaSa dolo¢be evropskih direktiv, v tem
primeru Direktive 2011/95, ki dolo¢a vsebinske
pogoje za priznanja mednarodne zasScite ter
raven pravic, ki jih mora drZzava zagotavljati
osebam s priznano mednarodno za&c¢ito. Novela
tako ureja razloge in postopek v zvezi s
prenehanjem in odvzemov statusa mednarodne
zaScite, na novo pa opredeljuje tudi nekatere
pogoje za delovanje tolmaev v postopkih
priznavanja mednarodne zaSCite. V zvezi s
postopki zdruzevanja druzine, kar sicer ureja
Zakon o tujcih, ki je trenutno 8e v postopku
priprave, se spreminjajo tudi dolocbe, ki urejajo

nastanitev v integracijski hiSi. Nastanitev v
integracijski hiSi se tako omogo€a tudi
druzinskim  ¢lanom osebe s  priznano

mednarodno zasdito, ki so pridobili dovoljenje za
prebivanje na podlagi pravice do zdruzitve
druzine, skladno z Zakonom o tujcih, ¢e ima
oseba s priznano mednarodno zascCito Se
pravico do bivanja v integracijski hii. Predlog
tudi omogo€a, da bo oseba s priznano
mednarodno  zas€ito  prejemala  denarno
nadomestilo za zasebno nastanitev tudi za
druzinske Cclane, s katerimi bo zdruzevala
druzino po Zakonu o tujcih. Tako se iz Zakona o
mednarodni zasCiti v celoti Crtajo navedene
vsebine in se prenasajo v Zakon o tujcih, ki se
nateloma naj ne bi uporabljal za osebe s
priznano mednarodno zascito. V zvezi s slednjim
v Poslanski skupini Slovenske ljudske stranke
opozarjamo na pomisleke, na katere je opozorila
tudi Zakonodajno-pravna sluzba, in sicer da se s
takSnim  pristopom  ruSi  preglednost in
konsistentnost pravnega reda, zato bi se oba
zakonska predloga, tako novela Zakona o
mednarodni zasciti kot novela Zakona o tujcih
morala uveljaviti so€asno. Prav tako bi veljalo Se
enkrat pretehtati pripombe nevladnih organizacij
in varuhinje C&lovekovih pravic v zvezi s
postopkom instituta subsidiarne zascite.

Kljub temu v Poslanski skupini Slovenske
ljudske stranke ocenjujemo, da so predlagane
spremembe, predvidene v noveli Zakona o
mednarodni zasciti, ustrezne, saj usklajujejo nas
pravni red za zakonodajo Evropske unije, zato
jim ne nameravamo nasprotovati. Upamo pa, da
bomo kmalu dobili na mizo tudi novelo Zakona o
tujcih, s katerim se bo prenos navedene
zakonodaje zakljucil. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospe Jasmini Opec.

\% imenu Poslanske skupine
Demokraticne stranke upokojencev ne bo
stalis¢a.
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ste na wvrsti za
Poslanske  skupine

Gospod Jerko Cehovin,
predstavitev  staliS¢a
Pozitivne Slovenije.

JERKO CEHOVIN (PS PS): Se enkrat hvala za
besedo. Spostovane poslanke in poslanci,
gospod drzavni sekretar!

Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o mednarodni zasciti v
nacionalni pravni red prinasa dolo¢be direktive
EU, ki dolo¢a vsebinske pogoje za priznanje
mednarodne za&cite ter raven pravic, Ki jih mora
drzava zagotavljati osebam s priznano
mednarodno zas€ito. Predlog zakona tako
posega v opredelitev ranljivih kategorij oseb s
posebnimi potrebami, opredelitev druzinskih
¢lanov, subjektov zaScite ter posebne druzbene
skupine, opredelitev definicije notranje za&cite,
minimalno  ¢asovno  opredelitev  trajanja
subsidiarne zaScite in opredelitev informiranja
oseb s priznano mednarodno za&¢ito. Ker gre za
zelo pomembno in predvsem zelo obcutljivo
podrocje, nas veseli, da je bil predlog zakona
predmet Siroke razprave ter da je ostala
neupoStevana le ena sama pripomba nevladnih
organizacij, ki se nanaSa na podaljSanje
subsidiarne zas¢ite. V Pozitivni Sloveniji smo se
sicer zavzemali za to, da bi se upoStevala tudi ta
zadnja pripomba, Ki je ostala odprta, vendar pa
se je na koncu po obSirni obrazloZitvi
predlagateljev izkazalo, da obstojedi zakon v
taksnih primerih ze dopus€a moznost ponovitve
vloge za dodelitev subsidiarne zascite ter da
zato ni potrebe po tem, da se obstoje¢o ureditev
v tem delu vsebinsko spreminja.

Predlog zakona med drugim tudi bolj
enotno in celovito ureja razloge ter postopek za
prenehanje in odvzem statusa mednarodne
zascite, ki so bili sedaj uvrd€eni razdrobljeno v
razliéna poglavja zakona.

V okviru obravnave novele zakona so

bili izpostavljeni tudi nekateri pomisleki, ki se
nanasajo predvsem na zdruzevanje druzine za
osebe s priznano mednarodno zasdito, ki se bo
na novo doloila v zakonu o spremembah in
dopolnitvah Zakona o tujcih, ki pa Se ni bil
vloZzen v zakonodajni postopek. V tem delu v
Pozitivni  Sloveniji  pricakujemo, da bo
predlagatelj ob pripravi tega zakona uposteval
pripombe strokovne javnosti ter da bo predlog
zakona v primerjavi z Zakonom o tujcih osebam,
na katere se nana$a, nudil pravico in zascito v
enakem obsegu oziroma da se bo z njim obseg
upravi€enih druzinskih ¢lanov, s katerimi se bo
oseba s priznano mednarodno zas$Cito lahko
zdruzevala, razSiril. Pripravo novele Zakona o
tujcih bomo torej pozorno spremljali.
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona 0o mednarodni zasciti, ki ga
obravnavamo danes, pa bomo v Pozitivni
Sloveniji podprli. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod Cehovin.
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Gospod Jozef JerovSek ima besedo v imenu

Polanske skupine Slovenske demokratske
stranke.
JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Gospa

predsedujo€a, spostovane, spostovani!

Pred nami je novela Zakona o mednarodni
zasCiti, s katero se v slovenski pravni red
prenasajo direktive Evropske unije, ki dolo¢ajo
vsebinske pogoje za priznanje mednarodne
zasCite ter raven pravic, ki jih mora drZava
zagotavljati osebam s priznano mednarodno
zascito. Prav tako se celovito urejajo razlogi ter
postopek za prenehanje in odvzem statusa
mednarodne za&Cite, ki so sedaj uvrdCeni v
razlicna poglavja zakona. Z novelo se jasneje
opredeljujejo pogoji za tolmaca, s katerimi se
sklene ustrezna pogodba. lzvedba javnega
razpisa pa glede na specifi€nost potreb po
postopkih mednarodne zascite ni veC obvezna.
Z noveliranjem zakona o mednarodni zas¢iti se v
aktualnem mandatu DrZzavnega zbora sre¢ujemo
drugi€ v dveh letih. Vsekakor gre razumeti
razloge za noveliranje dolocil, ki gredo v smer
uskladitve dolocil zakona o mednarodni zasciti s
predpisi Evropske unije, ki urejajo podrocje
migracij. Ne gre pa razumeti dela, v katerem se
odpira vpraSanje konsistentnosti  pristopa
aktualne vlade, ki usklajuje Zakon o mednarodni
zasciti s predvideno novelo Zakona o tujcih, ki ni
niti viozena. V tem delu se posega v podrocje
zdruzevanja oseb s priznano mednarodno
zascito, pri Cemer se zaradi takSnega pristopa
aktualne vlade zastavlja vpraSanje pravne
varnosti. Da takSno normiranje rusi preglednost
in konsistentnost pravnega reda, kar je sporno z
vidika pravne varnosti in varstva Clovekovih
pravic, je v svojem mnenju opozorila tudi
Zakonodajno-pravna sluzba Drzavnega zbora.
Primerneje bi bilo zagotoviti so€asno uveljavitev
novele Zakona o mednarodni zasciti in novele
Zakona o tujcih.

Na mati€nem delovnem telesu je bil izpostavljen
predlog, da se ponovno nujno uvede brezplacna
pravna pomo¢ na prvi stopnji. V zvezi s tem
vpraSanjem v Poslanski skupini Slovenske
demokratske stranke poudarjamo, da reSitev, ki
je bila uvedena v =zadnji noveli Zakona o
mednarodni  zaS€iti, polozaja prosilcev za
mednarodno zasCito ne poslabsuje, saj imajo
zagotovljeno pravno pomo¢ nevladnih
organizacij postopkov na prvi stopnji, ki so v
azilnem domu vsakodnevno prisotni. TakSna
oblika pravnega svetovanja je za prosilce lazja
in hitreje dostopna, kar je v postopkih
mednarodne zas¢ite nujno.

V Poslanski skupini Slovenske demokratske
stranke glede na vse navedeno Predlogu
zakona o mednarodni zasCiti ne bomo
nasprotovali. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod Jerovsek.

V  imenu Poslanske skupine
demokratov mag. Majda Potrata.

Socialnih
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MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospa podpredsednica. Spostovani
gospod drzavni sekretar, poslanke in poslanci!
Migracije so del sodobnega sveta. K sreci se
nekateri za migracije odlo¢ajo tako, da imajo vse
pravne dokumente urejene in jih ne silijo v to
razmere. Nekateri pa se za migracije odlocajo
zaradi najrazli¢nejSih nesprejemljivih Zivljenjskih
okolis¢in in ozaves&eni drzavljani in drzavljanke
zagovarjamo tezo, da je tistim ljudem, ki so se
ne po lastni krivdi znasli v nemogocih Zivljenjskih
razmerah, treba omogo¢iti ¢im lazjo pot do
ureditve statusa. Slovenija je dozivela migracije
bodisi ekonomske ali politicne na prehodu iz 19.
v 20. stoletje, sredi 20. stoletja. Soo€amo pa se
z migracijami tudi v tem Casu. Ne nazadnje je
ideja o pretoku ljudi, blaga in storitev
vkomponirana v idejo o Evropski uniji. Je pa
zanimivo, da Slovenija s staliSa migracij ni
pogosto ciljna drZzava, ampak je pogosteje
tranzitna drZzava. Naj recimo povem nekaj
primerov, kako se gibljejo podatki o tem, koliko
ljudi je za status zaprosilo in koliko ljudi je status
uveljavilo. Dale¢ najve¢ zahtev je bilo v letu
2000, in to 9244. In Ce pogledate, kolikim je bil
azil priznan, samo 11. Najve€ priznanih statusov
je iz leta 2004. Takrat je bilo 1208 vlog, dobilo
pa je ta status 39. Ce pogledamo najnovejsi
podatek, do konca oktobra je bilo vlozenih 257
zahtevkov, ugodeno pa je bilo 33 ljudem.

Zdaj poglejmo, kako zakon o
mednarodni za$citi dolo¢a oblike mednarodne
za8cite. To sta dve, in sicer status begunca in
subsidiarna zaScita. Status begunca se prizna
osebi, ki utemeljeno in verodostojno izkaze, da
je v mati¢ni drzavi ogroZena zaradi rase, vere,
narodnosti, politi€nega prepri¢anja ali
pripadnosti posebni druzbeni skupini. Odlo¢ba o
priznanju statusa begunca z dnem vrocitve velja
tudi kot dovoljenje za stalno prebivanje v
Republiki Sloveniji. Subsidiarna za$¢ita pa se
prizna osebi, ki ne izpolnjuje pogojev za
priznanje statusa begunca, vendar izkaze
utemeljene in verodostojne razloge, da bi ji bila
ob vrnitvi v matiéno drzavo povzroena resna
8koda, denimo grozZnja s smrtno kaznijo ali celo
usmrtitev, mucenje ali nehumano ali ponizevalno
ravnanje. Prav tako priznamo subsidiarno
zascCito zaradi resne in individualne groznje
zoper zivljenje ali svobodo prosilca, zaradi
samovoljnega nasilja v situacijah mednarodnega
ali notranjega oborozenega spopada v izvorni
drzavi. Odlo¢ba o priznanju subsidiarne zas¢ite
z dnem vroCitve velja tudi kot dovoljenje za
zacCasno prebivanje v Republiki Sloveniji, dokler
traja ta zaSCita. Podatke o tem, iz katerih drzav
prihajajo prosilci, je povedala kolegica iz
Drzavljanske liste. Naj pa opozorim Se na eno
stvar, da mora tujec v najkrajSem moznem Casu
od vstopa v Republiko Slovenijo pri kateremkoli
drzavnem organu ali organu samoupravne
lokalne skupnosti izraziti namen za vlozitev
proSnje za mednarodno za&cito. Sledi postopek,
v katerem policija ugotovi njegovo istovetnost,
pot, po kateri je priSel v Republiko Slovenijo, ter
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ga preda azilnemu domu, kjer tujec vlozi proSnjo
za mednarodno zas¢ito. Tujec je pred
sprejemom prosSnje za mednarodno zascito
ustrezno informiran o postopku in pravicah v
jeziku, ki ga razume. Tudi sprejem proSnje za
mednarodno zasCito poteka ob prisotnosti
prevajalca oziroma tolmaa. Vse to sem
povedala zaradi tega, da bi opozorila na dve
kljuni stvari, ki sta pri vlaganju zahteve za
mednarodno zasc&ito bistveni. To pa je pravica
do brezplatne pravne pomodci in pravica do
tolmaca. Zato je oboje treba obravnavati z
dolzno skrbnostjo. In tu v Poslanski skupini
Socialnih demokratov radi prisluhnemo
pripombam zlasti civilne druzbe.

Predlog sprememb bomo podprli.
Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

S tem smo koncali s predstavitvijo
stali8¢ poslanskih skupin. Ker amandmaji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili vioZeni,
zaklju€ujemo z drugo obravnavo predloga
zakona. Glasovanje bomo v skladu s ¢asovnim
potekom seje opravili danes v okviru glasovan;,
pol ure po prekinjeni 9. to¢ki dnevnega reda.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 9. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA DRUGO OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O VARSTVU
KULTURNE DEDISCINE.

Predlog zakona je v
Drzavnemu zboru predlozila Vlada.

Ne vidim predstavnika Vlade, da bi
dopolnilno  obrazloZil predlog, zato dajem
besedo mag. Majdi Potrata, predsednici Odbora
za kulturo kot mati¢nega delovnega telesa.

obravnavo

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospa podpredsednica.

Odbor za kulturo je predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah zakona o varstvu
kulturne dediS€ine obravnaval na Sesti redni seji
4. decembra. Predlog zakona je preucila
Zakonodajno-pravna sluzba z
zakonodajnotehni¢nega vidika in dala pripombe
k 28 ¢lenom. Predlog zakona je obravnavala tudi
komisija Drzavnega sveta za kulturo, znanost,
Solstvo in $port. Mnenje tega telesa je predstavil
doktor Zoran Bozi¢. Ob podpori temu predlogu
zakonu je kot pomembno moznost poudaril
predlagano moznost nagrajevanja poStenih
najditeljev arheoloskih ostalin, komisija pa je tudi
menila, da mora drzava zagotavljati varovanje in
ohranjanje kulturne dedis¢ine, hkrati pa mora
zagotoviti  ucCinkovitost in smotrnost vseh
postopkov, od doloditve najdbe za kulturno
dedid¢ino in njenega evidentiranja do nadzora
nad vsemi pravnimi in strokovnimi dejanji v zvezi
z dolo¢eno najdbo, ki je kulturna dedis€ina.
Predlog zakona je kot zainteresirano delovno
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telo obravnavala tudi Komisija za narodni
skupnosti in ugotovili so, da v 2. €lenu predloga
zakona ni dovolj poudarjen in upoStevan
ustavnopravni  poloZzaj avtohtonih narodnih
skupnosti, kar se velikokrat v praksi odraza v
nezadostnem upostevanju polozaja obeh
avtohtonih narodnih skupnosti v narodnostno
mesSanem okolju. Poudarjeno je bilo tudi, da bi
na narodnostno meSanem obmodju kot temeljni
problem morali videti tudi to, da sodi med
temeljne elemente nujne identitete in hkrati tudi
kulturne raznolikosti Republike Slovenije, zato bi
morala biti v predlogu zakona dedis€ina teh
dveh narodnih skupnosti ustrezno uporabljena.
V poslovniskem roku so bili vioZzeni amandmaji
koalicije k 22 ¢lenom in Poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke k 4 ¢lenom,
posredovani sta bili tudi dve mnenji lokalnih
skupnosti, Mestne obcine Ljubljana in Skupnosti
obcin Slovenije. Minister doktor Uro$ Grilc je
povedal, da je bil Zakon o varstvu kulturne
dedi&Cine, ki je zacCel veljati marca 2008, Ze
veCkrat deleZzen nujnej§ih sprememb in
dopolnitev in tudi tokrat dopolnitve oziroma
spremembe odpravljajo nejasnosti posameznih
definicij, vpeljujejo nove definicije in popravke
notranje skladnosti zakona, uvajajo dopolnitev
dolo€b o razgladanju spomenikov, dopolnitev
dolo€b o uvrS€anju v nacionalno bogastvo,
vpeljujejo nagrade nakljuénim najditeljem
arheolo8kih  ostalin  posebnega pomena,
zagotavljajo preglednejSo razmejitev pristojnosti
pri izdaji razliénih vrst soglasij, dopolnjujejo
dolo€ila v zvezi z izvajanjem raziskav, prenos
teziS¢a financiranja predhodnih arheoloSkih
raziskav iz drzavnega prorauna, posegajo na
podrogje reguliranja poklicev, dopolnjeni so
postopki in ukrepi inSpekcijskega nadzora in
urejajo se prehodne doloCbe v zvezi z
varstvenimi usmeritvami  za registrirano
nepremicno dediS¢ino.

Zakonodajna-pravna sluzba je pojasnila, da je
veCina pripomb upoStevana v amandmajih
koalicijskih poslanskih skupin. Sledila je dalj$a
razprava Clanic in €lanov odbora. V nadaljevanju
je bila s strani ministra pojasnjena tudi
sprejemljivost ali nesprejemljivost pripomb.
Odbor je sprejel amandmaje koalicijskih
poslanskih skupin, ni sprejel dveh amandmajev
SDS, dva amandmaja sta postala
brezpredmetna, oblikoval je tudi svoj amandma
k 21. €lenu. Vsi sprejeti amandmaiji so uvrs$éeni v
dopolnjeni predlog zakona.

Predlagam dopolnjeni predlog zakona za
sprejem na plenarnem zasedanju. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih skupin.
Besedo ima Poslanska skupina Slovenske
ljudske stranke in gospod Janez Ribic.

JANEZ RIBIC (PS SLS): Hvala za besedo,
spostovana podpredsednica. Drzavnega zbora.
Spostovane poslanke in poslanci!
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S sprejetiem teh sprememb zakona naj bi
odpravili pomanijkljivosti ugotovljene ob izvajanju
zakona. Bojimo se, da temu ni tako, saj tako
strokovna kot zainteresirana javnost ocenjujeta,
da obstajajo razlicne interpretacije obsega in
nacina uveljavljanja lastninske pravice do najdb.
Ustavno sodis€e se je Ze ukvarjalo z nacini
poseganja v lastninsko pravico. V Slovenski
ljudski stranki menimo, da razmerja med drzavo
kot lastnico vseh najdb, za katere se ugotovi, da
so kulturna dedidCina na njenem ozemlju, in
lastniki zasebnih zbirk niso dovolj jasno
opredeljena. Menimo, da enako kot pri Stevilnih
drugih zakonih bo tudi tukaj prihajalo do konflikta
interesov med nacionalnim in zasebnim. In to ni
dobro, kljub temu da spremembe in dopolnitve
zakona  odpravijagjo  nekatere  nejasnosti
dolocenih definicij in uvajajo nove, Med drugim
je tudi dopolnjena opredelitev nacionalnega
bogastva. S spremembami naj bi bila zapolnjena
tudi vrzel v zvezi z drzavnim lastnistvom iz
arheoloskih izkopavanj na ozemlju Republike
Slovenije. Dopolnjeno opredeljuje nacionalna
bogastva in vnaSa spremembe pri razglasanju
spomenikov. Prav tako vpeljuje moznost
nagrajevanja poStenih najditeljev arheoloskih
ostalin in doloCa postopek za ugotovitev
upravi¢enosti najditelia do nagrade in njene
vi§ine. To se nam zdi pomembna predlagana
moznost nagrajevanja poStenih  najditeljev
arheoloskih ostalin. Glede na mednarodne
izkusSnje naj bi tak nacin stimuliranja najditeljev
pozitivno prispeval k naklonjenosti in zaupanju
sodrzavljanov ter pove€anju zavesti o nujnosti
ohranjanja kulturne dediS€ine. Zaupanje je Se
toliko bolj pomembno, saj Zivimo v Casu krize
vrednot. Zakon naj bi podrobneje razmejil
pristojnosti pri izdaji razlicnih vrst soglasij in
odpravi administrativnih ovir. S spremembami
zakona ljubiteljski iskalci arheoloskih ostalin ne
bodo ve€ potrebovali univerzitetne izobrazbe za
pridobitev  dovoljenja. Sprememba zakona
prinaSa tudi spremembe v financiranju in
odpravo razvida trgovcev s kulturno dedidcino
pri. ministrstvu. Spremembe zakona tudi
predvidevajo, da je treba lastnike
nepremicninske kulturne dedis€ine o vpisu v
register obves€ati z javno objavo registra na
svetovnem spletu.

V Slovenski ljudski stranki predlog
zakona podpiramo tudi zato, ker se zavedamo,
da mora drzava zagotavljati varovanje in
ohranjanje kulturne dedis¢ine, obenem pa mora
zagotoviti  u€inkovitost in smotrnost vseh
postopkov od doloCitve najdbe za kulturno
dedi&€ino in njenega evidentiranja do nadzora
nad vsemi pravnimi in strokovnimi dejanji v zvezi
z dolo¢eno najdbo, ki je kulturna dedis¢ina. To je
nujno, saj vemo, da v€asih ni bilo tako. Ob
sprejetju sprememb pa bi bilo pametno sprejeti
Se zavezo, da tudi na osnovi ¢lenov tega zakona
ne bomo odpirali ideoloskih tem. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod Ribic.
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Besedo ima Marjana Kotnik Poropat v
imenu Poslanske skupine Demokrati¢ne stranke
upokojencev Slovenije.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala, spostovana podpredsednica. Spostovane
poslanke in spostovani poslanci!

V tem letu praznujemo 100-letnico
organiziranega varstva kulturne dediSCine v
Sloveniji. Pred 100 leti je namre¢ svojo sluzbo
deZelnega konservatorja za Kranjsko nastopil dr.
France Stele, seveda takrat v  okviru
decentralizacije dunajske centralne komisije za
varstvo spomenikov. Novela Zakona o varstvu
kulturne dediscine tako prihaja ob pravem ¢asu,
pa Ceprav gre le za najnujnejSe spremembe, s
katerimi se odpravljajo najbolj pereCe tezave v
zvezi z izvajanjem zakona in zagotavljanjem
javnega interesa. Z novelo bo pripravljena
potrebna podlaga za konkretnejSe spremembe,
ki bodo po besedah ministra za kulturo
vklju€evale nove reSitve na podrocju varstva
dedi€ine v prostoru, postopka izdajanja
dovoljenj za  odstranitev  dediS€ine  in
organiziranosti delovanja muzejev.

Med obravnavo omenjenega predloga
na seji maticnega delovnega telesa je bilo v
razpravi izpostavljeno, da je bilo podrocje
varovanja kulturne dedis&ine v proracunih za leti
2014 in 2015 podvrzeno velikim finanénim
rezom in je bil zato z namenom izboljanja
stanja v parlamentarno proceduro viozen zakon
0 zagotavljanju sredstev za nekatere nujne
programe Republike Slovenije v kulturi. Ob tem
bi Zelela posebej poudariti, da se v Poslanski
skupini DeSUS zavedamo pomena varstva
kulturne dedidCine. Kulturna dedis¢ina namre¢
spodbuja druzbeno povezovanje, zagotavlja
obcéutek lastne identitete, ob raznovrstnosti pa
spodbuja tudi strpnost in spoStovanje drugega.
Dedis¢ina je pomemben spodbujevalec
trajnostnega razvoja in kulturnega turizma, od
varstva okolja, prenove in razvoja podezelja do
kulturnih vidikov prostora in njegovega razvoja.
Kljub temu pa v Poslanski skupini DeSUS
menimo, da v danem trenutku ni primeren Cas
za sprejetje takega zakona. Trenutna finan¢na
situacija nam namre¢ narekuje premisljeno
porabo proracunskih sredstev in realizacijo
programov ter projektov glede na prioritete.

Poslanke in poslanca Poslanske
skupine DeSUS bomo Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu
kulturne dediS&ine podprli. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Poslanska  skupina
madzarske narodne skupnosti, dr.
Gobncz.

italijanske in
Laszlo

DR. LASZLO GONCZ (PS NS): Hvala lepa za
besedo, gospa podpredsednica. Spostovani
gospod drzavni sekretar, kolegice in kolegi!
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Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o varstvu kulturne dedis¢ine
je bil po navedbah predlagatelja vlozen v
postopek zaradi doseganja vecje operativnosti
dolo¢b zakona. S predlogom se odpravljajo
dolo¢ene nejasnosti posameznih definicij in se
vnas$ajo tudi nekatere nove razlage. Med drugim
se uvajajo dopolnitve dolocb o razglasanju
spomenikov ter uvrS€anju spomenikov Vv
nacionalno bogastvo. Predlagajo se tudi
nagrade nakljuénim najditeliem arheoloskih
ostalin posebnega pomena kot tudi doloCene
korekcije glede transparentnosti in ucinkovitosti
financiranja arheolo$kih raziskav ter nekatere

druge spremembe. Predlog zakona smo
obravnavali tudi na seji Komisije za narodni
skupnosti, ker nas pristojne organizaciji
avtohtonih  narodnih  skupnosti  nenehno

opozarjajo na pomanijkljivosti in nedoslednosti
na tem podro€ju z zornega kota omenjenih
skupnosti. Predvsem je treba izpostaviti tezavo,
da specificnost premi¢éne in nepremicéne
dedid€ine na narodnostno mesanih obmodjih, ki
je posledica kontinuiranega bivanja oziroma
sobivanja avtohtonih narodnih skupnosti na
omenjenem teritoriju, je pri ugotavljanju kulturnih
spomenikov  velikokrat  spregledana ali
nedosledno definirana. Marsikdaj prihaja tudi do
neustreznega posploSevanja, zaradi &esar ni
korektno definirana in razvidna specifi¢nost
kulturne dedisCine z vidika posebnih elementov
narodnih skupnosti. Omenjeno zal neugodno in
tudi negativno vpliva na po nasi presoji sporno
spreminjanje kulturne krajine, arhitekture in
drugih elementov premi¢ne in nepremicne
dedid€ine, zato predstavlja tudi neposredno
tezavo z vidika ohranjanja narodne identitete
avtohtonih narodnih skupnosti. Ob zavedaniju,
da predlog zakona, ki je po navedbi
predlagatelja zgolj prvi krog predvidenih
sprememb na tem podroCju, daje zgolj
omenjene moznosti za reSevanje spornih
vsebinskih vpraSanj, z vidika narodnih skupnosti
namre€ vsi Cleni zakona niso odprti, smo se v
nasi poslanski skupini ter na Komisiji za narodni
skupnosti odlo€ili za opozorilo omenjene tezave,
in to smo Zeleli doseCi s spremembo 9. tocke
prvotno predlaganega prvega odstavka 3. ¢lena
zakona, da bi tako =zagotovili osnovo za
morebitne poznejSe bolj tehtne zakonske
spremembe. V zvezi s tem smo opravili vec
pogovorov in usklajevanj tudi s pristojnim
ministrstvom za kulturo in moram poudariti, da
smo v vsebinskem smislu v veliki meri soglasali.
Zal pa je kljub temu previadalo mnenje, da na$
amandma ne sodi v kontekst sedaj predlagane
spremembe zakona. Res je, da je s strani
koalicije v fazi sprejemanja zakona pred
odlo¢anjem na seji mati¢nega delovnega telesa
bil vlozen amandma, ki je spremenil koncept
besedila in oblike predlaganega 2. Clena, ki se
nanasa na spremembo 3. ¢&lena veljavnega
zakona. Ker je bil amandma sprejet, je na$
predlog amandmaja postal brezpredmeten.
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Naj zaklju¢im s tem, da kljub temu da se z
vsebino spremembe zakona soglasava v vecini
predlaganih vsebin, vendar zaradi opozarjanja
na omenjene teZave z vidika narodnih skupnosti,
ki sem jih omenjal, in predvsem z Zeljo, da se
vsebina zakona v bliznji prihodnosti v tej smeri
nadgradi, pri glasovanju ne bova prispevala
glasova za sprejetie predlaganih sprememb
zakona. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, dr. Laszlé Goncz.

V imenu Poslanske skupine Pozitivha
Slovenija ima besedo gospod Mitja Mersol.

MITJA MERSOL (PS PS): Hvala lepa, gospa
podpredsednica. Pozdrav drzavnemu sekretarju
oziroma trojki iz kulture, kolegice, kolegi!

Varstvo kulturne dedis¢ine so ftrije
pomembni pojmi, da ne re€em celo himnicni
pojmi vrednot, katerim je zdaj dodana tudi
etni¢na pripadnost in s tem povecanje kulturne
raznolikosti v Sloveniji, in to ureja zakon oziroma
predlog zakona dopolnjuje s svojim operativnim
delom, tako da iz tistega vrednostnega pojma
varstvo izvajamo glagol varovanje, ki naj bi bil
bolj operativen, kar se ti¢e kulturne dedisCine.
Mislim, da je treba tukaj zlasti poudariti to, da je
pri tem res dodana kulturni dedis€ini tudi ta
kulturna  dedidCina  manjdinskih  etni¢nih
skupnosti in staroselcev, ki dodajajo Se to
vrednoto in s tem povecujejo naso kulturno
raznolikost, kar je pa tudi pravzaprav v skladu z
deklaracijami, ki so bile sprejete ze na zacetku
tega tisoCletja v Zdruzenih narodih, Svetu
Evrope, in drugimi mednarodnimi deklaracijami.
Pomembno v tej noveli zakona je tudi dotikanje
tistega, kar je bilo danes Ze veckrat omenjeno,
nagrad za nakljuéno odkrivanje arheoloskih
najdb. Gre pa resnitno za nakljuc¢no, ne za
nacrtovano odkrivanje, in pri tem je novela
zakona dokaj jasna in opredeljena. Tudi kar se
ti¢e samih definicij, ki so tudi ena izmed
osrednjih dejavnosti te novele, definicije iznosa,
vnosa, izvoza, uvoza kulturnih vrednot in
dedisc€ine, se predlog zakona loteva teh definicij
tako, da jih tudi sorazmerno primerja in postavlja
tudi v carinsko zakonodajo in zakonodajo o
nasem notranjem trgu, tako da je tudi tukaj
marsikaj storjenega naprej. Kar se tiCe samega
financiranja predarheoloSkih raziskav, se teziSce
sedaj v noveli zakona prenasa po nekakSen
nacelu: najprej razmisli, potem pa koplji. Se
pravi, da je treba najprej resni¢no financirati in
povecati tezis€e financiranja za presojo in
analizo tistega, kaj je treba izkopavati in Sele
nato zacCeti kopati. Tudi glede samega
reguliranja poklicev in vseh mogocih nazivov in
strokovnih nosilcev na tem podrocju je predlog
zakona dokaj usklajen tudi z direktivo EU iz leta
2005, tako da je tudi v tem smislu storjen korak
naprej. Prav tako pa tudi samo urejanje
inSpekcijskega nadzora nad izvajanjem oziroma
delovanjem pri varovanju kulturne dedis€ine.
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V tem smislu, ¢e sem nastel samo nekaj na
sploSno teh elementov predloga zakona, nas v
Poslanski skupini Pozitivne Slovenije prepricuje
to, da predlog zakona podpremo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod Mersol.
V imenu Poslanske skupine SDS ima besedo
gospa Janja Napast.

JANJA NAPAST (PS SDS): Hvala lepa za

besedo, gospa podpredsednica. Lepo
pozdravljeni z Ministrstva za kulturo, kolegi in
kolegice!

Tako kot prejdnji zakon tudi ta odpravija

nekatera neskladja s posameznimi definicijami in
vna$a potrebne nove. Dopolnjuje se del v zvezi
z drZzavnim lastniStvom najdb iz arheoloSkih
izkopavanj na ozemlju Republike Slovenije.
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o varstvu kulturne dedidCine izostruje
odgovornost, dobrovernih posestnikov, saj se
mora najditelj oziroma lastnik zavedati svojih

dolznosti. Treba je izpostaviti, da zakon
predlaga  moznost nagrajevanja  postenih
najditeliev  arheoloSkih ostalin in doloca

postopek za ugotovitev upravi¢enosti najditelja
do nagrade in njene viSine, ki pa ne bi pomenila
znatnejSe obremenitve drZzavnega proracuna.
Vendar imamo v Slovenski demokratski stranki
pomisleke o le-tem predvsem zaradi nejasnega
razmerja med drzavo kot lastnico vseh najdb, za
katere se ugotovi, da so kulturna dediscina.
Menimo, da razmerja kljub spremembam pri
razglasanju spomenikov niso jasno opredeljena,
zato prihaja do konflikta interesov med
nacionalnim in zasebnim. Predlog samo
predvideva uskladitev opredelitve nacionalnega
bogastva z zvrstmi dediS€ine iz nacionalnega
predpisa. Slovenska demokratska stranka
posebej pozdravlja poveCano odgovornost
dobrovernih posestnikov, ki je bila doslej zelo
ohlapno dolo¢ena, zaradi Cesar je bilo vracilo
predmetov  oSkodovancem povezano s
finanénimi stroski, ki so realno neupraviceni. Ce
so objekti samo vpisani v register, Se ne pomeni,
da so pravilno varovani in kdo je bolj odgovoren
za varovanje dediSCine. Zato se poraja tudi
negotovost in skrb glede financiranja izvajanja
javne sluzbe. Pri nas nikoli ni veljalo, da drzava
v celoti poskrbi za vzdrzevanje in obnovo
kulturnih spomenikov. To se veze na prenehanje
financiranja, izvajanja javne sluzbe, v katerem
bodo zacele z delom pokrajine, ki pa do danes
Se niso bile ustanovljene. Zavod pa ne
razpolaga s sredstvi za obnove, torej lahko

strozji varstveni rezimi lastnikom in s tem
obéinam nalagajo vedje stroSke. Zakon
pregledneje razmeji pristojnosti  pri  izdaji

razli¢nih vrsti soglasij, zato se s tem odpravlja
administracija in zmanjSuje birokracija, na primer
doloc¢be, ki govorijo o posegih v dedis¢ino, za
katero ni potrebno kulturno varstveno soglasje
zavoda.
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Predlog uvaja nujno nedvoumnost pri
dologitvi inSpekcijskih zavezancev in celovito
prenavlja dolo€ila inSpekcijskih ukrepov in
postopka glede dolZznega ravnanja zavezanca v
primeru odrejene ustavitve izvajanja del,
sanacije stanja in nadomestnega ukrepa. Za
nadaljnje delo pa bi rada opozorila na znak
Evropske dedisCine, ki ga lahko prejmejo
nacionalni spomeniki, ki povecujejo
ozaveScenost o spomenikih in imajo pomembno
vlogo v zgodovini, kulturi ter razvoju Evropske
unije in poudarjajo njihovo evropsko razseznost.
Z dejavnostmi obvescanja ter izobraZevanja bo
namre¢ lahko prihodnje leto med 23 drzavami
sodelovala tudi Slovenija.

Slovenska demokratska stranka bo predlog
zakona podprla. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospa Napast.

V imenu poslanske skupine  Socialnih
demokratov ima besedo gospod Samo Bevk.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo, gospa
podpredsednica. Spostovani zbor!

Tako kot vecina predlogov zakonov, ki jih
pripravlja Ministrstvo za kulturo, je tudi predlog
novele Zakona o varstvu kulturne dediScine
predviden za dvofazno prenovo. Predlozeni
predlog je zbir manjSih popravkov, medtem ko
naj bi bili vecji posegi pripravlijeni z drugo
novelo.

Glavna podrocja sprememb, ki jih prinasa novela
zakona, so po navedbi ministrstva naslednja:
ureditev nejasnosti in neskladij posameznih
definicij in vnos novih, nujno potrebnih, ureditev
vrzeli v zvezi z drzavnim lastniStvom najdb
arheoloskih izkopanin in dopolnitev dolo¢be v
zvezi s prenehanjem statusa spomenika ter
obvezno soglasje Zavoda za varstvo kulturne
dediscine. Ob tem velja ze v zaCetku dodati tisto,
ki je prakticno ena redkih, ki je delezna
zanimanja javnosti, to je nagrada nakljuénemu
najditelju arheolo$ke najdbe. Zakon bolj jasno
dolo€a postopek prenehanja statusa spomenika
na osnovi predloga pristojnega zavoda. V praksi
se namre¢ dogaja, da obcine prekliejo odloke
za obmocje celotne obcine, ¢eprav izda Zavod
za kulturno dedis¢ino negativen odgovor. S
predlagano spremembo se obCine zaveze k
pridobitvi soglasja zavoda, s Cimer se zaSciti
zakonito varovana kulturna dedis$€ina. Tako je
sedaj to dologilo bolj zavezujose. Ce pa bi
obcina ravnala v nasprotju s soglasjem ali brez
njega, bi bilo mogo€e sproziti upravni spor
oziroma presojo zakonitosti akta pred Ustavnim
sodi§¢e. Nagrado nakljutnemu najditelju
arheoloSke najdbe pozna vecina drzav. Tako
reSitev smo imeli tudi v preteklosti v zakonu iz
leta 1961. Dejstvo je, da je dosedanja praksa
pokazala, da je bilo Stevilo tistih, ki so na temelju
zakona prijavili arheolo$ke predmete, minimalno.
Muzeji pa so posledi¢no tudi izgubili stik z
zbiralci in s tem pregled nad zasebno premi¢no
dedis¢ino. Upamo, da bo tako ta nagrada
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popravila odnos med zbiralci in muzejskimi
ustanovami. Iz uvodne obrazlozitve je mogoce
razbrati predlagateljevo oceno, da je veljavni
zakon v evropskem okolju spoznan za sodoben
in napreden zakon, ki celovito ureja podrocje
varovanja materialne in nesnovne Kkulturne
dediS¢ine na ozemlju Republike Slovenije,
uveljavlja nacelo sorazmernosti med javnim
interesom in pravicami lastnikov ter prenasa
dolocila relevantnih mednarodnih konvencij in
Evropskih direktiv v slovenski pravni red.
Tokratne spremembe se nanaSajo predvsem na
nepremi¢no kulturno dedid¢ino, pomemben del
osnovnega zakona pa vsebuje tudi podrocje
premi¢ne kulturne dedisCine, za katero skrbijo
slovenski muzeji. MuzeoloSka stroka si
prizadeva, da bi po zgledu arhivskega zakona
podrocje delovanja muzejev in skrbi za premi¢no
kulturno dedis¢ino urejal specialni zakon o
muzejih. Skrbi pa me macehovski odnos drzave
do kulturne dedid€ine, saj so bila sredstva za
obnovo kulturne dedi€ine z rebalansom
proraCuna za leto 2014 in proratunom za leto
2015 zmanjSana na minimum in se komaj
priblizujejo 30 % sredstev, ki jih je drzavni
proraéun za to podro¢je namenjal leta 1996.
Prav zaradi tega smo Socialni demokrati v
parlamentarno proceduro vlozili zakon o
zagotavljanju sredstev za nekatere nujne
programe Republike Slovenije v kulturi. Zakonu
o kulturnem tolarju oziroma evru, kot mu
popularno reéemo, se bo veljavnost iztekla
konec letoSnjega leta. Z novim zakonom pa
podaljSujemo veljavnost tega zakona Se za
obdobje od leta 2015 do leta 2019, s katerim bi

dokoncali nerealizirane projekte s podrocja
kulturne dedis€ine, knjizniCarstva, ljubiteljske
dejavnosti, investicij v javne zavode in

kulturniSke mreZe ter tako zagotovili dodatnih 56
milijonov evrov oziroma toliko sredstev, kot jih
bodo za ta leta predvideli drzavni proracuni.

Ministrstvo pripravija tudi obseznejSo
spremembo zakona v drugi fazi. V Poslanski
skupini Socialnih demokratov predlagamo, da se
takrat spremeni tudi sintagma Ziva kulturna
dedi§éina v nesnovno kulturno dediS¢ino,
predlagali pa bomo Se nekatere druge
spremembe.

Socialni  demokrati bomo  novelo
Zakona o varstvu kulturne dedi$c¢ine podprli.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod Bevk.

\% imenu Poslanske skupine
Drzavljanske liste ima besedo gospa Polonca
Komar.

POLONCA KOMAR (PS DL): Hvala lepa za
besedo, predsedujoCa. Spostovani predstavniki
Vlade, kolegice, kolegi!

Z zakonom o spremembah in
dopolnitvah Zakona o varstvu kulturne dedis€ine
se med drugim dopolnjujejo dolobe o
razglasanju spomenikov in dolo¢be o uvrs€anju
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v nacionalno bogastvo,
nakljuénim  najditeliem
posebnega pomena, pregledneje razmejijo
pristojnosti pri izdaji razlicnih vrst soglasij,
dopolnjujejo dolocila v zvezi z izvajanjem
raziskav, prenasa se teziS€e financiranja
predhodnih arheoloSkih raziskav iz drzavnega
proratuna in dopolnjujejo doloCila glede
postopkov in ukrepov inSpekcijskega nadzora.
Predvsem pa je zelo pomembno, da predlagane
spremembe nadgrajujejo obstojeCe ukrepe
varstva kulturne dedis€ine in spodbujajo postene
nakljuéne najditelie, da o najdbi obvestijo
pristojno institucijo. Denarno nagrado za
nakljuéne najditelie pozna veclina evropskih
drzav, in na podlagi izkuSenj iz drugih drzav
lahko pri¢akujemo, da se bo bistveno povecalo
Stevilo prijavljenih najdb. Prav tako pa se s
predlaganimi spremembami v postopku izdaje
kulturnovarstvenega soglasja odpravljajo
administrativne ovire, za kar se v Drzavljanski
listi zavzemamo na vseh podrogjih.

V Poslanski skupini Drzavljanske liste
bomo zato predlog zakona podprli. Hvala.

vpeljujejo nagrade
arheoloskih  ostalin

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospa Komar.

S tem smo koncali s predstavitvijo
stali8¢ poslanskih skupin. Prehajamo na
razpravo o €lenu in vloZzenem amandmaju, Ki jo
bomo opravili na podlagi pregleda vloZzenega
amandmaja z dne 17. 12. Vlozen je amandma k
2. ¢lenu, in sicer amandma Slovenske
demokratske stranke. SprasSujem, ali zeli kdo o
tem razpravljati?

Gospod JerovSek, imate besedo.
Predstavnik Vlade, drzavni sekretar, se je tudi
javil,.

Dajem besedo drZzavnemu sekretarju.
Razpravljate o 2. lenu oziroma amandmaju.

DR. ALES CRNIC: Hvala lepa, gospa
predsednica. Spostovane poslanke, spostovani
poslanci!

Glede amandmaja. Definicije v zvezi s
premi¢nimi spomeniki bodo obravnavane v
okviru spreminjanja €lenov v zvezi z dejavnostjo
muzejev in organizacijo javne sluzbe varstva
premi¢ne dedisCine, se pravi v tej drugi fazi
spremembe zakona. Sicer pa je po naSem
mnenju ta predlagana definicija inventarne
knjige preobsezna, saj se inventarne knjige
pripravljajo za muzejske zbirke, ki so obenem
nacionalno bogastvo, in druge inventarizirane
zbirke skladno z 10. ¢lenom veljavnega zakona.
Za posamezne predmete se v primeru uvrstitve
v nacionalno bogastvo izdajo odlo¢be, enako se
sprejmejo odloki v primeru razglasitve za
spomenik premi¢ne dedisCine, kot je to urejeno
v veljavnem zakonu.

Dodatno 8e pojasnjujemo, da je
vodenje inventarne knjige premi¢ne dedisCine
urejeno s posebnim podzakonskim predpisom,
to je s pravilnikom o vodenju inventarne knjige
premi¢ne kulturne dediscine. Hvala.
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PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Jerovsek, izvolite.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa.
Spostovani!

Drzavnega sekretarja sicer nisem Cisto
popolnoma razumel, ali podpirajo ta amandma
ali ga ne podpirajo, jaz ga seveda podpiram.
Bom pa, ker je to amandma, tokrat edini z
zaCetka zakona, v skladu z usklajeno prakso
nekaj besed tudi o zakonu spregovoril. Upam,
da predsedujoa temu ne bo nasprotovala, ker
bom izkoristil ustaljeno prakso.

Jaz sem se pri razpravi o tem zakonu na odboru
kar intenzivno vklju€il v razpravo, kajti opazil
sem nekatere nedoslednosti in pomanijkljivosti,
zato sem trdno upal, da bo ministrstvo samo v
drugi obravnavi to predlagalo kot spremembe,
kajti v tem primeru bi bile zagotovljene tovrstne
spremembe. Ce mi, opozicija, kaj bolj
vsebinskega predlagamo, je itak zavrnjeno. To
se ni zgodilo. Ho¢em pa redi, da tukaj v uvodu
piSe, da so pristopili le k najnujnejSim
spremembam, s katerimi se odpravljajo najbolj
pereCe tezave v zvezi z izvajanjem zakona in
zagotavljanja javnega interesa. To je malo
milejSa formulacija, kot je bila v€eraj pri Zakonu
o uresniCevanju javnega interesa na podrocju
kulture, kjer je kar pisalo, da je to nek prehodni
zakon, najnujnejde stvari, k mu itak mora slediti
krovni zakon, sistemski zakon. Zdaj vidim, da je
tu podobna dikcija. Sprasujem se, ali je celotno
ministrstvo zgolj na zafasnem delu, da se
nobenega zakona ne lotijo sistemsko, celovito.
Jaz mislim, da imamo ministrstva zato, da
probleme reSujejo, da C€e Ze nekaj delajo,
poénejo to celovito. Popolnoma jasno je, da se
na takSen nacin vec€ajo stroSki drzave, kajti tudi
ta papir je treba placati, dvomim, da so ga samo
znotraj napisali in sedaj spet neke stvari, ki so
potrebne, pa se v tem trenutku ne zdijo
najnujnejSe, niso odpravili. Jaz sem skozi ta
zakon naletel na nejasnosti  oziroma
nedoslednosti na podro¢ju, ki jih zakon
obravnava, da jih celo spreminja, spremembe pri
razglasanju spomenikov. Za kaj gre? Tu piSe v
tretji alineji, da dologba ni bila jasna v delu, ki
dolo€a vlogo zavoda, postopku, ki ga vodijo
ob¢ine. In ravno pri tak$ni zadevi sem se na
obCinskem svetu sreCal s tem zakonom in
nejasnostmi in nedolo¢nostmi. Ko smo imeli
odlok o razglasitvi spomenikov lokalnega
pomena, sem na licu mesta predlagal, da se
domacdija in grob dr. JoZeta Pucnika razglasi za
spomenik, kar bi drzava morala sama narediti.
Kajti ¢e to ni dediS€ina in pomemben objekt in
izvir drzavnosti, je zalostno, da mora nekdo
opazati. Ampak jaz sem to spremembo
predlagal, ampak potem je minister v konéni fazi
zavrnil to spremembo, €eprav me je predstavnik
podroénega zavoda na seji oblinskega sveta
preprieval, da mora od smrti takSne osebe
miniti 50 let, in to v slu€aju JoZeta Puénika. To bi
pomenilo, da bodo naslednje generacije lahko o
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tem zacele razmiSljati. Na odboru se je izkazalo,
da takSne dikcije v zakonu sploh ni. Jaz sem
potem v naslednji fazi tam tudi ugotovil, da
domacija Antona Ingoli¢a, od katerega smrti je
minilo 20 let, pa je uvrS¢ena. In prav je, da je
uvr§¢ena, da je to pisatelj iz nade obcine.

Mislil sem, da boste v tej obravnavi spremenili
zakon tako, da takSne nelogi¢nosti ne bodo
mozne. Ampak k temu niste pristopili, vse ostaja
tako, enkrat v daljni prihodnosti bo kak3Sna bolj
stalna vlada verjetno spremenila tudi te zadeve.
Seveda pa moram opozoriti, da podro¢ni zavodi
in drugi zavodi se za naSo simbolno dedisS¢ino
morajo tudi zanimati in sami opozarjati na to.
Minilo je 10 let od smrti dr. JoZzeta Pucnika in
verjetno je €as, to ni kult osebnosti ali karkoli, da
se utemeljitelju slovenske drzavnosti tudi skozi
tak8ne stvari in na takSen nacin posveti neka
pozornost. Ce imamo =zavode, resorno
ministrstvo, ki mora o tem razmi$ljati, naj
razmisljajo, ne pa, da se dejansko obna$ajo kot
delavci na zaasnem delu, in to vse skupaj,
Ceprav so opozorjeni, prepus€ajo neki daljni
prihodnosti.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Gospod Jerovsek, ali lahko preidemo, prosim,
na razpravo o 2. ¢lenu, lepo prosim.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): O 2. &lenu sem
Ze rekel, da ga podpiram. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Proceduralni
gospod Bevk.

POLONCA KOMAR:

predlog ima najprej

SAMO BEVK (PS SD): Hvala lepa, gospa
podpredsednica. Spostovani zbor!

Saj ste me pravzaprav prehiteli, hotel
sem proceduralno predlagati, da bi res govorili 0
2. ¢lenu. Poslanska skupina Slovenske
demokratske stranke predlaga, da se v 2. ¢lenu
doda nova toCka, to je inventarna knjiga. V
obrazloZitvi pravijo: "Inventarna knjiga je pojem,
ki se veCkrat pojavlja, zato je smiselno, da se
vkljuéi med posamezne izraze, ki se jih
obrazlozZi." Ne vem, kaj ima inventarna knjiga
skupnega s spomenikom in  obelezjem
znamenitemu Jozetu Pucéniku. Predlagam, da se
v nadaljevanju govori izkljuéno o tem
amandmaju, bomo pa imeli priloznost za SirSo
razpravo o problematiki kulturne dediS¢ine ob
noveli, ki jo bo v Drzavni zbor posredovala
Vlada, kakor napovedujejo na Ministrstvu za
kulturo. Sva pa s kolegom Jozefom JerovSkom o
tej problematiki in o spomenikih tako Jozetu
Pucéniku, razglasitvi Osankarice za spomenik
drzavnega pomena, o partizanski bolniSnici
Franja, Bazi 20 in tako dalje govorila na
matiénem Odboru za kulturo, pa mislim, da ni
treba, da bi s tem  utrujali Se na
drzavnozborskem plenarnem zasedanju. Hvala
lepa.

130

DZ/VI/20. seja

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa tudi vam. Mislim, da je tudi gospod
Jerovsek Ze prej ugotovil, da smo zgresili bistvo
2. Clena.

Gospa Majda Potrata, imate
proceduralno ali razpravo? Razpravo. Ce Zeli e
kdo drug razpravljati, bom odprla moznost za
prijave. Zaenkrat samo mag. Majda Potrata.
Izvolite, gospa Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala,
gospa podpredsednica.

Iz odgovora gospoda drZavnega
sekretarja  ugotavljam, da je vpraSanje
inventarne knjige, ki je, mimogrede, zelo slabo
obrazlozeno in gre samo za prepis na odboru
vloZenega amandmaja z dobesedno enako
obrazlozitvijo, da mora biti med termini zaradi
tega, ker se veckrat pojavlja. Jaz bi razpravo
pripela na neko drugo vprasanje, ki je povezano
z odgovorom. Namre€ drzavni sekretar je
povedal, da bo vpradanje inventarne knjige
razreSeno ob obseZnejSi noveli istega zakona.
Bi pa opozorila na to, da stroka pri¢akuje, da bi
muzeji dobili samostojen zakon, da bi imeli
zakon o muzejih, tako podobno kot imamo
zakon o arhivih. Jaz puS€am sedaj ob strani,
koliko smo prenormirana drzava s posamicnimi
zakoni, ampak vendarle je o teh stvareh mogoce
razpravljati na zelo razliéne nacine. Amandmaja,
ki je vloZzen ne podpiram, saj tudi ni dobil
podpore na odboru, tudi zaradi enake
obrazlozitve ali podobne obrazlozitve, kot je bila
tedaj povedana. Bi pa morala, gospa
podpredsednica, in tu je bolj replika kot karkoli
drugega, dejstvo je namre¢, da je gospod
JerovSek razpravljal ob 2. €lenu tako po ustaljeni
parlamentarni praksi zelo na Siroko, je enako
parlamentarno prakso na odboru uporabil ob 1.
Clenu. Bi pa predlagala, da bi predlozil
magnetogram seje obclinskega sveta Slovenske
Bistrice, ker govori o nekaterih inStitucijah in o
nekaterih strokovnih mnenjih teh institucij, ki
utegnejo v ¢udno Iu¢ postaviti mnenja teh
institucij. In tu se mesata dve razli¢ni stvari. Eno
je vpraSanje razglasitve nekega objekta ali
obmocja kot drzavni spomenik, drugo je pa
vprasanje dostopnosti do arhivskega gradiva. To
sta dve loCeni vpraSanji in ju ne kaze
zamenjavati. Kjer so ¢asovne zamejitve, se ve,
da gre za dostopnost arhivskega gradiva. In da
bi primerjali ravnanje v dveh primerih, ki ju
gospod Jerovdek omenja, to je primer Antona
Ingoli¢a in JoZeta Puénika, bi bilo treba imeti vse
podatke o tem, kako je s tema dvema
spomenikoma, o ¢em je bilo govora, kako bi se
to obravnavalo, da bi si lahko v Drzavnem zboru
ustvarili natan¢no sliko o tem, kar je bilo na
lokalni ravni narejeno, pa narejeno po
neustalienem in nesprejemljivem postopku.
Lokalna skupnost ne more nelesa razglasiti kot
drzavni spomenik po svoji presoji. Ko pa
govorimo o razglasitvi nekega obmogja,
predmeta za drzavni spomenik, je pa treba
ravnati previdno Se z enega vidika. Treba je
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vprasati tudi, kaj o tem menijo svojci. Jaz se o tej
stvari v nadaljevanju ne bom oglasala.
Predlagam pa, ker bo danes tudi obcinski svet v
Slovenski Bistrici zasedal, da po¢akamo tudi na
tiste stvari in vidimo, kako stvari tecejo.
Poudarjam, gre preprosto za izrekanje tudi o
posameznikih na odgovornih funkcijah in o
indtitucijah. Mislim, da mi, ki nimamo podatkov o
teh re¢eh, ne moremo verodostojno razpravljati.
Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Imate repliko, gospod Jerovsek?

POLONCA KOMAR:

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa.
Moram reci, da sem zelo vesel, da se kolegica
Potrata tako zanima za razprave na obginskem
svetu obcine Slovenska Bistrica. Kot je dobro
obve&c€ena, imamo res danes obdinski svet, in jo
vabim, da pride v nadaljevanju poslusat
razprave na obc&inskem svetu. Ker je seja vedno
odprta za javnost, se je lahko udeleZi. Ne
nazadnje je imela neko¢ bolj pro forma
poslansko pisarno tudi v Slovenski Bistrici. Ta
tema je tam koncana, ker je minister zavrnil
amandma, ki sem ga jaz tam predlagal. Tako da
te teme v tej fazi tam ne moremo veé¢ odpirati.
Minister Grilc, da ne bo pomote, je to zavrnil.
Zdaj jaz opozarjam na to, da je zakon res
takSen, kot piSe, da je bolj prehodnega znacaja,
neke nujne stvari. Ne vseh nujnih, ker to, kar
sem jaz odprl, je ze nujna stvar, ampak
priloznostne stvari pa¢ odpira, hkrati pa
pripravljajo nekaj bolj sistemskega, kot je zaznati
iz tega in drugih zakonov, ki zadnje Case
prihajajo z ministrstva.

Se enkrat pravim, ta zakon je takSen, kot je.
Verjamem, kot je bilo tudi mnenje nase
poslanske skupine, da je vsaj vecina stvari
dobronamernih in koristnih, zato ga ne bomo
zavrnili. Seveda si pa zelim, da bi ministrstvo, ki
je za simbolne spomenike in za kulturno
dedis$€ino zadolzeno, o tem tudi v bodoce
razmisljalo in prispevalo k temu, da bomo mi na
oltar domovine postavijali, ¢e se tako izrazim,
prave relikvije, ne pa relikvije drugih drzav.
Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Boste dobili repliko, gospa Potrata. Najprej
ugotavljam, da sta oba razpravljavca zasla od
amandmaja k 2. &lenu. Pozivam vse, ki boste
razpravljali v bodoCe, da se drzite tega, kar
imamo danes na dnevnem redu.

Repliko ima gospa Potrata.

POLONCA KOMAR:

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD):
gospa podpredsednica.

Nisem zaSla po lastni volji, ampak je bilo treba
nekatere navedbe, ki niso natanéne, povedati
tako, kot jih je treba. Ce bi pa pogledali
magnetogram seje Odbora za kulturo, bi videli,
koliko ¢asa smo se ukvarjali z re€mi, ki sploh

Hvala,
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niso bile tudi predmet zakona in kolikokrat je bilo
gospodu Jerovsku pojasnjeno tisto, kar mu je
moralo biti pojasnjeno.

Replicirati pa sem Zelela na izjavo o pro
forma poslanski pisarni. Jaz vem, da je to
boleCina gospoda JerovSka, ker so ljudje iz
volilnega okraja gospoda Jerovska prihajali tudi
v Poslansko pisarno Socialnih demokratov. Zdaj
imata poslansko pisarno tam v preteklem
mandatu Se Dejan Levani¢ in zdaj Matevz
Frangez. Mi razumemo opravljanje obveznosti
do drzavljank in drZzavljanov kot tisto, ki presega
ozke meje volilnega okraja. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Ali Zeli Se kdo razpravljati o 2. ¢lenu? Potem
dajem zdaj besedo Se predstavniku Vlade dr.
Alesu Crnidu.

POLONCA KOMAR:

DR. ALES CRNIC: Hvala lepa.
Najprej glede wulinka, glede o€itka o
nepremisljenem pristopu k spremembi zakona
itn. Zadeva je ravno nasprotna. Ministrstvo se je
prenove lotilo po zelo tehtnem premisleku. Tukaj
sta tudi dve fazi, kot smo veckrat pojasnili. Prva
faza je omejena na nepremicno dedisc¢ino, druga
pa na premi¢no dediS¢ino. Ne gre torej za
nobeno priloZnostno spreminjanje, ni¢ bolj
sistemskega ne pri€akujemo, ampak gre za ti
dve fazi. Naj e enkrat ponovim in bom zelo
ekspliciten, da ne bo nesporazumov, tega
predlaganega amandmaja ne moremo podpreti.
Ce bi Zze o njem razpravljali, bi to bil prostor
potem v drugi fazi. Pa tudi vsebinske zadrzke
imamo, kot sem jih Ze pojasnil, pa Se enkrat naj
ponovim: definicija inventarne  knjige je
preobseZna, poleg tega pa je to Ze urejeno s
pravilnikom o vodenju inventarne knjige
premi¢ne kulturne dediscine.
Samo dve besedi o tem odloku obcine
Slovenska Bistrica. Ta odlok je sprejet v
neskladju z zakonodajo, zato o njem tezko sploh
karkoli razpravljamo. Pojasnili smo Ze na
mati¢nem odboru, za kaj gre. Tudi smo Ze prosili
obdino, da to popravi. Dejstvo namre€ je, da se
spomeniki lokalnega pomena razglaSajo na
podlagi strokovnih podlag zavoda, kar v tem
primeru niti priblizno ni bilo izpolnjeno. Gre za to,
da domacdija niti ni vpisana v register kulturne
dedisCine, kar je sploh predpogoj za karkoli.
Samo Se ena stvar, in sicer v zvezi z
izrazeno skrbjo glede muzejskega podrodja,
muzejske stroke in tako naprej. Naj samo
povem, da ta druga faza, ki jo Ze intenzivno
pripravlamo, poteka v nekem rednem
intenzivnem dialogu in usklajevanju z muzejsko
stroko. Gre za celotno podrogje premicne
dediscine, kjer delujejo tudi muzejske institucije,
tako je ta skrb zares odvec. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA

Hvala lepa tudi vam.
Zeli $e kdo

zaklju€ujem razpravo.

POLONCA KOMAR:

razpravijati? Ce ne,
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O amandmaju bomo v skladu s
C¢asovnim potekom seje zbora odlocali ¢ez pol
ure v okviru glasovan;.

S tem prekinjam to tocko dnevnega
reda. Prekinjam tudi 20. sejo DrZzavnega zbora,
ki jo bomo z glasovanji nadaljevali ob 15.15.
Hvala lepa.

(Seja je bila prekinjena ob 14.44 in se je
nadaljevala ob 15.15.)

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Spostovane kolegice poslanke, kolegi poslanci,
gospe in gospodje!

Nadaljuiemo s  prekinjeno  sejo
Drzavnega zbora. Prehajamo na glasovanja
Drzavnega zbora o predlogih odlocitev.
Poslanke in poslance prosim, da preverite
delovanje glasovalnih naprav.

Nadaljujemo s prekinjeno 3. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o prekrskih po skrajSanem postopku.

Nadaljujemo z drugo obravnavo, to je
z odloanjem o vlozenem amandmaju, ki ga
bomo opravili na podlagi pregleda vloZzenega
amandmaja z dne 17. december 2013, in sicer k
5. Clenu.

Prehajamo na odlo€anje o amandmaju
poslanskih  skupin koalicije k 5. ¢lenu.
SpraSujem, ali zeli kdo v imenu poslanske
skupine obrazloziti glas. Morda v svojem imenu?
Ce ne, prehajamo na glasovanje.

Glasujemo. Navzo¢ih je 71 poslank in
poslancev, za je glasovalo 68, proti nihce.

(Za je glasovalo 68.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Kon¢ali smo glasovanje o amandmaju
in drugo obravnavo predloga zakona v okviru
skrajSanega postopka.

Ugotavljam, da je zbor v drugi
obravnavi sprejel amandma k 5. ¢lenu
dopolnjenega predloga zakona. Sprasujem

kvalificirane predlagatelje, ali nameravajo k temu
¢lenu vloziti amandmaje. Ni Zelje.

Prehajamo na tretjo obravnavo predloga
zakona. Ugotavljam, da k predlogu zakona za
tretjo obravnavo ni bilo vlozenih amandmajev.
ObvesS¢am vas, da me Zakonodajno-
pravna sluzba oziroma Vlada nista obvestili, da
bi zaradi amandmajev, sprejetih v drugi
obravnavi, predlog zakona bil neusklajen.
Prehajamo na odloCanje o predlogu
zakona. Zeli kdo obrazloziti glas v imenu
poslanske skupine? Ne. V svojem imenu? Ne.
Prehajamo na odlocanje.
Glasujemo. Navzo&ih je 71 poslank in
poslancev, za je glasovalo 68, proti nihce.
(Za je glasovalo 68.) (Proti nihce.)
Ugotavljam, da je zakon sprejet.
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S tem zakljuCujem to to¢ko dnevnega
reda.

Nadaljujemo prekinjeno 4. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o vinu po skrajSanem postopku.

Nadaljujemo z drugo obravnavo, to je
z odlo€anjem o vlozenih amandmajih, ki ga
bomo opravili na podlagi pregleda vloZenih
amandmajev z dne 17. december 2013.

Prehajamo na 1. to€ko, k 13. &lenu, in
sicer odloCanje o amandmaju Poslanske
skupine Slovenske demokratske stranke. Naj
vas spomnim, ¢e bo ta amandma sprejet,
postane amandma pod 2. toc¢ko brezpredmeten.
Zeli kdo obrazloziti glas? Ne Zeli.

Glasujemo. Navzo¢ih je 75 poslank in
poslancev, za je glasovalo 30, proti 44.
(Za je glasovalo 30.) (Proti 44.)
Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na odlo€anje o amandmaju
poslanskih skupin koalicije k 13. &lenu. Zeli kdo
obrazloziti glas? Ne Zeli.

Glasujemo. Navzo¢ih je 75 poslank in
poslancev, za je glasovalo 47, proti 22.
(Za je glasovalo 47.) (Proti 22.)
Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Prehajamo na odlo€anje o amandmaju
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke k 14. &lenu. Ce bo ta amandma sprejet,
postane amandma pod Stevilko 2
brezpredmeten. Zeli kdo obrazloZiti glas? Ne.
Glasujemo. NavzoCih je 74 poslank in
poslancev, za je glasovalo 29, proti 44.

(Za je glasovalo 29.) (Proti 44.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na odlo¢anje o amandmaju
poslanskih skupin koalicije k 14. &lenu. Zeli kdo
obrazloziti glas? Ne.

Glasujemo. Navzo¢ih je 75 poslank in
poslancev, za je glasovalo 47, proti 21.
(Za je glasovalo 47.) (Proti 21.)
Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Koncali smo glasovanje o amandmaijih
in z drugo obravnavo predloga zakona v okviru
skrajSanega postopka.

Ugotavljam, da je zbor v drugi
obravnavi sprejel amandmaje k 13. in 14. ¢lenu
dopolnjenega predloga zakona. Sprasujem
kvalificirane predlagatelje, ali nameravajo k tema
¢lenoma vloziti amandmaje.

Imate besedo, gospod Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
Vsem lep pozdrav!

Poslanska skupina bo vlozila amandmaje k tema
dvema ¢lenoma.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

POLONCA KOMAR:
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Smo zabeleZili to Zeljo. Prekinjam to tocko
dnevnega reda, ki jo bomo nadaljevali jutri, 19.
decembra, po kon&anih glasovanjih.

Nadaljujemo s prekinjeno 5. tocko
dnevnega reda, to je s tretjo obravnavo
Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o davénem postopku v
okviru rednega postopka.

Ker v drugi obravnavi amandmaji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili vioZeni,
prehajamo na odloCanje o predlogu zakona.
ObveS¢am vas, da me Zakonodajno-pravna
sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da bi bil
zaradi amandmajev, sprejetih na matiCnem
delovnem telesu, predlog zakona neusklajen.
Zeli kdo obrazloziti glas?

Izvolite, gospod Sircelj, imate obrazloZitev glasu
v imenu poslanske skupine.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa. Spostovana podpredsednica, predstavniki
Vlade, kolegice in kolegi!

V Poslanski skupini SDS tega zakona ne bomo
podprli predvsem zaradi tega, ker niso bile
upostevane usmeritve niti zakljucki razprave na
Odboru za finance in monetarno politiko, ki so Sli
predvsem v smeri tega, da bi zakon postal bolj
transparenten in bi zagotovil doloeno pravno
varnost za vse davéne zavezance. Se vedno je
ostalo neodgovorjeno vprasanje, kaj se bo
dogajalo s tistimi davénimi zavezanci, ki so
danes Ze v postopku in za katere se bo ta
postopek nadaljeval v letu 2014 in pravzaprav
po katerem zakonu bodo obdavCeni. Tudi
Zakonodajno-pravna sluzba DrZzavnega zbora je
vV svojem mnenju opozorila na moznost
retroaktivnosti tega zakona. Vemo pa, da ce
pride do retroaktivnosti pri posameznem
davénem zavezancu, to pomeni da je zakon
neustaven oziroma v nasprotju z ustavo. Tako
kazejo navsezadnje Stevilne odlobe oziroma
Stevilne odloCitve Ustavnega sodis¢a, in to
navsezadnje povzroCi Se veliko vecjo Skodo.
Zaradi tega in tudi zaradi nekega nacelnega
sploSnega pomisleka, ali se s tem zakonom
dejansko v davéno politiko Republike Slovenije
uvaja Ze s samo stopnjo davka kaznovalna
politika, navsezadnje je tudi nems$ko ustavno
sodiS¢e dolocilo, da vsaka davéna stopnja, ki je
nad 50 %, dejansko pomeni poseg v lastninsko
pravico vsakega posameznika, tega zakona ne
moremo podpreti. Pri¢akovali smo sicer, da bo
Vlada Republike Slovenije tudi zaradi tega, ker
so nekateri koalicijski poslanci predvsem iz
Socialnih demokratov opozarjali na te zadeve,
upostevala doloCene resitve, vendar jih ni.

Ker jih ni, zakona ne podpiramo oziroma mu
nasprotujemo.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa. Bi Zelel Se kdo obrazloziti glas v
imenu poslanske skupine? Ne. V svojem imenu?
Izvolite, gospod PavliSi¢, obrazlozitev v svojem
imenu.
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MARKO PAVLISIC (PS DL): Hvala za besedo.
Tega zakona ne morem podpreti. Podpiram
namen zakona, Ki je dober, vendar ne glede na
to, da poslanci sprejemamo zakone in ustavo v
tem drzavnem zboru, nismo nad zakoni in nismo
nad ustavo in moramo to upoStevati. Pri tem
zakonu nas opozarjajo, da je pot v pekel
tlakovana z dobrimi nameni. Zaradi teh dobrih
namenov mora drzava oziroma davkoplacevalci
pogosto pladevati neke obveznosti nazaj z
zamudnimi obrestmi. Zadniji tak8en primer je bil
recimo vceraj, tukaj pa je Se recimo primer
izbrisanih, pa Se kaj bi se naslo.

Iz tega razloga zaradi ustavne spornosti tega
predloga zakona ne morem podpreti, predlagam
pa, da e ga sprejmete, da hkrati predlagate tudi
Ustavnemu sodiS¢u, da se takoj izreCe o
ustavnosti tega zakona, da ne bomo s temi
posledicami potem bili seznanjeni kasneje,
morda Cez pet let, ko bomo nekomu obdavcili
nekaj na osnovi tega zakona in mu potem to vse
skupaj nazaj vracali z zamudnimi obrestmi.
Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Bi Se kdo zelel obrazloziti glas?
Izvolite, gospa Kociper.

POLONCA KOMAR:

MASA KOCIPER (PS PS): Hvala lepa.

Jaz bi samo pojasnila, da je Zakonodajno-
pravna sluzba pri tem zakonu v zvezi s tem, kar
je povedal gospod PavliSi¢, res izpostavila
dolo€ena vpraSanja, kot jih izpostavi vedno v teh
primerih. Tudi v konkretnem primeru, ko se
dolo¢a doba pregledovanja s pet na deset let, ko
se lahko pregledujejo prijavljeni prihodki in
premozenje, bo sodis¢e moralo tehtati pravice in
poseg Vv pravice in opraviti vse tisto, kar vedno
opravi, kadar gre za tehtanje posameznih
ustavnih pravic. Kljub temu pomisleku, ki smo ga
imeli tudi predlagatelji, Ministrstvo za finance
zelo trdno stoji na stalis€u, da v tem primeru
obstaja zelo zanesljiva podlaga za to, da bo pri
tem tehtanju Ustavno sodid€e presodilo tako, kot
predlaga predlagatelj zakona. To so potrdili z
ve¢ odlo¢bami Vrhovnega sodiS€a, mislim, da
tudi eno odlo¢bo Evropskega sodis¢a.

Po zatrditvi Vlade obstaja zelo velika verjetnost,
da ta odloc¢ba, ki je prvi¢ v naSi zakonodaji, ni
sporna in bo z lahkoto prestala morebitni test na
Ustavnem sodiS€u, zato bom jaz ta zakon
podprla.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa, gospa Kociper.

Bi Zelel Se kdo besedo?

Izvolite, mag. Sircel,.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa.

V svojem imenu orazlozZitev glasu.. Zakona ne
bom podprl, ker mislim, da bo sprejem tega
zakona lahko naredil ne le pravno Skodo v
naSsem pravnem sistemu, ampak ker obstaja
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velika verjetnost, da se bodo ponovili primeri, kot
so nastajali oziroma kot je bilo odlo¢eno véeraj
oziroma predvcerajSnjem, ko bo morala drzava
dejansko vrniti ve¢ denarja, kot ga je dobila, ker
bo morala vrniti vse zamudne obresti. To tudi
pomeni, da bodo zaradi tega na drugi strani
ostali davkoplagevalci plaevali ve€, in pomeni
tudi to, na kar je opozorila Zakonodajno-pravna
sluzba, da obstaja doloCena verjetnost, po
mojem osebnem mnenju obstaja velika
verjetnost, da se bo v mnogih primerih to
zgodilo.

Poleg tega mi moramo delovati v okviru
ustave in vlada mora pripravljati zakone v okviru
ustave. Neka pravna praksa je nastala tudi
v€eraj z odlo¢bo Ustavnega sodiS€a, ki je
dolo€ilo, da zakon ne more delovati za nazaj.
Zaradi tega bo priSlo do vracila zelo veliko
denarja. TakSen nacin, jaz mislim, da je za vlado
nesprejemljiv. Vlada, tu mislim tudi na
posameznike oziroma funkcionarje te vlade in
tudi ostalih vlad, bi morali ob takih trditvah tudi
osebno odgovarjati, navsezadnje odgovarjati
predvsem zato, €e pride do nepotrebnega
odtoka denarja iz drzavnega proracuna.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Bi $e kdo Zelel besedo?
Izvolite, gospod Aljosa Jeric.

POLONCA KOMAR:

ALJOSA JERIC (PS PS): Hvala lepa.

Potrjujem, kot je povedala pred menoj kolegica
Kociprova, da smo glede vprasanja pet ali deset
let tudi v Poslanski skupini Pozitivne Slovenije
imeli pomisleke v tej smeri. Vendar nas je ravno
Ministrstvo za finance opozorilo, da je glavnina
tistih ljudi, ki imajo tukaj prikrito premozZenje
oziroma glavnina pridobivanj teh premozenj se
je dogajala pred vec kot petimi leti, s hkratnim
zagotovilom, da bodo postopki vodeni
profesionalno in zelo tehtno.

Zaupamo v vodenje teh postopkov, zato bomo
podprli tak predlog besedila spremembe zakona.
Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Lahko preidemo na odlo€anje? Prehajamo na
odlo¢anje. Glasujemo.

Navzocih je 74 poslank in poslancev,
za je glasovalo 42, proti 30.

(Za je glasovalo 42.) (Proti 30.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zakljuCujem to to€ko dnevnega

POLONCA KOMAR:

reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 6. tocko
dnevnega reda, to je s tretjo obravnavo
Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o opravljanju pla€ilnih
storitev za proracunske uporabnike v okviru
rednega postopka.
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Ker v drugi obravnavi amandmaji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili viozeni,
prehajamo na odlo€anje o predlogu zakona.

ObveS¢am vas, da me Zakonodajno-
pravna sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da
bi bil zaradi amandmajev, sprejetih na mati¢nem
delovnem telesu, predlog zakona neusklajen.

Bi Zelel kdo obrazloZiti glas? Ne. Prehajamo na
odlo¢anje.

Glasujemo. NavzoCih je 74 poslank in
poslancev, za je glasovalo 44, proti 2.

(Za je glasovalo 44.) (Proti 2.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zaklju€ujem to to¢ko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 7. tocko
dnevnega reda, to je s tretjo obravnavo
predloga Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o mednarodni zasciti v
okviru rednega postopka.

Ker v drugi obravnavi amandmaji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili vioZeni,
prehajamo na odlo€anje o predlogu zakona.

ObveS¢am vas, da me Zakonodajno-
pravna sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da
bi bil zaradi amandmajev, sprejetih na mati¢nem
delovnem telesu, predlog zakona neusklajen.

Sprasujem, ali bi kdo Zzelel obrazloziti
svoj glas. Ne. Prehajamo na odlo€anje.
Glasujemo. Navzo¢ih je 74 poslank in
poslancev, za je glasovalo 46, proti nihce.

(Za je glasovalo 46.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zaklju€ujem to to€ko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 9. tocko
dnevnega reda, to je z drugo obravnavo
Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o varstvu kulturne
dedis¢ine v okviru rednega postopka.

Prehajamo na odlo€anje o vlozenem
amandmaju, ki ga bomo opravili na podlagi
pregleda vloZzenega amandmaja z dne 17.
december 2013. Odloéamo o amandmaju
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke k 2. ¢lenu. Bi Zelel kdo pred odlo¢anjem

obrazloziti glas? Ce ne, prehajamo na
odlocanje.
Glasujemo. NavzoCih je 74 poslank in

poslancev, za je glasovalo 28, proti 42.
(Za je glasovalo 28.) (Proti 42.)
Ugotavljam, da amandma ni bil sprejet.
Zaklju€ili smo z odloCanjem o amandmaju in s
tem zakljuCujem drugo obravnavo predloga
zakona.

Prehajamo na tretjo obravnavo
predloga zakona. Ker v drugi obravnavi
amandma k dopolnjenemu predlogu zakona ni
bil sprejet, prehajamo na odlo¢anje o predlogu
zakona.

Obves€am vas, da me Zakonodajno-
pravna sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da
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bi bil zaradi amandmajev, sprejetih na mati¢nem
delovnem telesu, predlog zakona neusklajen.

Bi Zelel kdo obrazloziti glas? Da.
Gospa Ljudmila Novak v imenu Poslanske
skupine Nove Slovenije.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Hvala za besedo.

Kr§€anski demokrati Nove Slovenije
bomo to novelo zakona sicer podprli, vendar
opozarjamo, da nekatere reSitve pogreSamo v
tem zakonu in Zelimo, da bi kmalu predlagali
nove izboljSave. Predvsem menimo, da so
lastniki nepremicnin kulturne dediS¢ine premalo
stimulirani za njihovo ohranjanje. Ko zacnejo
graditi neko hiSo in naletijo na arheolo$ke
ostanke, morajo sami investirati te raziskave. Na
primer, mlada druzina, ki Zze tako najame kredit
za gradnjo hiSe, mora potem investirati Se to, in
se znajde v zagati in s tem ni izenacena niti s
tistimi, ki gradijo na obmodju, kjer so Ze bile
opravljane raziskave na raun drzave. Potem
pravimo tudi, da je problematicno zmanjSanje
sredstev, ki so namenjena za obnovo
spomenikov kulturne dedisCine, in zaradi tega
lahko izgubimo tudi nekatere pomembne
spomenike kulturne dediSCine, na primer
ogrozene so srednjeveSke stenske poslikave pri
Svetem Primozu nad Kamnikom in $e nekatere
druge, kajti namenjenih je premalo sredstev tudi
za izpolnjevanje pogodbenih obveznosti, kaj
Sele za kaj novega. Pa tudi, ker so obnove
Cedalje bolj prepuscene trgu, se zmanjSuje
kvaliteta obnov, premalo je tudi konservatorjev,
ki bi to nadzorovali, zato se v nekaterih primerih
dela celo Skoda.

Nova Slovenija bo to novelo zakona
podprla, vendar zZelimo opozoriti na te
pomanjkljivosti, za katere pri¢akujemo, da jih
boste v prihodnosti skusali izboljSati.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

V imenu Poslanske skupine narodnih
skupnosti, gospod Roberto Battelli, izvolite.

POLONCA KOMAR:

ROBERTO BATTELLI (PS NS): Hvala lepa za
besedo.

Jaz lahko samo domnevam, ampak z
veliko gotovostjo, da se iz politicnih razlogov
drzava pravzaprav zavzema za to, da ne pride
do identifikacije avtohtonih narodnih skupnosti z
lastno kulturno dediS¢ino, in da pravzaprav
drzava negira to, kar razglasa, in to, v kar jo
zavezujejo vsi notranji, ustavni akti, pa tudi
mednarodni dokumenti, kar zadeva to materijo.
Poglejte si register, koliko kulturne dedis¢ine je
registrirane kot kulturna dedi$¢ina narodnih
skupnosti — niti enega primera ni. Niti enega!

Zavrnjen je bil amandma v zvezi s
prvim odstavkom 3. €lena, to¢ka 9, Druzbeni
pomen kulturne dediSCine, definicija je pa
naslednja: "Druzbeni pomen je vrednost, ki jo
ima dedi8Cina =zaradi svojega kulturnega,
vzgojnega, razvojnega, verskega, simbolnega in
identifikacijskega potenciala ali za preucevanje
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strok, kot so antropologija, arheologija,
arhitektura, etnologija, umetnostna zgodovina in
zgodovina." Jaz vas pozivam, spoStovane
kolegice in kolegi, da pogledate ucbenike iz
vseh teh predmetov, pa da mi poveste, ali kateri
od teh ucbenikov povezuje te pojme tudi z
narodnimi skupnostmi. Nobeden! Tega ni. To je
bilo zavrnjeno. In iz tega pa¢ jaz ne morem
drugace ugotoviti, kot da so politieni razlogi, ki
diktirajo od nekod, iz neke tradicije, da do tega
sploh ne pride. To so velike krsitve, to so
iziemno resne krSitve ustavnih obveznosti in
mednarodnih obveznosti te drzave.

Zato tega zakona ne bom podprl.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

V imenu Poslanske skupine Socialnih
demokratov ima besedo gospod Bevk.

POLONCA KOMAR:

SAMO BEVK (PS SD): Hvala lepa za besedo,
gospa podpredsednica. Spostovani zbor!
Poslanska skupina Socialnih
demokratov bo podprla novelo Zakona o varstvu
kulturne dediS€ine. Predlagatelj uvaja neke
manjSe spremembe, ki se dotikajo predvsem
varstva nepremine kulturne dediscine, vedje
spremembe pa se predvidevajo v drugi fazi
oziroma z obSirnejSimi spremembami, ki jih bo
Vlada poslala v Drzavni zbor Se v tem mandatu.
Veljavni zakon je v evropskem okolju
spoznan kot sodoben in napreden zakon, ki
celovito ureja podro€je varovanja materialne in
nesnovne kulturne dedis€ine na ozemlju
Republike Slovenije. Bi pa radi ob tem opozorili
na podhranjenost kulturne dedis€ine oziroma
nalozb v spomeniSko podrocje. V proracunu za
leto 2014 je zagotovljenih v primerjavi z letom
1996 samo Se 30 % sredstev, kot jih je bilo
zagotovljenih v letu 1996. Zato je skupina
poslank in poslancev Socialnih demokratov
vlozila v parlamentarno proceduro zakon o
zagotavljanju sredstev za nekatere nujne
programe Republike Slovenije v kulturi. S tem
zakonom podaljSamo veljavnost zakona o
kulturnem tolarju oziroma evru, kot mu
popularno re€emo, tudi za obdobje od leta 2015
do leta 2019 in tako bomo lahko zagotovili

dodatna sredstva tudi za varovanje in
revitalizacijo nacionalne kulturne dediscine
drzavnih  spomenikov in tudi spomenikov

lokalnega pomena. Ob tem ko izrazam podporo
temu zakonu, plediram tudi za podporo noveli
zakona o kulturnem tolarju oziroma evru, ki bo
prisla na dnevni red Drzavnega zbora prihodnje
leto. Upamo, da bo tudi sprejet. Veljati pa bo
zacel leta 2015. Naj pa povem, da je ravnokar o
tem zakonu razpravljal tudi Drzavni svet oziroma
pristojna komisija in ga je podprl. Hvala lepa.

Poslanska skupina Socialnih
demokratov bo danasnjo novelo zakona o
kulturni dedis¢ini podprla. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

POLONCA KOMAR:
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Bi 8e kdo Zelel obrazloZziti glas?
Gospod Battelli v svojem imenu, izvolite.

ROBERTO BATTELLI (PS NS): Hvala lepa.
Dovolite, da 3e dopolnim. To je tudi en tak
primer, saj ni prvi, ko zakonodaja izgleda
perfektna, popolna, v skladu z najvisjimi
standardi, dejansko pa se dogaja nasprotje od
tega, kar piSe. To je na podrocju varovanja
manjSin  narodnih  skupnosti  tipi¢no. To
ugotavljamo mi. Ugotavlja tudi vlada. Kar nekaj
zadnjih vlad to ugotavlja, in ugotavlja Svet
Evrope. Jaz bi prosil za malo resnosti okoli teh
vpra8anj, ko se obravnavajo, da niso stvari
sprejete kar tako tja v en dan, ampak da se
dejansko osredoto¢imo na to, da uresniCujemo
zakone, uresniCujemo besede, ki jih zapisujemo
v zakonih na tem podro¢ju in na vseh ostalih
podrodgjih.

Jaz ne bom podprl zakona. Bom pocakal, da
bomo videli, kaj bo ta druga sprememba zakona
prinesla v zvezi s tem. Hvala

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Lahko preidemo na odlo¢anje?
Glasujemo. NavzoCih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 68, proti eden.
(Za je glasovalo 68.) (Proti eden.)
Ugotavljam, da je zakon sprejet.
S tem zaklju€ujem to to¢ko dnevnega

POLONCA KOMAR:

reda.

Prekinjam 20. sejo zbora, ki jo bomo
nadaljevali jutri, 19. decembra 2013, ob 9. uri.
Vsem skupaj Zelim lep dan!

(SEJA JE BILA PREKINJENA 18. DECEMBRA
2013 OB 15.47 IN SE JE NADALJEVALA 19.
DECEMBRA 2013 OB 9. URL.)

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Spostovane kolegice poslanke in  kolegi
poslanci, gospe in gospodije!

ZaCenjam z nadaljevanjem 20. seje
Drzavnega zbora Republike Slovenije.

Obvescena sem, da se danasnje seje
ne morejo udeleziti naslednje poslanke in
poslanci: gospa lIrena TavCar, mag. Melita
Zupevc, mag. Katarina Hogevar od 16. ure dalje,
gospa Janja Napast do 12. ure, gospod Jakob
Presec¢nik, mag. Matej Tonin in gospod Franc
Jura od 12. ure dalje.

Vse prisotne lepo pozdravljam!

Prehajamo na 2. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA (0] SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O RUDARSTVU PO
NUJNEM POSTOPKU. Predlog zakona je v
obravnavo zboru predlozila Vlada.
Za dopolnilno obrazlozZitev predloga zakona
dajem besedo predstavniku Vlade mag. Bojanu
Kumru, drzavnemu sekretarju na Ministrstvu za
infrastrukturo in prostor.
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MAG. BOJAN KUMER: Hvala lepa,
predsedujoca. Spostovane poslanke, spostovani
poslanci!

Dovolite, da se najprej iskreno zahvalim
vsem strokovnim sluZzbam in Zakonodajno-
pravni sluzbi za kvaliteten doprinos v c&asu
sprejemanja novele zakona, ki je danes pred
nami, za obravnavo v Drzavnem zboru. Kaj
novela zakona dejansko prinasa, zakaj smo jo
pripravili? Kak3en je namen? Da se zakon
popravi in dopolni v delih, ker ga zaradi napak,
pomanijkljivosti ter neusklajenosti znotraj zakona
in neusklajenosti z drugimi predpisi ni ve&
mogocCe izvajati. V zvezi s tem 8e posebej
izpostavljamo, da se z novelo omogoca
podaljSanje rudarskih pravic vsem
koncesionarjem, ki so rudarsko pravico pridobili
pred uveljavitvijo trenutnega veljavnega zakona
ZRud-1C, pa jim je ZRud-1B omogodil
podaljSanje le do leta 2014, se pravi do 31. 12.
2013, do konca letoSnjega leta. V primeru
neskladnosti izkoriS¢anja s prostorskimi akti
obline, t. i. namenska raba, je podaljSanje
mozno do najve¢ 31. 12. 2016. Ob izpolnjevanju
pogoja  skladnosti izkoris€anja  mineralne
surovine s prostorskimi pa zakon ne postavlja
ve¢ Casovnih omejitev za podaljSanje. Dodatno
je izvedena implementacija Evropske direktive o
varnosti naftnih in plinskih dejavnosti na morju.
Kaj Se novela prinaSa? Pripravlja podlage za
prej omenjena podaljSevanja rudarskih pravic in
koncesnin po 31. 12. 2013; ureja postopke
izdaje dovoljenja za raziskovanja in koncesije za
izkoriS€anje, sistematiCno zapisuje pogoje za
izdajo rudarskega koncesninskega akta ter
pogojev za pridobitev rudarske pravice in
vsebine posamezne vrste vlog. Kot Ccetrtic,
usklajuje postopke prenosa rudarske pravice v
zvezi s ste€aji z zakonom, ki ureja ste€aje. Kot
peti€, ureja inSpekcijski nadzor nad nezakonitim
izvajanjem rudarskih del. Kot Sesti¢, pripravlja
dobro pravno podlago za vpis odgovornih
revidentov v imenik pooblas¢enih oseb v
rudarstvu. Sedmic, usklajuje imenik
pooblas¢enih oseb v rudarstvu z dolocbami
novele. Prenasa evropsko direktivo 2011/0309,
to je t. i. offshore direktiva. Deveti¢, popravlja
pojem sanacije nelegalnega kopa; desetic,
izkljuCitev zahteve po izdelavi programa
izkori§€anja mineralnih snovi, ker nima nobene
dodane vrednosti; popravlja pogoje za
izkoriS€anje geotermi¢nega energetskega vira.
Dvanajsti¢, zaradi odprave administrativnih ovir
se daje zakonsko podlago za to, da si upravni
organ lahko sam pridobi podatke iz dav€nih,
ste€ajnih in kazenskih evidenc; popravlja se in
dopolnjuje postopek sklepanja koncesijske
pogodbe; pripravlja se jasno podlago za obracun
koncesnine iz naslova pridobivalnega prostora;
novela tudi popravlja in dopolnjuje pogoje za
odvzem rudarskih pravic; popravijajo se
nasprotujoCa si besedila v zvezi s pooblastili za
tehni€no vodenje in nadzor rudarskih del v 80.
Clenu zakona; ukinja se institut pritozbe na
Vlado v vecini postopkov, kar bo pospesilo
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reSevanje postopkov; normira se nacin izraCuna
stroSkov konéne sanacije in dolo¢a globe. In na
koncu, urejajo se prehodne dologbe, ki bodo
omogocale tistim, ki so pridobili dolo¢ene
pravice po starem zakonu, da te pravice
uveljavljajo tudi po veljavnem zakonu.

Spostovane poslanke in spoStovani
poslanci! Verjamem, da bo danes zakon pridobil
kvalificirano vecino, in zelim, da se razvije
konstruktivna debata. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
infrastrukturo in prostor kot mati¢no delovno telo.
Za predstavitev poro€ila odbora dajem besedo
predsedniku gospodu Samu Bevku.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo,
podpredsednica. Spostovani zbor!

Odbor za infrastrukturo in prostor je na
28. nujni seji 16. decembra 2013 kot mati¢no
delovno telo obravnaval Predlog zakona o
spremembabh in dopolnitvah Zakona o rudarstvu,
ki ga je Drzavnemu zboru v obravnavo po
nujnem postopku predlozila Vlada. Kolegij
predsednika Drzavnega zbora je na 73. seji 28.
novembra 2013 sklenil, da se predlog zakona
obravnava po nujnem postopku.

Na seji odbora so sodelovali
predstavniki Ministrstva za infrastrukturo in
prostor, Komisije Drzavnega sveta za lokalno
samoupravo in regionalni razvoj, Gospodarske
zbornice  Slovenije, Zbornice upraviteljev
Slovenije in Zakonodajno-pravne sluzbe.

V poslovniskem roku so bili viozeni
amandmaji poslanskih skupin koalicije k 22
¢lenom in Poslanske skupine Slovenske ljudske
stranke k 3 ¢lenom.

V imenu predlagatelia je drzavni
sekretar na Ministrstvu za infrastrukturo in
prostor mag. Bojan Kumer povedal, da

predlagana novela vsebuje spremembe, na
podlagi katerih bo mogode podaljSati rudarske
pravice tistim koncesionarjem, ki so imeli
veljavno rudarsko pravico na dan 1. 1. 2011.
Zagotovitev  kontinuitete izvajanja rudarskih
pravic je nujno potrebna na obstojecih
pridobivalnih prostorih, kjer zaradi zmanjSane
aktivnosti v gradbeniStvu ni bilo mogoce
izkoristiti razpolozljivih zalog mineralne surovine
v Casu trajanja rudarske pravice. Poleg tega je
namen novele odpraviti neskladja v veljavhem
zakonu z drugimi predpisi ter uskladitev z
zakonodajo Evropske unije.

Predstavnica Zakonodajno-pravne
sluzbe Sladjana Jesi¢ je v predstavitvi pisnega
mnenja uvodoma izpostavila ugotovitev, da se s
posameznimi doloCbami predloga zakona ureja
pravno praznino, ker Zakon o rudarstvu 1 za ve¢
postopkov ni predvidel prehodne ureditve iz
Zakona o rudarstvu. V nadaljevanju je povedala,
da so v pisnem mnenju podali pripombe glede
skladnosti posameznih dolob s pravili
nomotehnike ter opozorili na nedoslednosti pri

137

DZ/VI/20. seja

naslavljanju ¢lenov. Njihove pripombe so v
pretezni meri upostevane z vlozenimi amandmaji
koalicijskih poslanskih skupin.

Predsednik Komisije Drzavnega sveta
za lokalno samoupravo in regionalni razvoj
Jernej Verbi¢ je povedal, da komisija podpira
predlog zakona, saj v primeru nepodaljSanja
rudarskih pravic koncesionarji do 31. decembra
2013 na pridobivalnem prostoru ne bodo
odpravili posledic izkorid¢anja, tega pa brez
rudarske pravice po tem datumu tudi ni mogoce
storiti, zato bi brez sprejetja predlagane novele

zakona takd8na obmocdja ostala nesanirana,
koncesionarji pa bi morali koncati s svojo
dejavnostjo.

V razpravi so Clani iz vrst opozicije
nasprotovali sprejemanju zakona pod ¢asovnim
pritiskom, saj bi bilo glede na Stevilne pripombe
Zakonodajno-pravne sluzbe in Stevilo vlozenih
amandmajev  po njihovem mnenju bolje
sistematsko pristopiti k spremembi zakonodaje.
Opozorili so, da se predlagatelj pri pripravi
predloga zakona ni usklajeval z vsemi deleZniki.
V nadaljevanju je odbor sprejel vse amandmaje
poslanskih skupin koalicije. Odbor ni sprejel
amandmajev Poslanske skupine Slovenske
ljudske stranke k 32. in 59. ¢lenu.
Brezpredmeten pa je ostal Poslanske skupine
SLS k 25. ¢lenu. Odbor je sprejel naslednje
svoje amandmaje, in sicer k 4., 5., 16., 25., 60.,
61. in 62. ¢lenu zakona. Odbor je v skladu s
128. ¢lenom Poslovnika Drzavnega zbora
glasoval o obeh ¢lenih predloga zakona skupaj
in jih sprejel. Glede na sprejete amandmaje je
na podlagi prvega odstavka 133. ¢lena
Poslovnika DrZavnega zbora pripravljeno
besedilo dopolnjenega predloga zakona, v
katerega so vkljuCeni sprejeti amandmaiji.
Dopolnjen predlog zakona je sestavni del tega
porocila. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa, gospod Bevk.

Sledi predstavitev stali§¢ poslanskih
skupin. Besedo ima Poslanska skupina
Demokratiéne stranke upokojencev Slovenije,
gospa Marjana Kotnik Poropat.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Spostovana predsednica Drzavnega zbora,
sposStovane poslanke, spostovani poslanci,
spostovani sekretar ministrstva gospod Kumer in
oba sodelavca. Vsem lep pozdrav!

Predlog novele zakona o rudarstvu
vsebuje spremembe in dopolnitve, na podlagi
katerih bo po 31. decembru 2013 mozno
podaljSanje rudarskih pravic tistim
koncesionarjem, ki so imeli rudarsko pravico na
dan 1. januarja 2011, pa jim je obstojecCi zakon
tako podaljSanje pomotoma onemogocil. Do
konca tega leta namre€ na vecini tak3nih
pridobivalnih prostorov ne bodo odpravljene
posledice izkoris€anja, Cesar brez rudarske
pravice po tem datumu tudi ni mogoce storiti,
zato bi brez sprejetja predlagane novele takSna
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obmocja ostala nesanirana, koncesionariji pa bi
morali kon&ati s svojo dejavnostjo. Posledi¢no bi
to lahko pomenilo izgubo med 200 in 400
delovnih mest, do marca 2014 pa Ze med 400
do 700 delovnih mest. Prav tako pa tudi zniZzanje
sredstev iz naslova koncesnin, kar skupaj znasa
preko 100 tiso¢ evrov. Hkrati novela spada med
naloge s podrodja obvladovanja sive ekonomije
v Republiki Sloveniji. Predlagana novela zakona
torej popravlja pomanjkljivosti  veljavnega
zakona, ki ni uredil prenosa nekaterih Ze
pridobljenih pravic po starem zakonu, zaradi
Cesar nekaterih postopkov ni mogoce izvesti. Na
primer onemogoceno bo sklepanje koncesijskih
pogodb s pravnimi in fizi€nimi osebami, ki jim je
bila izdana odlo¢ba o izbiri koncesionarja po
starem zakonu. Novela odpravlja nepopravljive
posledice tudi v delu, ki se nanaSa na vpis
odgovornih revidentov v imenik pooblas¢enih
oseb v rudarstvu. Veljavni zakon je sicer tiste
odgovorne revidente, ki so v imenik vpisani po
starem zakonu, prenesel v nov zakon, ni pa dal
pravne podlage, da bi se v imenik lahko vpisale
tudi osebe, ki so pogoje za vpis izpolnile po
zaCetku uporabe tega zakona. Novela vsebuje
tudi manj zahtevne spremembe in dopolnitve
zakona, kot je popravek napak v besedilu,
uskladitev posameznih delov zakona ter
odpravo administrativnin ovir. Na koncu naj
izrazim 8e nestrinjanje Poslanske skupine
DeSUS s tem, da vlada tudi pri tem predlogu
zakona pritiska na poslance Drzavnega zbora in
na nas prelaga odgovornost za morebitne
sankcije s strani Evropske komisije, ¢e$ da
moramo predlog zakona zaradi implementacije
evropskih direktiv sprejeti ¢im prej. Prav zaradi
tega smo v Poslanski skupini DeSUS Ze ob
obravnavi osnutka novele opozarjali, da bi bilo
primerneje najprej v na$ pravni red prenesti
samo nujne direktive in se tako izogniti morebitni
kazni, ostalih vsebinskih reCi pa bi se lotili bolj
pocasi oziroma si vzeli za to ve¢ ¢asa. Kot sem
najavila, poslanke in poslanca Poslanske
skupine DeSUS bomo ta predlog sprememb
zakona podprli. Podprli bomo tudi predlagane
amandmaje koalicije. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Sledi predstavitev staliS¢a Poslanske skupine
Nove Slovenije, gospa Iva Dimic.

IVA DIMIC (PS NSi): Spostovani!

Naj na zacCetku spomnim, da smo poslanci
Drzavnega zbora Zakon o rudarstvu zaradi
Casovne omejitve podeljenih rudarskih pravic
spreminjali Zze junija lani. Takrat smo sprejeli
novelo, ki je dolo¢ala, da se podjetiem lahko
rudarsko pravico podalj$a najdlie do 31. 12.
2013. Javni wusluzbenci na Ministrstvu za
infrastrukturo in prostor so torej Zze od julija lani
vedeli, da bo konec decembra letos nastal
problem, &e se zakona ne spremeni, saj bodo
dolo€ena podjetja ostala brez rudarskih pravic.
Tudi minister, ki je spomladi prevzel resor, bi
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moral biti o situaciji in ¢asovnih rokih na tem
podrogju obves€en in zato nosi objektivho
odgovornost. Kljub temu je Vlada novelo v
parlament poslala 3ele konec novembra in
predlagala nujni postopek. Novela se je na
mati¢nem delovnem telesu obravnavala na nujni
seji Sele v ponedeljek, 16. decembra. Tako smo
poslanke in poslanci odloCitve spet prisilieni
sprejemati tik pred zdajci, podobno kot se je to
zgodilo pri Energetskemu zakonu. V Novi
Sloveniji sem nam zdi to neprofesionalno in
kaZze na slabo delo usluzbencev na Ministrstvu
za infrastrukturo in prostor. Kr§¢anski demokrati
se spraSujemo, kdaj se bo konéno zacelo resno,
posteno in poloZaju primerno delati. Morda je to
tudi prilika, da bi nekateri na ministrstvu
razmislili, ali ne bi svojega delovhega mesta
prepustili tistim, ki bi stvari znali narediti bolje in
z vecjim posluhom za subjekte, ki jim je zakon v
prvi vrsti namenjen in poznajo probleme, ki se
pojavljajo v praksi. Poleg podaljS8anja rokov je
pristojno ministrstvo v noveli predlagalo tudi
nekaj drugih sprememb zakona, do katerih pa je
bila strokovna in zainteresirana javnost dokaj
kriti€na. Zbornica upravitelijev Slovenije je tako
opozorila na probleme, ki jih utegne pri ste€ajnih
postopkih povzro€iti zlasti 25. ¢len. Tudi
Zakonodajno-pravna sluzba Drzavnega zbora je
opozorila, da novela v Stevilnih ¢lenih odstopa
od ustaljenih pravil pisanja zakonov in da bi bilo
potrebno vsebinsko dograditi zlasti dolo¢be, ki
urejajo izvedbo drazbe v zvezi s pridobitvijo
rudarske pravice. Naj omenim Se, da so nas v
Poslanski skupini Nove Slovenije opozorili, da je
vlada enostransko zviSala rudarske koncesnine
za priblizno 45 % in tako grobo posegla v ze
pridobljene pravice in sklenjene dogovore.
Neustavnost te uredbe v ve¢ to¢kah ugotavlja
tudi pravno mnenje Instituta za javno upravo.
Krs€anski demokrati menimo, da taksSno
ravnanje vlade in ministrstva v Casu izrazite
gospodarske krize ne more biti v pomoé
podjetiem in kaze na to, da Vlada govori eno,
dela pa drugo. Na eni strani pravi, da je
potrebno podjetjiem omogoditi ustrezno poslovno
okolje, na drugi strani pa jih dudi z novimi davki
in vi§jimi dajatvami. Razprava na mati¢nem
delovnem telesu je potrdila domneve, da predlog
zakona ni bil pripravljen optimalno in da se bo
sedaj zaradi ¢asovne stiske sprejelo reSitve, ki
vsebinsko niso dodelane in prediskutirane s
strokovnjaki s tega podrocja. Zato bo v praksi
verjetno Se prihajalo do tezav in razlicnih
tolmacenj zakona. Zaradi vsega navedenega v
Novi Sloveniji predloga zakona ne moremo
podpreti z navduSenjem in bomo vladi ter
koalicijskim poslancem prepustili moznost, da
sami prevzamejo odgovornost za sprejete
dolocbe zakona.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Sledi predstavitev stali§¢éa Poslanske skupine
Pozitivha Slovenija, gospod JozZe Velikonja.
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IstoCasno vam Zelim tudi, spoStovane
kolegice poslanke in kolegi poslanci, omeniti, da
S0 na e-klopi vloZzeni amandmaiji. Zatorej prosim,
da tudi to upostevamo.

JOZE VELIKONJA (PS PS): Spostovana
predsedujoca, predstavniki Vlade, poslanke in
poslanci!

Predlog novele zakona o rudarstvu vsebuje
predloge sprememb, na podlagi katerih bo po
31. decembru letoSnjega leta mozZno podaljSanje
rudarskih pravic tistim koncesionarjem, ki so
imeli rudarsko pravico na dan 1. 1. 2011, pa jim
obstojeli zakon ZRud-1B takega podaljSanja ne
omogoca. Do konca letoSnjega leta na nekaterih
pridobivalnih prostorih zato ne bodo odpravljene
posledice izkoris€anja, Cesar brez rudarske
pravice po tem datumu ni mogoce storiti. Zato bi
brez sprejetja predlagane novele ta obmocja
ostala nesanirana, koncesionarji pa bi morali
konati s svojo dejavnostjo. Novela tudi
odpravlja napake v delu, ki se nanasajo na vpis
odgovornih revidentov v imenik pooblad€enih
oseb v rudarstvu. Veljavni zakon je sicer tiste
odgovorne revidente, ki so v imenik vpisani po
starem zakonu, prenesel v nov zakon, ni pa dal
pravne podlage, da bi se v imenik lahko vpisale
tudi osebe, ki so pogoje za vpis izpolnile po
zaCetku uporabe tega zakona. V obravnavi smo
poslanci predlaganemu zakonu namenili veliko
pozornosti, prisluhnili smo argumentom stroke,
ki je opozorila na ¢clene, ki obravnavajo
predvsem sanacijo. Opozorili smo tudi, da
dolzina koncesijskega razmerja ni bila vedno
podeliena na podlagi ugotovljenih zalog in
napovedanega pridobivanja. Zgornja omejitev
pa je bila 20 let. Zavedati se je treba, da Zivimo
v trznem gospodarstvu, ker je pridobivanje v
obsegu, kot ga narekuje trg. Ta pa se nenehno
spreminja. Zato je prakticno nemogocCe vnapre;j
uskladiti zaloge s pridobivanjem za to¢no
doloceno obdobje. Med izkoriS€anjem se zato
dolo€ajo nove zaloge, vzporedno tudi =z
raziskovalnimi deli. Na trgu se cen in prostora ne
dolo¢a z zakoni, uredbami in odlo¢bami, pac pa
le s kvaliteto ter dokazili, da lahko surovino
dobavljamo pod stabilnimi pogoji ob spoStovanju
vseh okoljevarstvenih in drugih strokovnih
pogojev.

Poslanska skupina bo zaradi navedenega ta
predlog novele zakona podprla.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Sledi predstavitev stali§¢a Poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke, gospod Danijel
Krivec.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za besedo,
spostovana predsedujoCa. Lep pozdrav vsem
prisotnim!

Predlagani zakon vsebuje spremembe in
dopolnitve, na podlagi katerih bo mozno
podaljSanje rudarskih pravic tistim

koncesionarjem, ki so imeli veljavno rudarsko
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pravico na dan 1. 1. 2011, pa jim je Zakon o
rudarstvu-1B tako podaljSanje omogocil samo
do 31. 12. 2013. Predlagatelj v spremnem
besedilu navaja, da bi v primeru, da predlog
zakona ne bi bil sprejet v zaCetku decembra
2013 in rudarske pravice ne bi bile podaljSane
do 31. 12. 2015, nastale tezZko popravijive
posledice tako za drzavo kot tudi za
koncesionarje. Uvodoma ugotavljamo, da se s
posameznimi dolo¢bami predloga zakona ureja
pravna praznina, ki je nastala, ker Zakon o
rudarstvu 1 v letu 2010 za veC postopkov ni
predvidel prehodne ureditve iz Zakona o
rudarstvu. Tak nacin urejanja prehodnega
rezima bistveno odstopa od pravil nomotehnike
in od ustavno zagotovljenega nacela pravne
varnosti, s katerim se Zeli zagotoviti
predvidljivost pravnih polozajev oziroma pravnih
razmerij, kar poslediéno zahteva jasnost in
natanénost pravnih pravil. Od uveljavitve Zakona
o rudarstvu 1 so namre¢ pretekla Ze skoraj 3
leta, zato je presoja ustreznosti teh prehodnih
dolocb izjemno zahtevna, glede na nepreciznost
izrazanja o samih dolo¢bah. Na tem podrocju je
sicer v letoSnjem letu ze tekel zakonodajni
postopek, ki se je kon¢al 21. 6. 2013 s sklepom
Drzavnega zbora, da predlog =zakona ni
primeren za nadaljnjo obravnavo. Tudi v
prejSnjem zakonodajnem postopku je
Zakonodajno-pravna sluzba izdelala mnenje in
poudarila zahteve, ki jih morajo izpolnjevati
vsebine zakonskega urejanja, katere sestavni
del v zakonodajnem postopku je tudi
obrazlozitev, ki omogocCa presojo predlaganih
reSitev, tako da je mogoce ugotoviti vsebino in
namen oziroma cilj, ki se z normo zasleduje.
Glede na navedeno ugotavlamo, da so bile
nekatere pripombe iz prejSnjega mnenja
Zakonodajno-pravne sluzbe upostevane,
nekatere resitve dodatno pojasnjene, nekatere
tudi izpuS€ene in marsikatera na novo tudi
uvedena. V primeru nepodaljSanja rudarskih
pravic na zadevanih bivalnih prostorih ne bi bile
odpravljene posledice izkoriS€anja oziroma bi ti
prostori ostali nesanirani. Vecina
koncesionarjev, ki jim je izkoriS¢anje mineralnih
surovin osnovna ali poglavitha dejavnost, pa bi
morali kon€ati s svojo dejavnostjo. Pravice in
obveznosti iz naslova rudarskih pravic v primeru
steCajev  zaCasno prevzema Republika
Slovenija. Ta sicer ima moznost podelitve
rudarske pravice z javnim razpisom drugi pravni
ali fiziéni osebi, vendar v primeru, da se
rudarska pravica ne podeli, ostane stroSek
sanacije breme drzave. Poleg stroSka sanacije
bi imelo nepodaljSanje rudarskih pravic
negativne finanéne posledice tudi iz naslova
placila koncesnin. Predlog zakona prenasa v
na$ pravni red tudi doloCene direktive
Evropskega parlamenta in Sveta. Bolj jasno
ureja nacin pridobitve koncesije za izkoriS¢anje
geotermi¢nega energetskega vira, ureja pogoje,
ki jih mora pravna ali fizicna oseba izpolnjevati
za pridobitev dovoljenja za raziskovanje in
rudarske pravice za izkoriS€anje. V postopku
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sprejemanja predloga zakona je Zakonodajno-
pravna sluzba podala pripombe na vec kot
polovico ¢lenov. Pripombe so bile na matiChem
delovnem telesu zelo podrobno obravnavane in
posamezni Cleni veCinoma tudi z amandmaji
popravljeni. Ostala pa so nekatera odprta
vprasanja, povezana s steCajnimi postopki, in
sicer pri 25., 32. in 59. €lenu novele.

Zato bo odlocitev o podpori zakonu s strani nase
poslanske skupine odvisna od danasnjega
glasovanja o vloZenih amandmajih.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Poslanska skupina Socialnih demokratov je na
vrsti za predstavitev staliS€a, predstavnik
gospod Srecko Meh.

SRECKO MEH (PS SD): Hvala
Spostovane gospe, spostovani gospodje!
Poslanci in poslanke Poslanske skupine
Socialnih demokratov bomo Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o rudarstvu
podprli. Pa tudi pohvalo bi rad izrekel
ministrstvu, drzavnemu sekretarju in javnim
usluzbencem, ki so ta zakon pripravljali, saj so
pokazali veliko mero pripravljenosti in
strokovnosti, da smo poskuSali v resni¢no
kratkem Casu pridobiti vsa mnenja, ki smo jih
potrebovali, da smo sprejeli oziroma pripravili
tudi tiste amandmaje, ki bodo v najmanjsi meri
naredili kakSno Skodo, ki bi se lahko Se pojavila
pri izkoriS€anju t. i. rudarskih pravic. Socialni
demokrati pa smo v to vlado stopili tudi s
premislekom in z vedenjem, da ne bo lahko.
Zato bomo tudi tokrat sprejeli odgovornost za ta
zakon, ker vemo, da je potrebno sprejeti
spremembe zakona in omogociti, da lahko
pravni subjekti in tudi ostali delajo na tem
podrocju tako, kot morajo delati. Seveda pa bo
nekaj stvari potrebno tudi danes vedeti. Najpre;j
to, da moramo pripraviti nov rudarski zakon. To
je zavedanje, katerega ne morejo voditi javni
usluzbenci, ampak ga mora voditi politika,
odgovorni minister in mi tukaj, kjer moramo
postaviti zahtevo, da se nov rudarski zakon z
vsem potrebnim, kar to spremlja, sprejme v zelo
kratkem, pa vendar razumnem casu. Ze davno
bi morali, gospe in gospodje, kot temu pravimo,
sprejeti spremembe zakona in uvesti evropske
direktive v na$ pravni red, pa tega nismo
naredili. Ni prav nobenega pomena danes
govoriti, kdo ni naredil in &esa katera vlada do
sedaj ni naredila. Ta vlada in mi bomo
spremembe zakona sprejeli in  omogodili
nadaljevanje na tem podrodju. Se enkrat naj
reCem, da je bilo kljub kratkemu €asu kar veliko
vloZzenega v to, da so te spremembe zakona
najboljSe, kar se je lahko naredilo. Opozarjam
na vlogo obcin, vlogo drzave, vlogo
koncesionarjev in izkoris€anje vsega, kar se
tukaj dogaja, posebej z vidika prostorskih in
drugih omejitev — lahko tudi okoljskih. Prav tako
pa se mi zdi, da je pri izkori8€anju oz. pri
pridobivalnih pravicah in koncesijah potrebno

lepa.
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povedati dvoje ali troje. So koncesije, ki niso
problemati¢ne; so koncesije, ki so problemati¢ne
iz okoljskega ali ekoloSkega ali prostorskega,
tudi zaradi sosedov. In zato je potrebno pri
novem zakonu zelo pazljivo dogovoriti
odgovornosti drzave, nosilca rudarskih pravic in
ob¢in, da bomo imeli tukaj najmanj tezav. Pa Se
nekaj se mi zdi pomembno. Ste€ajni postopki,
ohranjanje delovnih mest — tudi tukaj je to
iziemno pomembno in po mojem zajeto v tem
zakonu, da bodo lahko tudi v ste€ajnih postopkih
tisti, ki pridobivajo mineralne surovine, lahko s
svojim delom nadaljevali. Preprican sem, da
smo to v zakonu tudi povedali.

Komentiram to, kar je bilo tukaj receno in je
staliS¢e tudi Socialnih demokratov, da smo sicer
Energetski zakon zaleli delati junija letos, da
smo ta zakon sprejeli, verjamem - tudi dobro
pripravili in da je bilo mozno zelo veliko
sodelovati pri tem, da je zakon tak3en, da bo
najboljdi v tem trenutku. Verjamem, da ga bomo
Se spreminjali. In tukaj je potrebno povedati, da
na istem ministrstvu po mojem ni bilo mozno
narediti 2 zakonov vzporedno, ki bi bila tako
zahtevna, kot je Zakon o energetiki in, po moje
tudi, Zakon o rudarstvu. Zato lahko Se enkrat
potrdim, da je zakon potrebno sprejeti, da se
popravijo posledice, ki niso bile — o tem ste
govorili tudi moji predhodniki — gre tudi za
podalj$anje po 31. oziroma 1. januarju 2011.
Zato je tudi naSe staliS¢e, da bi bilo treba
pravo¢asno pripraviti zakone in da ne bi smeli
puscati tako kratkih ¢asov za naSo razpravo. Je
pa res in prav, da se potrudimo in da naredimo
maksimalno tudi v zelo kratkem Casu, da se
odpravijo teZke posledice. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:

Hvala lepa.

Sledi predstavitev staliS¢a Poslanke
skupine Drzavljanske liste, gospa Kristina
Valengic.

KRISTINA VALENCIC (PS DL): Hvala za
besedo. Spostovani vsi prisotni!

Kljuéne spremembe novele zakona so
podaljanje rudarskih pravic po 31. 12. 2013,
poenostavitev postopka za izdajo koncesijskega
akta, postopka sklepanja koncesijske pogodbe
in postopka podeljevanja rudarskih pravic za
raziskovanje in izkoriS§€anje, kot tudi dopolnitev
postopka drazbe ter dopolnitev postopka
javnega razpisa za pridobitev rudarske pravice
za raziskovanje in rudarske pravice za
izkoriS€anje mineralnih surovin. Pri podaljSanju
rudarskih pravic je potrebno poudariti, da bo po
31. 12. 2013 vecjemu Stevilu koncesionarjev, ki
zaradi krize v gradbeni$tvu niso v celoti izkoristili
zalog mineralne surovine, potekla rudarska
pravica, s tem pa bi se lahko v ustreznem
znesku znizali tudi prilivi iz sredstev iz naslova
koncesnin v drzavni in ob¢inske proracune. Prav
tako bi bila ob pred€asni opustitvi pridobivalnega
prostora vprasljiva izvedljivost in izvedba
sanacije, zato smatramo kot dobro resitev, ki jo
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prinaSa novela in po kateri bo omenjenim
nosilcem rudarske pravice za izkoriS€anje
slednja podaljSana do 31. 12. 2015. Na
mati¢nem odboru je bil velik del razprave
namenjen problematiki ste€aja kamnolomov v
povezavi z nepodaljSanjem rudarske pravice. Na
pobudo SLS je bil kot amandma odbora sprejet
amandma k 25. ¢lenu, katerega v Poslanski
skupini Drzavljanske liste nismo podprli, saj
menimo, da gre za nomotehni¢no neustrezno
reSitev, ki je v nasprotju s ste€ajno zakonodajo.
V primeru ste€aja je potrebno €im prej rudarsko
pravico prenesti na zdravo podjetie, saj je le
tako lahko zagotovljeno tako ustrezno
izkoriS€anje naravnih surovin kot tudi kasnejSa
sanacija. ReSitev, kot je bila sprejeta na odboru,

vodi v izkoriS¢anje naravnih surovini do
zakljutka steCaja, stroski sanacije pa nato
padejo na breme davkopladevalcev. V

Drzavljanski listi se s tem ne strinjamo, zato
bomo danes podprli amandma, ki to ustrezno
ureja. V postopku usklajevanja zakona za drugo
branje smo upostevali tako mnenje
Zakonodajno-pravne  sluzbe kot mnenje
Zbornice upraviteljev, Se bolj kot to pa nas je
vodila skrb za okolje. Vsak poseg v prostor mora
¢im manj obremeniti naravo, po zakljucku je pa
treba Skodo ustrezno sanirati. StroSke sanacije
pa mora kriti tisti ki je 8kodo s svojim
delovanjem povzrodil.

Ker se zavzemamo za strokovne reSitve, ki
ustrezneje resSujejo izpostavljeno problematiko,
bomo v Poslanski skupini Drzavljanske liste
novelo zakona skupaj z vlozenimi amandmaji
podprli.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Sledi predstavitev stali§¢a Poslanske
skupine Slovenske ljudske stranke, gospod
Franc Bogovic.

FRANC BOGOVIC (PS SLS): Dober dan! Lep
pozdrav, spoStovane Kkolegice in kolegi,
spostovana podpredsednica, spostovani drzavni
sekretar z ekipo!

Pred nami je Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o rudarstvu,
ki v vsebinskem delu reSuje klju¢ne probleme, ki
so bili ze predstavljeni od ostalih kolegov, se
pravi problem podaljSanja rudarskih pravic in s
tem povezana moznost izkoriS§€anja, ohranjanje
delovnih mest in kvalitetna sanacija prostora,
kjer se rudarske pravice izkorid€ajo. Dobili smo
Se en zakon po nujnem postopku. Obrazlozitev
je bila, da je nujni postopek — glede na to da je
bil poleti predlagani zakon zaustavljen -
posledica tega, da je bil zakon pozno
posredovan v Drzavni zbor. Strinjamo pa se s
tem, da je treba ta problem iz vsebinskih
razlogov resiti v letodnjem letu in na ta nacin tudi
odpraviti groze€o nevarnost, da bi se te pravice
odvzelo, da bi bili ob delovna mesta in da se
kamnolomov ne bi saniralo. Glede nujnega
postopka sem zZe dejal, da smo vsi enotni, da je
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nesprejemljiv za takSen zakon. Hkrati pa lahko
reCem, da so se kljub temu, da se je vse odvijalo
v tem tednu, v razgovore in usklajevanje tega
zakona vkljugili Stevilni, tudi Zbornica stecajnih
upravitelijev. Mirno lahko re¢em, da v Slovenski
ljudski stranki pozdravljamo pristop drZzavnega
sekretarja gospoda Bojana Kumra, ki se je
resnic¢no strokovno in prizadevno vkljucil skupaj
z Zakonodajno-pravno sluzbo. In kar je bilo novo
v zadnjih mesecih, ko je opozicija predlagala
amandmaje, v tem primeru Slovenska ljudska
stranka, je bil celo eden z namenom, da se
zakon izboljsa, sprejet. Novo pa je bilo to, da so
se v Zelji, da zakon pripravimo ¢im bolje, odvijala
pogajanja prakticno vseh poslanskih skupin, ki
so zelele v njih sodelovati. Imeli smo kar tezavno
delo. Predvsem je bilo kljuéno — pravilno se
opredeliti do primerov ste€ajnih postopkov, ko je
dilema na eni strani, da razvrednotimo ste€ajno
maso, po drugi strani prekinemo neko dejavnost,
hkrati pa tudi, da v ste€ajnih postopkih lahko
u€inkovito pois€emo nove lastnike. Amandmaji
so bili, kot je bilo Ze povedano, usklajevani
tekom celega tedna, danes zjutraj Se dokon¢no.
Potrebno je skozi posamezne amandmaje Se v
toku razprave in podrobnega pregleda ugotoviti,
ali so cilji, ki smo si jih zastavili, vsi zasledovani.
V Slovenski ljudski stranki, kot sem zZe dejal,
pozdravljamo takSen nacin dela, da vsi skupaj
prispevamo k temu, da so =zakoni, ki jih
sprejemamo v Drzavnem zboru, ¢im boljsi.

Po razpravi o amandmajih in celotnem zakonu
bomo po vsej verjetnosti v Slovenski ljudski
stranki amandmaje in zakon podprli.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Koncali smo predstavitev stalis¢
poslanskih skupin. Prehajamo na razpravo o
¢lenih in vlozenih amandmaijih ter o spremembi
amandmaja, kar smo prejeli na e-klop.

V razpravo dajem 5. ¢len in amandma
koalicije ter spremembo amandmaja k temu
¢lenu, ravno tako s strani koalicijskih poslanskih

skupin Pozitivne Slovenije, Socialnih
demokratov, Drzavljanske liste in Den]okrati(:ne
stranke upokojencev  Slovenije. Zeli kdo

razpravljati? Zeli.
Besedo ima gospod Joze Velikonja.

JOZE VELIKONJA (PS PS): Hvala za besedo,
predsedujoca.

Z amandmajem k 5. C&lenu Zelimo odpraviti
dilemo o wuporabi izraza "oceno potrebe o
ugotovitvi  obstoja". S tem  predlogom
spremembe drugega odstavka 5. ¢lena dajemo
ministru, pristojnemu za rudarstvo, moznost
odloCitve o priCetku postopka javnega razpisa,
izdajo tega rudarskega dovoljenja za
raziskovanje, ¢e mu je za to izkazan interes
gospodarsko utemeljenega izkoris€anja
mineralne surovine. Gre zgolj za odpravo dileme
in uporabo drugacnega izraza za isto zadevo.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zeli $e kdo razpravijati? Ce ne Zeli, zakljudujem
razpravo pri 5. ¢lenu in vioZenem amandmaju ter
spremembi amandmaja.

Prehajamo na vloZzeni amandma koalicijskih
poslanskih skupin k 24. ¢&lenu. Zeli kdo
razpravljati? Ne Zeli, torej zaklju€ujem razpravo
k vlozenemu amandmaju k 24. &lenu.

Prehajamo na 25. ¢len, h kateremu je vlozZen
amandma koalicijskin poslanskih skupin. Zeli
kdo razpravljati? Zeli.

Gospod Franc Bogovi¢ ima besedo.

FRANC BOGOVIC (PS SLS): Pri podrobnem
pregledu tega amandmaja, s katerim se
strinjamo, smo opazili, da v tretiem odstavku
manjka besedica "sredstev", ki Se ne zagotavlja
rezerviranih "sredstev" za sanacijo". Prav je, da
se pripravi popravek za tretje branje.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Gospod Bogovi¢, do konca razprave bo
potrebna ta sprememba amandmaja.

Zeli $e kdo razpravljati k 25. &lenu in vloZenem
amandmaju koalicijskih poslanskih  skupin?
Sedaj bomo tudi ugotovili v povezavi s tem, kot
sem Ze prej povedala, da se vloZi sprememba
amandmaja. Mogoce predstavniki ministrstva?
Mag. Bojan Kumer, imate besedo.

MAG. BOJAN KUMER: Hvala lepa za
ugotovljeno napako, seveda se strinjamo s tem
in predlagam, da se redakcijsko to dopolni.
Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Na osnovi tega predloga odrejam 10, oziroma
jaz mislim, da bo 8 minut dovolj. Torej ob 9.50
nadaljujemo sejo.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Gre za popravek
k 32., ne pa 25. ¢lenu.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Spostovane kolegice in kolegi.
Odredila sem odmor, vendar sedaj ugotavljamo,
Ce lahko kar nadaljujem, Ce se strinjate, da tudi
zaradi magnetograma zabelezimo ta popravek.
S strani gospoda Franca Bogovic¢a je bil misljen
popravek pri viozenem amandmaju k 32. €lenu.
Je tako? Da.
25. &len smo zakljugili, ¢e prav razumem. Tam ni
bilo pripomb, ampak je bila ta pripomba Ze v
povezavi z vlozenim amandmajem k 32. Clenu.
Zeli $e kdo razpravljati poleg gospoda Bogoviéa,
ki je dal postopkovni in tudi predlog spremembe
amandmaja?

Ce ne zeli, prekinjam sejo do 9.50, da
se lahko tudi ta zadeva uskladi.

(Seja je bila prekinjena ob 9.43 in se je
nadaljevala ob 9.50.)
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Spostovane kolegice in kolegi. Nadaljuiemo s
prekinjeno sejo zbora.

Nadaljujemo z 2. to¢ko dnevnega reda
— s Predlogom zakona o spremembah in
dopolnitvah zakona o rudarstvu. Sedaj smo bili
in smo pri 32. Clenu, h kateremu je vloZen
amandma koalicije. Gospod Franc Bogovi¢ je
podal predlog v povezavi z vlozenim
amandmajem. Gospod Samo Bevk Zeli podati
ustni predlog spremembe amandmaja.
Izvolite, gospod Samo Bevk.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo,
podpredsednica. Spostovani Zbor!

Kakor omogoc¢a Poslovnik, bom podal
ustni amandma za spremembo amandmaja k
32. ¢lenu zakona, ki so ga vlozile poslanske
skupine koalicije. In sicer, da se v drugi alineji 2.
toCke prvega odstavka za besedo "rezerviranih"
vstavi beseda "sredstev". Tekst potem teCe
naprej normalno. V roku bomo zagotovili tudi
pisni amandma oziroma spremembo, ki jo bodo
podpisale  poslanske skupine  koalicijskih
poslanskih skupin. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa. Sprejemamo va$ predlog. Zeli $e
kdo razpravljati? (Ne zeli.)

SposStovane  kolegice in  kolegi,
prehajamo k 53. ¢lenu in vioZzenemu amandmaju
koalicijskih  poslanskih ~ skupin.  Odpiram
razpravo. Zeli kdo razpravijati?

K 53. ¢lenu zeli razpravljati gospod Samo Bevk.
Izvolite.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala lepa.

Zelo na kratko. Ta ¢&len oziroma amandma
omogoc¢a tudi, da se konéno zakljuéi likvidacijski
postopek Rudnika Zivega Srebra Idrija. Ze od
decembra 2009 je rudnik v likvidaciji in ta ¢len
omogoca, da bomo tam — kjer del jamskih
objektov Se ostaja v funkciji, kjer bo treba Se
naprej Crpati vodo iz nezalitega dela rudnika in
opravljati monitoring tudi po zaklju¢ku vseh
zapiralnih del, da je treba ustrezno skrbeti za
Unescovo dedisCino, katere del je ta nezaliti del
rudnika — lahko opravili prenos iz podjetja v
likvidaciji na Center za upravljanje z dediS€ino
Zivega srebra. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa, gospod Samo Bevk.

Zeli 8e kdo razpravijati k vioZenemu
amandmaju? (Ne Zeli.) ZakljuCujem razpravo k
53. &lenu in vlozenemu amandmaju. Prehajamo
na 59. ¢len, h kateremu je viozen amandma
koalicijskih  poslanskih  skupin. Zeli kdo
razpravljati k temu amandmaiju in k temu ¢lenu?
Gospod Joze Velikonja, imate besedo.

JOZE VELIKONJA (PS PS): Hvala za besedo.

S tem amandmajem smo povzeli
predlog Zbornice ste€ajnih upraviteliev in
dajemo moznost tistim izvajalcem, ki jim je
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rudarska pravica v ¢asu ste€ajnega postopka ze
potekla, da jih enako s tretjim odstavkom
obravnavamo kot ste€ajne dolznike, ki jim je Ze
po odlocbah 60. ¢&lena veljavnega zakona
rudarska pravica potekla. S tem amandmajem
so se pojavljali tudi dolo€eni pomisleki oziroma
dvomi, ker lahko takSna dikcija privede do
nesorazmernosti, nekih neenakosti oziroma
zagotavlja neko retroaktivnost.

Zaradi tega se bo naSa poslanska skupina, prav
tako pa tudi koalicija, posvetovala pred
odlo€anjem in sprejela primerno odlocitev.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zeli 8e kdo razpravljati pri vliozenem
amandmaiju k 59. élenu? Ce ne Zeli, zakljuéujem
razpravo k vlozenemu amandmaju k 59. ¢lenu
ter ravno tako zaklju€ujem razpravo k vlozenim
amandmajem.

O amandmajih bomo v skladu s
€¢asovnim potekom seje zbora odlocali danes v
okviru glasovanj, pol ure po prekinjeni 12. tocki
dnevnega reda. S tem prekinjam to tocko
dnevnega reda.

Prehajamo na 12. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O GOZDOVIH V
PRVI OBRAVNAVI.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila skupina 26 poslank in poslancev, s
prvopodpisanim gospodom Jozetom Tankom. V
zvezi s tem predlogom zakona je skupina 20
poslank in poslancev, s prvopodpisanim
gospodom JoZetom Tankom, zahtevala, da
Drzavni zbor opravi splo$no razpravo.

Za dopolnilno obrazlozZitev predloga zakona
dajem besedo predstavniku predlagateljev
predloga zakona, gospodu Robertu Hrovatu.

ROBERT HROVAT (PS
pozdravljeni, hvala za besedo!

12.7. 2013, torej pred 5 meseci smo na
predlog Vlade Republike Slovenije oziroma
Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo, prehrano
in okolje obravnavali predlog novele zakona o
gozdovih. Slo je za 2 vsebinski spremembi: prva
so bile prevoznice in druga gozdne prometnice.
Hkrati s tem pa ste uvedli tudi nenormalno
visoke kazni za prekrSke iz tega podrocja. Kar
se prometnic ti€e, smo se z znizanjem odstotka
soglasja lastnikov strinjali, razhajali pa smo se
pri uvedbi prevoznic in pri previsokih kaznih. Pri
prevoznicah ste se sklicevali na evropsko
uredbo, ki doloCa sledljivost z namenom
prepreCitve dajanja na trg lesa in lesnih
proizvodov iz nezakonite seCnje. V Slovenski
demokratski stranki smo opozarjali na to, da nas
skrbi, da je zakon napisan in uperjen predvsem
na male kmete, ki upravljajo z lastnimi gozdovi in
da se je premalo pozornosti namenilo dejanski
sledljivosti in kontroli za velike druzbe in velike

SDS): Lepo
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koncesionarje, ki se na veliko ukvarjajo s to
dejavnostjo.

Sprememba zakona, ki smo jo vlozili
poslanke in poslanci Slovenske demokratske
stranke, predstavlja korekcijski ukrep, ker je
vladna koalicija nepremisljeno Sla v izvedbo
zakona, brez da bi opravila simulacijo ukrepov v
praksi. Pred 5 meseci je 8lo za populisticno
potezo in nesmiselno gospodarsko. Nas zakon
je stvaren in zasleduje tudi cilj. Realno se
pribliza stvarnemu postopku in posku$a
prepreCiti nelegalno secnjo ter nekontroliran
odvoz lesa preko meje tako, da ni odveden
oziroma pla¢an davek oziroma druge dajatve.
Na$§ zakon je zakon, ki zdrZi v praksi. Vecina
gozdno lesnih asortimentov v Sloveniji iz
zasebnih gozdov se prvi¢ da na trg Ze na gozdi
cesti, pri tem pa prevoz lesa ni opravljen in
prevoznice niso potrebne, tako da se le-te
uporabljajo za prevoz lesa za lastno uporabo.
Zanimivo je, da po sedanji zakonski reSitvi za
drzavne gozdove prevoznice niso potrebne,
temvel je zadeva prepusCena podzakonskim
predpisom, ki urejajo koncesijo za izkoriS€anje
gozdov v lasti Republike Slovenije. Globe za
prekrSek so nesorazmerno visoke, saj veckrat
presegajo vrednost tovora, prav tako pa so
nesorazmerno visoke v primerjavi z globami za
pravne osebe za ostale prekrS8ke po Zakonu o
gozdovih. Prav tako nobena evropska drzava ne
pozna posebnih listin za prevoz gozdno lesnih
asortimentov, temve¢ mora tovor spremljati le
listina v skladu s prometno zakonodajo. Temeljni
cilj, ki ga Zelimo doseci s spremembo zakona, je,
da se zagotovi racionalen nadzor nad
sledljivostio prometa z gozdno lesnimi
asortimenti ter s tem olajSa nadzor nad
prepreCevanjem dajanja lesa nezakonitega
izvora na trg v povezavi z izvajanjem uredbe
Evropske unije. Namesto 2 dokumentov, to je
prevoznic in posebnega dokumenta v skladu s
predpisi, ki so predmet koncesije, se zakonsko
dolo¢i le minimalna vsebina dokumenta o
prevozu oziroma dobavi. Tako se z enim
dokumentom zapolni tudi pravna praznina pri
prevoznicah, ki niso zajemale gozdno lesnih
asortimentov, odkupljenih na kamionski cesti v
gozdu. ZmanjSa se administrativno breme za
zavezance, ki bi dokument o prevozu in dobavi
hkrati uporabili tudi kot radunovodsko listino.
Olajsa se delo organov, ki so pristojni za nadzor,
naSa pravna ureditev postane primerljivejSa
ureditvam v upravnih sistemih evropskih drzav,
odpadejo stroski tiskanja in poSiljanja prevoznic,
uvaja pa se izjema za lastnike, ki so fizicne
osebe, ki lahko les za lastno porabo prevazajo le
na podlagi Odlocbe o poseku lesa. Glede na
spremenjene dolo¢be zakona se dolocajo novi
prekrski za krSitev teh dolocb, visina globe pa se
spremeni tako, da postane sorazmerna tezi
prekr§ka in hkrati ostane odvracilna. Zeleli bi, da
bi v prihodnje Ministrstvo za kmetijstvo hitreje
reagiralo, ko se v praksi pokaze, da je zakonska
reSitev pomanjkljiva, tezko uporabna in povzro¢a
nepotrebno dodatno breme zavezancem. Ker
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Ministrstvo za kmetijstvo in okolje kljub obljubi
ministra do véeraj, pravzaprav do
predvcerajSnjem Se ni pripravilo sprememb, Ki bi
poenostavile pravila glede uporabe prevoznic,
hkrati pa naredile sistem nadzora nad prevozom
lesa u€inkovit ter popravil viSino glob tako, da bi
bile ucinkovite, sorazmerne in hkrati Se vedno
odvracalne, smo se Cutili dolzne, da to namesto
Ministrstva za kmetijstvo in okolje naredimo mi.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Prehajamo na uvodno obrazloZitev mnenja s
strani ministrstva, zatorej dajem besedo tukaj
prisotni mag. Tanji StrniSa, drzavni sekretarki na
Ministrstvu za kmetijstvo in okolje.

MAG. TANJA STRNISA: Spostovana
predsedujoca, spostovane poslanke in poslanci!
Skupina poslank in poslancev s prvopodpisanim
JoZetom Tankom je v Drzavni zbor vloZila
Predlog zakona o spremembah Zakona o
gozdovih, za katerega med razlogi med drugim
navaja, da se Zzeli zagotoviti racionalen nadzor
nad sledljivostjo prometa z gozdno lesnimi
asortimenti. Vlada meni, da so pri reSitvah
urejanja posameznih podro€ij v zadevnem
predlogu zakona pomanjkljivosti, ki jih je
potrebno urediti bolj celovito, da bi se dosegel
namen, za katerega je vlozen predlog
sprememb zakona. Problematiéno se na primer
zdi, da ni omejitve pri prevozih za domaco
uporabo. Vozili bi se lahko tudi kamioni z 20
kubi¢nimi  metri in ve¢ gozdno lesnih
asortimentov na primer. Pomanjkljivosti in
nedoslednosti so vidne tudi v delu, ki se nanasa
na kazni, tako v razmerjih do posameznih
prekrSkov kot tudi v viSini kazni, ki niso veé
odvracalne. Vlada se strinja, da je potrebno
odpraviti doloCene pomanjkljivosti sedanje
ureditve, ki se nanaSa na izdajo prevoznic in
nadzor sledljivosti gozdno lesnih asortimentov —
in so bile zaznane tudi v praksi. Zato je v€eraj
sprejela Predlog zakona o spremembah Zakona
o0 gozdovih, ki ga je pripravilo Ministrstvo za
kmetijstvo in okolje, ki po mnenju Vlade bolj
celovito ureja zgoraj navedeno problematiko; v
vecji meri odpravlja administrativne ovire in na
uCinkovitejSi  nacin  omogo€a  nadzornim
organom sledenje gozdno lesnih asortimentov
ter ureja zaseg in prodajo zasezenih gozdno
lesnih asortimentov. Prav tako vladni predlog
dodatno ureja klju¢ za razdelitev sredstev za
vzdrzevanje gozdnih cest, ki se jih je do sedaj
zbiralo s pristojbinami, izraCunanih na podlagi
katastrskega dohodka za gozdove. Ker zakon, ki
ureja obdavcitev nepremicnin, ukinja dosedanji
nacin pristojbin za vzdrzevanje gozdnih cest, je
potrebno v zakonu, ki ureja gozdove, urediti
podlago za razdelitev teh sredstev iz naslova
pobranega davka od gozdnih  zeml;jis¢
posameznim obc&inam, kar predlog skupine
poslancev ne vsebuje.
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Vlada zato ne podpira sprememb
zakona, ki ga je v obravnavo in sprejem
predlozila skupina poslancev s prvopodpisanim
JoZetom Tankom, saj meni, da predlog zakona
pomanjkljivo ureja vpraSanja, povezana z
izboljSanjem izvajanja sledljivosti prometa z
gozdno lesnimi asortimenti in s tem povezanega
prepreCevanja, dajanja lesa zakonitega izvora
na trg, kar je povezano z izvajanjem evropskega
pravnega reda. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Prehajamo na predstavitev stali8¢ poslanskih
skupin.

Besedo ima poslanska skupina Nove Slovenije,
gospa Iva Dimic.

IVA DIMIC (PS NSi): Spostovana drzavna
sekretarka, kolegica in kolegi poslanci!

Predlog sprememb in dopolnitev zakona o
gozdovih, ki ga obravnavamo, je dober in ga
bomo poslanci Nove Slovenije podprli. Predlaga
namre¢ reSitve, za katere se vse skozi
zavzemamo. Naj spomnim, da smo v obravnavi
vladne novele Se ne tako dolgo nazaj opozarjali
predlagatelie na nespremenljivost uvajanja
prevoznega dokumenta, t. i. prevoznice, ki mora
sedaj spremljati prevoz gozdno lesnih
asortimentov. Sedaj veljavni zakon dolo¢a tudi,
da se mora prevoznica hraniti 5 let zaradi
moznosti poznejSe preveritve, ali so se na trgu
Evropske unije dajali zakonito posekani gozdno
lesni asortimenti. Zaradi novih obremenitev
lastnikov gozdov, predvsem kmetov, ki so s to
ureditvijo podvrZzenim dodatnim birokratskim
postopkom, smo Kr8&anski demokrati takrat z
amandmajem predlagali, da bi se prevoznica v
prvi fazi uvedla samo za gozdove v lasti
Republike Slovenije. S tem smo sledili
revizijskemu porocCilu Upravljanje z gozdovi
Racdunskega sodiS¢a Republike Slovenije, ki je
za leto 2009 ugotovilo, da obstaja tveganje, da
niso evidentirani vsi gozdno lesni asortimenti, ki
so bili pridobljeni z gozdov, s katerimi upravlja
Sklad kmetijskih zemljis¢ in gozdov Republike
Slovenije. Danes, po nekaj mesecih izvajanja
tega slabega zakona je jasno, da smo imeli
prav. Kmetje in ostali lastniki gozdov nam
porocajo, da se je birokracija Se povecala, da ob
uvajanju tudi Zavod za gozdove ni imel ustreznih
navodil za izdajanje prevoznic in da ni nobene
dodane vrednosti od prevoznic. Krs&anski
demokrati e vedno trdimo, da tezava ni pri
manjsih zasebnih lastnikih gozdov, nekje do 15
hektarjev. Nepravilnosti, neevidentiran poseg se
dogaja predvsem v gozdovih v lasti Republike
Slovenije. Ob tem, da kmetom grozi visji
katastrski dohodek, da je uveden nepravien
davek na nepremicnine, je ocitno prislo do tega,
da posten slovenski kmet ponovno, kot je bil
dolgih 60 let, postaja drzavni sovraznik Stevilka
1. Trenutna vlada dosledno uveljavlja predpise,
ki kazejo nezaupanje do slovenskega podezelja
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in nalaga breme slovenskemu
kmetijstvu.

Kolegi iz Social demokratske stranke z
novelo predlagajo ukinitev prevoznice za les, ki
je namenjen lastni porabi — in to je korak v pravo
smer. Upamo pa, da nam v doglednem ¢asu
uspe odpraviti prevoznice za ves les iz gozdov v

zasebni lasti.

pretezko

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Sledi predstavitev staliS¢a Poslanske skupine
Pozitivna Slovenija, gospod Joze Velikonja.

JOZE VELIKONJA (PS PS): Spostovani
predstavniki Vlade, poslanke in poslanci!

SDS je 29. novembra letoSnjega leta
vloZila Predlog novele zakona o gozdovih. V
SDS kot temeljni cilj novele navajajo zagotovitev
racionalnega nadzora nad sledljivostjo prometa
z gozdno lesnimi asortimenti ter s tem
prepreCevanja dajanja na trg lesa nezakonitega
izvora. Predlagane zakonske reSitve po
navedbah SDS omogocajo racionalen in
uCinkovit nadzor nad prometom z gozdno
lesnimi asortimenti in s tem povezanim
nadzorom nad zakonitim izvorom lesa, kar
omogoc€a trajnostno gospodarjenje z gozdovi,
hkrati pa so zmanjSana administrativha bremena
zavezancev in poveCana ucinkovitost nadzora.
Poglavitna reSitev novele zakona je v tem, da se
za prevoze gozdno lesnih asortimentov zahteva
listina o prevozu in dobavi gozdno lesnih
asortimentov. Prevoz gozdno lesnih
asortimentov, namenjenih za lastno uporabo iz
gozda fizicne osebe, se lahko opravija na
podlagi odlocbe za posek dreves, ki ga v
upravnem postopku izda Zavod za gozdove
Slovenije. Prav tako predlagajo, da se odpravi
posebna ureditev prevoznih dokumentov za
gozdno lesne asortimente iz gozdov Republike
Slovenije. Kot piSe v obrazlozitvi novele, bo
imela novela pozitivne ucinke na drzavni
proracun in javnofinanéna sredstva, saj ne bo
ve€ zakonske zahteve, da Zavod za gozdove
Slovenije izdaja prevoznice.

V Poslanski skupini Pozitivne Slovenije
se z omenjenimi cilji, ki jih navaja predlog
zakona — in sicer z racionalnim nadzorom nad
sledljivostio prometa z gozdno lesnimi
asortimenti, prepreCevanjem dajanja lesa
nezakonitega nadzora na trg in pozitivnimi ucinki
za drzavni proradun — strinjamo. Se posebej
zato, ker je Drzavni zbor pred parlamentarnimi
pocitnicami sprejel Spremembo zakona o
gozdovih, ki je predstavljala del borbe Vlade
Republike Slovenije proti sivi ekonomiji. Novela
je bila delezna burnih razprav in nasprotovanja
opozicije in dela zainteresirane javnosti. Ze pri
sprejemanju se je namre¢ zatikalo tako pri
uvajanju prevoznice kot pri viSini kazni za
krsitelie. Po uvedbi prevoznic je strokovna in
zainteresirana javnost opozarjala, da so
prevoznice neprimeren instrument, saj ne
zagotavljajo sledljivosti lesa, omogocajo goljufije
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in ne prispevajo k zajezitvi sive ekonomije, kot si
je to predstavljal minister. Prevoznice je bilo
mogoce obiti, preko slamnatih podjetij je bilo
moc les prevazati tudi brez njih. Tezave so se
pojavile tudi z zaplembo lesa, saj pristojni niso
vedeli, kam z zasezenim lesom, kdo je
odgovoren za prodajo ter zakaj se bo ta denar
porabil. Spremembe zakonov so torej ne samo
potrebne, temve€ celo nujne. SDS je svoj
predlog pripravila na podlagi utemeljenih in
razumnih ciljev, s katerimi bi se uvedle reSitve, ki
res sledijo tem ciljem. Ugotavljamo pa, da se Zal
ne in da ne sledijo temeljnemu cilju, to je
sledljivosti lesa in ustreznemu nadzoru, ker se s
predlaganimi reSitvami pojavljajo teZzave pri izdaji
prevozne listine, v vseh primerih pa se gozdno
lesni asortimenti koncentrirajo z namenom
nadaljnjega prevoza. Ker ni jasno, kaksSne so
varovalke proti ponarejanju listine, ker predlog
zakona ne daje pooblastil za uporabo osebnih
podatkov Zavoda za gozdove Slovenije. Pri
izdaji odlo¢be za odobritev poseka slednjemu
onemogo€a kontrolo in sledljivost tako
dokumentov kot gozdno lesnih asortimentov, ker
predlog zakona ne daje pravice nadzornim
organom za vpogled v baze Zavoda za gozdove
Slovenije in ker predlog zakona ne ureja vodenja
evidence s strani lastnika gozda, ki bistveno
olajSa nadzor in zagotavlja preglednost nad
porabo in prodajo gozdno lesnih asortimentov.
Poleg ¢&rtanja 17.c &lena onemogo€a nadzornim
organom nadzor nad prevozi lesa, ki izvira iz
gozdov v lasti Republike Slovenije, kar je za nas
nedopustno. Predlagani zakon bi zaradi
nedoslednosti pri svojih tezavah v manjsi meri
prepreCeval in omejeval sivo ekonomijo.
Rezultati omenjene novele so namre€ Ze vidni.
Izrazito se je povecalo Stevilo izdanih odlocb o
poseku lesa. Slednje je v zadnjem letu skoraj
enako Stevilu izdanih odlo¢b v obdobju 2010 do
2012. Poleg tega pa so vidni tudi ucinki tega
zakona za boj proti sivi ekonomiji. Pristojni
organi so zaznali tudi sume pranja denarja in
storitve kaznivih dejanj.

Na podlagi navedenih razlogov predloga zakona
v Pozitivni Sloveniji ne bomo podprli.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Prehajamo na predstavitev staliS¢a Poslanske
skupine Slovenske demokratske stranke, ki ga
bo predstavil gospod Zvonko Lah.

ZVONKO LAH (PS SDS): Spostovana
podpredsednica. Kolegice in kolegi, predstavniki
ministrstva.

Slovenska demokratska stranka je ta zakon
predlagala z namenom, ker zeli doseci
spremembo tega zakona: racionalen nadzor nad
sledljivostjo prometa z gozdno lesnimi
asortimenti ter s tem prepreCuje dajanje lesa
nezakonitega izvora na trg v povezavi z 2
evropskima uredbama. Naj povem, da je bil pred
5 meseci sprejet zakon, ki ga je predlagala
Vlada, tudi na osnovi ugotovitev, da je v
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Sloveniji na ¢&rno posekanega okoli milijon
kubikov lesa, neevidentiranega oziroma naj bi
bila to nezakonita se€nja. Zopet ena trditev, kot
je bila v&eraj glede vina, ki ne drZi. Prej smo
sliSali obrazloZitev Poslanske skupine Pozitivha
Slovenije, da prepreujemo sivo ekonomijo. Naj
povem, da lastniki gozdov pladujejo davek
drzavi prek katastrskega dohodka in so lastniki
lesa. In Ce posekajo ta les za svojo lastno
porabo, za kurjavo — ni to nezakonita secnja
oziroma ni drZzava o8kodovana pri taki se€nji s
kakSnimi dajatvami. Res pa je, da po zakonu
mora vsak lastnik pridobiti odlo¢bo Zavoda za
gozdove in na osnovi te odlocbe potem lahko les
seka. Tudi ¢e te odloCbe nima, ni prikrajSana
drzava za nobene dajatve, pal je posekan
nezakonito. Ne gre pa tu za nikakrSno sivo
ekonomijo. Ta zakon je bil tudi predstavljen s
strani ministra na Drzavnem svetu, kjer je
minister obljubil, da bo v 4 mesecih odpravil
prevoznice za lastno uporabo. Minilo je 5
mesecev, pa poslanci §e nismo dobili na mizo
tega zakona.

Naj malo bolj pogledam v ta zakon. Zakon se
zagovarja, razlogi za sprejem zakona so bili v
evropskih uredbah in v tem, da je toliko lesa na
leto neevidentiranega poseka. Bilo je re¢eno, da
je to siva ekonomija, da ta les prekupcevalci
prodajajo in je drzava prikrajSana za doloCene
dajatve. To so Ze Kkar tipiéni razlogi za
marsikaksen zakon, v katerem se potem prida
Se nekaj ve€ od tistega, kar evropske direktive
zahtevajo v smislu transparentnosti in sledljivosti
in ne vem kaj Se. S tem pa samo
zakompliciramo situacijo in ustvarimo nek red, ki
ga sosednje evropske drzave nimajo. Pri nas pa
ne moremo mimo tega, da stvar zakompliciramo.
V sosednjih drzavah nimajo posebnih prevoznic,
imajo klasi¢ne spremne dokumente za prevoz
lesa, kakrSne uporabljajo tudi pri transportu
drugega tovora. Pri nas pa smo uvedli
prevoznice tudi za lastno porabo, vsi lastniki
gozdov morajo imeti prevoznico po temu zakonu
za prevoz lesa, debelejSega od deset
centimetrov. Vsako poleno, ki je debelejSe od 10
centimetrov ne glede, ali se vozi s traktorjem,
kamionom, avtomobilsko prikolico ali
multikultivatorjem ali ne vem s kom Se vse, mora
imeti prevoznico, drugaCe sledijo kar visoke
kazni. Kazni, ki si jih je ta vlada zamislila, da
morajo biti odvradilne, pa tudi &e niso
sorazmerne prekrsku, kar tudi naSa Ustava
nalaga, da mora tako biti. In prevoznice ne
veljajo za koncesionarje, ker oni imajo svoj red,
imajo stvari urejene. Za vse tiste, ki pa sekajo v
privatnih gozdovih, pa se uvaja ta prevoznica, ki
naj bi veljala do prvega kupca. Prvi kupec je v
90 % primerov na gozdni cesti, na kamionski
cesti, to se pravi od seci$¢a do kamionske ceste
velja prevoznica. Od kamionske ceste naprej pa
ni¢ ve€. Ker tudi ne more, ker Ce je na
kamionsko cesto pripeljan les od ve¢ lastnikov,
od vel parcel, mogoce po ve¢ odlo¢bah in se
potem vozi naprej na kamionih, seveda ne
morejo te prevoznice veljati. In sledljivosti na
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javnih cestah ne moremo na osnovi tega zakona
vec€ ugotavljati. Ta zakon pa dolo¢a tudi, da vsi,
ki sekajo za lastno potrebo oziroma les, ki ni na
gozdnih zemlji8¢ih — ¢&e =zraste drevo na
kmetijskem zemljiS€u, mora ravno tako imeti ta
lastnik prevoznico, da ta les pelje do doma in
potem e 5 let hrani prevoznice, kar je popoln
nesmisel. Minister je obljubil, da bo to popravil,
vendar do zdaj tega Se ni bilo. Zato smo v nasi
poslanski skupini poskusali pripraviti zakon, ki bi
to birokratsko oviro oz. dodatno administracijo
odpravil. Namre€ te prevoznice izda Zavod za
gozdove, ki jih tudi je nekaj v temu €asu in s tem
je imel tudi stroSke. Gozdarji namesto da bi
opravljali svoje delo na terenu, v gozdu, ker so
strokovnjaki za to, ne pa izpolnjevati v pisarni
samo razne odlo¢be oziroma dokumente. Poleg
tega pa vlada v proraCunu ni zagotovila niti
sredstev, da bi ti gozdarji lahko na terenu
opravili svoje delo. Se pravi, so brez sredstev za
opravljanje osnovnega svojega dela in poleg
tega jim je vlada naloZila Se izdajanje prevoznic.
To smo mi s tem zakonom odpravljamo.
Verjetno ste vsi videli tudi v medijih, kako so
kmetje onemogoceni za secnjo v tem Casu, ko je
najbolj primeren za secnjo, ker enostavno
gozdarji ne gredo na teren in ne odkazejo
se€nje. Tudi videli smo primer, zakaj ne, na
televiziji je biv8i direktor Zavoda za gozdove
izjavil, da enostavno nima denarja. Ze do sedaj
niso imeli za prevoze za avtomobile, sedaj pa
nimajo niti ve¢ za Skornje, niti za sprej, s katerim
oznaCujejo drevesa za secCnjo. Seveda to so
stvari, ki kazejo na to, da ta vlada poslusa samo
birokrate na svojih ministrstvih, ki gozda najbrz
niso niti videli, pa si izmi$ljujejo zakonodajo,
samo da bodo bolj pomembni. Ljudem pa
grenijo Zivljenje in povzro€ajo nove in nove
stroSke. Seveda, najlepsi izgovor je, da ne
podpre$ zakona, ki ga pripravi opozicija, s tem,
da recCe$, da ni celovit, da sistemsko ne ureja
zadeve in da se pripravlja nov zakon. Vlada je
sprejela nov zakon, ki bo priSel k nam v
proceduro, vendar ¢e pogledamo — ta zakon ne
odpravlja bistvenih napak, samo nekatere.
Odpravlja prevoznice za lastno porabo in
dovoljuje prevoz posameznikov, kmetov do 6
kubi€nih metrov. To se pravi, do 6 kubi¢nih
metrov ne rabi prevoznice. Ce pa pelie s
traktorsko prikolico, ki lahko pelje 10 kubikov z
vecjim traktorjem in Ce je njegov gozd oddaljen
kar nekaj kilometrov, 10 ali ve¢, potem bo peljal
pol prikolice, ker bo moral iti dvakrat. Ker zakon
tako dolo¢a. In do 6 kubikov ima lahko samo pri
sebi odlo¢bo, kar je tudi v tem naSem zakonu
tako urejeno, samo da ni omejitve do 6 kubikov,
kar je neka omejitev, ki si jo je nekdo izmislil,
ravno tako kot je ustanovitev obcine 5 tiso¢
prebivalcev, brez ostalih pogojev. Mislim, da
nekdo tezko argumentira, zakaj ravno 6 kubikov.
S tem zakonom, ki ga je vlada sedaj sprejela, ne
odpravlja sledljivosti oziroma kontrole naprej od
gozdne ceste, ampak spreminja samo to za
lastno porabo in seveda tisto, kar naj bi zdaj
spremenil Zakon o davku na nepremicnine, ki je
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v ustavni presoji. Mi bomo sprejeli en zakon, ki
bo delil sredstva za urejanje gozdnih cest na
osnovi Zakona o davku na nepremicnine in Ce
slu¢ajno ta zakon ne bo veljal, bomo zopet
spremenili ta zakon, ker on drugi zakon ne velja.
In zopet delamo delo, krademo bogu ¢&as, ljudem
pa denar, zato da sprejemamo take predpise, ki
so nezivljenjski. Nas zakon je primerljiv z
ureditvami v zahodnih drzavah: Avstriji, Nemciji,
Italiji. Mislim, da ga lahko podprete, da ga
sprejmemo, da nimamo Se enkrat dela s tistim
zakonom, ki ga je sprejela vlada in bo priSel v
proceduro. Mi smo pri sprejemanju sedaj
veljavnega zakona opozarjali na napake tega
zakona, na povec€ano birokracijo, na povecane
stroske, vendar enostavno pozicija ni poslusala,
je sprejela. Takoj, ko je zakon priSel v izvedbo,
je tudi vlada ugotovila, da zakon ni dober. Ne
samo zato, ker je minister obljubil Drzavnemu
svetu, da bo to uredil, da ni Drzavni svet ze
izglasoval veta, ker to je bil pogoj, vendar zakon
je bil pa¢ sprejet tak, kot je. Na terenu se je
pokazalo, da Zavod za gozdove ne more izvajati
svoje funkcije, da ni denarja v proracunu, da so
Se dodatne naloge. Zdaj smo v situaciji, ko se
ukvarjamo in se bomo ukvarjali Se z enim
zakonom, ki zopet ne bo urejal stvari tako, kot bi
se morale urediti. Ta zakon boste zavrnili, kar je
logiéno, ni pa pametno. Namesto da bi se
ukvarjali z bolj pomembnimi zadevami, ljudem
na terenu grenimo Zivljenje. Namesto da bi
vzpostavili sistem, da bi se dobro gospodarilo
tudi v privatnih gozdovih, ker vemo, da se ne
gospodari dobro, da bi strokovnjakom na
Zavodu za gozdove, ki jim strokovnost vsi
priznavamo, omogodili, da bi lahko svojo stroko
prenesli na privatne lastnike, ki jih imamo 460
tiso¢ v Sloveniji. Zelo malo je takih, ki znajo
gospodariti z gozdovi; stroki, ki pa jo za to
imamo, drzava jo placuje, onemogocamo, da bi
lahko svoje delo kvalitetno opravljala v korist
vseh. Gozdovi in les, ki ga imamo, je edino
naravno bogastvo, ki ga premoremo v Sloveniji,
pa se neodgovorno obnasamo do tega, z drzavo
vred in nekaterimi lastniki. Zato apeliram na
poslance koalicije, da ta zakon podprejo, da se
ne ukvarjamo s tem zakonom S$e ne vem
kolikokrat v bodoce, ker vam povem vnaprej, da
zakon, ki ga je vlada pripravila, Se vedno ne
reSuje vecCine problemov, ki jih je bilo zaznati v
zdaj veljavnem zakonu.

V naSi poslanski skupini bomo ta zakon podprli,
ker reSuje stvari primerljivo s sosednjimi
drzavami. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Sledi predstavitev stali§€a Poslanske
skupine Socialnih demokratov, gospod Mirko
Brulc.

MIRKO BRULC (PS SD): Spostovani prisotni,
lep pozdrav!

Vv Poslanski skupini Socialnih
demokratov bomo predlagani zakon zavrnili.
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Julija letos smo sprejemali Spremembe zakona
o0 gozdovih, ki so nastale predvsem zaradi
implementacije evropske zakonodaje v slovenski
pravni red, na nacin, ki doloCa obveznosti
gospodarskih subjektov, ki dajejo na trg les in
lesne proizvode. Namen uredbe Evropske unije
je prepreCevanje nezakonite seCnje in z njo
povezane trgovine. Po nekaterih podatkih je bilo
v Sloveniji okoli 25 % neevidentiranega poseka;
dajanje nezakonito posekanega lesa ali
proizvodov, narejenih iz posekanega lesa, na trg
pa je v skladu z Evropsko unijo prepovedano.
Uredba pravi, da morajo gospodarski subjekti
zagotavljati sledljivost in zagotoviti potrebno
skrbnost z namenom, da se prepre€i dajanje
lesa in lesnih proizvodov iz nezakonite se¢nje na
trg. Zato je julijska novela zakona uvedla t. i.
prevoznico. To je dokument, ki ga lastnik da
prevozniku, prevoznik ga izpolni pri vsakem
nalaganju na prevozno sredstvo oziroma pri
prevozu lesa. S tem dokumentom prevoznik
dokazuje izvor lesa in ga potem tudi izrodi
prvemu kupcu. Prvi kupec pa bo prevoznico vrnil
lastniku gozda. Na ta nacin se zagotavlja nadzor
nad zakonitostjo lesa, ki vstopa na trg.
Predlagani zakon, ki ga predlaga
Poslanska skupina SDS s prvopodpisanim
JoZetom Tankom, sicer poenostavija sistem
prevoznic, vendar pa sistem prevozov tako
rahlja, da lahko ponovno pride do goljufij. Prva
pripomba, ki jo imamo, je, da pri prevozih za
domaco uporabo ni omejitve pri prevozu. Tako
bi se lahko za domaco uporabo vozili tudi
kamioni s 24 kubiki gozdno lesnih asortimentov.
To prakticno pomeni, da se bo po Sloveniji
prevazalo veliko kamionov lesa, v narekovaju
"za domaco uporabo", ki pa ne bo za lastno
oziroma domaco uporabo lastnika gozda. Druga
zelo pomembna pripomba pa je, da je Crtanje
17.c Clena pravzaprav onemogocila nadzornim
organom nadzor nad prevozi lesa, ki izvira iz
gozdov, ki so v lasti Republike Slovenije. Poleg
teh pripomb imamo Se druge pripombe, ki pa jih
bomo omenili v nadaljevanju razprave.
V Poslanski skupini Socialnih demokratov
zakona ne bomo podprli tudi zaradi tega, ker bi
sprejetje takS8nega zakona v bistveno manjsi
meri prepre€evalo in omejevalo sivo ekonomijo
na podrocju lesnega gospodarstva. Poleg tega
so v zakonu predlagane kazni prenizke in ne
sledijo nacelu, da mora biti kazen odvracilna.
Ve€ pa bomo o predlaganem zakonu pojasnili v
razpravi. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Sledi predstavitev staliS€a Poslanske skupine
Drzavljanske liste, besedo ima mag. Katarina
Hocevar.

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Hvala
za besedo. Lepo pozdravljeni!

V Drzavljanski listi smo pred poletiem podprli
Spremembe zakona o gozdovih v dobri veri, da
se na tem podroCju naredi red. Nekatere
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takratne resSitve so se zal v praksi izkazale prej
za oviro kot reSitev, pa ne zaradi zakona
samega. Predvsem podzakonski predpisi so
sistem dodatno zakomplicirali, namesto da bi Sli
v smeri poenostavitve. In priznati je treba, da so
potrebni popravki sedanje ureditve, ki se
nana$ajo na poslovanje s prevoznicami in na
nadzor sledljivosti gozdno lesnih asortimentov.
Dejstva v praksi kazejo, da s tem dokumentom
ni mogoCe slediti prometu z lesom. Stroka,
revirni gozdarji, tudi trgovci z lesom in lastniki
gozdov v zadnjem obdobju opozarjajo, da
prevoznice ne =zagotavljajo sledljivosti lesa,
zlahka jih je mogoce obiti, saj so potrebne le do
prvega kupca. Enostavno jih je zlorabiti preko
slamnatih podjetij, je pa les mogoCe prevazati
tudi brez njih. Sprememba zakona je imela tudi
nekatere pozitivne u€inke, predvsem pri lastnikih
gozdov, ki so dosledneje izvajali secnjo na
podlagi izdanih odlob Zavoda za gozdove
Slovenije. V obdobju september—november se je
v letu 2013 glede na pretekla 3 leta povecalo
Stevilo odlo¢b za skoraj 50 %. Vendar Predlog
sprememb in dopolnitev zakona o gozdovih, ki
so jih vlozili kolegi iz SDS, ne gre v smeri
izboljSanja sistema, temve¢ pomeni korak nazaj
— korak proti ureditvi, ki smo jo prakticno ze imeli
in s katero tudi ni bil nin¢e zadovoljen. Zakon je
nedoreen in ne omogofa boja proti sivi
ekonomiji, temvec¢ ji pus€a prosto pot. Glavna
reSitev, ki jo z zakonom ponujajo kolegi iz SDS,
je v tem, da bi se za prevoze gozdno lesnih
asortimentov zahtevala listina o prevozu in
dobavi, kar seveda v praksi ne bo zagotavljalo
ucinkovite sledljivosti, ker tako kot so se do
sedaj prevoznice kopirale, je tudi pri tej reSitvi
moznost, da dokumente v tej verigi enostavno
vrze§ stran. Zato pri¢akujemo, da bo minister
predlagal reSitve, ki bodo uveljavljale instrument
sledljivosti, ki bo enostaven in obenem tudi
ucinkovit. Sprememba zakona mora tudi nujno
urediti financiranje vzdrzevanja gozdnih cest, saj
je davéna zakonodaja ukinila dosedanjo
pristojbino za gozdne ceste, ki se je hamensko
pobirala in porabljala za ta namen. V Republiki
Sloveniji imamo namre¢ kar 12 tiso¢ 367
kilometrov gozdnih cest, ki so osnova za dobro
gospodarjenje z gozdom. Predlog zakona tudi
ne daje pooblastil za uporabo osebnih podatkov
Zavodov za gozdove Slovenije pri izdaji odlo¢be
za odobritev poseka, kar onemogoca kontrolo in
sledljivost tako dokumentov kot gozdno lesnih
asortimentov. Nadalje zakon tudi ne daje pravice
nadzornim organom za vpogled v baze Zavoda
za gozdove, kar prav tako onemogoca kontrolo
in sledljivost tako dokumentov kot gozdno lesnih
asortimentov. Vse nasteto kaze na dejstvo, da je
predlog nedodelan. Na podrocju gozdarstva
potrebujemo zakonodajo, ki bo odraz zavedanja,
da je gozd naSa strateSka rezerva in tudi velika
konkurenéna prednost.

Predlog SDS ne gre v to smer, zato ga v
Drzavljanski listi ne bomo podprli. Od pristojnega
ministra pa priCakujemo predlog, ki je, kot je
napovedano, ze v vladni proceduri in bo bolj
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dodelan, in tudi

Hvala.

premisljen bolj enostaven.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Sledi predstavitev stali§¢a poslanske skupine
Slovenske ljudske stranke, gospod Mihael
Prevc, izvolite.

MIHAEL PREVC (PS SLS): Hvala lepa za

besedo, podpredsednica. Spostovani
predstavniki Vlade, spoStovane kolegice in
kolegi.

Mislim, da je slaba pol leta od prejetja zadnje
novele Zakona o gozdovih, ki je uvedel t. i
prevoznice, pa imamo na mizi nov predlog
zakona, tokrat predlagan s strani opozicijskih
kolegov. Poglavitne reSitve tega zakona so, da
se za prevoze gozdno lesnih asortimentov
zahteva listina o prevozu in dobavi gozdno
lesnih asortimentov. Se posebej je pa
pomembna reSitev, da se za prevoz gozdno
lesnih asortimentov, namenjenih za lastno
porabo, iz lastnega gozda za fizitne osebe
opravlja na podlagi odlo¢be za poseg dreves, ki
jo v upravnem postopku izda Zavod za gozdove.
Naj najprej poudarim oceno naSe Poslanske
skupine Slovenske ljudske stranke, da je
vzpostavitev kvalitetnejSega sistema nadzora
nad posekom v slovenskih gozdovih, kar naj bi
zasledovala prevoznica, potrebna in nujna. To
smo poudarjali tudi takrat, ko smo sprejemali
novelo zakona. Glavni namen uvedbe
prevoznice je bilo zagotoviti sledljivost gozdno
lesnih  asortimentov in s tem tudi
operacionalizacija evropske uredbe o dologitvi
gospodarskih subjektov, ki dajejo na trg les in
lesne proizvode. Ze v postopku sprejemanja
prejSnje novele Zakone o gozdovih smo izrazili
podporo vsakrSnemu prizadevanju za izboljSanje
nadzora nad neevidentirano sec¢njo v nasih
gozdovih ter nelegalno izvazanje lesa v tujino,
kar je bil sicer glavni namen takratne novele. A
vendar smo se po tehtnem premisleku, kaksne
posledice lahko ima uveljavitev zakona za
lastnike gozdov, kmete in pa tudi za Zavod za
gozdove — ki mimogrede na uveljavitev zakona
sploh niso bili pripravljeni —, odlodili, da takratne
novele zakona ne podpremo. K tak$ni odlogitvi
so nas napeljale tudi nesorazmerno visoke
kazni, ki so se z zakonom predvidele. Primer,
najviSja predpisana kazen 50 tiso€ evrov za
pravno osebo bi pomenila tudi ve¢ kot
Stiridesetkratnik najviSje mozne vrednosti lesa, ki
ga je mogoCe pripeljati z 1 prevoznim
sredstvom. Na to smo takrat tudi opozarjali.
Predvsem zaradi slednjega smo poslanke in
poslanci Slovenske ljudske stranke kmalu po
uveljaviti zakona prispevali tudi podpise za
oceno ustavnosti zakona, ki pa jo je Ustavno
sodiS€e zaradi neizkazanega pravnega interesa
pobudnikov Zal zavrglo. Kakor koli, naSe bojazni
so se kmalu po uveljavitvi novele Zakona o
gozdovih izkazale za pravilne, saj je po
uveljavitvi zakona na terenu zavladala prava
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zmeda. Sprva prevoznice niti niso bile
natisnjene, nato so Zavodu za gozdove
povzrocCile preko 200 tiso¢ evrov nepredvidenih
stroSkov. Poleg tega se je pri izvajanju zakona v
praksi izkazalo, to so namre¢ potrdili tudi
gozdarji sami, da velika vecina lastnikov gozdov
prevoznic sploh ne potrebuje, saj prevoznica ni
potrebna, €e pozagan les sami spravijo do
kamionske ceste, kjer ga kupec odkupi.
Prevoznico namre€ potrebujejo tisti lastniki, ki
les prodajajo kupcu na njegovem skladiScu
oziroma tisti, ki les prevazajo od gozda do
svojega skladiS¢a. Problemi pa se pojavijo na
pomoznih skladi&Cih, kjer se les presortira.
Predlog zakona odpravlja tako prevoznice kot
tudi prevozni dokument, izdan na podlagi
predpisov, ki urejajo koncesije za izkoris€anje
drzavnih gozdov in jih nadomesca z listino o
prevozu. S tem se po mnenju predlagatelja
zmanjSajo  administrativna bremena za
zavezance, znizujejo se stroSki Zavoda za
gozdove, poleg tega pa se odpravlja tudi Ze prej
omenjena pravna praznina pri odkupu gozdnih
lesnih asortimentov, odkupljenih na kamionski
cesti. Predvideva se tudi izjema za lastnike, ki so
fizi€ne osebe, v veliki vecini so to kmetje, ki za
prevazanje lesa za lastno porabo ne bodo
potrebovali listine o prevozu, pa¢ pa bo za to
zadostovala odlo¢ba o poseku dreves, ki jo izda
Zavod za gozdove. S predlogom zakona se tudi
znizujejo globe za krSitve na bolj sprejemljivo
raven. Dejstvo je namreg, da se zadnje Case z
viSinami glob, ki jih predvidevajo posameznih
zakoni, mo¢no pretirava in niso v sorazmerju s
storjenim  prekrSkom. V  Poslanski skupni
Slovenske ljudske stranke se torej s
predlaganimi spremembami v celoti strinjamo,
saj predstavljajo bolj Zivljenjsko ureditev nadzora
nad prometom z gozdno lesnimi asortimenti, ki
pa je po nasem mnenju Se v skladu z evropsko
uredbo, na katero se je sklicevala ze prejSnja
novela tega zakona. V naSi poslanski skupini
ocenjujemo, da so predlagane spremembe
dobrodosle, saj trenutno veljavni zakon ve& kot
oditno ni dosegel svojega namena. Se veg,
ustvaril je e vecjo luknjo v blagajni Zavoda za
gozdove, ki Ze dlje Casa prakticno Zivotari in
povrh vsega postaja Se poligon za politiéno
preigravanje.

Kot rec¢eno, bomo poslanke in poslanci
Slovenske ljudske stranke predlagano novelo
Zakona o gozdovih podprli in jo ocenjujemo kot
primerno za nadaljnjo obravnavo. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Sledi Se predstavitev staliS§¢a poslanske
skupine Demokraticne stranke upokojencev
Slovenije, ki ga bo predstavila mag. Jana Jenko.

MAG. JANA JENKO (PS DeSUS): Hvala lepa
za besedo, podpredsednica, vsem skupaj prav
lep pozdrav!

Naj na zacetku povem, da v Poslanski

skupini DeSUS ne bomo podprli Predloga
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zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
gozdovih. Po naSi oceni gre za predlog zakona,
ki ne reSuje osnovne problematike na podrocju
nedovoliene sec€nje in prevoza lesa. Sicer
razumemo intenco predlagatelja, da Zeli
zmanijSati koli¢ino administracije, vendar je po
nasem mnenju njihova ideja premalo dodelana.
V predlogu namre¢ manjka omejitev pri izjemah,
ki ne potrebujejo listine o prevozu in dobavi
gozdno lesnih asortimentov, kar lahko po
njihovem predlogu pomeni, da lahko lastnik
gozda za lastno uporabo pripelje tudi do 100
kubi¢nih metrov lesa. Predlog tudi ne prinada
omejitve zasega lesa v primerih, ko policist med
redno kontrolo ustavi vozilo, pri katerem ugotovi,
da nima urejene dokumentacije za prevoz lesa.
Po naSi oceni bi bilo smiselno, da se takSen
voznik kaznuje, lesa pa se mu ne zaseze, Ce ne
gre za tovor, manjSi od na primer 10 kubi¢nih
metrov lesa. Naslednji razlog, zaradi katerega
menimo, da predlog zakona ni primeren za
nadaljnjo obravnavo, je ta, da se s predlaganim
besedilom ne omogoc¢a sledljivosti prevoznic,
prav tako pa ne zagotavlja sledljivosti zakonitosti
lesa od trenutka, ko je drevo odkazano za
posek, do koncnega izdelka. Po naSi oceni ta
predlog novele 8e vedno omogoca sivo
ekonomijo in ne prispeva prav ni¢ k temu, da bi
se zmanjSala koli¢ina neevidentiranega posega,
ki po sedanjih ocenah znasa kar milijon kubi¢nih
metrov lesa. Predlog novele tudi ne ponuja
primernih kazni, ki bi bile obenem dovol;j visoke,
da bi odvracale od kaznivega dejanja ter hkrati
ne bi povzroCile finanéne stiske krsitelja. V
Poslanski skupini DeSUS menimo, da bo vladni
predlog prinesel precej boljSe in bolj domiselne
reSitve, kot so pred nami danes. Ker se
doloCene reSitve iz tega predloga, ki ga
obravnavamo, precej podobne predlogu novele
Zakona o gozdovih, ki ga bo vlada sprejela
predvidoma Se danes, smo prepriCani, da
opozicija ne bo imela tezav s podporo viadnega
predloga.

Naj na koncu Se enkrat ponovim, da
poslanke in poslanca Poslanske skupine DeSUS
menimo, da Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o gozdovih ni primeren za
nadaljnjo obravnavo. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Koncali smo s predstavitvijo staliS¢ poslanskih

skupin. Sledi splo$na razprava poslank in
poslancev.
Besedo ima kot predstavnik predlagatelja

gospod Robert Hrovat.

ROBERT HROVAT (PS SDS): Hvala lepa za
besedo, spostovana podpredsednica!

Najprej bi se iskreno zahvalil vsem poslanskim
skupinam, ki ste napovedale podporo nasemu
zakonu, in hkrati tudi na nek nadin razo€aranje
nad koalicijskimi poslanskimi skupinami, ki so
odrekle podporo. Ampak odrekle so podporo ne
zaradi tega, ker bi bil na§ zakon slab, ampak
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zato, ker je predlagatelj Slovenska demokratska
stranka. To je bilo za razumeti iz vasih
obrazlozitev. Ampak dejstvo je, vsi vemo, vsi
veste, da je zakon, ki je ta trenutek v veljavi, slab
in nedoreCen in da se v praksi pojavljajo tezave.
In to teZzave, na katere smo vas opozarjali pred 5
meseci, ko ste za vsako ceno Zeleli tisto
spremembo Zakona o gozdovih. Pokazalo se je
to, da sprememba tistega zakona pred 5 meseci
ni bila premiSljena, ni bila preverjena v praksi.
Praksa je zruSila teorijo iz pisarn Ministrstva za
kmetijstvo in okolje. Tisti, ki so zakon pripravljali,
so padli na celi Crti. Praksa je pokazala, da je
zakon slab. Po mojem mnenju po nepotrebnem
komplicirate in spet komplicirate s pripravo nove
novele. Ponovno se vzpostavljajo neke listine,
ponovno se nekaj zeli, kar se bo najbrz v praksi
— ne vem, morda ste tokrat preverili — spet
pokazalo kot nedomiSlijeno. Vi oziroma
ministrstvo je izhajalo iz predpostavke, da so vsi,
ki se ukvarjajo z gozdovi, barabe, da so lopovi.
To veje iz predloga zakona, ki smo ga pred
petimi meseci sprejeli. Kazni so enormne. Neke
administrativne zadeve se vzpostavljajo, ki na
koncu pripeljejo do tega, da so vas zaceli tisti, ki
se z gozdovi ukvarjajo, goljufati. Omogocili ste
jim goljufanje na nek nacin, ker ni bilo
domisljeno. Slovenski narod je skrben in posten,
sploh ¢e govorimo o podeZelju. Drugace bi Ze
vse zapravili, pa niso, skrbno gospodarijo in
ohranjajo kmetijsko krajino pri Zivljenju. 1z tega je
treba izhajati, ko se pripravlja novela zakona, pa
najsibo s podroc¢ja kmetijstva, najsibo s podrocja
gozdarstva, ali katerekoli druge sfere.
Gozdarstvo ter delo na kmetijah je delo
obi€ajnih, preprostih ljudi, katerim je potrebno
predpisati enostavna pravila in jih ne
obremenjevati z raznimi evidencami in enormno
visokimi kaznimi. Jaz imam obcutek, kot da
zelite z ogromnimi kaznimi, ki ste jih predlagali
pred 5 meseci, preusmeriti bremena od
dejanskih lopovov na namisljene lopove. Takrat
ste na pamet govorili o milijonih kubi¢nih metrov
pokradenega lesa, na pamet, nihée nima tega
podatka in tudi vi ga nimate. S tem ste samo
stradili in na nek nacin argumentirali svojo
nemoc€, ki ste jo pred 5 meseci uveljavili z
zakonom. In s temi visokimi kaznimi se
obnaSate, kot da je na podezelju najvec
kriminala. Pa ga ni! Najve¢ kriminala je v
bankah, najve¢ kriminala je v mestih, tukaj pa ta
vlada ne posega ni€. In te nesorazmerno visoke
kazni so pripeljale do tega, da iS¢ete denar tam,
kjer ljudje garajo, delo v gozdu je garanje. Kdor
je kdaj to poskusil, ve, kaj to pomeni. In odlogili
ste se, da boste tiste ljudi najbolj kaznovali, in to
ne kar nekoga — lastnike gozdov. Govorite o
tem, da se iz slovenskih gozdov ogromno lesa
odpelje na ¢rno. Najbolj ste obremenili lastnike
gozdov, koncesionarje ste pustili pri miru,
koncesionarjem ta trenutek ni potrebno nobene
listine o prevozu, nobene prevoznice, ni€, ni¢ ni
treba. V  Slovenski demokratski stranki
predlagamo, da zadeve poenostavimo. Ta
predlog zakona je Cista poenostavitev, katero
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nekatere stranke v koaliciji vedno zagovarjate —
odpravljanje administrativnih ovir, poenostavitve.
Tokrat pa pravite, da zakona ne boste podprli,
ne vem, ne razumem. Jaz novega zakona, ki ga
pripravlja vlada, ne poznam, ampak po
informacijah, ki sem jih dobil in o katerih bom v
nadaljevanju $e govoril, se mi zdi, da ne gre
ravno za Ciste poenostavitve. O tem potem
kasneje. Zeleli smo poenostaviti, hkrati
zagotoviti racionalen nadzor nad sleditvijo
prometa z gozdno lesnimi asortimenti in s tem
tudi olajSati nadzor nad prepreevanjem dajanja
lesa nezakonitega izvora na trg. 1z terena smo
mi dobili informacije, kaj se dogaja, iz terena —
ne iz pisarn Ministrstva za kmetijstvo,
gozdarstvo in okolje. Predstavljajte si prevoz
lesa s kamionom, inSpektor ga ustavi, preveri
voznika, prevoznika, kdo je lastnik lesa,
predvidevam, da je postopek taksen. In zdaj se
sprasujem, zakaj je prevoznik kriv, da mora imeti
prevoznico, ker on samo prevaza, ni¢ drugega,
ni lastnik lesa. OK. InSpektor ga vprasa, imate
prevoznico, ima. Potem je najbrz treba izvedeti,
od koga je kupil ta les. Kupil ga je na kamionski
cesti. Na to smo opozarjali ze pri prvi obravnavi
zakona. Kupil ga je na prevozni cesti. Torej
prevoznice ne potrebuje, ki ste jo vi uvedli pred
5 meseci. In mi zadevo s tem predlogom zakona
poenostavljamo. Zakon se je v praksi izkazal kot
Cista neumnost. Pred 5 meseci je tudi minister
Zidan povedal, da bodo pripravili na ministrstvu
oziroma boste pripravili na ministrstvu novelo
zakona, ki bo te stvari urejal. Torej 4 mesece
veste, kaj se dogaja, da se les odkupuje na
kamionski cesti, da se goljufa, veste, pa niste ni¢
naredili. Sele zdaj, ko smo mi vloZili novelo
zakona, ste pa zaceli govoriti o tem, kako bi bilo
dobro oziroma da boste pripravili vi novelo. Mi je
ne poznamo, mi je ne poznamo.

Izpolnjenja je bila prevoznica na
lastnika, naredil je svojo dobavnico, potem je pa
treba ugotoviti, ali je ta les drzavni ali privat. Ce
je drzavni les, potem potrebuje po zdaj
veljavnem zakonu le dobavnico. Ali je to v redu,
&e je resitev takdna, kot je? Ce pa je privat, torej
lastnik gozda, lastnik pa mora imeti prevoznico,
na to opozarjajo s terena. In kaj mi naredimo? Mi
tukaj zadeve poenotimo. Tudi tisti, ki sekajo v
drzavnih gozdovih - koncesionarji, posveceni —
posveceni bi morali imeti neko listino. Mi ne
govorimo veC o prevoznicah, pac¢ pa o listini o
prevozu. Tudi po predlogu, kot je meni priSlo na
uho, naj bi e vedno novela zakona govorila o
tem, da ne bo poenotenja, da bodo Se vedno za
gozdove v drzavni lasti, za koncesionarje
drugacna pravila, da prevoznica ne bo potrebna.
Rekli boste, saj drzavni gozdovi imajo ploscice
gor, najbrz drzi. Zdaj ima tudi ze marsikateri
zasebni lastnik plos¢ico na hlodovini. Ampak ne
glede na to jaz mislim, da bi bilo treba tukaj
poenatiti in iti v smeri, kot je primerljivo v ostalih
evropskih drzavah. Pred zakonom moramo biti
vsi enaki, ne glede na to, ali je to privatna
lastnina ali drzavna lastnina. Ni vazno. Zdaj se
spraSujemo, kaj se zgodi, Ce lastnik naroci
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cepliena drva oziroma prevaza cepljena drva.
Upam, da mi boste odgovorili. Ali potrebuje
prevoznico za cepliena drva? Seveda jo
potrebuje po tem zakonu. Ampak dejstvo je, da
na prevoznici, na obrazcu, najbrz ste ga videli,
saj ste ga vi pripravljali, je govora samo o
hlodovini. Ali bo inSpektor seSteval kose in jih
obravnaval v neke kubature? Neumnost je bila
tisti zakon pred 5 meseci in mi ga
poenostavljamo. Poenostavljamo ga. Kaj mi
zelimo? Ni dodatnih administrativnih stroSkov za
lastnike, ni jih. Mi jih ukinjamo. V njihovi
dobavnici je vpisana obvezna vsebina. Gremo
na enakost pred zakonom, da za vse velja
enako. In zadnja stvar — ta zakon je primerljiv z
Evropo, primerljiv je z ureditvami po drugih
drzavah. Tam se ne izdaja nobenih posebnih
listin za prevoz lesa. Tisto, kar se nam zdi
pravzaprav  najbolj pomembno, kar mi
predlagamo - listina o prevozu ni potrebna
takrat za gozdno lesne asortimente, pridobljene
iz gozdov v lasti fizicnih oseb, ki so nalozeni na
prevozno sredstvo ali pri prevozu, ¢&e so
namenjeni za lastno uporabo, in gozdno lesne
asortimente prevaza lastnik gozda, njegov
zakonec, oseba, s katero Zivi v zunaj zakonski
skupnosti, ali njegov zakoniti dedi¢ do vkljuéno
drugega dednega reda. To poenostavijamo,
podeZelju dajemo kisika, ki ga potrebuje. Zakaj
bi moral lastnik imeti neke prevoznice, zakaj, ¢e
seka v svojem gozdu, seveda pa mora imeti
odkazilo od Zavoda in to je dovolj, ¢e ga ustavi
na cesti inSpektor, policaj ali carinik. On pokaze
odkazilo, je stvar kon€ana. Zakaj bi ga dodatno
obremenjevali Se s prevoznicami, to je
nepotrebno. In tudi zmanjSevanje kazni, o kateri
bi v nadaljevanju govoril.

Bi se samo Se navezal na poslanske
skupine, ki ste govorili, kako je sicer potrebna
sprememba, ampak predloga Slovenske
demokratske stranke pa podprli zal ne boste, ker
ni doreCeno, da se siva ekonomija s tem ne
prepriCuje, da je korak nazaj, da je nedorecen,
da ni ulinkovitih reSitev. Ali morajo biti res vse
reSitve zakomplicirane, da so za vas prave?
Resitev mora biti enostavna, sploh pa za ljudi, ki
delajo v gozdu, enostavna resitev. Tiste zakone,
tiste uredbe in tista dolocila bodo ljudje, ki to
pocnejo, se ukvarjajo z gozdnimi asortimenti,
tudi upostevali. Verjemite, da bodo. In ne
govoriti, da ni doreCeno. Dejstvo je, da je
poenostavljeno. Poenostavljamo in dajemo
kisika podezelju. V nadaljevanju pa Se kaj ve¢ o
kazni. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Nadaljujemo z razpravo in besedo ima mag.
Katarina HoCevar. Izvolite.

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Hvala
za besedo in Se enkrat lep pozdrav vsem
prisotnim!

Jaz ne bom trdila, da je bila zakonska
sprememba, s katero smo pred meseci uvedli t.
i. prevoznice, ena bolj§ih domislic ministra
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Zidana. Vendar bila je iskren poizkus, kako na
tem podroCju narediti red, zajeziti nedovoljeno
sec€njo oziroma zagotoviti nadzor v gozdno-lesni
verigi. Od kar sem poslanka, na Stevilnih sejah
Komisije za nadzor javnih financ, na Stevilnih
izrednih sejah Odbora za kmetijstvo je bilo
govora o tem. PoroCila Racunskega sodisca,
koliko lesa se odvozi v Avstrijo, koliko je
nedovolijenih seCenj in kako ne znamo
u€inkovito upravljati z lesom. Potem pa nekdo
poizku8a nekaj narediti, pa spet ni prav. Jaz kot
koalicijska poslanka od svojih  ministrov
pricakujem, da bodo iskali reSitve ter ne iskali
izgovorov v smeri, kako bi stanje pustili taksno,
kot je, Ce Stevilni opozarjajo, da je nekaj narobe.
Ce imamo pri hrani sledljivost od vil do vilic,
potem je najbrz ze prav, da imamo tudi v gozdni
verigi sledljivost zakonitosti od drevesa do
lesnega izdelka oziroma od drevesa do lesene
Zlice. Res pa je in to je pac treba priznati, da
tega cilja nismo dosegli z vladnim predlogom iz
julija, Zal pa tega cilja ni mo€¢ doseci tudi s
predlogom, ki ga danes predlagate, oziroma z
novelo, ki ste jo viozili v SDS. Ce imamo res
iskren namen narediti ve¢ korakov naprej na tem
podro¢ju, potem stopimo skupaj. Ker vladni
predlog, kolikor je meni znano iz predstavitve v
medijih oziroma kar nam je do zdaj minister
predstavil, vsebuje ve¢ dodelanih reSitev, tudi
gozdne takse in tako naprej, kar je pac treba
nujno tudi v Zakon o gozdovih vnesti, dajmo tisti
vladni predlog, tudi kakSen predlog kolegov iz
opozicije na odboru zamandmirati in na tem
podrocju narediti korak naprej. Saj se tudi sama
jezim, ali je res takS8na znanost narediti en
enoten dokument, od zacCetka do konca te
verige. Stroka opozarja, da je temeljni problem v
tem, ker se je prevoznica zahtevala samo do
prvega kupca. Jaz to tudi od strokovnjakov
oziroma ministrstva priCakujem, dajmo pacé
enoten dokument. Tudi inSpekcija je v porocilu,
ko govori o nadzorih, ki jih je opravila v tem
obdobju, ko so prevoznice v praksi uveljavljene,
¢e hoclejo ucinkovito nadzirati, je potrebno imeti
en dokument, ko tovornjak ustavi$, da je mozen
nadzor vse do zaCetka te verige, da zadevo &im
manj kompliciramo. Ce jaz zelo poenostavim,
bom rekla tako, da je novela iz julija 2013
naredila 2 koraka naprej, ampak malo prevec
vstran. Predlog kolegov iz SDS pomeni pa en
korak nazaj, preveC v tisto smer, ki smo jo ze
imeli, pa tudi ni bil nih€e z njo zadovoljen. Jaz
vaSega predloga, spoStovani kolegi, ne bom
zavrnila zaradi tega, ker sem koalicijska
poslanka — in kot ste nekateri rekli, da je to
logi€no — ampak predvsem zato, ker nima
pametne reSitve. Jaz iz vaSega predloga ne
vidim, da se bo na tem podrocju naredil red.
Bom pa priznala, da me je na en nacin minister
Zidan prepri¢al; ampak tisto, kar je obljubljal, se
v praksi ni izkazalo za dobro. To pa priznam.
Obljubljam vsem lastnikom gozdov, da bom v
naslednjih reSitvah, za katere bom dala glas, bolj
previdna in bom priakovala od predstavnikov
ministrstva in tudi od ministra, da bo predstavil
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reSitve, ki bodo v praksi res pile vodo. Predvsem
pa bi prosila tudi to, da smo malo manj
populisti€ni in od te prevoznice ne govorimo na
veliko, da so zdaj najbolj udarjeni lastniki
gozdov, pa o ubogih kmetih in tako naprej. Kmet
ima odlo¢bo o secnji, te prevoznice pa so imele
za cilj oziroma naj bi imele, in to bo pac treba
narediti, odkriti tiste Spekulante, ki so z lesom
prekupCevali. S tem pa lastniki gozdov oziroma
kmet, ko proda svoj les, nima ni€. To je cilj in na
tem podrocju se strinjam, da moramo narediti
red. Ampak ¢&e bomo samo en drugega
obtoZevali, sigurno ne bo cilj do tega. Bolj se
moramo poslusati in takrat, ko je ¢as na odborih,
kdaj prisluhniti tudi pametnim reSitvam, ne glede
na to iz katerega konca oziroma iz katere
politiéne opcije prihajajo. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Kot predlagatelj ima besedo gospod

Robert Hrovat, potem pa bo kot redni

razpravljavec imel besedo Franc Bogovi€.
Izvolite, gospod Hrovat.

ROBERT HROVAT (PS SDS): Hvala za

besedo.

Ce se Ze pogovarjamo o tem, da je na$
zakon nedorecen, ni konsistenten, da ima tisti
zakon, ki ga 8e ne poznamo, ve¢ dodelanih
reSitev. Pa ocitno ga tudi vi 8e ne poznate,
ampak najbrz ga kot koalicijska poslanka, sem
prepri¢an, da ga; ampak tako ste rekli prej. Res
me zanima, kaj vas moti pri naSem zakonu? Nas
zakon omogoCa evropsko primerljivo ureditev,
kar se ti¢e sledljivosti lesa, evropsko primerljivo!
Tukaj se ne bo ni¢ zabrisalo, tukaj se ne bo ni¢
ve¢ dalo goljufati, kot se goljufa zdaj, zagotovo
ne. Rekli ste tudi, da gremo nazaj z naSim
predlogom zakona. Kje gremo nazaj? Nikjer ne
gremo nazaj. Gremo naprej, reSujemo stanje, ki
ga je povzroCila uveljavitev zakona pred 5
meseci, katerega ste koalicijski poslanke in
poslanci podprli. O tem govorimo. Ne mi govoriti,
da gre na$ zakon v nasprotno smer. Omogoca
sledljivost, uvajamo sorazmerne kazni. Res me
zanima, kaj je tisto, kar je slabse, kot je zdaj?
Prav rad bi videl tisti zakon, ki bo, ¢e bo,
resni¢no toliko boljSi od naSega predloga, da ga
boste potem z lahkoto podprli.

Prej sem jaz Vladi postavil vprasanje,
predstavnikom Vlade, drzavni sekretarki v zvezi
s cepljenim lesom, s prevozi ta trenutek, kako je
to reSeno? Kako lahko inSpektorji to nadzirajo?
Na kaksen nacin? Me zanima, ¢e bom dobil
odgovore. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Franc Bogovi¢, potem pa se
pripravi gospa Iva Dimic.

Glede vaSega vprasanja — mnenje je Vlada
podala pisno pa tudi ustno staliSce je predstavila
Ze v samem uvodnem delu. Ce bo ostal gas po
kon€ani razpravi, bo moznost dodeliti besedo
tudi Vladi, ¢e se bo k temu priglasila. Sicer pa
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nima najavljenega ¢asa in ji ne morem dati zdaj
v sprotni razpravi besedo.

Postopkovno.

Gospod Hrovat, izvolite.

ROBERT HROVAT (PS SDS): Ce je temu tako,
da Vlada sploh ni najavila ¢asa, da bi se
pogovorili o reSitvi, torej ste zamahnil tako z
roko, mi tega zakona ne bomo odprli, s koalicijo
smo dogovorjeni, da bomo ta zakon zavrnili,
kljub temu da ima ustrezne reSitve, da gre v
pravo smer. Ampak ne, ker je predlagatel
Slovenska demokratska stranka, ga bomo
zavrili. To je nekorektno, jaz se ne spomnim,
kdaj ob obravnavi kakrSnega koli zakona, ki je
bil predlagan s strani poslanskih skupin, vliada
ne bi najavila niti minute ¢asa. Niti minute ¢asa
za razpravo, kjer bi si lahko izmenjali staliS¢a,
kjer bi lahko povedali, kaj bi se dalo izboljSati. To
me pa res zalosti, nisem pa bil pozoren, da
Vlada ni najavila ¢asa. Hvala lepa, ampak to je
zelo slabo, da tega niso naredili. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima gospod Franc Bogovic,
pripravi se gospa Iva Dimic.

FRANC BOGOVIC (PS SLS): Lep pozdrav,
spostovana sekretarka s sodelavci z ministrstva,
kolegice in kolegi!

Pred nami je zopet Zakon o gozdovih,
ki se spopada s nesre¢no prevoznico, e smem
temu tako reci. Prevoznica je bila uvedena s
ciliem, da se zagotovi sledljivost lesa in da se
preprecijo Spekulacije. Govora je tudi o izvozu,
in sicer najprej prilagajanju direktivam, uredbam
evropske skupnosti, po drugi strani pa tudi o
urejanju razmer v Republiki Sloveniji. Pri
postopku sem sodeloval nekaj ¢asa, tudi v drugi
vlogi kot minister za kmetijstvo in okolje, kjer mi
je kolega Rezonja in Se ostali so razlagali te
reSitve. Resnino smo se vsi skupaj sprasevali
Ze takrat, ali bo prevoznica dosegla svoj cilj, ki
ga zelimo, in na kakSen nacin jo urediti, da bo
resnitno s tem dokumentom narejen doloCen
napredek. Bolj kot je dokument nastajal, tezje je
bilo iz vsega, kar se je dalo, simulirati in vnaprej
predvideti u€inke oziroma ugotoviti, da bodo ti
cilji, ki so bili zastavljeni, se s samo prevoznico
lahko uredili. Pri sprejemanju samega zakona je
bilo na koncu tudi ze ugotovljeno s strani
ministra Zidana, da je nekaj narobe. In je dal
tisto obljubo pred glasovanjem o vetu v
Drzavnem svetu, da bo zakon delezen
spremembe, kar je v€eraj tudi Vlada na svoji seji
to Zze tudi v enem delu storila, kot smo zdaj iz
medijev razbrali. Ne poznamo, vsaj v opoziciji,
vsebine tega zakona, zato zelo tezko govorim o
tistem zakonu. Mirno pa lahko re€em, da gredo
reSitve, ki jih predlagajo kolegi iz SDS, po mojem
prepri¢anju v veliki meri v pravo smer, pa naj
zatnem pri kaznih. Mislim, da resni¢no v tej
drzavi v zadnjem &asu sprejemamo enormno
velike kazni, nesorazmerne s Skodo oziroma s
tem, kaj zelimo kaznovati. Tudi te izkusnje, ki jih
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imamo sedaj z Ustavnim sodiS¢em pri drugih
regulativah, pri davkih in podobno, mislim da
nam morajo dati nekaj misliti in moramo biti v
tem delu zmerni ter zadrzani, ne pa da Zelimo
cel problem resiti samo s tem, da bomo imeli
take kazni, da nekdo lahko, tudi iz nevednosti,
propade. V drugem delu, ko kolegi predlagajo to
reSitev za fizicne osebe, ko njihovi sorodniki
vozijo les. Res ne vem, kje je kljucen problem.
Ne verjamem, da so tukaj kakSne hude tezave s
takSno resitvijo, in mislim, da bi morali tem
primerom dobro prisluhniti. Kolikor vem, iz
medijev bilo zaznati, da je predlog ministra in
Vlade, ki je bil sprejet, menda do 6 kubikov lesa
naj bi bil prost teh dokumentov. Moram reci, da
sem v tem Casu tudi veliko govoril z gozdariji, ker
sem dolo¢en lastnik gozdov, sem tudi bil v teh
procedurah, tako od izdaje odlo¢be kakor tudi v
nadaljevanju prevoznice v kriti€nem €asu, ko je
Se niti ni bilo, pa bi Ze morali biti kaznovan tisti,
ki to vozijo, in v nadaljevanju tudi v samih
postopkih. Gozdarji, ki so na terenu, opozarjajo,
da ta dokument nima prakti¢ne vrednosti, da je,
kot je bilo Ze reCeno, birokratska ovira, da je s
tem kar nekaj dela. Ne vem, kdo v ozadju Steje
te prevoznice, kdo jih seSteva, kdo to kontrolira,
¢e bo kdo to pocel. Sicer pa je velik problem, da
je to prevoznica samo za en premik in da od tam
naprej enostavno ni ve¢ sledljivosti. Jaz se
bojim, da ne bo zdaj intenca zakonodajalca, da
bomo 100 ljudi zaposlili, da bodo ta les sledili.
Tudi carinikov bo enkrat zmanjkalo, da bodo vse
kontrolirali. In mislim, da je tudi nevarnost, da
kakSne nepotrebne birokratske ovire vstavimo v
ta sistem, tako za zaposlene v javnem sektorju
kakor tudi za lastnike gozdov. Bojim se, da v
tistem delu, ko govorimo o reSitvi problemov v
gozdarstvu, gremo po tisti poti, kot da bi imeli
diagnozo, da je Clovek zbolel za rakastim
obolenjem, mi pa zdravimo z aspirinom. Toliko
ima po mojem prevoznica domet v kontekstu
ureditve trga, prepreCitve izvoza, boljSe
gospodarjenje z gozdovi. Sam mislim, da smo
malo izgubili fokus, s &im se je treba zdaj
ukvarjati in kdaj bo na podrodju gozdarstva in
lesnopredelovalne industrije v Sloveniji bolje.
Kolikor sem sam uspel to podro&je, ki ni sicer
moje profesionalno, spoznati v tem ¢asu, ko sem
se z njim ukvarjal, mislim, da imamo mi klju¢en
problem, da v Sloveniji nimamo vecl
lesnopredelovalnih obratov, ki bi slovenski les
obdelali, predelali, mu dodali dodano vrednost.
In ko pav8alno govorimo o tem, les gre v izvoz,
jaz se samo vpraSam, kam bi pa Sel ta les, ¢e ne
bi Sel v izvoz. Kam bi lastniki slovenskih gozdov,
bodisi drzavni bodisi privatni, les prodali, ¢e ne
bi bilo izvoza, ker se enostavno slovenska
lesnopredelovalna industrija ni prilagodila na
spremenjene razmere, kot se je na primer
kovinskopredelovalna industrija, ki je imela
podoben problem na zacetku 90. letih ob izgubi
trgov. Ko so izdelki zastarali in niso bili ve¢
konkurenéni, so se Kkovinarji preusmerili. V
lesnopredelovalni  industriji enostavno tega
zasuka ni bilo.
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Drug velik problem, s katerim mislim,
da bi se morali vsi ukvarjati bolj kot s prevoznico,
je to, kaj bo z drzavnimi gozdovi po letu 2016, ko
se izteCejo koncesije koncesionarjev v
slovenskih gozdovih. Lansko leto, ko sem to
vlogo ministra za kmetijstvo in okolje odgovorno
opravljal, smo Ze sestavili dolo€ene skupine, ki
naj bi se s tem ukvarjale. In upam, da ne bo to
materija, ki bo pridla v Drzavni zbor po nujnem
postopku. Kako organizirati slovensko
gozdarstvo, tudi tisto, ki je odgovorno za razvoj
gozdarstva, in tisto, ki upravlja z drzavnimi
gozdovi. Vidimo, da so koncesije, ki so imele 20-
letno obdobje, ki se poc€asi ali pa kar hitro izteka
— slabi ali dobri 2 leti je Se do tega —, pokazale
celo vrsto problemov. To, kar je bilo v osnovi na
zaCetku narejeno, da bi naj tisti, ki delajo v
gozdovih, imeli nadaljevanje svojega dela, se je
v prvih letih zgodilo, da so se gozdarji
prezaposlili v GG-je. Ce greste danes gledat
strukturo, kdo upravlja, kdo dela v drzavnih
gozdovih, vidimo, da je bore malo teh ljudi, ki so
zaposleni pri GG, in zelo veliko kooperantov, da
imamo vsa ta leta velike probleme z
obracunavanjem koncesnin. In &e podrobno
pogledamo tudi, kaj so tisti, ki imajo koncesije, v
letih konjunkture poceli — vse kaj drugega kot
vlagali v lesnopredelovalno industrijo, premalo v
gozdarstvo. Imamo tudi med temi lastniki danes
nasedle investicije v raznih nepremicninah in
podobnih zadevah ter imamo iz tega naslova
zelo tezko nalogo, da ugotovimo, kako se
organizirati, kako iz drzavnih gozdov dobiti
primerno koncesnino, kako iz tega lesa in v
verigi ¢im vec zavrteti sredstev, da se bo nekaj
naredilo na novih lesnopredelovalnih obratih, da
bomo lahko imeli cilj, da bo to realen cilj, ne zgolj
lepo izgovorjen, lepo sliSan cilj, da bomo ve&
predelali doma, ¢e vemo, da tistih 6, 7 milijonov
kubikov, kot bi ga lahko posekali, vemo pa,
kaksne so kapacitete domace lesnopredelovalne
industrije.

Zato se mi zdi v tem Casu kljucen
problem, kako bomo v naslednji financ¢ni
perspektivi, ali bomo v lesni verigi, ki smo jo
lansko leto kot dokument izdelali, uspeli v
strateSke  programe  Republike  Slovenije,
podobno kot smo za perspektivo 2007-2013
umestili turizem, umestiti moznosti, da bomo
pomagali shoditi lesnopredelovalni industriji, kajti
sama enostavno ne bo shodila. In mislim, da
moramo tudi sredstva, ki so za razvoj
gospodarstva namenjena v naslednjih letih na
tem podro&ju, nameniti v to smer. Mislim, da je
treba biti zelo odkrit tudi v tem delu, kar se tice
relacij kljuénih akterjev v teh procesih, na eni
strani ministrstvo, Direktorat za gozdarstvo, na
drugi strani Zavod za gozdove, potem Sklad
kmetijskih zemljiS¢ in gozdov, ki upravija z
drzavnimi gozdovi, pa tudi stroka, ki ima v tem
trenutku, razen tega da lahko daje kvalitetne
sugestije in predloge, morda manj vpliva. Mislim,
da se je treba resni¢no zamisliti nad tem, kar se
je dogajalo v zadnjem letu oz. letu in pol. Moram
reci, da sem bil tudi sam kot minister delezen teh
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pritiskov v vladi, kako je treba zmanjSevati
sredstva za gozdarstvu, v enem delu smo
sredstva Ze lansko leto zmanij3ali. Tako je lahko
del izvirnega greha za pomanjkanje sredstev za
gozdarstvo tudi Ze v Vladi, v kateri sem sam
vodil to ministrstvo. S tem, da smo imeli takrat
tudi doloCene pogovore, dogovore, kako naj bi
se del teh stroSkov tudi s storitvami zaposlenih v
gozdovih ter s participacijo pri odlo¢bah delilo z
lastniki gozdov. To se v postopkih zaradi
nasprotovanja posameznih kolegov v koaliciji ni
zgodilo. In leto$nje leto je Zavod za gozdove
izvisel in kolikor sam poznam te javne institucije,
ima eno najvedjih lukenj v svojem budzetu. To,
da se tricetrt leta niste znali dogovoriti med sabo
— ministrstvo, Zavod za gozdove — in ste na nek
nacin stregli po glavah, mislim, da ni v ¢ast in v
dobro tej stroki. Pa tudi to, da gozdarji niso mogli
v najlepSih dnevih decembra v slovenske
gozdove, ni v ponos, €e hocCete, niti zdaj
odstavljenemu direktorju Zavoda za gozdove,
niti vam, ki ste na ministrstvu odgovorni za to
zadevo. Mislim, da se to ne bi smelo zgoditi in
da bi se morali na tem podrocju usesti skupaj in
delati v dobro gozdarstva, za dobro
lesnopredelovalne industrije, ne pa se it
kadrovskih preigravanj. Ce je kaj tako narobe,
pa se naj po mosko pogovori z vsakim in tudi
pove, Ce je treba, da ni primeren za to mesto.
Mislim pa, da se je v tem primeru ¢akalo na nek
spodrsljaj, spodrsljaja sta bila lahko pa samo
dva — premalo sredstev ali luknja v proracunu
samega Zavoda za gozdove, ¢emur se je uprl ali
pa poizku$al sanirati zdaj Zze odstavljeni direktor;
ali pa na drugi strani to, kar se je zdaj zgodilo.
Izkoristimo to razpravo danes za to, da bomo

izmed reSitev, za katere mislim, da niso
slabonamerne, ampak kaZejo na resnien
problem te nesreCne prevoznice. Dajmo

razmisliti, da ne bomo po vzoru marsikaterih
primerov res bili stokrat bolj papeski od papeza
in delali nekaj zaradi birokracije ter zaradi
umetniSkega vtisa, zato da vsi na vzven
govorimo, kaj smo naredili. Ko pa vprasas ljudi,
ki se ukvarjajo s tem, se nam pa smejijo, da smo
jim prinesli kup papirjev, za katere dobro vedo,
da jih nihée niti ne kontrolira niti ne spremlja. V
lesnopredelovalni industriji ne bomo ni¢ dosegli,
razen tega da bomo zopet strokovne ljudi
zaposlovali z pisanjem papirjev. Vem, kakSen bo
izplen tega zakona. V Slovenski ljudski stranki
ga bomo podprli, ker ocenjujemo, da je predlog
zakona dobronameren. Verjamem, da ga bo
koalicija zavrnila. Upam pa, da bo mozno pri
zakonu, ki ga bomo zdaj dobili v obdelavo, v
proceduro, vgraditi &im vec tistih stvari, ki so
pozitivne, da bomo resni€no gozdarjem dali
moznost, da se ukvarjajo z gozdovi, ne z
ostalimi stvarmi, ki ne dajejo rezultatov.
Predvsem pa Se enkrat apel k temu, da pravi
¢as odpiramo razpravo o tem, o celoviti
spremembi Zakona o gozdovih, v kateri bo
potrebno urediti te relacije gospodarjenja z
drzavnimi gozdovi, vloga drzavnih in&titucij.
Bodimo,posteni, sam sem to dobro izkusil in
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preizkusil, nobenega korektnega in iskrenega
sodelovanja ni v tej relaciji. V teh relacijah se je,
¢e smo zelo jasni in odkriti, skozi ti 2 desetletji
delovanja tudi prepoznala cela vrsta nekih
navez, ki mejijo ali pa so zagotovo lahko mirno
okarakterizirane kot doloCena  koruptivna
dejanja, ker so te sprege zelo mocne. Pri teh
spregah lastniki gozdov nimajo absolutno
nobene veze. Zelo hitro pa pridemo v verige, ko
se povezejo med sabo nosilci koncesij in kakSni
podizvajalci ter vezane trgovine od zunaj. V teh
zadevah je potrebno z ureditvijo sistema
ugotoviti prave tocke problemov v gozdarstvu,
reSiti to z kvalitetnim, dobrim upravljanjem ter
odgovornim delom teh ljudi. Tudi s tem, da se bo
nekdo od gozdarjev ukvarjal Se kaj ve¢ od
samega gozdnega reda, mogoce tudi o tem,
kako gozdarje povezati med sabo. Kako narediti
lastnike gozdov organizirane, da se bodo tudi
sami organizirali, kaj naredili na razvoju
predelave lesa in s tem bomo probleme resili.

Bojim se, da je prevoznica izlet v
prazen prostor, od katerega ne bomo imeli kaj
dosti koristi, na drugi strani pa, kot sem ze dejal,
primerno orodje, da bomo lahko v javnosti
govorili, kako se borimo proti korupciji, kako
delamo red, efekta pa, jaz se bojim, tako kot so
zdaj zastavljene prevoznice, ni. Potreben je
temeljit razmislek, do katere mere te zadeve
zategovati in kje najti prava zdravila za
probleme, ki so na podrolju gozdarstva in
lesnopredelovalne industrije.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima gospa Iva Dimic, pripravi pa naj se
gospod Tomaz Lisec. Izvolite, gospa Dimic.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala za besedo,
spostovani predsednik. Spostovani kolegice in
kolegi.

Res je nam vlada koalicija davkov in kazni. V
Novi Sloveniji smo vse skozi opozarjali, da je
Zakon o gozdovih slab in nepremiSljen, hoteli
smo ga popraviti. In kot zdaj vse skupaj kaze,
smo imeli v Poslanski skupini Nove Slovenije
najbolj prav, ker smo Zeleli z amandmajem, ki
smo ga dali na prvotni zakon, urediti trg z lesom
in tudi odgovornost na tem podrocju. Predlagali
smo, naj se najprej prevoznico uvede za vse
poseke iz drzavnih gozdov, potem bi se videlo,
Ce je zadeva dobro zastavljena, bi se kasneje
tudi lahko preneslo na privat gozdove oziroma
na lastnike privatnih gozdov. Seveda kot vsak
amandma opozicije, tudi tega koalicija ni
sprejela. Ceprav zdaj vidimo, da je bilo pravilno
razmisljanje naSe poslanske skupine, ker glede
na vse skupaj, kar se je potem zgodilo, da so
prevoznice niso bile natisnjene, da jih ljudje
sploh niso mogli dobiti, policija in inSpektorji pa
SO ze nadzirali izvoz lesa iz gozdov, se¢njo, se
je pokazalo, da smo 8li v zadeve, na katere
nismo bili vnaprej pripravljeni. Sama prihajam iz
gospodarstva in vam lahko zatrdim, da se kaj
takSnega v gospodarstvu ne dogaja. To se lahko
dogaja samo v javnih sluzbah, v javni upravi, na
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ministrstvih in vse to nasi ljudje gledajo, nasi
drzavljani to spremljajo. NajhujSa je bila
v&erajSnja novica, kar precej odzivov je bilo, da
naj bi celo tiskanje prevoznic placevali lastniki
gozdov, €e lahko reem, mogoce bom vcasih
uporabila izraz kmetje. Mislim, da je to Se en
korak v globljo skrajnost. Kaj bo sledilo? Da
bomo mogli plagati izpis racuna na tik-tak
blagajnah v trgovskih centrih, ker smo malo ve¢
kupili, pa bomo Se malo ve¢ placali za papir.
Mislim, da to ni prava reSitev in da je vse to
obremenjevanje kmeta, lastnikov gozdov s temi
prevoznicami $lo izpod nadzora, ¢e lahko recem.
PriCakovala sem ob tistem prvem zapletu v
jesenskih dneh, da prevoznic ni bilo, da so vsi
spraSevali, kakdne so vendar prevoznice. Najbolj
Zalostno je, da Se revirni gozdarji niso vedeli,
kaksne prevoznice bodo. Se septembra jih niso
imeli fizi€no v roki, da bi jih lahko dali zraven
odkazila lesa. Vse to povzrota preveC
administracije in premalo dela na terenu. Mislim,
da gozdariji in vsi strokovni delavci v kmetijstvu —
na to sem Ze opozarjala na Odboru za
kmetijstvo, tudi Kmetijsko-gozdarsko zbornico
sem opozorila — da so ti ljudje, tudi gozdarji
preve¢ dragoceni za nas in da jih ne smemo
obremenjevati s papirologijo in da je njihovo
znanje zelo pomembno. Tako pa se oni
ukvarjajo z birokracijo, z vnasanjem podatkov v
sistem, namesto da bi delali in pomagali
lastnikom gozdov pri pogozdovanju, pri €iS€enju
gozdov. To je nepotrebno delo. Bojim se, da z
vsemi takimi zadevami, tudi s tem, kar je bilo v
zadnjih dneh po medijih, da gozdarji ne morejo
iti na teren. V tem C€asu, ko je suho zunaj, ko
potekajo najvecje secnje gozdov in €iS€enja, da
nimajo za barvo in za bencin. Jaz razmi$ljam, da
je to mogo€e samo Se en korak k diskreditaciji
poklica gozdarja. Namesto da bi se vsi zavedali,
kako pomemben je ta Clen v tej verigi, se s takim
nacinom, da se jim ne da dovolj finan¢nih
sredstev, da opravljajo svoje delo, svoje
poslanstvo — ker to je poslanstvo, kar oni delajo
za nase prihodnje rodove — da se jih na ta nacin
diskreditira. NajhujSa novica je pa ta, da potem,
ko se zamenja direktorja Zavoda za gozdove, pa
je kar naenkrat denar. V treh, Stirih dneh je pa
spet denar in spet na teren. Potem se obtozi, da
je bilo delo malomarno. Jaz mislim, da smo mi
izgubili zdravo pamet, orientacijo.

Rada bi Se rekla glede koncesionarjev
in glede koncesnin. Imamo veliko, kar nekaj
drzavnih gozdov, ki imajo podpisano dolgoletno
pogodbo glede koncesnin. In vsi smo rekli, treba
je tam nekaj narediti in se ni dalo koncesnin
dvigniti. Ravno te dni smo obravnavali Zakon o
rudarstvu, kjer sem zasledila, da se je vmes
spremenila koncesnina. Ne vem, kaj se lahko na
enem zakonu, pri dolo€enem segmentu lahko
spreminja koncesnina, pri gozdovih se pa ne
more. To mi res ni jasno. In tudi prej je gospa
HocCevarjeva govorila. Ko smo imeli obravnavo
glede Zakona o gozdovih v prvi polovici leta na
odboru — pa je sedaj ni notri, saj mi bo lahko Se
enkrat povedala svoje, ¢e bo &utila to potrebo —
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sem opozorila in predstavila na§ amandma, je bil
odgovor, da moramo biti vsi enaki pred
zakonom. Jaz nisem nikoli imela obcutka, da
nismo enaki pred zakonom, dokler se ni pojavila
ta velika luknja v banénem sektorju, ker smo
videli, kako so nekateri dobivali kredite. Potem iz
tega najbolj vidim, da nismo vsi enaki pred
zakonom.

Dotaknila bi se inSpekcijskih sluzb. Jaz mislim,
da je srz vsega tega tudi nekoliko nedelovanje
pristojnihn organov v drzavi. Tudi to sem Ze
povedala na Odboru za kmetijstvo in okolje, iz
porocila je bilo zaslediti, kolikdno Stevilo je bilo
nekih odkazanih nadzorov indpekcijskih sluzb.
Ce se ne motim, so se ti nadzori vrteli okoli
Stevilke 35 in so bili v glavhem nadzori nad
Stevilom nabranih gob, nad pravilno oziroma
nepravilno paso na visokogorskih kmetijah in
nad kosSnjo. Jaz sem priCakovala, da bo bolj
podrobno poro€ilo nad senjo v drzavnih
gozdovih. Zato sem tudi rekla, ker gozdarji niso
mogli na teren, ker niso imeli denarja za prevoz
in za barvo. So nas vsi opozarjali, da je bilo to
ponovno narejeno zato, da so lahko sekali na
¢rno v drzavnih gozdovih. Mene zanima
naslednje poroc€ilo inSpekcijske sluzbe, ¢e so
sploh opravili pregled nad tem v tem Casu, ko je
bila ta praznina, in kaksni bodo ucinki, kaksne
bodo sankcije za tiste, ki so krsili. Premalo je teh
nadzorov, premalo je mogoce tudi sodelovanja
med Zavodom za gozdove in Skladom
kmetijskih zemljiS€. Ko je predstavnik Zavoda za
gozdove opazil érno secnjo v drzavnem gozdu,
je obvestil pristojne, ker je to pristojnost Sklada
kmetijskih zemljiS¢, da se je tam zgodila ¢rna
seCnja. Po 2 mesecih je bil 3ele opravljen
nadzor na terenu, Ze ko je zapadel sneg in ko se
Ze ni vec videlo, kaj se dogaja. Vet je potrebno,
prepricana sem, da je ve€ potrebno vloZiti v
takSne nadzore, v sodelovanje sluzb znotraj
ministrstva; ne pa da se kontrolira tistega
ubogega kmeta, ki bo Sel s prikolico v gozd po
drva, pa Ceprav je Ze malo prepozno, ker morajo
biti drva za naslednjo kurilno sezono vsaj eno
leto prej, da imamo suha.

Rada bi poudarila, da bomo popravek zakona, ki
ga predlaga Poslanska skupina SDS, v
Poslanski skupini Nove Slovenije podprli, ker je
to en korak k temu, da se razbremeni birokracije
tako delavcev v Zavodu za gozdove kot tudi
lastnikov gozdov oziroma kmetov. In Se enkrat —
nam res vlada koalicija davkov in kazni? Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Besedo ima gospod Tomaz Lisec.
Pripravi naj se mag. Jana Jenko. Gospod Lisec,
izvolite.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Predsednik, hvala za
besedo.  Predstavniki  ministrstva, kolegi,
kolegice!

Danes govorimo o Zakonu o gozdovih,
kjer pa je kljuéna tema vpraSanje prevoznic in
poleg njih tudi globe, ki se ti€ejo teh prevoznic.
Namen nas v SDS kot predlagateljev je to, da
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reSujemo nezivljenjski zakon, na kar smo skupaj
s kolegi iz Nove Slovenije tudi s pomocjo
amandmajev skusali dokazovati Ze pri pripravi in
obdelavi sedaj veljavnega zakona. Ampak
koalicijska vecina je trmasto vztrajala na svojem,
rekla je, kako bo to neka zgodba o uspehu,
ampak vcerajSnja izjava vlade, da je vlozila nov
zakon v proceduro, pa kaze, da ta vlada oziroma
to ministrstvo na tem podrogju tava. Zalostno
dejstvo je, da na podlagi veljavhega zakona
najslab8e odnese majhen oziroma nek
povprecen slovenski kmet. V SDS nimamo
problema s tem, da mora biti sledljivost na tem
podro¢ju, da mora biti red na tem podrocju,
ampak ceno zasledovanja tega cilja pa ne smejo
placevati tisti povprecni kmetje in gozdariji, ki si
na primer na leto pripravijo kurjavo za svojo
druzino. Skratka, dober namen; ampak ocitno bo
Vlada temu zgolj prisluhnila, kar kaze tudi
odgovor predsednika Drzavnega zbora, da si
vlada ni vzela niti 5 minut ¢asa, da bi na nasa
vpra8anja odgovorila, tako da se Ze na temu
mestu vladi zahvaljujem za vse neizreCene
odgovore. Na$ zakon je tudi evropsko primerljiv.
To ne izhaja iz tega, kar smo mi pokazali v
prikazu ureditve v drugih drzavah, ampak tudi to,
kar zahteva evropska direktiva. Ampak ta vlada
je bila bolj papedka od papeza in je dala
prevoznice nesorazmerno, Se ve¢, Se bolj
nesorazmerne so tudi globe, ki se tega dotikajo.
Tak3no delovanje vlade na tem podro¢ju in tudi
danasnje mnenje drzavne sekretarke kaze, da v
Sloveniji nimamo resnega koncepta, kaj storiti z
lesnopredelovalno industrijo v Sloveniji oziroma
kako upravijati slovenske gozdove, pa naj si
bodo v lasti posameznikov ali pravnih oseb.
Skratka, nobenega koncepta, zato pa tudi
pridejo izpod peres ministrstev taksSni zakoni, ki
se Cez pol leta Ze popravljajo, ker sami
ugotovijo, da so napisali nezivljenjski in
nesistemski zakon.

Prejsnji teden smo imeli v Posavju zelo
mocen posvet, kjer smo se pripravijali na
evropsko perspektivo 2014-2020. V Posavju je
les in s tem povezano je tudi industrija zelo
moéno zastopana. Ko smo se odloc¢ali, kaj in
kako naprej oziroma kaj v teh naslednjih 6 letih
storiti, je bilo najveCkrat sliSano med vsemi
razpravljavci, kak§en pa bo posluh drzave za
naso pobudo. In oéitno bo, da bo drzava za
takSne dobre pobude gluha, ¢eprav bi lahko to
ministrstvo in ta vlada lahko le pogledala ¢ez
mejo v Avstrijo in videla, kaj so dobri koncepti
reSevanja predelovalne industrije in u€inkovitega
upravljanja z gozdom. Z dana$njim predlogom
zakona bodo lastniki gozdov, ki bi uporabljali
lesno gozdne asortimente za lastno proizvodnjo
oziroma za lastno obdelavo, razbremenjeni tako
nekih kazni kot tudi neke birokracije. Ampak
zalostno je, da ravno ta koalicija, ki so je polna
usta, kako je potrebno slovenskega drzavljana
razbremeniti, tako ali drugace, z lahkoto stisne
tipko proti takSnemu zakonu, ki ravno takSne
mehanizme uvaja. lzvaja se lov na Carovnice,
koncesionarji pa so tako ze prej imeli moznosti
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in tudi baje po novem predlogu zakona bodo
dobili moznost, da bodo s tistim miljonom
kubikov lesa, ki naj bi bil nezakonitega izvora,
lahko $e isto delali. Tisti lastnik, naj mu bo ime
Franci, ki za svojo druzino pripravi kurjavo, pa
bo lahko trepetal, ali bo doma pri kosilu pozabil

prevoznico in ga bodo na terenu cakali
indpektorji in mu njegovo denarnico zelo
izpraznili.

Kaznuje se, kar je tudi praksa na
terenu, majhne ljudi, ki imajo Cisto Zivljenjsko,
vsakodnevno obdelavo svojih gozdov, velike
lastnike pa se izpuséa. Se veé, v veljavnem
zakonu ste vpeljali neko ¢udno dolo¢bo, o kateri
smo govorili tudi v€eraj pri Zakonu o vinu, kjer se
lahko subjektivno kaznujejo v t. i. hitrem
postopku. Ce je nekemu indpektorju, nekemu
cariniku nekdo vSe¢, bo lahko dobil najmanjSo
kazen, ¢e mu nekdo ni vSe€, pa mu lahko na licu
mesta da tudi najvi§jo kazen. Zelo dvomljiv
zakon z zelo dvomljivimi reSitvami, ki ga danes
skuSsamo reSevati. Mi smo vam Ze pri sprejemu
veljavnega zakona govorili, kak8ne neumnosti
so to, kaj je 10 centimetrov debelina lesa, kako
je s hlodovino, kako je z razrezanim lesom, da
poznamo razli¢ne traktorske prikolice, kaj so
drevesa v gozdu, kaj zunaj njega, ampak noben
nas konkreten predlog in konkretna reSitev ni
bila uveljavljena. Polno nedomisljenih ukrepov in
tistega glavnega, kar pa je razbremeniti
majhnega slovenskega kmeta, ki dela z gozdom,
je tukaj pred nami, ampak glede na to, da je
predstavnica ministrstva rekla, da so pripravili
nov zakon, kjer naj bi se dovolilo odvoz lesa iz
gozda do 6 kubi¢nih metrov za lastno porabo,
me resni¢no zanima, ampak ocitno danes ne
bom dobil odgovora. NajlepSa hvala vladi, da si
niste vzeli 5 minut ¢asa. Ali to pomeni, da lahko
Franci od ponedeljka do nedelje vsak dan enkrat
odpelje 6 kubi¢nih metrov lesa za lastno porabo
iz gozda, ali je to v skladu z odkazilom, ali to
velja samo na letni ravni. Skratka, nobenega
odgovora in resni¢no se sprasujem, kje so fti
veleumni uradniki na ministrstvu nasli 6 kubi¢nih
metrov lesa. Zakaj ne 5, zakaj ne 10, zakaj ne
20? Praksa in Zivljenje je popolnoma razli¢no,
samo poglejmo primer kurjave neke povpre¢ne
slovenske druzZine, ki ima svojo lastno
stanovanjsko hiSo. Pred 20, 30 leti se niso
gradile nizkoenergijsko potratne hiSe in 10
kubi¢nih metrov lesa je za marsikatero druzino
premalo, da bi lahko kurila. Resni¢no me
zanima, kje ste nasli Stevilko 6 kubi¢nih metrov?
Oc¢itno je, da mnogi predlogi uradnikov, pa
moram reci, da Ze kar 9 let spremljam to iz
druge vrste oziroma v zadnjih 2 letih iz prve
vrste, se resni¢no sprasSujem, kaj uradniki na
ministrstvih, na podroc¢ju kmetijstva, okolja in
prostora, po¢nejo. Ali le delujejo iz pisarne, da si
zasluzijo svoje place, ali si le ob&asno pogledajo
kakSen prakti¢en primer iz prakse, kako Zivljenje
poteka. Poslanci, vsaj ¢lani Odbora za
kmetijstvo, imamo moznost, da enkrat letno
obiS¢emo sejem v Gornji Radgoni, kjer nas
lahko strokovnjaki opozorijo na vse nedodelane
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reSitve v zakonodaji, ki jih potem S3e bolj
izmalic¢ijo uradniki z raznimi podzakonskimi akti.
Ravno vc&eraj, ko sem se pripravljal na razpravo
pri tem zakonu, me je kolega, ki ima sicer zelo
majhno povrsino gozda, vprasal, naj vpraSam
uradnike na tem ministrstvu, koliko tistih
uradnikov, ki govorijo o gozdovih, je imelo sploh
Ze kdaj motorko v roki, da lahko zagovarjajo tako
pametne reSitve, ki jih sprejemajo. Pametne po
njihovih konceptih, ne po naSem. NoCem biti
Zaljiv do uradnikov, ampak tudi predsednik
drzave je vCeraj v enem izmed govorov rekel, da
se tudi sam sprasuje, kljub temu da je imel pred
par leti moZnost to wurediti, kaj slovensko
uradnidtvo oziroma uradniStvo v drzavnih
institucijah dela. Se sam je rekel, da en dela,
dva pa zraven sedita, vpraSanje pa je, kaj
razmisljajo, ¢e ze nekaj slabega delajo. Je pa
dejstvo, ki se ga kaze tudi pri razpravi ob
danasnjem zakonu in pri razpravi tako drzavne
sekretarke in predstavnikov koalicijskih strank,
da se zasleduje neka politika, kjer je delo
najlazje za vse subjekte, Ce se slovensko
kmetijstvo rine v neke skupne tozde oziroma
grozde, naj bodo slovenske kmetije velike, kljub
temu da vsi opozarjamo, kaksSna je Slovenija po
njeni naravni znamenitosti. Imam celo obcutek,
da gre tukaj za nek preZivet ideoloski boj, kjer so
veliki kmetije, pa tudi tam ne vsi, dobrodosli,
majhnega kmeta pa je treba pritiskati, finanéno
ali z raznimi birokratskimi vatli, in ga lepo utidati.
Naj dela, dokler Se lahko dela, ¢e pa kaj naredi
narobe, je pa itak prvi krivec za vse, kar se
dogaja v tej drzavi. Moje miSljenje je, za razliko
od dolo€enih razpravljavcev, da slovenski kmet
ni lopov, ampak je priden delavec, kot je priden
delavec vsak tisti, ki si zasluzi svojo placo, le da
si slovenski kmetje zasluZijo svojo placo z delom
v vinogradih in gozdovih. S tem zakonom
sledljivost ostaja, kar je zelo dokazljivo, ampak
sledljivost bo lazje za tiste, ki imajo manjSe
gozdove. Vsi tisti, ki pa hocCejo biti bolj zvesti
nacelu sledljivosti, pa bo lazje, najsi gre za
Zavod za gozdove, najsi gre za inSpektorje, najsi
gre za carinike ali policiste, da ne bodo lovili
tega Francija, ki dela kurjavo za svojo druZino,
ampak bodo lovili tiste, kot so tudi predstavniki
ministrstva Ze pri veljavnem zakonu rekli, da je
njihov namen — to pa je loviti velike krSitelje
slovenske zakonodaje. Tudi glede glob oziroma
kazni uvajamo reSitve, ki so realne, Kki
zaustavljajo fetiS te vlade, da morajo biti kazni
tako visoke, da sploh nobeden ne bi pomislil, da
bi karkoli delal. Vendar ta feti$§ pla¢ajo vsi majhni
kmetje, ki recimo doma po kosilu pozabijo

prevoznico, gredo v gozd, kjer jih lahko
inSpektor  po hitrem postopku oglobi
nenormalno, in je njihovo delo zastonj, ker je
pac pozabil.

Morda Se stavek glede Zavoda za
gozdove. Polemiko na tem podrodju sem
spremljal v zadnjih dneh in moram reci, da je
minister zelo dobro piarovsko izrabil svoj
politi€en moment. Politi€no je odstavil bivSega
direktorja, s tem pa zasadil svoje nedelo oziroma
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svoje nedelovanje, kajti ve¢ dela in manjSa
finanéna pipica nikakor nobenemu Sefu ni
pogodu. Namesto da bi minister pokazal nase,
je pokazal na direktorja Zavoda za gozdove,
sam pa si je pri tem pilatovsko umil roke in si je
ocitno 8e zviSal javhomnenjski rating. Argumenti
vlade so na trhlih nogah oziroma jih ni, ve¢ jih
tudi ne bomo slisali, na zalost,. Je pa dejstvo, da
je predlog zakona, ki ga menda pripravijate,
dokaz, da je bil trenutno veljavni zakon
posledica nekega nepremisljenega in
neprakticnega delovanja, kjer se je marsikatero
strokovno vpra8anje izpustilo, da si je verjetno
kdo nabral kak8en populisti¢en glas.

Praksa je pokazala in bo 8e bolj pokazala, kljub
vaSim obljubam, da boste naredili red na tem
podrogju, da gre na$ zakon v pravo smer. Se
veg, prej je predhodnica oz. ¢lanica Drzavljanske
liste rekla, kako gre nas predlog zakona korak
nazaj. Ja, €e je 8el vas v napacno smer, je prav,
da storimo korak nazaj in naredimo nekaj
dobrega. In to ta zakon dela, tako na podrocju
sledljivosti, na podrodju kaznovanja in tudi
delovanja vseh inSpekcijskin sluzb. Se veg,
zakon ima tudi pozitivne financne uclinke za
drzavni proracun, ampak to tej vladi in tej
koaliciji, na zalost, ni neka posebna zelja, da bi
to uredili.

Razlogov, zakaj je treba podpreti ta
zakon v prvi obravnavi, je ve¢ kot dovolj. Sam ne
pristajam na to, da se zakona ne da v nadaljnji
proceduri urediti. Tudi zdaj veljavni zakon, ko je
priSel v Drzavni zbor, je imel polno lukenj, samo
preberite si mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe,
pa ste vedno kljub vsem opozorilom $li z glavo
skozi zid, tiS€ali glavo v pesek in zakon sprejeli,
zdaj ga pa ocitno popravljate. Zdaj imate
moznost, da naredite prvi korak k temu, da
naredite ve€¢ reda na podrocju upravljanja z
gozdovi, kjer pa cene ne bo placal navaden
Franci oziroma navaden slovenski kmet, ki se
ukvarja tudi z gozdom. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo ima gospod Jozef Jerovsek.
Pripravi naj se mag. lvan Vogrin.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa,
predsednik. Spostovane kolegice in kolegi,
predstavniki Vlade!

Na mizi imamo Predlog sprememb
Zakona o gozdovih, ki naj bi do neke mere
normaliziral razmere in popravil 8kodo, ki jo je
povzro€il vladni Zakon o gozdovih, ki smo ga
sprejeli v zaCetku poletja. Zakon, ki ga je vCeraj
vlada Zze sama tudi spremenila z novim
zakonom, je bil t. i. zaasni zakon. To zdaj ze
lahko trdimo, potem ko je Vlada zacela ob
obrazlozitvah razlicnih zakonov - dva na
podrocju kulture, sem v zadnjem tednu ugotovil
—, zavestno govorila, da so le prehodni zakoni,
ker bo pripravila stvari bolj kakovostno v nadalje.
To je eden od zakonov, ki je sluzil tudi
diskreditaciji parlamenta, kajti ljudje, ki od zunaj
gledajo, da vlada sama priznava, da po 6
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mesecih prinada novi zakon, si govorijo, kak3ni
so ti poslanci, ko nezivljenjske stvari sprejemajo.
Je pa to ideolo3ki projekt sedanje koalicije, kjer
je vedno nacrt diskreditirati poslance in
parlament, da potem protestirajo pred
parlamentom, ¢e$ da smo poslanci pri koritu; ne
pa pred banko, kjer so okradli milijarde. In ta
zakon je bil tipiCen takSen, bil je pa namenjen
tudi tem dogmatskim ideoloSkim predsodkom, ki
jih ima levica vedno do kmeta. In jih je imela
izrazite, kako kriminalizirati kmeta. S temi
prevoznicami se je hotelo med nekmeckim
prebivalstvom ustvariti vtis, da so kmetje
Smuglarji, prevaranti. In ob tem mi, gospe in
gospodje, prihaja na misel dobesedno tisto, kar
se je dogajalo v prejSnjem sistemu v odnosu do
kmeta. Namrec, jaz sem kmecki sin in kar precej
gozda je ta kmetija imela. Se spominjam, da
sem zadnje leto leta 1963, ko Se nismo imeli
motorne Zage, ko jih $e ni bilo, cele pocitnice 14
dni z bratom, ki je bil takrat kmet, pozneje je
postal ustavni sodnik, sva podirala in Zagala z
amerikanko, klecala v snegu na juta vreci in za
tisti les prakticno nismo dobili ni¢esar, ni¢. Kmet
je bil tlatan fevdalnega lastnika gozdnih
gospodarstev, gozdna gospodarstva so bila
podaljSana roka Udbe, kajti tam so se bogato
napajali iz Zuljev kmetov. Kajti ¢e je pa isto
smreko potem nekdo hotel kupiti, je pa bila
Stirikratna cena od tistega, kar je kmet dobil. In
kadarkoli so na centralnem komiteju, ki je tu
zadaj imel sejo, razpravijali, je bila tocka o

nadaljnji  socialisticni preobrazbi vasi. Se
spomnim, s kaksnim strahom je oce to poslusal,
je rekel: "Kaj so sklenili, kaj bodo zopet

nacionalizirali kmetu?" Ker je bilo to vedno
prikrito. In zaradi tega za mene sploh ni
sprejemljivo, da minister — pa magar je lahko
dober Clovek, pa korekten — prihaja iz stranke, ki
ima takSne ideoloSke usedline v odnosu do
kmeta, kajti nujno je prisilien, da zapade ter
podleze tem vzgibom. In to se je zgodilo tudi pri
tem zakonu. To kriminaliziranje kmeta — to je
podaljSevanje teh predsodkov. In sedaj nas
zakon vraca to, kolikor se da popraviti, v neke
normalne razmere in tudi daje vsem, ki so v tem
procesu — tako gozdarjem, neko normalno
vlogo. Po samostojnosti, ko je bil takratni Zakon
0 gozdovih sprejet, smo rekli, da se bodo stvari
na evropsko primerljive osnove spustile. Se
spomnim, kaksno je bilo vpitje levice takrat, da
bo po tistem novem Zakonu o gozdovih, ko je
kmet zopet postal lastnik gozda, ker prej je bil
fevdalni odvisnik, da bodo kmetje naredili kar
goloseke, vse bodo podrli, prodajali,
preprodajali. Ni¢ od tega se ni zgodilo, bila je
propaganda, da kmetje delajo goloseke, pa jih
niso kmetje delali, so tisti, ki so bili koncesionarji
ali drugi, in da bo blazno porasla cena lesa.
Zgodilo se je obratno. Trg se je sprostil, cena
lesa je padla in je postala za uporabnike
dosegljiva. Potem se je pa zopet ta birokracija
krepila. Sesati kri kmetov je stalno najlazje. Tudi
te leviCarske vlade so to spoznale, letos z davki
na nepremicnine in raznimi drugimi davki, ¢e$
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kmet bo Ze zdrzal, bo potrpel. Zaradi tega je
nujno potrebno danes pustiti ta zakon napre;.
Moram reci, da je malo podlo, da je Sla vlada
sprejemati drug zakon sedaj, ko je vloZzen zakon,
ki se ga da amandmirati in prilagoditi.
Dobesedno podlo je to. S tem je sicer priznala
napako, da je bil tisti zakon provokacija, da ni
imel nobenih sistemskih reSitev v sebi in da je
nedelujo¢ zakon. In ker so se spomladi ukvarjali
s tistim, ocitno si je birokracija takrat lahko
privos€ila znotraj ministrstva marsikaj, je v
novembru zmanjkalo denarja za odkazovanje
lesa za gozdarsko sluzbo. In sedaj so 1 mesec
sedeli v pisarnah, vi pa veste, da je z birokracijo
podobno kot z vojsko — e nima dela, ji gredo
oslarije po glavi. To je veéno pravilo in te oslarije
bodo zopet placali kmetje in drzavljani. Namesto
da bi minister razmiSlial o racionalizaciji,
pozitivnih reSitvah, smo dobili takSen zakon, kot
smo ga dobili. Kot sem rekel, so blokirali delo v
gozdovih, kajti ¢e bo Sel kateri kmet v tem
optimalnem vremenu za gozdarska dela za
posek lesa podreti kaksno smreko, bo zopet
kriminalec, bo tisti, ki je krSil, namesto da bi
kmetje tozili drzavo za oSkodovanje. Kajti to jim
je prisluzila drzava. In sedaj se Vlada, namesto
da bi reSevala tiste probleme, ukvarja s
popravljanjem lastnega zakona, ki smo ga mi
pripravljeni popraviti, ki smo vedno konstruktivni
v takSnih situacijah. In tudi tu je konstruktivni
predlog na mizi. Ko sem posludal nekatere
poslanske kolege iz koalicije, ki so sicer rekli, da
so slutili, da vladni zakon ni dober, da bo imel
Skodljive posledice, se sprasujem, kako so vam
pa sedaj zvijali roke, da zopet podpirate, da bo
spet Vlada diktirala in uravnavala tisto, kjer bi
lahko rekli samo — mea culpa.

Jaz apeliram na vlado in koalicijo,
znebite se Ze enkrat teh komunisti¢nih
predsodkov, da je kmet kriminalec, da je
razredni sovraznik, ki ga je treba zatreti. To je
tako prezivelo. Ko je Se nadaljnji preblisk —
kmeta se da izkoriS€ati, potrpi — in ga bomo
izkorid&ali $e naprej. Ce ne bi tako izrazito delali
v preteklih 20 letih — levica, ki ima dominanten
vpliv tudi na medije — na ruSenju vseh vrednot, ki
so bile v slovenskem C&loveku tako temeljno
prisotne, pa nam je uspelo v veliki meri narediti
erozijo in zruSiti, potem nobene prevoznice niso
potrebne nikdar in nikoli. Kmetje niso goljufali in
Smuglali. Udba je imela v vsaki drugi vasi
nekoga, ki je lahko vse prodal, Smuglal in
prodajal na Hrvasko, pa za uslugo ovajal druge
kmete in zbiral podatke. Ce ne bi tako izrazito
delali na eroziji vrednot, potem si ne bi nikdar
izmislili teh nalepk za avtomobile, ko so neka
podobna oslarija, kot to. Tu je nekdo Se potem
za obrazce sluzil. Sedaj, ko so mnogi nekateri 1
mesec sedeti v pisarnah, se bojim, da so
milijone teh obrazcev prefotokopirali, pa so to
zopet dodatni stroSki. Sedaj bi bilo treba to
seveda stran vredi in tako napre;.

Napotilo vladi in vladnim poslancem — sprejmite
predlog, ga uredimo v teku procedure, Vladi pa
narocite, naj se ukvarja s stvarnimi problemi, ne
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pa dvakrat na leto popravlja lastnih zavajajocih
predlogov, kot je bil Zakon o gozdovih. V
kmetijstvu dovolj problemov, da se lahko
minister z njimi ukvarja in se bi moral ukvarjati.
Sedaj pa, ko smo mi pripravili predlog zakona,
naj re€e svojim poslancem — podprite to, pa vam
bomo mi pol odpustili, pol greha. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Postopkovno, gospod Meh, izvolite.

SRECKO MEH (PS SD): Predsednik, najpre;
protestiram in ugotavljam, da gospod Jerovsek
vec€ino Casa sploh ni govoril, o €emer je bilo
govora. Odpiral je politi€ne teme, protestiram
proti temu, €e je njegova mantra v tem, da je
imel tezave v svoji zgodovini, je to njegov
problem. O tem tukaj ni bilo govora. Govorili smo
o tem, da je treba nekaj s prevoznicami narediti,
spremeniti zakon. Vse, kar je pa govoril, pa
sploh ni bilo govora. Jaz protestiram tudi proti
nacinu, da usluZzbenci na ministrstvu delajo
oslarije. Gre za besednjak, ki ne sodi sem na
nek nacin. Protestiram tudi proti temu, da je
minister iz stranke, v kateri sem tudi jaz, in da je
to tista stranka, ki je zaradi politicnih, ideoloskih
in drugih — torej za sam nacin gre tukaj. Ni prav,
da se tako razpravlja. Govoril je o medijih, o
Udbi, komunistih, o komunisticnem, kar na nek
nacin ne sodi sem, saj smo zakon sprejeli tuka;.
Potem je govoril o nalepkah, kaj imajo nalepke
zdaj tukaj kot primer. Namesto da bi govorili o
zakonu, o tem, kar bi naj ta zakon tudi popravil,
je govoril Cisto o vsem drugem. Zaradi tega
protestiram.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Torej?

SRECKO MEH (PS SD): Proceduralno
predlagam, da mu vzamete besedo, kadar
govori o tistem, kar ne sodi na ta dnevni red.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Sem spremljal to razpravo in moram priznati, da
je imela, tako kot ste rekli, tudi politiCen naboj.
Ker smo v sploSni razpravi in da se je mozno
prijaviti k besedi — in z naSe strani ste naslednji
razpravljavec, gospod Meh -, je mozno to
razpravo opraviti na nacin, kot se dejansko tudi
lahko v parlamentu opravi, z izmenjavo
konkretnih odgovorov, pojasnil in podobno.
Tezko bi ocenil, da bi moral prekinjati razpravo,
ker gozdovi so resni¢no pri nas Ze kar tisocletja.
To je eno obdobje, ki se ga zagotovo ne da kar
tako izogniti. Dejstvo pa je, kot sem povedal, v
razpravi je mozno izmenjati staliS¢a in poglede.
Ce pa se potem poenotimo glede tega, kar bi
bilo dobro delati z naSimi gozdovi, pa bi bil
resni¢no velik napredek. Upam, da bomo kdaj
tudi do tega prisli. Samo odgovarjam glede
postopkovnega predloga, da bi moral vzeti
besedo, tega resni¢no tukaj nisem zasledil.
Gospod Jerovsek, imate postopkovno.

159

DZ/VI/20. seja

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Spostovani
predsednik, prosim oziroma zahtevam, da
kolega Meha ostro opozorite zaradi krSitve
poslovnika, ne samo poslovnika. Mene ni¢ ne
moti, ¢e je mogole on znotraj stranke varuh
tekovin, nekih revolucij ali ¢esarkoli. To naj bo.
Samo da pa tukaj pledira za to in meni grozi, da
sem politi€no razpravljal, ko sem poslanec, in da
s tem pledira za restavracijo totalitarnega
sistema, da tega poslanci ne bi smeli govoriti.
Ce je nek zakon iz napaéne logike iz&el in jaz ne
smem na to opozoriti, ker sem kot otrok in kot
Clovek to skozi dal ta teror nad kmeti. Zato ga,
prosim, okorite, kaj takega se ne sme vel
dogajati. Groznje demokratiCnemu sistemu so
strogo nedemokrati¢ne. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Tudi vam moram odgovoriti, da ne vidim nobene
osnove, da bi gospoda Meha moral opozarjati,
ker je podal proceduralni predlog, da vam
odvzamem besedo. Sem mu tudi povedal, da
nisem nasel elementov za to, da vam bi lahko
odvzel besedo. In tudi vasega proceduralnega
predloga ne morem upostevati.
Besedo, kot sem povedal, bi lahko imel
mag. lvan Vogrin, ga pa trenutno ni v dvorani.
Naslednji razpravljavec je gospod Ivan
Simé&i¢. Pripravi naj se mag. Stefan Tisel.

IVAN SIMCIC (NeP): Hvala lepa, predsednik.
Spostovani ¢lani ministrstva, kolegice in kolegi!
15. 7. ste sprejeli zakon za cele 4 glase. In spet
smo se prikljucili direktivi Evropske unije. Koga
smo prizadeli? Tukaj je bilo ze dosti o tem
povedanega. Nov 17.b &len govori o potrebi
izvoznic. Drzavne svetnike je minister preprical,
da bo v septembru za kmete to stvar popravil —
iz izvora do svojega prebivalis¢éa. Ce me ne
vara, je 21. decembra sobota. Konec jeseni. In
nekdo je predlagal zakon, ker ocitno v soboto
nimamo seje o tem zakonu. Prihajam iz kraja, ki
je jug te drzave, ki zivi od gozda. Ker ¢akamo
birokracijo, uradnike, je narava poskrbela, da je
11. 11. letos neurje pometalo dol priblizno 30
tiso€ kubikov lesa, milijon 200 evrov vrednosti.
Zdaj je potrebno imeti selnjo, je narava
poskrbela. Dokumentacijo je treba resSiti.
Izvoznico dobiti in urediti gozd. In prvi predlog
¢lanom ministrstva je ta, da bi bilo potrebno v
strategiji te drzave urediti in ugotoviti, kje imamo
v Sloveniji vecje koli€ine gozda, in se izogniti
nevSecnostim ob naravnih nesreéah. Ogrevanje
na lesno biomaso. Mi pa kupujemo plin, nafto, a
hvalimo se z najvecjim naravnim bogastvom —
gozdom. In tisti, ki se s tem ukvarja, takoj hop —
danes imamo Se nove organe pregona, carinike.
To je moj prvi predlog za ministrstvo.

Drugo vpraSanje  ministrstvu  ali
organom pregona: rezultat, kaj se je zgodilo z
izgubo ali utajo milijon kubikov lesa, 27 %
deleza le- tega. Nekdo mora nekaj povedati. Ne
samo spreminjati zakon na osnovi nekoga. Jaz
sem ponosen, da sem s podezelja. Meni je gozd
nudil, da sem prezivel. Ko so meni delali mediji
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reklamo, so pred mojo hiSo dobili delovne
kombinezone na suSilu. Nad dolo¢eno okolico
Ljubljane so pa mediji prisli pred hiSo, pa je
nekdo grozil z orozjem. Vzgoja, bonton in
kultura, podeZzelje, mesto.

In e se vrnem nazaj na zakon, ljudje v mojem
kraju si bodo lahko nekaj evrov pridobili, ker
bodo odistili gozd, ker so vredni gospodarji svoje
nepremicnine. To odpeljejo Se v edino firmo v
mojem kraju, ki dela, Lesonit llirska Bistrica. Kdo
je lastnik? Sosednja ltalija. Katere banke nimajo
tezav? SKB, ki je francoska, Koprska banka, ki
je v rokah ltalijanov. Zal tako delamo in tako
bomo ocitno delali tudi z gozdom.

In ¢e zakljuéim — omogodite podezelju,
da diha, opomnite ministra, da je jesen mimo in
da je treba tem ljudem pomagati in sprostiti
birokracijo. Tisti, ki vemo, kaj je biti v gozdu, je to
ena velika matra, ampak c¢lovek se sprosti,
uziva, ne rabi psihoterapevta, ne rabi psihologa,
niti psihiatra. Rabi, da se fizicno sprosti. Ampak
s tem zakonom, prejSnjim, zdaj je popravek
predlagan, je lepa priloZnost, da daste moznost
kmetu, da s svojo lastno porabo prezivi. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima mag. Stefan Tisel.

MAG. STEFAN TISEL (PS SDS): Vsem lep
pozdrav! Spostovani predsednik Drzavnega
zbora, spoStovana drzavna sekretarka s
sodelavcema, poslanke in poslanci!

Naloga parlamenta je, da sprejema
razumljive zakone z manj administriranja in
pravi¢ne za vse ljudi. In ravno takSen je Predlog
novele Zakona o gozdovih, ki ga je vloZila
Poslanska skupina Slovenske demokratke
stranke. Ta novela uvaja listino o prevozu in
dobavi gozdno lesnih asortimentov, ki bi
zamenjala zdaj veljavna 2 dokumenta -—
prevoznico in dobavnico. Stvar se poenostavi in
omogoca vecjo sledljivost oz. popolno sledljivost
lesa od gozda do porabnika. To listino naj bi Se
podrobneje razdelal minister, odgovoren za
gospodarstvo, kmetijstvo in okolje, ki bi morda
Se kaj dodal ob vsem tem, kaj mora ta dokument
oz. listina o prevozu in dobavi vsebovati. Seveda
je osnovna odlo¢ba o poseku dreves, tam so vsi
mati€ni podatki o lastniku, kraju, ¢asu,
prevozniku, komu je namenjena, vrsta lesa,
koli€ine in tako naprej. To je vse lepo podrobno
tu napisano in to mora imeti s seboj tudi tisti, ki
les prevaza. Zakaj mora biti zakon pravi¢en za
vse? Zakon mora veljati tako za privatne lastnike
kot tudi za koncesionarje. Koncesionarji so kot
svete krave, to smo Ze danes slisali, in ljudje na
podezelju vedo, kako se tam dela. Manjka
milijon kubikov lesa, ¢rni posek in to je nekako
kar prevaljeno na privatne lastnike. Vprasanje
pa je, kako koncesionarji delajo z gozdovi, kako
to kontrolirajo, e se v tem zakonu to njih ne tice.
Drugo. Izjema, da ni potrebno tega dokumenta
oz. listine, ampak je potrebna samo odlo¢ba o
poseku dreves, naj bi veljala za lastno porabo
lastnikov gozdov. Vemo, da je ve¢ kot polovica
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majhnih kmetov, ki imajo toliko gozda, da ga
porabijo za lastne potrebe. Za lastne potrebe pa
ne gre samo za kurivo oz. za drva, ampak tudi
za vse druge potrebe na kmetiji, ki se rabijo ¢ez
vse leto, ali ob&asno za obnovo poslopij in
podobno. Tudi sam sem zrasel na kmetih, z
oCetom sva veliko Se na roke podirala drevesa,
Zlasti tista suha, ki so bila za drva. Za vecja so
Ze takrat dobili motorke in je Slo v glavnem za te
progove, ker je bila zimska dejavnost na
kmetijah in je kar nekaj denarja to prineslo, kljub
temu da cena ni bila velika. Ampak stroski so bili
pokriti in tudi kmeti ter lastniki znajo gospodariti
s temi gozdovi in so imeli to za hude Case
oziroma za neke posebne namene, €e so §li v
gozd in tam posekali. Tudi s sosedom sta
postavila manjSo zago, Cisto lastnoro¢no za te
domace potrebe, kajti recimo svinjska Stala terja
vsako leto nove podne. Kdor ima doma prasice,
ve, da oni vsako leto uni€ijo tiste podne, in Ce si
kmet doma to sam pripravi, si veliko priSpara.
Tako je bilo v&asih, zdaj je manj tega, ampak
mali kmetje nekako ne bi rabili teh prevoznic,
tisti, ki rabijo les za lastno porabo. Kot se je
pokazalo, so te prevoznice slabo naletele, samo
breme, ne prinadajo pa tistega cila — vecje
kontrole nad prometom z lesom. Listina o
prevozu in dobavi gozdnih asortimentov bo
pomenila sledljivost od gozda do prevoza, do
tistih, ki bodo les uporabljali oziroma predelovali.
V ¢em je tukaj poanta? Poanta je v tem, da
mora imeti lastnik gozdov shranjeno vse te
papirje 5 let. Kot sem rekel, osnova je odlo¢ba o
poseku, tam je tudi napisana koli¢ina poseka,
vrsta lesa. Listine o prevozu in dobavi pa se
mora ujemati z vsemi temi podatki, to je lahko
preverljivo kadar koli v 5 letih in to je zadeva
zelo poenostavljena. In kot sem omenil,
prav tako bi morali koncesionarji, ki sekajo v
drzavnih gozdovih, imeti enake listine, da se jih
lahko nadzira, tako iz gozda, na cesti in kjer koli.
Tam gredo kar veliki kubiki in kot sem ze omenil,
bi morali biti kontrolirani tudi kontrolorji. Zal je
praksa pokazala, pa tudi televizijska oddaja je
bila zelo dobra takrat iz Sentruperta na
Dolenjskem, kaj se je v tej branzi dogajalo.

Gozd je najvecje bogastvo Slovenije in
Se s tem ne znamo delati niti posteno niti
gospodarno. In ni€ se ni zgodilo, kot je Ze rekel
kolega Sim¢i€, miljon kubikov na ¢rno
posekano, ni¢ ni Slo naprej. Na temu podrodju,
kot je naSe najvecje bogastvo, bi moralo biti ve¢
reda, ve€ discipline, ve€ postenosti; ampak
ravno to prinaSa ta listina, ki jo predlaga nasa
stranka v noveli zakona, o prevozu in dobavi
gozdnih asortimentov. Primerljivo je tudi v drugih
sosednih drzavah, kjer imajo dosti lesa, v
Auvstriji, Nemciji in Italiji. Imajo neko podobno
listino, iz katere morajo biti jasni vsi podatki, kar
se tiCe lesa: od kod je, kam je namenjen, kdo je
lastnik in tako naprej. Seveda to ne velja
oziroma ne bi veljalo za uvozZen les, kjer ze
druga listina oziroma dobavnica to nekako
specificira, da to ni potrebno.
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Kot sem ze omenil, so po navadi
lastniki gozdov dosti bolj gospodarni in posekajo
tisti les, kjer je vecja nuja oz. namenjen za drva,
slabsi les, medtem ko gre za predelavo boljSi
les. Tisti, ki ima vecjo koli¢ino lesa, tudi zasebni
lastniki morajo imeti te listine o prevozu in
dobavi, €e gre za to trzno blago.

Ker vemo, da na$ predlog zakona ne
bo potrien, predlagamo ministru, da vklju€i vse
tiste dobre lastnosti naSega predloga, ki bo vso
zadevo poenostavil, napravil bolj pravicno za
vse deleznike, tako za privatne lastnike kot za
koncesionarje. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo bi lahko dobil gospod Borut Ambrozic,
trenutno ga ni v dvorani, zato je naslednji
razpravljavec gospod Joze Tanko.

Gospod Tanko, imate besedo.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
Spostovani kolegi!

To, kar pocnemo sedaj pri obravnavi tega
zakona, je na nek nacin nesprejemljivo, vsaj kar
zadeva tisti del, ki se nanaSa na Vlado. Ne
samo, da je minister Zidan obljubil, da bo
septembra predlagal novelo zakona, kjer bo
odpravil vse anomalije, in tega ni storil. Tudi
sedaj, ko smo mi predlagali novelo zakona, si je
vlada pac¢ dovolila, da niti ni najavila ¢asa za to,
da bi odgovarjala razpravljavcem. To je na nek
nac¢in nedopustno, kar se dogaja v Drzavnem
zboru. Opravljamo sploSno razpravo o
primernosti zakona in 3 vladni predstavniki
sedijo tukaj. Stiri ure in pol in e ve& smo imeli
najave €asa. So si dovolili, da tu sedijo in ne
razpravljajo. Predsednik, rad bi opozoril
predstavnike Vlade, da lahko to to€ko na seji
namesto tukaj gledajo po televiziji na TV3
programu. 15 minut po zakljucku te seje bo na
razpolago celoten magnetogram in si lahko ves
opomnik tudi izpiSejo na delovnhem mestu. Tak
pristop, ko se ignorira Drzavni zbor, in 3
predstavniki, ki niso niti slabo placani, sedijo
tukaj in nocejo, ne morejo, ne smejo razpravljati,
je povsem neprimeren.

Drugo, na kar je treba na nek nacin
opozoriti, je to, da imamo tezave v tej drzavi, kar
zadeva odnos dolo¢enega dela oz. doloenega
profila politike do podezelja. Zakon o gozdovih je
samo eden izmed tistih zakonov, ki ne bodo
prispevali k ohranitvi poseljenosti podezelja, ki
ne bodo pripomogli k izboljSavi samooskrbe
Republike Slovenije s prehrano in tako napre;j.
Je pac samo zakon, ki poslabSuje pogoje dela in
pogoje zivljenja tistih, ki imajo kmetijsko zemljo,
ki imajo gozdove. Rad bi vas opozoril, da smo v
preteklosti Zze sprejeli nekaj zakonov, ki so
izrazito poslabsali pogoje bivanja na podezelju.
Ukinili ste drzavne pokojnine za kmete, z
Zakonom o graditvi objektov ste ukini ali

poslab3ali pogoje za gradnjo objektov na
podezelju, bistveno ste omejili zadeve s
prostorskim  nacrtovanjem, poslab3ali ste

samopomo¢ oziroma t. i. malo delo. S tem
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zakonom, ki ga imamo pred seboj, poskusamo
popraviti tiste najhujSe deviacije, ki ste jih storili
na podroCju gozdarstva. Zelo problemati¢no je,
da drzava poskuSa na nek nacin vzpostaviti
absoluten nadzor nad upravljanjem v zasebnih
gozdovih. Isto€asno pa se odpoveduje nadzoru
nad svojim lastnim premozZenjem. Drzava je
podelila koncesije za upravljanje z drzavnimi
gozdovi in ne predpisuje enakih kriterijev, enakih
meril nadzora nad upravijanjem 2z lastnim
premozZenjem kot z zasebnim premozenjem. Ali
se vam to zdi normalno? Veljajo drugacni
dokumenti in drug pristop. Tu obravnavate
kmete kot tiste, ki so eni najhujsih prekrskarjev v
tej drzavi. Kazni, ki jih predpisujete, pa naj bo pri
Zakonu o gozdovih ali pri Zakonu o vinu, ¢e se
vrnem na tisto, kar smo obravnavali v€eraj, so
nesorazmerne, neprimerne. Za niti enega
bancnega uradnika ne veljajo tako strogi kriteriji
in tako visoke kazni kot za nekoga, ki obdeluje
svoje lastno premozenje, svojo lastno zemljo, pa
naj bo to gozdarska ali kmetijska, naj bo to
Zivinoreja ali vinograd. Ali lahko Ministrstvo za
kmetijstvo pripravi pregled sorazmernosti kazni
recimo za kmetijski del, pa za nek drug del? Ce
bi to uradni$tvo na ministrstvu in minister
obvladali, potem bi to naredili in bi tudi predpisali
sorazmerne kazni. Tu za neke bagatelne
prekrske, ki se recimo zgodijo pri Eebelarjenju, ki
se bodo zgodili pri delu z lastnim premoZenjem v
gozdu, ki se bodo zgodili pri ne vem &em e na
podezelju, veljajo enormne kazni, nekajkrat
presegajo vrednost tistega, pri Cemer se je
zgodila napaka ali spodrsljaj. Nekajkrat,
desetkrat, stokrat v nekaterih primerih! In samo
spraSujem, ali se je zato vlada odpovedala
razpravi pri tem zakonu? Ali zato pravzaprav
minister in Vlada nasploh pri svojih temah
absentira te zadeve? Ni ministrov na razpravi,
ne na odboru, ne na sejah, samo takrat, kadar je
kaks$na interpelacija, se vlada zbere v Drzavnem
zboru. In to je problem, s katerim se ta trenutek
srecujemo.

Tudi to, da se koalicijski predstavniki
sklicujete na nekaj, Cesar ni, je neke vrste
paradoks in ¢udna obramba nedesa, kar smo
predlagali. Spomnim se nekoliko nazaj mandata
Pahorjeve vlade, ko smo predlagali spremembo
predlagali reSitev, ki je sicer uveljavijena, se
pravi dvotretjinsko soglasje lastnikov kmetijskih
zemljiS¢ za kmetijske operacije. Leto dni je
trajalo, da se je ta zakon, ki smo ga sicer
nekajkrat vloZili, blokiralo in je potem prisla viada
z identi¢no resitvijo. l1zgubili smo leto dni takrat.
V tem primeru ali v primeru drugih kmetijskih
produktov se bo najbrz dogajalo podobno, zelo
podobno. Ce ste takrat celovit Zakon o
gozdovih, kolegi poslanci Drzavnega zbora iz
koalicije, sprejeli po letu, zakaj potem prihaja
vlada spet s celovitim popravkom po nekaj
mesecih? Vsi tisti, ki ste takrat tako celovito
glasovali za podporo vladnemu predlogu, sedaj
celovito nasprotujete naSemu predlogu in boste
spet podprli celovit vladni predlog, ki ga bomo
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enkrat doCakali v nadaljnjih mesecih. Kako to
razumeti? Kako to razumeti drugace kot
provokacijo in a priori negativne odlo€itve proti
predlogom, Ki jih predlagamo v Poslanski skupini
Slovenske demokratske stranke. Za take
odloCitve, za take izjave, za taka ravnanja je
potrebna posebna korajza. Ampak je treba tudi
ugotoviti, da z vsakim dnem, ko sprejemate take
a priori odloCitve proti predlogom, ki jih
predlagamo poslanci Slovenske demokratske
stranke, nastajajo tudi doloCeni strodki in
problemi za tiste, na katere se te stvari
nana$ajo. Zakaj je potrebna kolektivha podpora
slabim reSitvam? Zakon o gozdovih, ki ste ga
sprejeli poleti, ni edina slaba reSitev s podroc¢ja
kmetijstva. Tudi vcerajSnji Zakon o vinu bo
naslednji korak slabe odlo¢itve. Ce se tako radi
izgovarjate na sledljivost in primere tuje prakse,
potem bi bilo najbrz dobro, e bi to sliko od
gozda do konCnega izdelka v gozdarsko-lesni
verigi posneli po kaksni uspesni drzavi. Recimo
Avstrija je na tem primeru uspedna drzava.
Zakaj te celovite sheme, slike in poti ne
presnamemo Vv slovenski zakonodajni oziroma
pravni red? Zakaj postavljamo slovenskega
lastnika gozda v slabSi polozaj kot Avstrijci
avstrijskega. Zakaj je pri nas kazen za identi¢no
dejanje trikrat, Stirikrat, petkrat vi§ja kot v Avstriji,
zna kdo razloZiti utemeljenost teh razlogov. V
razpravah, kolegi, operirate s podatki, ki jih ni.
Nekdo je vrgel floskulo o milijonih — milijon
kubikov ¢rnega poseka, ne da bi za to imel 1
sam dokument, 1 samo ekspertizo narejeno.
Kako lahko tako na lahko operirate s temi
podatki. To je zloraba parlamentarne govornice,
ker se zavestno operira s slabimi, nepravilnimi
podatki in  ciljno  degradira  jeklenega
slovenskega kmeta. Ciljno in namensko, da se
ustvarja podlaga za nadaljevanja revolucije z
drugimi sredstvi na tem podroc&ju. Ta drzava je v
zgodovini. Tudi po vojni je sprejela vrsto slabih
ukrepov, ¢e gremo Se pogledati na predhodnico.
Tako imenovani zemljiSki maksimum je eden
takih neumnosti, ki so bile sprejete in razlastitve
kulakov. Kaj smo s tem naredili — smo izbolj3ali
samooskrbo ali smo jo sesuli?

Temelj za poslovanje v kmetijstvu za
mlade kmete je prag ekonomskega minimuma,
da sploh lahko nekdo spodobno Zzivi in prezivi s
tistim, kar ima, ne pa zemljiski maksimum. In Se
vrsto takih kozlarij se je v tej drzavi sprejelo. Zal
vse to, kar predlagate sedaj, minister Zidan je
ocCitno zelo zverziran, je samo nadaljevanje istih
problemov in napak preteklosti z drugimi, na
drug nacin in na drugih podrogjih. Zdaj so, zdaj
ste pogruntali, da morajo biti kazni izjemno
visoke, za 1 kubik nepravilno belezenega ali
nalozenega lesa pomeni 3 tisog, 5 tisoc¢, 7 tiso¢
evrov; isti kubik je vreden 20 ali 30 evrov,
odvisno, za kateri asortiment gre. Ce bi bil
najboljsi les, drzavna sekretarka, je to 200 evrov,
furnirski hlod, ¢e govorimo o smreki, jelki ali
bukvi. V €em je cilj tako enormnih kazni, zakaj
se predpisuje tako velika kazen in dopusca
prevoz samo polovice prikolice za lastno porabo;
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¢e je vec€, mora biti ze drug dokument. Kje boste
zagotovili ekonomiko v kmetijstvu in upravljanju
z lastnim gozdom. To je sabotaza, kar
predlagate. Vse te reSitve, ki jih predlagate pri
teh reSitvah na podrodju kmetijstva, so
sabotaza. Ciljno uniCevanje ekonomike na
podezelju. Pri kmetijski proizvodnji, pri vinski
proizvodnji, kjerkoli drugje. Namesto da bi
izkoristili  svoje ekonomske prednosti in
potenciale, nastavljate ovire, dvigujete kazni in
suspendirate tiste, ki bi lahko bili aktivni
proizvajalci na kmetijski zemlji. To je suspenz.
Kako bomo mi zastavili gozdno-lesno verigo, ¢e
na vsakem koraku naredite blokado in enormno
kazen.

Ali to pocnejo Avstrijci, recimo na
podroCju kmetijstva ali druge kmetijske
predelave - velik dvom. Zagotovo tako

nenormalnih kriterijev in nenormalnih zakonov
ne predpisujejo, kot se producirajo v tej drzavi in
v mandatih, ko s kmetijstvom upravljajo tisti, ki
so sovrazni do kmetijstva. Tu lahko govorimo o
sovraznem pristopu do kmetijstva ...

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Gospod Tanko,
tukaj vas pa moram opozoriti na to, da
uporabljate povsem neustrezen izraz, smo v
splodni razpravi. Ce pa izrazate za delo ministra,
da je sovrazen, potem pri¢akujem z vase strani
resni¢no opravicilo, kajti izrazi, ki jih uporabljate,
ne sodijo niti v dvorano niti v ta okvir delovanja,
ki ga opravlja minister.

JOZE TANKO (PS SDS): Spostovani
predsednik, predlagam, da prekinemo sejo, da
odredimo vladi ¢as za razpravo in da se
pogovorimo o reSitvah, ki jih ta zakon prina3a.
Vlada si je dovolila, da ni najavila ¢asa, ne more
argumentirano odgovarjati. Mislim, da je
nedostojno, da jo brani predsednik Drzavnega
zbora. Vlada ima predsednika, ima ministre, ima
¢as za najavo in tega instituta ni uporabila. In
dovolite mi, jaz lahko povem v splo3ni razpravi
svoje osebno staliS¢e. Jaz ne morem govoriti
stali§¢a gospoda Zidana, niti vase poslanske
skupine, niti vladno staliS¢e; ampak lahko svoje
povem. In moje staliS¢e do tega se ne bo
spremenilo ne glede na to intervencijo. Ukrepi in
reSitve, ki jih predlaga Vlada na podrocju
urejanja kmetijskih zadev — pa naj gre to za
gozdarstvo ali za ostalo kmetijsko proizvodnjo —
so naperjene proti slovenskemu podezelju, je
naperjeno proti kmetu, je naperjeno proti
ekonomiki kmetijstva, onemogoca uspesno in
ucinkovito delo. In €e to drzi — upam, da bodo
lahko kaj povedali predstavniki Vlade — potem je
to sovrazno ravnanje proti slovenskemu
podezelju. Sovrazno ravnanje, ponavljam. In
priCakoval bi, da bi vlada prihajala pred Drzavni
zbor z reSitvami, ki pomenijo izboljSavo ali pa
sploh izkoriS€anje potencialov, ki jih nudi
slovenska zemlja; prihaja z inverznim ukrepi. In
¢e vlada znotraj inStitucij, ki jih ima -
direktoratov, zbornic, svetovalnih sluzb, resorja,
ki ga minister pokriva — ni sposobna sprovocirati
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nekih dobrih reSitev, naj vsaj prekopira tiste
dobre prakse, ki so samo ez Karavanke, ampak
od zacetka do konca. Niti enega ukrepa, ki ga je
vlada predlagala v Zakonu o gozdovih, ni mozno
Steti za celovitega. Tudi tisto, kar je dosegljivo
na spletni strani pri tej predvideni spremembi
Zakona o gozdovih, ni mozno Steti za celovito.
Ni mozno Steti, ker reSuje parcialne probleme, in
nekatere, ¢e boste to natanéno proucili, najbrz
tudi poslab3uje.

In predlagam, spoStovani, ¢e Zelite kar
koli na temu podrocju storiti, da greste v smeri
dobrih praks; ne v smeri terorja proti podezelju.
To, kar se dogaja, je teror podezelja. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Gospod Tanko, naj vam Se enkrat
pojasnim, da bo vlada lahko dobila besedo v
preostanku C&asa, ko boste vsi, ki ste bili
prijavijeni k besedi, izkoristili to moznost. Ce bo
ostal ¢as, bo moznost prijave in vlada se je Ze
prijavila k temu, tako da je samo od nas odvisno,
ali bomo porabili cel ¢as ali ne. Ce ga ne bomo,
bo vlada lahko podala dolo¢ene odgovore oz.
vsaj velik del odgovorov, upam.

Dr. Ljubica Jelusi¢
nadaljevanju naj se pripravi
Znidar. Izvolite.

ima besedo, v
gospod Ljubo

DR. LJUBICA JELUSIC (PS SD): Najlepsa
hvala za besedo, spostovani predsednik, lep
pozdrav vsem skupaj!

Ko smo julija letos sprejemali
Spremembe in dopolnitve Zakona o gozdovih,
smo zelo podrobno govorili o poteh in
stranpoteh slovenskega lesa, o problemih v
gozdovih in lesni industriji. Velik del diskusije iz
tistegqa Casa se da sliSati tudi danes.
Predpostavljam, da bomo zelo podobno govorili
tudi takrat, ko bo vlada v prihodnje prisla s
svojimi dopolnitvami tega zakona v parlament.
To samo kaze na to, da gre za tisto podrocje
druzbenega delovanja v Sloveniji, o katerem
imamo vsi obclutek, da nekaj vemo in vsi
poskuSamo iskati reSitve za boljSo ureditev tega
podrogja. Vsi imamo tudi neke spomine na
gozdove oziroma na preteklo urejanje te
problematike. K mnogim spominom, ki so bili
danes tukaj povedani, lahko tudi jaz dodam
svojega in povem, da smo kaksnih 40 let nazaj v
nekdanji drzavi celo zimo na Krasu pripravljali
les, da smo lahko placali davke. Ta zgodba sicer
sodi bolj k eni drugi zgodbi, o davkih v nasi
drzavi, ne toliko samo h gozdovom. Ampak
dejstvo je, da vsak od nas lahko nekaj pove o
problematiki lesa in gozdov in vsakdo lahko tudi
verjetno na podlagi svojih spominov govori tudi o
reSitvah. Z vprasanjem resitev je povezano tudi
vpraSanje, koliko zelimo t. i. birokracije oziroma
upravljianja na tem podroCju. Nekateri
zagovarjate, da bi bilo upravljanja z lesnim
bogastvom ¢&m manj. Tudi Evropska unija je
oCitno na poti podrobnejSega upravljanja z
gozdovi in z lesom. Tako da smo julija letos tudi
na podlagi pricakovanj Evropske unije in 2 uredb
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morali spreminjati naso zakonodajo oziroma na$
Zakon o gozdovih in uvajati neke dokumente, za
katere se v praksi vCasih izkaze, da niso Cisto
dovolj dokon¢éni ali dovolj podrobni ali celo dovolj
celoviti, kot pravite nekateri. Imamo zakone in
nasa drZava je tipi¢en primer, da imamo zakone
zato, da jih spreminjamo. Zakoni urejajo Zivo
materijo in zato je tudi prav, da jih takrat, ko
ugotovimo, da neko podrocje ni dovolj dobro
urejeno, tudi spremenimo. Zato je tudi dobro, da
pride do taksnih predlogov, kot ga imamo danes
pred seboj v razpravi, to je Zakon o
spremembah Zakona o gozdovih, ki ga predlaga
SDS. Istoasno pa moram povedati, ko se
postavi§ na stran ministrstva — in ministrstvo
obi¢ajno ima nek pogled na urejanje dolo¢enih
podrocij, ta pogled pa poskusa biti konsistenten
— je vedno tezko v podobo, ki jo ima$ o tem,
kako bo$ uredil neko podrodje, vkljuciti tudi
posami¢ne pobude, za katere jaz verjamem, da
dobronamerno prihajajo s strani poslanskih
skupin. Vendarle pa niso v doloenem trenutku
povsem reSile tistih problemov, za katere
ministrstvo, v tem primeru Ministrstvo za
kmetijstvo in okolje, misli, da jih je treba resiti.
Zato sem tudi jaz na strani tistih, ki menijo, da
poc¢akajmo na predlog, ki ga Ministrstvo za
kmetijstvo in okolje v zvezi s spremembo in
dopolnitvijo Zakona o gozdovih pripravlja; bilo bi
pa prav, da se pri tej spremembi upoSteva tudi
dobre namene danasnjega predlagatelja. Ker se
pri nas veckrat izpostavlja problematika kazni,
kaznovanja pri razlicnih zakonih, vceraj pri
Zakonu o vinu, danes pri problematiki Zakona o
gozdovih, se postavlja vprasanje, ali je treba na
zaCetku krditelie kaznovati z zelo visokimi
kaznimi, ali je treba zaleti z niZjo kaznijo in
potem z meseci, leti te kazni poviSevati, ko se
vidi, kak&ne vrste krsitev so pri ljudeh, ki morajo
ziveti in delati s takSnim zakonom. KaksSen je ta
koncept kazni? KakSen je pristop glede tega?
Okrog tega imajo po vsej verjetnosti razliCne
vlade razlicha mnenja in to poskuSajo tudi
uveljavljati. Jaz mislim, da smo kmetje vec ali
manj v veliki veCini posteni ljudje. Zato nas
velike kazni ne motijo, ker nismo krsitelji, ker v
osnovi nismo take vrste ljudje, da bi v naprej
Zeleli krsiti zakone. Je pa res, da je med nami in
med tistimi, ki Spekulirajo z naSimi produkti,
veliko taksnih, ki Zelijo profitirati na racun bodisi
kmecke naivnosti bodisi bogastva, ki ga kmetje
vendarle Se imajo oziroma imamo v lasti. Zato
mislim, da je za te Spekulante prav, da so
zacCetne kazni dovolj visoke. Moje staliCe glede
danasnje razprave in tudi vloge vlade je
povezano s pricakovanjem, o katerem je govoril
tudi predsednik Drzavnega zbora. Sicer bo
kasneje vladi $e dana beseda, nam je pa vlada
vendarle svoje mnenje Ze sporocila v pisni obliki,
na to ne smemo pozabiti. Imamo njeno stalisce,
ki je bilo sprejeto 17. decembra, torej se lahko
na to staliS¢e tudi opremo, pa Cetudi ¢akamo
ve€ ur na to, da se predstavniki Vlade javijo v
diskusijo. In mislim, da danasnji odnos vlade ni
nikakrSna provokacija, tudi ne sabotaza.
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Ministrstvo za kmetijstvo in Se najmanj minister
za kmetijstvo zagotovo nimajo sovraznega
odnosa do podrocja kmetijstva, ampak si Zelijo

na konsistenten, celovit nadin urediti vsa
podrocja, s katerimi se ukvarjajo.
Zato predlagam, da v dobri veri

sprejmemo na znanje reSitve, ki jih predlaga
Slovenska demokratska stranka, da pa
poCakamo na zakon, ki ga pripravlja Ministrstvo
za kmetijstvo, in tam upoStevamo tudi dobre
ideje, ki so bile tukaj predvidene. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Replika, Jozef JerovSek. Ste bili
napacno razumljeni? Izvolite.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa.

S spoStovanjem do kolegice
JeluSiCeve, vem, da je iskreno govorila in se tudi
opredelila kot jaz za kmeta, vsaj po dusi. Ampak
rekla je: "Kmetje nismo krsitelji, nas velike kazni
ne motijo." Jaz se s tem strinjam in bi bila takSna
logika pravilna, €e ne bi bile te drakonske kazni
zapisane prakti¢no prvi¢ in samo v tem zakonu,
kjer pa je osnovni namen, kot sem v svoji izjavi
rekel, kriminalizirati slovenskega kmeta, da je
lopov, da je Spekulant. To ni bilo namenjeno
zoper $pekulante. SliSimo, da so tisti v pol leta
kar naprej lahko delali vse po svoje, Spekulirali
in sluZili. In prekupé&evali. To je bilo misljeno kot
politi€no, razredni ukrep zoper kmeta. To pa je
reminiscenca preteklosti. Ne vem, na kakSen
nacin je minister temu podlegel, ampak je
podlegel, o€itno je podlegel. In to, da se kmeta
kriminalizira, kot najbolj goljufiv ¢len v drzavi, je
pa popolnoma nesprejemljivo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala, gospod

Jerovéek, Ceprav mislim, da je bila ta replika bolj

ponovitev vaSega razmisljanja, kot dokaz, da

vas je nekdo narobe razumel, ampak v redu.
Nasledniji razpravljavec je gospod Ljubo

Znidar, pripravi pa se gospod Mirko Brulc.
Izvolite, gospod Znidar.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS):
predsedujodi, kolegice in kolegi!
Ce nadaljujem s predsednikovo besedo
glede Casa vladne strani k tej tocki, mi je zelo
jasna in vsem vidna strategija vlade, da na
dejstva, ki so podkrepliena s konkretnimi primeri
iz prakse, s konkretnimi dejstvi, je zelo tezko
odgovarjati. Tega se minister za kmetijstvo zelo
dobro zaveda in je bila danes namenska
nenajava €asa za vladno stran. Striktno iz enega
razloga, ker je na takSne trdne temelje zelo
tezko dajati odgovore. In s tega staliS¢a vas
razumem. Ce pa je ta pristop pravi, vas pa ne
razumem. In tisto, kar je bilo re€eno, ¢e bo
slu¢ajno kaj poslancem ¢asa ostalo, bomo pa
mogoce eventualno kaj odgovorili. Pustimo tisto
nakljuéju. Jaz bi rekel, da se zakoni v tem
parlamentu ne sprejemajo po nakljucju ali "¢e bo
slu¢ajno kaj ¢asa ostalo". Mislim, da to do sedaj
ni bila parlamentarna praksa sprejemanja

Spostovani
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zakonov v tem prostoru. Mogoce je to praksa
zdaj pod to Vlado. In praksa pri uporabi
sprejetega zakona, ki ste ga sprejeli pred 5
meseci, je pokazala, da je nek akademsko,
neprakticno napisan zakon v praksi neuporaben
ali izjemno teZko uporaben ter neprimeren. To
se je zdaj v praksi pokazalo pri tem zakonu.
Minister je jasno dal obljubo, da bo v 4 mesecih
pripravil nov zakon, ki bo prinesel popravke do
take mere, da bo zakon uporaben v praksi,
sprejemljiv oziroma da bo tak, kot naj bi zakoni
bili; ne da so samo na papirju in da v praksi
povzro€ajo neuporabo. Vsled tega smo se v
Slovenski demokratski stranki odlodili, da
pripravimo predlog, ki bi — ¢e ne v celoti, pa vsaj
v kljuénih segmentih — izboljSal zakon in s tem
izboljSal poslovanje, gospodarjenje z lesom;
seveda na ta nacin, da bo upravijanje in
trgovanje z lesom transparentno, pravilno,
pravicno do vseh lastnikov. Ne na ta nadcin,
kakor sedaj producira obstojeCi zakon, da se
S¢iti velike koncesionarje, zelo grobo pa posega
v male lastnike gozdov, v malega slovenskega
kmeta. S tem postavljamo poslovno dejavnost z
lesom v nekonkurenéen boj na vse bolj
zahtevnem domacem in evropskem trgu.
Nadaljevanje sprejemanja takSne zakonodaje
postavlja slovenski les na nekonkurenéno stran
trgovanja. Skratka, ¢e pogledamo same
kazni. Strinjam se, da ni zakon delan zato, ker bi
bili vsi prekrskariji, in je treba zaradi tega dolo€iti
astronomsko visoke kazni. Sam se zavzemam
za to, da so kazni za vse enake in pravicne. Pri
obstojeci zakonodaji je pa nonsens, da lovimo
tiste male prekrskarje, malega slovenskega
kmeta, ki bo prevazal tistih nekaj kubikov lesa.
Da se bo temu izognil, bo pa trikrat na prikolico
nalozil tisto omejeno koli¢ino lesa — to je
nonsens. Pri velikih koncesionarjih, kjer so
moznosti raznih Spekulacij dosti vecje in tudi
koli¢ine so povsem neprimerljive z malim
kmetom ali malim lastnikom gozdov, tu se pa res
postavlja vpraSanje enakosti tako glede kazni
kot nepravilnosti, ki jih lahko izvedejo veliki
koncesionarji, kot pa nek kmet, ki bo imel
dolocen les za svojo lastno uporabo. Zato se z
nasim predlogom dolo€en del dokumentacije
poenostavlja, iz 2 dokumentov pride 1
dokument, ker se olajSa prevoz lesa za malega
kmeta, da ne podleze vsem birokratskim
dokumentom, ki naj bi jih po tem zakonu
potreboval. Sicer pa, ¢e pogledamo v praksi, bi
rekel, da zelo malo kmetov prevaza les. V
glavnini, ¢e ocenim &ez palec, sigurno se 90 %
lesa proda v gozdu ali na gozdni cesti. Tam se v
praksi les prodaja. Zelo majhen delez se proda
na nacin, da se prej odvozi in potem proda.
Skratka, treba je pogledati, kako te stvari v
praksi te€ejo, in da zakon sledi vsem tem. Tu je
treba pogledati osnovno vodilo, treba se je
ravnati v smeri dobrega gospodarja. In &e zakon
ne sledi tem reku, naCelu dobrega gospodarija,
potem je slab zakon. Va$ sprejet zakon je slab
zakon, ker tem nacelom dobrega gospodarja ne
sledi. Jaz tudi nisem obremenjen z vaso stalno
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prakso, ki se dogaja nekaj zadnjih mesecev, da
dober predlog, ki ga opozicija predlaga, seveda
ni sprejet, potem pa ¢ez mesec ali dva pride isti
predlog s koalicijske strani, potem je pa ta
predlog, amandma, sprememba ali dopolnilo,
potem je vse v najlepSem redu. Sam osebno
tudi s takim nacinom nimam tezav. Zakaj jih
nimam? Ker gre pa¢ po malo daljSi pot, po malo
bolj, da ne re€em, publicisti¢ni poti, da je priSlo
le s koalicijske strani, da slu€ajno ni priSlo z
nase strani, se tudi s tem strinjam. Strinjam se
zaradi tega, da smo le dosegli, da se je zakon
izboljSal in da omogoca boljSo uporabo v praksi
in da naredi manj gospodarske Skode tudi malim
poslovnim subjektom, lastnikom, trgovcem ali
predelovalcem lesne industrije. In to je tisti
namen. Zakoni morajo biti dobri in uporabni.
Predlagam, da se na$ zakon podpre. Ce se ne
bo podprl, sicer po daljSi poti, sedaj pac¢ iz teh
nasih predlogov sestavljate nov zakon, ni¢ zato.
Jaz bi rekel, naj bo dober in uporaben za vse te,
ki sem jih prej navedel. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod Znidar.
Na vrsti je gospod Mirko Brulc.

MIRKO BRULC (PS SD): Hvala lepa za besedo.
SDS je predlagal Zakon o spremembah Zakona
o gozdovih v Zelji, da bi racionalizirali nadzor
prometa z gozdno lesnimi asortimenti. Vse lepo
in prav. V¢eraj je vlada obravnavala zakon, ki ga
vlaga v ta namen ministrstvo. Da to ni vCeraj
zato, ker je danes ta seja in tako dalje. Mi smo v
koaliciji o tem zakonu razpravljali ze pred 1
mesecem in ga posku8ali ¢im bolj prilagoditi
temu, da bi bil uporaben, da bi birokratsko pot
zmanijsali, kolikor se da. In ko bo v Drzavnem
zboru, na odborih in drugje, bomo skupaj
poskus$ali ta zakon, ki ga je pripravilo ministrstvo,
spraviti v zivljenje. Zakon je ministrstvo pripravilo
tudi zato, ker veste, da imamo nov zakon o
obdavcitvi nepremic¢nin. Da ne vleCem sedaj
tega, iz teh sredstev bo treba tudi gozdne poti
urejati in tako dalje, in to je treba v ta zakon
spraviti. Res je, ta zakon, ki ga imamo seda;,
smo Ze implementirali v prakso in ugotavljamo,
da je marsikaj potrebno popraviti.

Kaj pa moti pri tem zakonu, o katerem danes
govorimo? Naj omenim prevoz za domaco
porabo. Po predlogu tega =zakona lahko
porezemo do 24 kubikov, nalozimo na kamion in
reemo, to je za domaco porabo. Ne gre tako.
Zakaj govorimo o 6 kubikih, ki bi bili primerni?
Zakaj ne o 7, zakaj ne 0 5? Ce bi rekli 8 kubikov,
bi rekli — zakaj ne 9 in tako dalje. To je vedno
vpraSanje. Mislim, da je 6 kubikov taka koli¢ina,
ki jo lahko kmet nalozi na spodobno traktorsko
prikolico in pelje domov. In to lahko pelje
vecCkrat, ne enkrat na dan. Ampak to ni tisto, s
katerim bo podpiral nekoga, ki prekupéuje z
lesom. Zakaj recimo ta zakon ne omogoc¢a, da bi
Zavod za gozdove priSel do davcne Stevilke
ustreznega kmeta? Davéna Stevilka je tista
identifikacija, potem se ve veriga, kako zadeva
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teCe. Nadalje, inSpektorjem 2z Zavoda za
gozdove ni dovoljen pogled sledljivosti
dokumentov gozdnih asortimentov. To je napaka
tega zakona. Dalje, Zakon za gozdove nalaga,
da Zavod za gozdove Slovenije v izdani odlocbi
lastniku napiSe podatke o drevesni vrsti ter
koli€ini lesa te drevesne vrste, to mora biti. Saj je
razlika, ¢e pelje prvovrstno hlodovino ali neke
smrekove susSice. Dalje, kazni. Mi se vse dni
sreCujemo s problemom kazni, vCeraj vino,
danes gozd. Jaz vam povem, da v Evropi ni Sale
s temi kaznimi. In v marsikaterem delu Evrope bi
lahko kazni ukinili, ker obstaja zavest, da se
drzave ne sme, ne da ni treba, ampak se je ne
sme prinasati okrog. Ze davno je bilo v ltaliji, ¢e
si prekoradil hitrost, so ti vzeli avto. Mi Sele zdaj
govorimo, da tisti, ki je povratnik in povzroci
smrtno nesre¢o in ne vem Se kaj vse, Sele
tistemu lahko vzamemo avto. V ltaliji so te kazni
neprimerno bolj stroge kot pri nas. Pa ljudje tega
ne razmi$ljajo, ampak pazijo, da ne padejo v to
reko, da bi se jim kaj zgodilo. Crtanje 17.c &lena
onemogo€a nadzornim organom nadzor nad
prevozom lesa iz gozdov, ki so v lasti Republike
Slovenije. Kaj bomo zdaj rekli? Ce je to drzavna
last, potem dajmo krasti. Pa peljimo v tujino, pa
prodajajmo. To se dogaja, to se je dogajalo,
ljudje dragi. Jaz sem s podro¢ja, kjer imamo
gozdove, preverjal sem soSko gozdno
gospodarstvo. Ne more enega kubika lesa
ukrasti, ne more. Kdo potem krade? Ampak to ni
tisti majhni kmet, o katerem stalno govorimo, pa
v€eraj o0 majhnem vini€arju. To so ljudje, ki ne
delajo tega, ampak to delajo Spekulanti. Tem je
potrebno stopiti na roke. Prejsnji teden sem bral,
fotografija je bila tudi v Casopisu, en obupen
golosek, zemljo so zrinili na neko vodno
obmodje in ne vem kaj. Zakaj takih barab ne bi
lovili? Zakaj jih ne bi lovili? Kam je Sel tisti les?
Kdo je placal davke drzavi? Tisto ni Slo za
kurjavo, veste. Tisto ni nekdo pobiral veje po
gozdu in Cistil svojo lastnino. Tega je ogromno.
Zdaj sem vam tukaj pripravil podatke, pa vas ne
bom zdaj mucil s Stevilkami, ta na$ indpektor za
nadzor Zakona o gozdovih. Koliko zadev so
odkrili samo v tem zadnjem &asu. Pred tem
zakonom pa je bilo tako, vi natanéno veste, ¢e je
policija ustavila kamion, poln hlodovine, so lahko
kamion tehtali, so lahko Soferja preverjali z
alkotestom, so lahko pregledali vozniSko
dovoljenje, niso ga pa smeli vprasati: "Od kod
imas to hlodovino? Kje si jo nalozil? Kdo ti je to
dal in kam pelje$?". To je bil absurd. Tako je pa¢
delovala nasa drzava. Posku$ajmo delati red na
vseh podrocjih, ne samo pri malih kmetih, pri
malih vinarjih in tako dalje. Danes so
kriminalisticni obiski pri zdravnikih. Konéno,
hvala bogu. Jutri bodo mogo€e pri notarjih in
tako dalje. Pa dajmo odistiti to drzavo. Vsi
govorimo o korupciji, ko pa stopimo na prste
zdaj gozdni mafiji, jutri ne vem komu drugemu,
takrat pa bi vsi &¢itili, pa ne — majhnega kmeta
bomo kaznovali. Na tej strani, v teh dneh, ko
smo vCeraj obravnavali neko zakonodajo,
danes, nihce nikoli ni govoril o kakSnih lopovih.
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Zakaj na oni strani govorite o lopovih? Kdo
govori o lopovih? Kmet, zakaj bi bil tako
poimenovan. To je sovrazni govor za mene.
Odmislimo take besede.
S tem zakonom Zzelimo omejiti sivo ekonomijo.
Naj je to sliSati kakorkoli — dobro ali ne, ko
iS¢emo tiste, ki jih Zelijo drzavo privajat pri
bifejih, pri kavicah, ja to se ne splaca, to ni nic.
Ko prodajalci kruha, ki proda toliko ton kruha, pa
ni kupil ene kile moke. Ja to ni ni¢, zdaj lovimo
te, ki trgujejo z lesom na grd nacin, protipravno,
kradejo, dobesedno kradejo, zdaj pa jih je zopet
treba za&¢ititi. Naj govori, kdor hoe o ne vem
kakSnem ¢asu nazaj, poslanci Socialne
demokracije tega ne bomo dovolili. Upam, da bo
novi zakon, ki prihaja, ker smo ga res obdelovali
in tam bomo rabili vaSo pomo¢&. Mi smo, kot smo
bili v€eraj pri vinu, proti velikim kaznim, ampak
se nam pa vsi smejejo — 50 ali 100 evrov, to ni
kazen. In 3e enkrat ponavljam, kar sem Ze
stokrat rekel, jaz vozim skozi naselje 50 na uro
zato, ker se bojim kazni. Ne, ker sem slab Sofer,
€e bi vozil 70, pa ne vem kaj vse zmorem. Bojim
se kazni, tako je prav. Tisti, ki bo Sel delati
golosek v gozd, drzavni ali privatni, mimo vseh
pravil iger, se mora bati kazni. V ltaliji bi mu
zaplenili kamion, veste, ne drva, ne les. Tako je
po svetu, ampak tam je Ze neka druga kultura.
Protikorupcijske komisije v Nem¢iji ne rabijo, ne
rabijo v Svici, ker je kultura taka, da ne goljufas
drzave. Ker ¢e goljufas, pomeni, da goljufam
tudi sebe. In potem zdravnika nimamo
brezplaénega, Solstva nimamo brezplacnega,
nimamo socialnih transferjev in tako dalje, da ne
nastevam, saj to vemo. Zato ne goljufam drzave.
Ko mi hiSa pogori, da mi bo drzava, druzba
pomagala, da pridem na noge. Zato ne goljufajo
drzave, mi bi pa kar vsi malo pri kavicah, malo
pri kruhu, malo pri ne vem &em vsem.
Verjamem, da je bil dober namen,
ampak res ponavljam, da imamo v obdelavi,
prihaja v Drzavni zbor zakon, ki bo reSil te stvari.
Stalno nekaj ocitki, ¢eS kaj boS ti razpravljal,
nikoli nisi imel motorke v roki. Meni tega ne
morete reci, prav. Ni to namen, da zdaj tukaj
kolega vpra8am, si ti kdaj Zagal drva, si kdaj
prideloval grozdje. Ce nisi, bodi tiho — jaz vem,
kaj je to. Ne gre tako. Stalno Zalite delavce in
delavke na ministrstvih, sedite v pisarnah,
nimate pojma, pojdite na teren, res je. Marsikdaj
bi moral kdo iti na teren. Gredo na teren, ampak
v€asih so tudi druga znanja potrebna, ne da zna
Jagati z motorko. Zal tako je v Zivlienju in
ponavljam - nehajmo uporabljati besedo v
kakrsni koli povezavi, da je kmet oz. delavec,
prebivalec Nove Gorice, pardon, nekega mesta.
Ta v mestu je lenuh, on je lopov in se tega mi ne
ponavljamo; konec. To ne spada sem.
Socialni demokrati tega zakona ne bomo
podprli, ne iz nagajanja, ampak iz zelje, da
pridemo Se do boljSega, da bomo v novem
zakonu reSili tisto, kar sem nastel, ¢esar vas
zakon ne zajema in je nujno, da je treba to
spraviti — ne nazadnje vzdrzevanje gozdnih vlak
in cest. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod Brulc.
Repliko imate gospod Lisec. Izvolite.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Hvala.

Lahko bi se repliciral na celotho razpravo
predhodnika, ampak samo na zakljucek, ko je
rekel, da ne bodo podprli tega zakona, ker
pripravljajo boljSega. Ravno to je napaka, mi
smo vam v Poslanski skupini SDS skupaj s
kolegi iz Nove Slovenije pri pripravi oziroma pri
obravnavi sedaj veljavnega zakona pripravili
polno amandmajev, ki so §li priblizno v tej smeri,
kjer gre sedaj ministrstvo in tudi nas zakon,
ampak ste jih preslisali. Zato je va$ danasniji glas
"proti" temu zakonu izklju&no nagajanje, ker je to
predlog zakona s strani SDS, gospod Brulc. In
ne, mi ne govorimo, da so kmetje lopovi. Vasa
stran govori, kako so kmetje lopovi, ravno zaradi
takih zakonov, ki jih predlagate, oziroma zaradi
takSnih zakonov, ki jih mi predlagamo in jih vi ne
podpirate.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Gospod
Zvonko Lah, izvolite.

ZVONKO LAH (PS SDS): Hvala lepa.

Da ne bo priSlo do dialoga kot v€eraj pri Zakonu
o vinu. Nekateri iz pozicijskih strank ste govorili,
da na$ zakon ne omogoc€a prepreevanje sive
ekonomije. Ne. Nas zakon ne omogoca
moznosti ustrahovanja in straSenja lastnikov
gozdov, predvsem malih. To preprecuje nas, ne
omogoca. Zakon je bil sprejet pred 5 meseci,
takrat je Sel minister razlagati ta zakon v Drzavni
svet. Da se je izognil veta v DrZzavnem svetu, je
obljubil, da bo v 4 mesecih popravil, da bo
odpravil prevoznice za lastno porabo, ker tudi
evropske direktive ne dolo¢ajo, da je potrebno
imeti sledljivost za lastno porabo. Direktive tega
ne doloCajo, ampak se je nasa vlada spomnila,
kako je na osnovi teh evropskih direktiv dobila
priliko, da zopet ustrahuje malega Cloveka, male
lastnike gozdov; in dolocila tako visoke kazni, da
bodo odvradilne, da se bo ustrasil vsak, tisti
mali, da bodo uradniki, birokrati pokazali miSice,
kako so mogoc¢ni, kako lahko nekoga kaznujejo.
V Ustavi piSe, da morajo biti kazni tudi
sorazmerne prekrSku. Ali so kazni sorazmerne
prekrSku, Ce je kazen za nekoga, ki pelje les v
vrednosti 200 evrov, mora placati kazen tiso¢
evrov? BoljSe, da mu vse zapleni, Se zraven
prevozno sredstvo, kakor pa da placa kazen. Za
manjSi prekrSek. Gospod Brulc je govoril o
golosekih — tega tudi ta zakon ne reSuje, niti
prejSnji zakon ni. Lahko bi se poducil, da imamo
gozdnogospodarski nacrt, ki velja 10 let za
dolo¢eno obmocje. Na osnovi tega Zavod za
gozdove, strokovnjaki, izdajo odlo¢bo o poseku,
brez da gredo na teren pogledati. Ni nujno, da
gredo na teren samo lastniki, jih peljejo, kot
strokovnjaki odkazejo, katera drevesa so za
podreti. Ce so pa suha, &e gre za sanitarno
sec€njo, pa ne rabijo strokovnjaka, ker vsak kmet

ve, ali je suho drevo ali ni. Za ¢iS¢enje recimo
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gozdnega roba, ker se kmetijska zemlja zarasc¢a,
mora$ imeti zdaj prevoznice, moras imeti
odlo¢bo za to, da posekas tista drevesa, ki visijo
na travnik ali na njivo. Mora$ imeti prevoznico za
tista drevesa, ki zrastejo na nekih bregovih, nek
hrast zraste v 5, 10 letih ez tako debelino, za
katero ne rabiS prevoznice. In mora$ dobiti
prevoznico po tem zakonu! Zdaj si je vlada nasla
izgovor, kot da mora zaradi Zakona o davku na
nepremicnine v tem zakonu dolo€iti, kam bodo
Sla sredstva za vzdrZevanje gozdnih cest iz
naslova zbranega davka od gozdnih zemljiS¢ na
ravni lokalne skupnosti. Ni res, to doloCa Zakon
o davku na nepremi€nine, da se sredstva izlo€ijo
na poseben racun, ki so za ta namen. To je
samo izgovor, da vam ni treba priznati, da ste
naredili slab zakon in ga morate popravljati. Pa
Se s tem popravkom, bomo videli, kakSen zakon
bo priSel, ne reSujete bistvene zadeve, da lovite
kamione na cestah, ki vozijo hlodovino. Ko
kamion iz skladiS¢a nalozi hlodovino razli¢nih
lastnikov po vecjih odlocbah, kako naj potem
carinik, policist na cesti, ko ga ustavi, ¢e ima od
10 lastnikov hlodovino, ugotovi, ali je on v
prekrsku, ali ni. Mislim, da je v praksi nemogoce,
celo carinik in policist verjetno ne locCita doloCene
asortimente, verjetno lo¢i smreko od bukve.
Vprasanje pa je, €e loci bor in smreko, ali gaber
od bukve, ali javor, ki je eden najdrazjih. Mora
poklicati inSpektorja, strokovnjaka in pocakati,
da pride, 2, 3 ure, da strokovnjak ugotovi, ali je
to to, kar zakon dolo¢a. ZgreSeno. In to vedo vsi
— Auvstrijci, Nemci, ltalijani, tisti, ki se s tem
ukvarjajo. Ne, mi pa imamo take strokovnjake in
jih bomo izobrazili. Carinike in policije bomo
izobrazili, da bodo to vedeli. Ni res. Povrh tega
pa Se, Zavod za gozdove Ze tako nima denarja
za delov gozdarjev na terenu, kar bi morali
delati. Se je pokazalo, da ste s prevoznicami
naredili stroSke 200 tiso€ evrov v tem &asu, pa
S8e tako nimajo denarja, da bi opravljali
strokovno delo za tisto, kar so poklicani. Res je,
vlada gre v smer, kako kriminalizirati podezelje,
kmete, lastnike nepremicnin in z visokimi
kaznimi ustrahovati ta del nase Slovenije. Ta
Vlada, kot je bilo Ze re€eno, je vlada davkov in
kazni. Kazni morajo biti odvracilne, to je edini
razlog, in ¢im vecje. Gospod Brulc je rekel, da
vozi 50 skozi mesto =zaradi tega, ker je
prepovedano, ker se boji kazni. On mogoce
samo zaradi kazni. Jaz pa ne zaradi kazni, ker je
nevarno voziti ez naselje ve¢ kot 50, ne zaradi
znaka; zaradi varnosti prometa. Imamo kup
nedorecenih stvari v tej ljubi drzavi Sloveniji po
dvajsetih letih. In sedaj bomo reSevali z visokimi
kaznimi, da bomo osusili, ozZeli vse ljudi na
podezelju.

Pri nas vladajo uradniki, predvsem
drugi, tretji nivo uradnikov; in sindikati, predvsem
sindikati javnega sektorja. Ti vladajo. Danes
nimamo sogovornika — vlado, da bi lahko
komentirala na$ zakon, strokovno argumentirala,
zakaj ta zakon ni dober in zakaj bo tisti zakon
boljsi, ki ga je vlada sprejela v€eraj. Vlada si je
sama zavezala usta s tem, ko si ni dodelila ¢asa
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za razpravo, ker o€itno ne Zeli, ker je na$
predlog zakona tako slab, da si niti ne zasluzi
argumentiranega odgovora, ali nasprotovanja
strokovnjakov, ki bi morali v vladi biti, pa jih
ocitho ni. Ker te zakone piSejo uradniki, ki
izgleda, da nimajo nobenih izkuSenj na terenu.
Kot je rekel PreSeren: "Le CcCevlje sodi naj
Kopitar. In to velja tudi za kak8nega govornika
danes. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Branko Ficko.

BRANKO FICKO (PS PS): Hvala za besedo.

Kar se tiCe gospodarjenja z gozdovi, se o tem
pogovarjamo v Drzavnem zboru Ze 2 leti — pod
prejSnjo in sedanjo vlado. Sicer se hvalimo, da
imamo ogromno bogastvo, da bomo verigo
gozd-zaga-lesnopredelovalna industrija uredili,
ampak ali nimamo srece, ali pa premalo znanja.
Tudi osebno moram priznati, da sem pri¢akoval
v tem obdobju na tem podro¢ju sistemske
reSitve, ne samo kot je tale dokument,
prevoznico. Ampak teh sistemskih resitev ni bilo.
Pricakoval sem, da bo urejena delitev interesov
v tej verigi gozd—zaga-lesnopredelovalna
industrija, seveda s ciliem vecjega Stevila
delovnih mest. Seveda ne govorim o tem
programu, les je lep, ki bi naj dosegel druge
cilie. Les kot bogastvo, ne pa les za kurjavo.
Ampak zgodilo se je, kar se je zgodilo.
Ministrstvo je predlagalo parcialno reSitev,
uvedbo prevoznice, ki bi naj zagotovila
sledljivost lesa. Obcutki takrat, ko se je ta zakon
sprejemal, so bili zelo razliéni. Sam nisem bil
Cisto prepri¢an, da bo ta zadeva uspela, ampak
je dati gozdarjem priloZznost. Tudi v javnosti je
bilo ogromno pripomb, burnih razprav. Po tistem
je minister obljubil, da bo predlagal dopolnitev
sprejetega zakona, nekaj pa tudi izsledkov, ki so
se v praksi pokazali — tistih pozitivnih in
negativnih. Zal moram dati tudi vsem kritiko, da
ministrstvo s temi spremembami zamuja in da je
minilo dovolj ¢asa, ampak zdaj smo tu, kjer smo.
Kolegi iz SDS pravite, da nekdo a priori zavra¢a
vas predlog. Ko sem prebral vade cilje, ki jih
zasledujete, da bo racionalen nadzor nad
sledljivostio prometa z gozdno lesnimi
asortimenti, da bomo dosegli tisti cilj, da bo
prepreCevanje dajanja lesa nezakonitega izvora
na trg in da bodo pozitivni u€inki za drzavni
proraéun, bi se z vami strinjal. Ko pa v
nadaljevanju to racionalizacijo primerjam z res
sledljivostjo, pa po mojem mnenju ugotavljamo
naslednje. Pri predlaganih reSitvah se lahko
pojavijo tezave Ze pri izdaji prevozne listine, ker
vi striktno ne govorite o dokumentu, ali je to
prevoznica, ali je to tovorni list, ampak govorite o
SirSem pojmu samega dokumenta. Na koncu
koncev niti ni jasno, kakSne so varovalke proti
ponarejanju teh listin, ki bi jih naj prevoznik
uporabil. Potem, predlog zakona tudi ne daje
pooblastii Zavodu za gozdove Slovenije za
uporabo osebnih podatkov, izdaja odlo¢be za
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odobritev poseka je tudi povezana z davéno
Stevilko. In slednje onemogoca kontrolo in
sledljivost tako dokumentov kot samih gozdno
lesnih asortimentov. Nadalje ugotavljamo, da
nadzornim organom ne daje pravice samega
vpogleda v baze podatkov. Ravno tako vas
predlog ne ureja vodenja evidence s strani
posameznega lastnika. Dodatno pa Crtanje 17.c
¢lena onemogo€a nadzornim organom nadzor
nad prevozi lesa, ki izvira iz gozdov v lasti
Republike Slovenije. Potem S$e, pri prevozih za
domaco uporabo va$ predlog ne omejuje
samega prevoza, se pravi, da ne doloCate
koli€ine, kar bi bilo treba. Meni je sicer danes Zal
in tu se z vami strinjam, da bi pristojni s strani
ministrstva lahko in bi po mojem mnenju tudi
morali odgovarjati na vaSe pripombe. Potem bi
pri oblikovanju predloga, ki ga pripravija
ministrstvo, zadevo olajsalo.

V osnovnih ciljih predlagate racionalizacijo, v
izvedbenih zadevah je pa po nasem mnenju
preve¢ odprtih zadev, zato vasega predloga ne
moremo Vv tej fazi podpreti. Po¢akali bomo na
predlog ministrstva. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Robert Hrovat, v imenu

predlagatelja.

ROBERT HROVAT (PS SDS): Hvala lepa za
besedo.

Najprej bi repliciral kolegu Brulcu,
Ceprav ga zdajle ni v dvorani. Prej je rekel, da je
zelo kritiCen do naSega predloga in da smo o
dobrih reditvah Ze govorili oziroma ste govorili
kot koalicija. Toda dejstvo je, da danes mi
popravljamo, poskuSamo popraviti slabe resitve,
ki so se implementirale pred 5 meseci, ko ste
koalicijski poslanci in poslanke potrdili zakon, ki
je v praksi neizvedljiv oziroma se ga goljufa. Po
podatkih s terena se zdaj vidi, da zakon v praksi
ni bil preverjen, in zato prihaja do raznih
Spekulacij, da ne reem na koncu tudi do kraje.
Poglejte, omejiti je treba sivo ekonomijo — se
strinjam, omejiti je treba sivo ekonomijo. Ampak
kje se va$a koalicija loteva sive ekonomije? Ker
smo pri zakonu, ki se nana$a tudi na kmetijstvo,
bom rekel, da na podezelju zelite zapirati pipice,
na podezelju!l Jaz pravim, dokler se minister
Zidan, ki je zadolZen za pregon sive ekonomije
ali za prepreCevanje sive ekonomije, dokler se
dejansko ne boste lotili davénih blagajn, to ni
primerljivo z ukrepi, ki smo jih sprejeli s tem
zakonom. Tu se zapre totalno, tam je Se vedno
odprto. Torej, ne govoriti, da sivo ekonomijo
prepreCujete, ker ste Se dale€ od tega. Jaz samo
upam, da vam bo na koncu resni¢no uspelo. V
tem Casu sem se pozanimal tudi o predlogu
zakona, ali je Ze sprejet na Vladi. Ali veste, zakaj
sem presenecen — presenecen sem, da sploh ni
velikih razlik med nasim predlogom, ki ga danes
obravnavamo, in tistim, ki bo prisel na nase
mize. Sploh ni velikih razlik! Poglejte, kaj se bo
zgodilo. Se vedno bo ostal logen sistem za
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drzavne gozdove in za privatne lastnike, Se
vedno bo ostalo tako, kot je. Koncesionarji bodo
8e vedno v privilegiranem poloZaju. Uvedlo se
bo novo izvedbo prevoznic, kar je podobno, kar
mi predlagamo, neko listino, zelo podobno.
Predlagate, da bo lahko lastnik gozda prevazal 6
kubi¢nih metrov lesa, mi predlagamo, da je to
neomejeno, ker mislimo, da ni nobene potrebe,
da bi lastnike gozdov omejevali, da si za lastne
potrebe iz lasthega gozda posekajo in pripeljejo
domov, na Zago ali kamorkoli, kajti vsak lastnik
gozda je obdavcen preko katastrskega dohodka.
Zdaj ste uvedli e davek na nepremicnine in zdaj
bi radi obdavcili Se to, da se vec¢ kot 6 kubikov
pa ne sme peljati. Dajte no! Tu gre resni¢no za
totalno sprenevedanje. Kaj se bo zgodilo s tem
obrazcem, to prevoznico. Zavod za gozdove bo
to prodajal lastnikom in to prevoznico oz. ta
obrazec bo izpolnjen treba hraniti kar 5 let. In to
za vse pocCez. Za lastnike gozdov, za privatne
lastnike in tako naprej. In kar je najbolj
pomembno, prej ste govorili, da kazni, ki jih mi
znizujemo, niso ve¢ primerne, da so premalo
rigorozne. Tudi vi zmanjSujete kazni, tudi zdaj se
zmanj$ujejo kazni. Ce zdaj primerjajmo ta
zakon, ki ga mi predlagamo, in ta zakon, ki ga
boste pripeljali v Drzavni zbor, boste videli, da ni
nobene razlike. Nobene razlike! Izgovarjate pa
se na tisto dolo¢bo, da je treba zaradi gozdnih
cest 8e nekaj dodatno urediti znotraj tega
zakona. Zakon o davku na nepremicnine je zelo
jasen. Ne vem, zakaj bi bilo treba e kaj urejati v
Zakonu o gozdovih. Torej, zelo majhne razlike.
Jaz sem zdaj preprican, dejansko sem
preprican, da tega zakona ne boste podprli
zaradi tega, ker ga je pripravila Poslanska
skupina Slovenske demokratske stranke. In to je
narobe. Vsak dan, ki ga zamudimo v tem &asu,
je moznost zlorabe zakona, ki ste ga pred 5
meseci sprejeli — koalicija tukaj noter. Zakaj? Na
gozdnih cestah, na prevoznicah se izvajajo
kupnine, in potem prevoznik enostavno ne
potrebuje veC te prevoznice, o kateri ste toliko
danes govorili — kako so potrebne zaradi
sledljivosti in tako naprej. Ne potrebujejo je,
inSpektor je ne more zahtevati, ker je to Ze
prevoznik oziroma drugi kupec. Mi predlagamo,
Se enkrat, upam, da boste kljub vsemu
prisluhnili, kljub o€itno zavezi v koaliciji, da tega
zakona ne boste podprli, morda pa Se enkrat, da
boste razmislili, ker gre za poenostavitve in
uCinkovit nadzor, v praksi izvedljiv, realen
nadzor. Mi uvajamo namesto 2 dokumentov, to
je prevoznica pa Se posebni dokument v skladu
s predpisi, ki so predmet koncesije, se po naSem
predlogu zakonsko dolo€i le minimalna vsebina
dokumenta o prevozu oziroma dobavi. Zakaj?
Zato, ker se potem z 1 dokumentom zapolni tudi
tista pravna praznina pri prevoznicah, ki niso
zajemale gozdno lesnih asortimentov,
odkupljenih na kamionski cesti v gozdu. In Se to,
kaj dodajamo — uvaja se izjema za lastnike, ki so
fizikne osebe, ki lahko les za lastno uporabo
prevazajo le na podlagi odlo¢be o poseku
dreves. To je klju¢no sporoCilo danes, poleg
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zniZzanja kazni. Pa zakaj govorimo o kaznih? Ali
se sploh zavedete, kak§no neumnost ste naredili
pred 5 meseci, ko ste potrdili zakon, ki ga je
vlada prinesla v Drzavni zbor? V 77.c ¢lenu
tretjega odstavka piSe: Z globo od 300 evrov do
2 tiso€ evrov se za prekrsek iz prvega odstavka
tega ¢lena kaznuje tudi posameznik. Ali veste,
kaj to pomeni? To pomeni, €e lastnik gozda
pozabi doma to prevoznico, ga inSpektor, ¢e ga
ustavi na cesti, kaznuje z 2 tiso€ evri. To je tisto,
kar ste vi s kaznimi naredili. To je ena od stvari
in mi to izloéamo. Mi to ¢rtamo. Seveda pa mora
imeti privatni lastnik tudi takrat odlo¢bo o poseku
dreves. In to je vse, kar potrebuje. In mi smo
dodali tukaj noter tudi 1 kazen, da se ga kaznuje
s 100 evri, e tega nima pri sebi. Mi gremo
predvsem nasproti lastnikom gozdov, kmetom, ki
bodo sami sekali in prevazali lesne asortimente.
Tudi kazni zmanjSujemo, da boste razumeli to
primerjavo. Zdaj velja tako, da se z globo 5 tiso&
evrov do 50 tiso€ evrov za prekrSek kaznuje
pravna oseba posameznik, ki samostojno
opravlja dejavnost, ki ima lesne asortimente
nalozene brez prevoznice. V redu. Mi tukaj
znizujemo kazen iz 800 do 20 tiso¢ evrov. Nam
se zdi to dovolj velika kazen. V nadaljevanju ga
vi kaznujete od 300 do 800 tudi posameznika, ki
prevaza lesne asortimente — torej kmeta, ki
prevaza. Mi znizujemo tudi to kazen. Se vedno
gre za sorazmerno visoke kazni, ki bodo
zagotovo dosegle svoj namen. Predvsem pa
zelimo s tem zakonom poenostaviti postopke ter
hkrati zagotoviti sledljivost. In zagotoviti to, da se
ne bo ve¢ goljufalo tako, kot se goljufa v tem
trenutku, in se izigrava ta zakon, ki ste ga pred 5
meseci potrdili. Mi Zelimo pomagati.

Pri¢akujem, resniéno pri¢akujem, poslanke in
poslanci, ker vem, da vas to moti, da je bil zakon
pred 5 meseci tako slab, da ga boste na koncu
potrdili in da ga v nadaljevanju obravnave morda
skupaj, s skupnimi moémi Se izboljSamo. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod Hrovat.

Vsi razpravljavci, ki so bili prijavljeni, so dobili
moznost besede, €as pa nam je Se ostal. Vabim
vas, da se prijavite v okviru preostanka Casa Se
k nadaljnji razpravi. Prijavliena sta 2
razpravljavca. Vsi imate po 5 minut. Pred tem se
je k besedi prijavila tudi drzavna sekretarka.
Mag. Tanja Strnisa, izvolite, imate besedo.

MAG. TANJA STRNISA: Hvala za besedo,
spostovana podpredsednica, poslanka, poslanci.
Pred ofmi moramo imeti, da nam evropska
zakonodaja nalaga, da drzava Clanica prepreci
dajanje na trg nezakonito pridobljenega
posekanega lesa. Da se zagotovi v ta namen
sledljivost lesa in sistem potrebne skrbnosti, kar
pomeni, da morajo imeti €leni v verigi prodaje z
lesom doloene evidence. In mi se danes
pogovarjamo o tem, ali zakon, ki je bil sprejet
julija, ta cilj uresni€uje; ali uresni€uje cilj zakon,
ki ga danes predlaga skupina poslancev. Veliko
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je bilo govora tudi o zakonu, ki ga je vCeraj Ze
sprejela vlada. Strinjam se, da julija sprejet
zakon ni bil domisljen v nekaterih dolo¢bah, da
se je izkazalo potem, ko smo ga zaceli izvajati,
da so doloCene dolo¢be nejasne oziroma da
imajo nadzorni organi, ki jih tudi predpisujemo s
tem zakonom, tezave. Zaradi tega zakon
spreminjamo. Spreminjamo ga tudi s tem
predlogom, ki ga ne obravnavamo danes, ki pa
bo prisel, upam, v Drzavni zbor. Zaradi tega smo
precej stvari spremenili, obljubili; realizirali smo
tudi to, kar je bilo obljubljeno tudi v Drzavnem
zboru in Svetu, da se odpravi prevoznice, kadar
gre za prevoze za lastno lastnikov svojega lesa
za lastno porabo.

Mi smo takoj po uveljavitvi zakona
zaceli dialog tako z lastniki gozdov kot z drugimi
nevladnimi organizacijami in socialnimi partnerji
na eni strani, pa tudi s carinsko upravo, policijo
in gozdarsko inSpekcijo — ravno zaradi tega, da
bi te pomanjkljivosti oz. nejasnosti dolocb
odpravili. Ampak kaj lahko po teh 5 mesecih
ugotovimo, zato tudi zakon ni bil pripravljen
takoj, ker smo morali njegovo funkcioniranje, gre
vendarle za nek nov sistem tudi v praksi,
testirati. Kaj lahko ugotovimo po 5 mesecih? Da
je bilo izdano za 49,9 % vec€ odlo¢b v 3 mesecih,
od septembra do konca novembra, kot je bilo v
enakem obdobju preteklih 3 let. Se pravi, da je
bilo vecje povpradevanje po odlo¢bah in to tudi
lahko pojasni tisto razliko. Nekateri poslanci ne
verjamejo Stevilki 1 milijon evrov
neevidentiranega poseka. Lahko ne verjamete
meni kot predstavnici Vlade, ampak to Stevilo je
v svojem poro€ilu povzelo Racunsko sodisce, ki
je preverilo $tudije Zavoda za gozdove Slovenije
in Gozdarskega instituta, ki sta priSla do
podobnih Stevilk, koliko je  dejansko
neevidentiranega poseka. Ampak verjame tudi
predlagatelj, ker je isto Stevilko navedel v
obrazlozitvi sprememb zakona. Jaz mislim, da
se bo ta Stevilka zdaj zmanjSala, ker je oc€itno
vecCje Stevilo odlo¢b. Naj preidem na bistvo.
Zakaj mi kot Vlada menimo, da niti ta zakon, ki
ga zdaj predlaga skupina poslancev, ne
zagotavlja tega, da bi se nezakonito posekan les
dajal na trg. Jaz se strinjam, doloceni cleni,
dolo€eni odstavki v vaSem ¢&lenu, ki govori o
prevoznicah oziroma o prevoznem dokumentu,
kot ga vi imenujete, so enaki kot v nasem
zakonu. Bistvena razlika je v tem, ko opisujete ta
dokument, zakon ne predvideva tega, kar na$
zakon predvideva namre¢ enkratno bar kodo, in
da se prevoznica izdaja preko Zavoda za
gozdove. Se pravi en izdajatelj, inSpekcija bo
preko teh bar kod — in vsak, ki bo prejemnik te
prevoznice, bo tam registriran. InSpektorji bodo
lahko istovetnost teh dokumentov preverjali, ne
bo mogoce kopiranje, potvarjanje in uni¢evanje
tega dokumenta. Mi tudi predlagamo odstop za
6 kubikov, da ni treba prevoznic, ampak doma
mora biti evidenca, tega pa vi nimate. Kako
boste z vasim zakonom zagotovili, da nekdo z
eno odlogbo, ki velja lahko eno leto ali vec let,
pa /nerazumljivo/ na 50 kubikov navozi 100
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kubi€énih metrov lesa iz gozda, ¢e nima evidenc.
Nemogoc€e. Zaradi tega menimo, da tudi va$
zakon ni dovolj domisljen. Upam, da ta zakon, ki
smo ga mi sprejeli na Vladi vCeraj, da bo te
probleme odpravil. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Besedo ima gospod Hrovat.

ROBERT HROVAT (PS SDS): Hvala lepa.

Zdaj smo kon¢no izvedeli tisto, o éemer smo mi
vse skozi govorili danes. Da razlk med
zakonoma pravzaprav ni. Torej med zakonoma,
ki ga danes mi predlagamo, in tistim, ki ga boste
ali pa bomo dobili v Drzavni zbor. Prav je
povedala drzavna sekretarka, da je uredba tista,
ki ne dovoljuje ve¢ Spekulacij, in da je potrebno
zagotoviti sledljivost. Absolutno se strinjamo in iz
tega smo tudi mi izhajali pri pripravi zakona.
Rekli ste , da zakon, ki je bil sprejet julija,
uresni¢uje cilje. Jaz mislim, da jih ne. Spekulacij
je veg, kot jih je bilo prej. Saj ste iz terena dobili,
Ce ste se pogovarjali s terenom, informacije,
kako se zdaj zadeve peljejo in so prevoznice
neoperabilne. Prevoznice so zdaj brez pomena.
Ta trenutek. In to me veseli, da ste povedali, da
bodo podatki v dokumentih za sledljivost
podobni, kot so nasi. Nisem pa dobil odgovora,
zakaj se je vlada odlocila, da je 6 kubicnih
metrov optimum za 1 lastnika gozda, da lahko
naenkrat poseka oziroma pravzaprav pripelje.
Izgovarjanje na Racunsko sodi$Ce in govorjenje
o milijonu kubi¢nih metrov. Veste, nekaj je
nacrtovan poseg, drugo pa je dejansko stanje. In
Racunsko sodis¢e se je opiralo na kaj? Na
nacrtovan poseg. Zato ne govoriti, da so Stevilke
milijon kubi¢nih metrov svete in da je to edina
resnica. Ne vem, jaz ne verjamem. Jaz ne
verjamem, Ce pa je, pa to iScite pri velikih, ne pri
malih. Tam je potrebno iskati. In koncesionarje
ponovno z vasim zakonom izloCate iz sistema.
Zakaj? Zakaj dvojnost? Zakaj mora nekdo
prevoznico imeti, tisti, ki imajo koncesije, pa ne?
Ne glede na to, da je sledljivost zagotovljena.
Jaz pravim, naj bo zakon za vse enak. Pa kar se
kazni tiCe, me veseli, da ste tudi vi pridli do tega
spoznanja in da boste kazni znizali. Glede na to,
kar ste povedali in kar so povedali koalicijski
poslanci in poslanke, si jaz ve€¢ ne obetam, da
boste na$ zakon danes podprli. Ceprav je $koda
in bi ga lahko popravili, dodelali s temi
pripombami, ki ste jih zdaj v 5 minutah zelo na
hitro povedali, bi ga lahko dodelali. Sploh ni
problem. Zakaj je treba na$ zakon zavrniti in
spet Cakati nekaj novega? Zakaj? Zato, ker ga je
predlagala Slovenska demokratska stranka, to ni
korektno, to ni prav. Pa vsi veste, da ni prav.
Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
In zdaj gospod Marijan Pojbi€. I1zvolite.
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MARIJAN POJBIC (PS SDS): Hvala lepa,
spostovana podpredsednica.

Jaz bom zacel malce drugace, in sicer vedno, ko
sedi tukaj v parlamentu predsednica Vlade in
vecina vodij poslanskih skupin in tudi poslanke
in poslanci govorijo, kako se moramo v tem
parlamentu posluSati, kako moramo drzati
skupaj, kako moramo podpirati reSitve, ne glede
na to, kdo jih predlaga, ki so dobre za nale
drzavljanke in drZavljane in tako dalje. In drage
kolegice in kolegi, tudi spoStovana predstavnica
Vlade, kaj se je danes v tem parlamentu
ponovno pokazalo? Da ste izjemno dvoli¢ni.
Delate eno, govorite pa drugo. To ste dokazali
tokrat, ponovno zaradi tega, ker Slovenska
demokratska stranka je predlagala dober zakon,
ki popravlja skoraj vse tisto, kar ste vi zamocili,
koalicija in vlada, ko ste pred 5 meseci sprejeli
zakon, ki je nezivljenjski, totalno zbirokratiziran,
Skodljiv za to drzavo, predvsem S$kodljiv za
majhne kmete, za tiste, ki imajo majhne
gozdove. Za&¢itili pa tiste, ki imajo koncesije, ki
imajo pod kontrolo velikanske hektarje nasih
gozdov; in samo vpraSamo se lahko, zakaj ste to
storili. Jaz mislim, da je odgovor na dlani. In
vecina drzavljank in drzavljanov to zelo dobro
razume in to¢no ve, v katero smer ponovno pelje
ta vlada in ta koalicija, ta slovenski voz. Udariti
po podeZelju, po malih in dati moZnost, da tisti,
ki so doslej, lahko tudi v prihodnje po€enjajo vse
povprek, kar jim pade na pamet. In to na raun
vecine tistih, ki se v tej drzavi s tezavo
prezivljajo. In po moji oceni delate z vecino
drzavljank in drzavljanov naSe drzave hlapce.
Hlapce, ki ne bodo upali svojega nosa pomoliti
skozi vhodna vrata, ker ne vedo, ali bo zunaj
pocakal policaj, carinik, indpektor, redar in tako
dalje. Ali je to demokrati¢na drzava? Ali si to na$
narod zasluzi? Ali je to pravi¢no in posteno, kar
poCenjate? In to delate z novimi davki in z
novimi kaznimi. In naj mi $e kdo razlozi, da to ni
to. Saj ljudje ne upajo stopiti ve¢ Cez prag.
Velikani, velikanski lopovi, bankirji, strici in tako
dalje, oni se pa sprehajajo, vozijo z BMW, imajo
velikanske vile, ki so ocenjene, &e govorimo o
nepremiéninskem davku, tam med 50 in 60 tiso¢
evrov in tako dalje in tako dalje. Draga koalicija,
dragi predstavniki Vlade, lepo vas prosim,
mislim, da je no€ mimo, da je bilo spanja dovol;.
In to spanja, kjer so bile sanje, ki so bile
Skodljive za to drzavo. Odprite o€i in zacnite
delati v interesu in korist slovenskega naroda. V
korist vecine drzavljank in drzavljanov Republike
Slovenije. Lepo vas prosim, ¢e Ze na veliko
govorite o tem, kako moramo drzati skupaj, kako
se moramo poslusati, kako si moramo med
seboj pomagati, pri samem svetem bogu, e
vidite — ne glede na to, da je to Slovenska
demokratska stranka in da predlaga dobre
reSitve, popravlja vasSe slabe reSitve — dajte to
podpreti. Lepo vas prosim v imenu slovenskega
naroda, ne v vasem lastnem interesu. Motiti se
je CloveSko, vendar vas poskuSam zbuditi, vas
poskuSam prositi v imenu slovenskega ljudstva,
da zacnete razmisljati v pravo smer, ne pa da
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uniCujete vse tisto, kar vam ni pisano na koZo,
kar niso birokrati, kar niso lopovi, kar niso
gospodje in tako naprej. Ne dovolite si delati
razliko med ubogim narodom in ozko skupino
tistih, ki maltretira celoten slovenski narod. In ne
delajte hlapcev iz slovenskega naroda, ker si
tega ne zasluzi. V Slovenski demokratski stranki
tega nikoli ne bomo dovolili in na to ne bomo
pristali.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospodu Pojbicu.
S tem smo zakljucili razpravo. O predlogu
sklepa, da je predlog zakona primeren za
nadaljnjo obravnavo, bomo v skladu s ¢asovnim
potekom seje zbora odlocali ¢ez pol ure v okviru
glasovan;.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda in tudi sejo zbora, ki jo bomo nadaljevali
€ez pol ure, to je ob 14.30.

(Seja je bila prekinjena ob 14. uri in se je
nadaljevala ob 14.30.)

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Spostovane
kolegice poslanke in kolegi poslanci, gospe in
gospodije! Nadaljuiemo  prekinjeno  sejo
Drzavnega zbora.

Prehajamo na glasovanje zbora o
predlogih odlocitev.
Poslanke in poslance prosim, da preverijo
delovanje glasovalnih naprav.

Nadaljujemo prekinjeno 2. tocko
dnevnega reda, to je z drugo obravnavo
Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o rudarstvu, po nujnem
postopku.

Nadaljujemo z odloganjem o vloZenih
amandmajih, ki ga bomo opravili na podlagi
pregleda vlozenih amandmajev z dne 19.
decembra 2013, ki je objavljen na e-klopi.

Prehajamo na odloCanje o amandmaju
k 5. €lenu, ki so ga vlozZile poslanske skupine
koalicije.

Glasujemo. Navzocih 74 poslank in poslancev,
za je glasovalo 45, proti nihCe.

(Za je glasovalo 45.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Prehajamo na odloCanje o amandmaju
k 24. Clenu, ki so ga vlozile poslanske skupine
koalicije. Zeli kdo obrazloZiti glas? (Ne.)
Glasujemo. Navzo¢ih je 74 poslank in
poslancev, 69 je glasovalo za, proti nihce.

(Za je glasovalo 69.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

V odlo¢anje dajem amandma k 25.

Clenu, ki so ga vlozile poslanske skupine
koalicije.
Glasujemo. Navzolih je 74 poslank in

poslancev, za je glasovalo 66, proti nihce.
(Za je glasovalo 66.) (Proti nihce.)
Ugotavljam, da je amandma sprejet.
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Prehajamo na odlo€anje o amandmaju
k 32. &lenu, ki so ga vlozile poslanske skupine
koalicije.
Glasujemo. NavzoCih je 76 poslank in
poslancev, za je glasovalo 70, proti nihce.

(Za je glasovalo 70.) (Proti nihce.)

V odlo¢anje dajem amandma k 53.
¢lenu. Amandma so vlozile poslanske skupine
koalicije.

Glasujemo. NavzoCih je 75 poslank in
poslancev, za je glasovalo 46, proti nihce.

(Za je glasovalo 46.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

V odlo¢anje dajem amandma k 59.
¢lenu, amandma so vloZile poslanske skupine
koalicije. Amandma je tudi vsebinsko povezan z
amandmajem k 32. ¢lenu, ki pa ni bil sprejet. Je
bil? (Da.) Tako da je ta veljaven. Torej,
odloamo o amandmaju k 59. &lenu, amandma
poslanskih skupin koalicije. Lahko odlo¢imo?
Obrazlozitev glasu. Vabim vas k prijavi za
obrazlozitev glasu v imenu poslanskih skupin.

Besedo ima gospod Joze Velikonja.

JOZE VELIKONJA (PS PS): Hvala za besedo.

Tudi amandma k 59. ¢lenu je bil povzet
kot predlog Zbornice ste€ajnih upraviteljev. S
spremenjenim drugim odstavkom 59. &lena se
omogo¢i, da 2-letni rok za prodajo premoZenja
ste€ajnega upnika velja tudi za tiste nosilce
rudarske pravice za izkoriS€anje, zoper katere je
bil ste€ajni postopek ze zacet pred uveljavitvijo
tega zakona, ni pa jim Se potekla rudarska
pravica za izkoriS€anje na podlagi dolocila prve
alineje prvega odstavka 60. &lena veljavnega
zakona. Z novim tretjim odstavkom pa se na
enak nacin obravnavajo tudi ste€ajni dolzniki, ki
jim je rudarska pravica po dolo¢bah 60. ¢lena
veljavnega zakona zZe poteka. Po dodatno
pridobljenem pravnem mnenju menim, da lahko
ta dolocba s svojo retroaktivnostjo pripelje do
nesorazmerij in neskladnosti, predvsem med
tistimi podjetij, ki so v ste€ajnem postopku, in
tistimi, ki niso, imajo pa enak cilj — to je potrebo
po rudarski pravici.

Zato bomo v Poslanski skupini
Pozitivne Slovenije temu amandmaju
nasprotovali oziroma se pri glasovanju vzdrzali.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske
skupine Slovenske demokratske stranke ima
gospod Danijel Krivec.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za besedo.

Mi smo Ze v staliS€u povedali, da bomo
vezali naso podporo temu zakonu na sprejetje
amandmajev k 25., 32. in 59. ¢lenu. Moram
izraziti kar precejSnje zaCudenje, da po 2 dneh
usklajevanja v koaliciji ponovno nekateri deli
koalicije razmisljajo v drugacni smeri, kot pa to,
kar vlozijo na mizo na zaletku seje. Mi bomo
vseeno ta amandma podprli in to bo tudi pogoj,
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da se zakon v celoti z naSe strani podpre. Ne
vem, €emu so namenjena usklajevanja, ce
koalicija ne ve, kaj da na mizo na plenarni seji in
se potem spreneveda, da tega nekdo ne bo
podprl. To me Cudi.

Predlagam, da podprete ta amandma,
kajti reSuje marsikatero zagato v tem Zakonu o
rudarstvu.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Lahko odlo¢imo?
Glasujemo. Navzo¢ih je 72 poslank in
poslancev, za je glasovalo 29, proti 34.
(Za je glasovalo 29.) (Proti 34.)
Ugotavljam, da amandma ni bil sprejet.

Ugotavljam, da je Zbor v drugi obravnavi sprejel
amandmaje k 5., 24., 25., 32. in 53. Clenu
dopolnjenega predloga zakona. SpraSujem
kvalificirane predlagatelje, ali nameravajo k tem
¢lenom vloziti amandmaje?

Gospod Joze Tanko, izvolite, imate besedo.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
Mi bomo k zadnjemu sprejetemu Clenu viozili
amandma.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Prekinjam to to¢ko dnevnega reda, ki jo bomo
nadaljevali po kon&ani 4. tocki dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 12. tocko
dnevnega reda, to je prvo obravnavo
Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o gozdovih.

Prehajamo na odloanje o naslednjem predlogu
sklepa. Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o gozdovih je primeren za
nadaljnjo obravnavo. Lahko odlo¢imo?
Glasujemo. NavzoCih je 76 poslank in
poslancev, za je glasovalo 29, proti 45.

(Za je glasovalo 29.) (Proti 45.)

Ugotavljam, da sklep ni bil sprejet.

Ugotavljam, da je s tem tudi zakonodajni
postopek o predlogu zakona konéan. S tem
zaklju€ujem to to¢ko dnevnega reda.

Prehajamo na 13. TOCKO

DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O RATIFIKACUJI
SPORAZUMA MED VLADO REPUBLIKE
SLOVENIJE IN VLADO RUSKE FEDERACIJE
O MEDSEBOJNEM VAROVANJU TAJNIH
PODATKOV.
Predlog zakona je v obravnavo zboru predlozila
Vlada. Predlog zakona je obravnaval Odbor za
zunanjo politiko kot mati¢no delovno telo, ki je
zboru pisno porocal. Prijavljenih k razpravi ni.
Ker mati¢no delovno telo v okviru druge
obravnave ni sprejelo nobenega amandmaja,
amandmajev na seji zbora ni mozno vlagati,
zato prehajamo na odlo¢anje o predlogu
zakona. Lahko odlo¢imo?
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Glasujemo. NavzoCih je 76 poslank in
poslancev, za je glasovalo 76, proti nihce.
(Za je glasovalo 76.) (Proti nihce.)
Ugotavljam, da je zakon sprejet. S tem
zaklju€ujem to to¢ko dnevnega reda.

Prehajamo na 14, TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O RATIFIKACUI
SPORAZUMA MED MINISTRSTVOM ZA
OBRAMBO REPUBLIKE SLOVENIJE IN
MINISTRSTVOM ZA KOSOVSKE
VARNOSTNE SILE REPUBLIKE KOSOVO O
SODELOVANJU.

Predlog zakona je v obravnavo Zboru predlozila
Vlada. Predlog zakona je obravnaval Odbor za
zunanjo politiko kot mati€no delovno telo, ki je
Zboru pisno porocal. Prijavljenih k razpravi ni.
Ker mati¢no delovno telo v okviru druge
obravnave ni sprejelo nobenega amandmaja,
amandmajev na seji Zbora ni mozno vlagati,
zato prehajamo na odlo€anje o predlogu
zakona.

Glasujemo. Navzocih je 75 poslank in
poslancev, za je glasovalo 75, proti nihce.

(Za je glasovalo 75.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet. S tem
zaklju€ujem to to¢ko dnevnega reda.

Prehajamo na 15. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O RATIFIKACUI
KONVENCIJE O SPODBUJANJU VARNOSTI
IN ZDRAVJA PRI DELU (Konvencija MOD st.
187) (MKSVZD).

Predlog zakona je v obravnavo Zboru predloZila
Vlada. Predlog zakona je obravnaval Odbor za
zunanjo politiko kot mati¢no delovno telo, ki je
Zboru pisno poro€al. Prijavljenih k razpravi ni. In
ker maticno delovno telo v okviru druge
obravnave ni sprejelo nobenega amandmaja,
amandmajev na seji Zbora ni mozno vlagati,
zato prehajamo na odlo€anje o predlogu
zakona.

Glasujemo. Navzocih je 74 poslank in
poslancev, za je glasovalo 74, proti nihce.

(Za je glasovalo 74.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet. S
tem zakljuGujem to to¢ko dnevnega reda.

Prehajamo na 16. TOCKO

DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O RATIFIKACUI
KONVENCIJE O NOCNEM DELU (Konvencija
MOD ST. 171).
Predlog zakona je v obravnavo Zboru predlozila
Vlada. Predlog zakona je obravnaval Odbor za
zunanjo politiko kot mati€no delovno telo, ki je
Zboru pisno porocal. Prijavljenih k razpravi ni.
Ker mati¢no delovno telo v okviru druge
obravnave ni sprejelo nobenega amandmaja,
amandmajev na seji Zbora ni mozno vlagati,
zato prehajamo na odlo¢anje o predlogu
zakona.
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Glasujemo. NavzoCih je 74 poslank in
poslancev, za je glasovalo 74, proti nihce.
(Za je glasovalo 74.) (Proti nihce.)
Ugotavljam, da je zakon sprejet. S
tem zaklju€ujem to tocko dnevnega reda.

Prehajamo na 17. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA MANDATNO-
VOLILNE ZADEVE.

Najprej prehajamo na obravnavo
Predloga sklepa o imenovanju osmih ¢lanov
Programskega sveta RTV Slovenija, na
podlagi sedme alineje Sestega odstavka 17.
¢lena Zakona o Radioteleviziji Slovenija. Predlog
sklepa je v obravnavo zboru predloZila
Mandatno-volilna komisija.

Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih skupin.
Gospod Jani Méderndorfer bo predstavil staliS¢e
(Ne zeli.)
Gospod Joze Tanko bo predstavil staliSce
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
Vsem lep pozdrav.

Pred nami je pomembna odlogitev, ki se nanasa
na javni servis Radiotelevizijo Slovenija, in
volimo pri naslednjih treh to¢kah del organov
RTV iz kvote, ki ga voli Drzavni zbor. Naloga
tega postopka je, da se zagotovi nadzor nad
izvajanjem javnega poslanstva nacionalne
radiotelevizije, ki ima tudi v tej druzbi zelo
specificno vlogo. Ne samo da je ta zavod na
zelo specificen nadin financiran, ker
participiramo preko RTV naro¢nine, in ker
plaCujemo od elektro prikljucka vsi, ki ta
prikljuek imamo. Pomen je tudi zato, ker mora
zagotavljati z zakonom dolo¢ene obveznosti in
tudi pravice ter pluralnost programa. Zavod mora
zagotavljati  verodostojno in  nepristransko
informativne oddaje, zagotavljati mora celovitost
poroCanja o polititnem dogajanju doma in v
tujini. Zagotavljati mora kakovostne
izobrazevalne programe, zagotavljati mora
kakovostno informacijo vseh pomembnih,
kulturnih, politiénih, zgodovinskih, Sportnih,
socialnih in drugih dogodkov. In 3e veliko
podrocij je tam naStetih, ki jih mora ta zavod
izvajati. Tu ne moremo mimo dejstva, da je
veliko pritozb, kar zadeva program, kar zadeva
vsebino, kar zadeva upoStevanje politicne
uravnotezenosti oziroma svetovno nazorske
pluralnosti, je pri delu tega zavoda Cutiti tudi
mocno protikatoliSko usmeritev. Pri sestavi
organov take institucije, kot je RTV, je
pomembno, da se organe sestavi pluralno.
Drzavni zbor je pac€ institucija, v okviru katere bi
to morali zagotoviti. Vendar kar zadeva sestavo
Programskega sveta iz kvote gledalcev in
posluSalcev, je potrebno ugotoviti, da se temu
nacelu ni sledilo. Izvolili so se izkljuéno
predstavniki, ki jih je podprla vladajo€a koalicija.
Ob tem je potrebno opozoriti da se je
preStevanje izvajalo, da se je priSlo do sestave,
za katero se je odlocila koalicija. Niti sledu o
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kakrsnikoli politiéni pluralnosti. Tu kaze opomniti,
da celo predstavniki deklarirano najbolj liberalne
stranke v DrZzavnem zboru — DrZavljanske liste
niso trepnili niti za trenutek, ko ni bil izbran
nobeden, za katerega ni glasovala koalicija
oziroma za katerega je glasovala opozicija.
Danes torej volimo 8 €lanov iz kvote gledalcev in
poslusalcev in dodatno pri naslednji tocki Se 5
izmed nabora politicnih strank. Torej v
Programski svet 13 oseb in med temi 13 je samo
1 iz tiste kvote, ki jo je predlagala opozicija. Na
tak nacin ni mozno zagotoviti nobene pluralnosti,
nobenega resnega nadzora, kar pomeni, da tudi
v naslednjem obdobju ne moremo niti priblizno
priCakovati izboljSanja pluralnosti medijske
krajine, ki jo mora pokrivati javni servis, javni
medij nacionalnega pomena.

Mi tega predloga ne bomo podprli.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Konéali smo s predstavitvijo staliS¢ poslanskih
skupin in sledi razprava poslank in poslancev.
Besedo dajem mag. Ivanu Vogrinu. (Ne Zzeli.)
Naslednja dobi besedo Masa Kociper. (Ne zeli.)
Naslednja dobi besedo gospa Sonja Rams$ak.

SONJA RAMSAK (PS SDS): Hvala lepa za
besedo.

Kot je Ze v uvodu vodja poslanske skupine dejal,
tudi sama ne bom podprla tega sklepa. Ocitno
bo potrebno narediti bistvene spremembe pri
glasovanjih oziroma pri sprejemanju odlocitev,
kdo je lahko ¢lan Programskega sveta. Namrec,
s to sestavo, ki je bila izglasovana, in vsemi
zapleti dokazujemo, da ne sledimo temu cilju.
Ce pogledamo v sam zakon, kaj so pristojnosti
in naloge Programskega sveta, jaz mislim, da se
bo nadaljevala politika, kot do sedaj. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo ima gospod Jozef Jerovsek.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa.
Spostovani!

Druzbena situacija je takSna, da je danasnje
odloganje izjemno pomembno. Ze sam izbor
predlogov bi moral biti iziemno pomemben in Ce
bi Zeleli, da bo ta drzava krenila na bolje, bi pri
izbiri Programskega sveta morali res izbrati
paleto ljudi, ki so kvalificirani za takSno opravilo;
vidimo pa, da je povsem drugace. Koalicija in,
se mi zdi, nosilci delogije znotraj koalicije so
izbrali enobarvni Programski svet oziroma
kandidate za Programski svet. Ce se ozremo
malo po CV ali tudi po zgodovini kandidatov,
potem vidimo, kaj je prevladovalo pri koaliciji. Tu
vas pa moram pohvaliti oziroma gospoda
Moderndorferja, da je bil transparentno
prostodusen, ko je po glasovanju protestiral
zoper Stetje glasov in je enostavno povedal po
naSsem Stetju, mi smo se med sabo prestel,
rezultati niso v redu, morajo biti drugacni. In tu
se spraSujem, kaj ob tem pocénejo mediji. Ko
smo v €asu JanSeve vlade izbirali Programski
svet, je nek poslanec pustil listi¢, kamor si je
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zapisal svoj izbor 8 kandidatov. Vsa §tiri leta so
kar naprej mediji pisali o plonk cegelcu in
groznem zlo€inu, ki se je zgodil, grozljivi zlo€in
se je zgodil, zdaj pa vodja poslanske skupine
pove, da je bilo to vse dirigirano, vse naroéeno,
da ni bilo vojaka, ki bi se uprl. Tako je jasno, da
volitve pravzaprav niso bile potrebne, kajti oni so
se zmenili, dologili in izbrali. Da je ta postopek
temeljit, je meni recimo jasno po tem, da po
nekaj mesecih ali kako dolgo je od takrat, ko je
bil izbran sedanji predsednik Programskega
sveta Miran Lesjak, da je vmes nekaj zagresil.
Jaz sem sliSal razli¢ne teorije, kaj se je zagresil,
katerih kadrovskih potez ni potegnil v korist
vladajoce in politi€no ideoloske opcije. In ni dobil
glasu — pred nekaj meseci je bil pa najboljSi za
isto koalicijo in za iste ljudi, zdaj pa ni dobil
nobenega glasu, niti slu¢ajno. Poleg tega se je
tu, e je to isto ime, naSel med izbranimi
nekdanji poslanec Jelin€ic. Takrat je bil
neprimeren po vseh kriterijih, nacionalist in ne
vem kaj vse, vreden vsega zani¢evanja. Sedaj
ga je koalicija izbrala in tu gre za trgovino, to je
popolnoma jasno. In on bo janiCar te oblasti.
Zaradi tega, ker ste takSne podle kriterije
uporabljali in niste gledali na bodocnost te
drzave. Popolnoma je jasno, da bo pod tem
Programskim svetom javna radiotelevizija
medijska pralnica mozganov, kot je zapisala ena
dale€ najbolj pronicljivih komentatork, kolumnistk
v preteklem tednu v ¢&lanku Medijska pralnica
mozganov. Ce si to preberete, mora vsak
priznati, da je secirala z milimetrsko
natan€nostjo, in to je prstni odtis vaSega
ravnanja. Ne gre se vam za to drzavo, mediji bi
morali biti nadzorniki, ne pa apologeti. Vi ste
izbrali apologete! Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Naslednja ima besedo gospa Alenka
Jeraj. Izvolite.

ALENKA JERAJ (PS SDS): Hvala za besedo.
Dnevno spremljamo govor o korupciji in
nepravilnostih — prakticno na vseh podrodjih.
Pred nekaj meseci smo brali tudi eno anonimko,
ki je govorila o nepravilnostih v javnem zavodu
RTV. Nadzorni odbor je takrat odredil revizijo in
revizija je ugotovila in potrdila vse navedbe iz
anonimke. In zato smo tudi na RTV pri€akovali
ucinkovito ukrepanje vodstva, da se bo koga
zamenjalo. Zal se to ni zgodilo, kot standardno
nekaj manjSih ukrepov, nihée ni ostal brez
zaposlitve, nih¢e ni moral vrniti prevec€ izpla¢anih
potnih stroSkov in tako naprej. Potem smo prica
glasovanju na Mandatno-volilni komisiji, kjer bi
po demokrati¢nih standardih ter tudi po zakonu
opoziciji pripadalo dolo¢eno Stevilo mest v
nadzornem odboru oz. v tem primeru v
Programskem svetu. Mi smo ravnali drugace in
smo vedno omogoc€ili tudi opoziciji, da so imeli v
nadzornih svetih svoje predstavnike, ker vemo,
kako pomemben je dober nadzor, ker na
vsakem koraku vidimo, kako regulatoriji,
nadzorniki ne opravijo svojega dela tako, kot bi
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ga morali. Ce Ze kaj naredijo, se jih potem
odstavi, kot na primer nadzornike na
Onkoloskem institutu, v Klinicnem centru in
podobno. Zato predloga, ki je pred nami, ne bom
podprla. Kot je bilo povedano, eden od 13
predstavnikov je predstavnik opozicije. Ocitno s
tem kazete, da ste proti pluralnosti, da ste proti
nadzoru, ker ne Zzelite imeti v Programskem
svetu predstavnikov opozicije.

Zato predloga Mandatno-volilne komisije ne bom
podprla.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima gospod JoZe Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Z ravnanjem na seji Mandatno-volilne
komisije je koalicija samo pokazala, kako
pomembno je medijsko podrocje oziroma nadzor
nad medijskim podro&jem, predvsem nadzor nad
nacionalko, nad nacionalno javno radiotelevizijo.
Povsem neobi¢ajno je, da 45 % Drzavnega
zbora iz nabora gledalcev in posluSalcev, se
pravi iz nabora javnosti, ni uspelo zagotoviti
nobenega izmed svojih predlogov v tem
postopku. Vse se je zgodilo samo tako, kot si je
zastavila koalicija. To kaze na to, da hocete na
vsak nacin ohraniti nadzor nad medijskim
podro&jem in z njim tudi upravljati. Dejstvo je, da
se Ze kar nekaj Casa ugotavlja, da javni RTV
servis ne deluje po principih zdravega
gospodarjenja, da je v delovanju veliko napak,
da se v tem javnem zavodu nenamensko trosijo
sredstva in da tudi program, ki ga oblikuje javna
radiotelevizija, ni docela skladen z namenom, ki
ga predpisuje zakon. Zdaj plaujemo javno
radiotelevizijo vsi tisti, ki imamo prikljucek, ocitno
pa lahko program oblikujejo samo nekateri, se
pravi tisti, ki so politi€éno dovolj profilirani, in tisti,
ki jih pokriva koalicija. Mislim, da je to zelo
neprimeren pristop koalicije do skupnih zadev.
Ocitno je, da hoCete na vsak nacin ohraniti v
celoti nadzor nad medijskim podro¢jem. Vem, da
je politiki takrat, kadar ima to zagotovljeno,
marsikaj lazje oziroma vse lazZje, ker vecino
posla za veclino v Drzavnem zboru opravijo
mediji, eden izmed teh je tudi nacionalni medij.
Koaliciji v tem primeru ni treba veliko storiti.
Povsem drugace je v primeru, ko bi bilo
medijsko podroCje bolj uravnotezeno, ko bi
prihajalo do nekega primernega poroanja o
mnenjih, stalis¢ih, odloCitvah poslanskih skupin,
o odlogitvah kogarkoli drugega v tej drzavi in da
ne bi te vloge prve bariere oziroma klju¢ne
bariere prevzel medijski prostor. Dokler se na
tem podrocju kaj bistvenega ne bo spremenilo,
do takrat bodo v tej drzavi tudi zelo velike
tezave, kajti €e ni enakopravnega, Ce ni
enakomernega, Ce ni kriticnega porocanja o
problemih v tej druzbi na enak nacin, potem
ostajajo nekatere teme zadgitene. Ce teme
ostajajo zaScitene, postanejo nekateri akterji
privilegirani, prav tako za$¢iteni. Pri nekaterih
drugih pa postanejo marginalni problemi velik
nacionalni problem. Mislim, da bi morali
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predvsem na takih projektih, pri katerih bi moral
Drzavni zbor Ze z vidika ravnanja, odlo€anja in
strukture delovati drugace, bi morali tudi take
organe, kot je javni zavod Radiotelevizija
Slovenija, zagotavljati drugace. V mandatu, ko
smo mi imeli moznost izbire Programskega
sveta, smo tretjino mest v Programskem svetu
dopustili oblikovati koaliciji. Tudi v drugih organih
opravljanja se je zgodilo isto. V prejSnjem
mandatu, to se pravi pri Pahorjevi vladi in v
mandatu te koalicije temu ni ve¢ tako. Ni nobene
tretjine, ni nobene desetine, ni ni¢. Prakti¢no je
tudi na podro¢ju nadzora in upravljanja
zagotovljen popoln monopol. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo ima gospod Jani Méderndorfer. Ne. Se
odpovedujete.

Zaklju€ujem razpravo. Prehajamo na
odlo€anje o Predlogu sklepa, s katerim se za
¢lane Programskega sveta RTV Slovenija na
podlagi sedme alineje Sestega odstavka 17.
¢lena Zakona o Radioteleviziji Slovenija imenuje
Metka Hojnik Verdel, Jedrt Jez Furlan, SaSo
Lap, mag. Milan Lovrenci¢, mag. Joze
Osterman, mag. Brankica Petkovi¢, Matjaz
SterZe in Bozidar Zorko. Ob tem vas obves¢am,
da bo na podlagi devetega odstavka 17. Clena
Zakona o Radioteleviziji Slovenija sklep sprejet,
€e bo zanj glasovala veclina vseh poslancev, to
je 46 ali ve€. Lahko odlo¢imo?

Obrazlozitev glasu. Vabim vas k prijavi za
obrazlozitev glasu v imenu poslanskih skupin.

Besedo ima gospod Jozef Horvat.
Izvolite.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala
predsednik. Spostovane kolegice in kolegi!
Naj povem, da Nova Slovenija — Krs¢anski
demokrati tega predloga sklepa ne bomo
podprli. Ne bomo pa tudi nasprotovali. Upamo in
priCakujemo, da je priSel nek novi Cas v tej
drzavi, da se vendarle enkrat in v bodoce ne
bodo veC krsile ¢lovekove pravice, kar zadeva
javni zavod RTV Slovenija. Namre¢ vse
dosedanje sestave programskih svetov ne glede
na to, kdo je v njih sedel, niso dosledno
spostovale 14. €lena slovenske ustave, ki pravi,
da preberem, "repeticio est mater studiorum”. V
Sloveniji so vsakomur zagotovljene enake
Clovekove pravice in temeljne svoboscine, ne
glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero,
politi€éno ali drugo prepri€anje, gmotno stanje,
rojstvo, izobrazbo, druzbeni polozaj, invalidnost
ali katerikoli drugo osebno okoliS€ino. Vsi so
pred zakonom enaki. Naj povem naSo
ugotovitev. Ves Cas, od kar je v veljavi Zakon o
RTV Slovenija, so se dejansko krsile ¢lovekove
pravice, ker ni bila spoStovana verska svoboda.
Ves c¢as. In Nova Slovenija — Krscanski
demokrati se nismo potegovali za kakSno
posebno pozicijo v Programskem svetu, pa kljub
vsemu gojimo neko upanje, da bo odslej
nekoliko drugace, prav v programu televizije in
programu radia. Dobivamo veliko pisem

lepa,
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posluSalcev, ki so obvezni placevalci prispevka,
posluSalcev in gledalcev, ki protestirajo in se
Cutijo zapostavljene glede funkcioniranja tega
zavoda. In tukaj ni naloga tistih, ki so zaposleni
na RTV Slovenija, ampak je naloga
Programskega sveta, da program uskladijo tako,
da bo spostovan zakon in spoStovana tudi
ustava.

Torej mi bomo pri glasovanju pritisnili tipko
kvorum. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Lahko odlo¢imo?
Glasujemo. NavzoCih je 79 poslank in
poslancev, za je glasovalo 48, proti 23.
(Za je glasovalo 48.) (Proti 23.)
Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Pod to¢ko b prehajamo na obravnavo
Predloga sklepa o imenovanju petih ¢lanov
Programskega sveta RTV Slovenija na
podlagi Seste alineje Sestega odstavka 17. ¢lena
Zakona o Radioteleviziji Slovenija. Predlog
sklepa je v obravnavo Zboru predlozila
Mandatno-volilna komisija.
Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih skupin.
Joze Tanko ne Zeli besede. Gospod Jani
Moderndorfer ne  Zeli. Kon€ali smo s
predstavitvijo stali8¢ poslanskih skupin in sledi
razprava poslank in poslancev. Mag. lvan Vogrin
se odpoveduje besedi; gospa Masa Kociper ne
zeli besede; gospa Sonja Rams$ak tudi ne.
Gospod Jozef Jerovsek, zelite besedo? Ne.
Gospa Alenka Jeraj ne zeli, gospod Joze Tanko
in gospod Jani Mdderndorfer tudi ne.
S tem zakljuCujem razpravo in prehajamo na
odlo€anje o predlogu sklepa, s katerim se za
¢lane Programskega sveta RTV Slovenija na
podlagi Seste alineje Sestega odstavka 17. ¢lena
Zakona o Radioteleviziji Slovenija imenujejo Ciril
BasSkovi¢, mag. Danica Cmrecnjak, Nikola
Damjani¢, Miha Klun in Jelka Stergel. Lahko
odlo¢imo?
Glasujemo. Navzo¢ih je 79 poslank in
poslancev. Za je glasovalo 47, proti 25.

(Za je glasovalo 47.) (Proti 25.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Pod to¢ko c prehajamo na obravnavo

Predloga sklepa o imenovanju petih ¢lanov
Nadzornega sveta RTV Slovenija. Predlog
sklepa je v obravnavo Zboru predlozila
Mandatno-volilna komisija.
Najprej sledi predstavitev stali8¢ poslanskih
skupin. Gospod Jani Méderndorfer bo predstavil
staliS€e Poslanske skupine Pozitivna Slovenija,
izvolite.

JANI MODERNDORFER (PS PS): Spostovani!

Mandatno-volilna komisija je vceraj potrdila
predlog petih kandidatov za &lane Nadzornega
sveta Radiotelevizije Slovenija. Predlog je bil
oblikovani pretekli tekli teden, a je bila takrat
seja pred dokonénim odlo€anjem o sklepu
prekinjena na zahtevo SDS, ki je opozarjala, da
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izbrani kandidati ne odrazajo razmerja strank v
Drzavnem zboru. VCeraj Pozitivna Slovenija ni
podprla predloga SDS za ponovno glasovanije,
in sicer zaradi 2 razlogov. Ponovno glasovanje o
kandidatih, kot ga je predlagala SDS, niti ni bilo
mozno. Na Mandatno-volilni komisiji bi morali
zavrniti predlog sklepa in postopek ponoviti, pri
¢emer bi morali ponovno pozvati poslanske
skupine, da predlagajo iste ali druge kandidate,
kar pa pomeni, da bi Drzavni zbor glede na
program svojega dela verjetho zamudil rok, v
katerem preneha mandat sedanjim ¢lanom
Nadzornega sveta, in bi bila Radiotelevizija brez
nadzora. Drugi razlog, Pozitivna Slovenija
opozarja, da Zakon o Radioteleviziji Slovenije
zgolj dolo¢a, da Drzavni zbor imenuje 5 ¢lanov,
pri Eemer mora upostevati zastopanost politi¢nih
strank v Drzavnem zboru. Pri tem velja opozoriti,
da se do sedaj ni oblikovala nikakrSna
parlamentarna praksa pri imenovanju oziroma je
Mandatno-volilna komisija omenjeno dolo¢bo
zakona tolmacila razli€no, in sicer glede na
samo sestavo Mandatno-voliine komisije in
vladajoCe koalicije. Zakon torej ne govori o
sorazmernosti, o kateri tako rad ponavlja vodja
najvecje opozicijske poslanske skupine. Zasluge
za navedeno nejasno dolocbo pa gre moé
pripisati avtorju Zakona o Radioteleviziji
Slovenija, mag. Branku Grimsu, iz vrst SDS.
Tudi iz vseh dosedanjih sestav Nadzornega
sveta v prejSnjih mandatih je ve¢ kot ocitno
razvidno, da je vsakokratna vladajo¢a koalicija
tolmacila dolo¢bo Grimsovega zakona drugace
in da navedbe vodje Poslanske skupine SDS ne
drzijo. Zatrjevanje sorazmernosti v parlamentarni
praksi ni. Obstaja pa parlamentarna vecina, ki
vedno dolo¢i predstavnike v Nadzornem svetu.
Poleg tega bi opozorili tudi na samo kandidatko
SDS za ¢lanstvo v Nadzornem svetu. Zakon
namre¢ med pogoji za €lane Nadzornega sveta
dolo¢a, da ti ne smejo biti ¢lani organov
politi¢nih strank iz javno dostopnih podatkov. Ti
sicer niso bili najbolj azurni, je razvidno to, vec
kot jasno. Da pa je predlagana kandidatka
funkcionarka v lokalnem odboru in funkcionarka
v Slovenski demokratski mladini, je pa samo
dejstvo. Res je tudi, da se je ZPS zelo jasno
opredelil do tega vpraSanja. In vsakokratni
problem je, da ga vodja poslanske skupine
najvecje opozicijske stranke v Drzavnem zboru
vedno tolmacdi samo tako, kot vidi on. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Gospod Joze Tanko bo predstavil
stalis¢e Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke, izvolite.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

26. Clen Zakona o radioteleviziji v
prvem odstavku dolo¢a, da ima RTV Slovenija
Nadzorni svet, ki Steje 11 &lanov. Drzavni zbor
imenuje 5 ¢lanov, pri ¢emer mora upoStevati
zastopanost politiénih strank v Drzavnem zboru;
4 clane imenuje Vlada; zaposleni v javnem
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zavodu RTV pa na neposrednih volitvah izmed
sebe izvolijo 2 ¢&lana. Kako si kdo razlaga
zastopanost strank v DrZzavnem zboru, je morda
problem, jasno pa je, da se zastopanost stranke
v Drzavnem zboru meri po Stevilu glasov. Tu
moramo opozoriti, da je Mandatno-volilna
komisija izbrala 5 ¢&lanov, pri tem pa kandidat
Slovenske demokratske stranke, Ceprav ima
naSa poslanska skupina v Drzavnem zboru
skoraj tretjino glasov, ni bil izvoljen. Izvoljen pa
je bil kandidat Socialnih demokratov, ki ima v
Drzavnem zboru 2,6-krat manj glasov. Izvoljen je
bil tudi kandidat DrZavljanske liste, ki ima v
Drzavnem zboru 3,7-krat manj poslancev, in
izvoljen je bil kandidat DeSUS, ki ima v
Drzavnem zboru 5-krat manj poslancev kot
Slovenska demokratska stranka. Vse te 3
koalicijske stranke imajo v Drzavnem zboru
skupaj 22 poslancev. Nasa poslanska skupina
jih ima 26. Mi nismo dobili nobenega v Nadzorni
svet, te 3 stranke pa vsaka po enega, to se pravi
3 poslance. Ce ob tem upo$tevamo, da je bil
izvoljen v Nadzorni svet kandidat Slovenske
ljudske stranke, ki ima tudi 4,3-krat manj
poslancev v Drzavnem zboru kot mi, in da gre za
osebo, ki je bila neko¢ najbrz celo funkcionar
Radiotelevizije, gre za Janeza Cadeza, potem
tezko govorimo, da je pluralni predlog
izoblikovan, da je zastopanost sorazmerna v tem
Nadzornem svetu. Tezko tudi re¢emo, da se bo
dogajal kakrSenkoli nadzor v Nadzornem svetu
nad poslovanjem javnega zavoda
Radiotelevizije. Tezko, ker gre ocitho za
koalicijski predlog. Od 11 ¢lanov ste v Drzavnem
zboru koalicijski poslanci izglasovali 4; 4 imenuje
Vlada, to se pravi, da jih je 8. Koalicija jih bo
imela v Drzavnem zboru 8 od enajstih
nadzornikov, 2 Se zaposlena, enega bivSega
zaposlenega. To se pravi, da ta Nadzorni svet
ne more opraviti nobene nadzorne funkcije,
nobene. Tudi do sedaj se je v Nadzornem svetu
dogajalo, da se nadzor ni vrsil, razen v tem delu
mandata, ko je Nadzorni svet vodil gospod Miha
Klun. Niti do sedaj, v zadnjih nekaj letih ni bilo
nad poslovanjem javnega zavoda resnega
nadzora. Ugotovliene so bile pomembne
pomanijkljivosti, tudi revizijski postopki, ki so bili
odrejeni na zahtevo Nadzornega sveta RTV, so
pokazali nepravilnosti — ukrepov na tem
podro¢ju pa ni. Torej govoriti 0 tem, da boste
karkoli v tem javnem zavodu poceli, bodisi v
zvezi oblikovanja programa preko
Programskega sveta, bodisi preko Nadzornega
sveta, je Cisto nepotrebno, ker se to ne bo
dogajalo.

Kar zadeva razloge za to, da nekdo ne more
kandidirati v organe RTV. Kandidatka, ki smo jo
predlagali, tudi po mnenju Zakonodajno-pravne
sluzbe, ni funkcionarka stranke SDS. Mi imamo
organe doloCene, ona ni c¢lanica nobenega
izmed teh organov, ne opravlja nobene funkcije
v teh organih. To, kar je gospod Mdéderndorfer
povedal, je pa€ samo razlog, ki je privleCen za
lase. In e se na tak nacin eliminira kandidata
najveCje opozicijske stranke, potem je to
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zadosten razlog za to, da se mo¢no podvomi v
resnost oblikovanja Nadzornega sveta in tudi v
ukrepe in nadzor, ki naj bi ga le-ta opravljal.
Ocitno gre pri sestavi obeh organov za politi¢no
korupcijo lahko, za politi¢no ... / opozorilni znak
za konec razprave/ ... in vse tisto, kar tak nacin
oblikovanja organov pripelje s seboj. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Koncali smo s predstavitvijo staliS8¢ poslanskih
skupin. Sledi razprava poslank in poslancev.
Mag. Ivan Vogrin, se odpoveduje.

Gospa Sonja Ram$ak ima besedo.

SONJA RAMSAK (PS SDS): Hvala lepa.
Spostovani predsednik, kolegice in kolegi!

Zal Predloga o imenovanju petih ¢&lanov
Nadzornega sveta RTV Slovenija ne morem
podpreti, ker smo v Slovenski demokratski
stranki podali predlog, da se pred glasovanjem v
Drzavnem zboru pridobi mnenje Zakonodajno-
pravne sluzbe, kaj pomeni interpretacija dolocb,
da mora biti korektno v Nadzornem svetu med 5
Clani zastopanost politinih strank v Drzavnem
zboru. Vendar pa koalicijske poslanke in
poslanci nasega predloga niste Zeleli upostevati.
Mislim, da je nekorektno, ker ostaja dvom o tem,
ali bi morala najvecja opozicijska stranka v
Drzavnem zboru imeti tudi v Nadzornem svetu.
To Se enkrat ve€ kaze na to, da bo potrebno tudi
sistemsko prouciti vse pogoje. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo ima gospa Eva Irgl.

EVA IRGL (PS SDS):
besedo.

Kot Ze v&eraj na Mandatno-volilni komisiji tudi
danes ne bom podprla sklepa glede imenovanja
petih ¢lanov Nadzornega sveta RTV, in to iz
Cisto preprostega razloga, ker koalicija pri
glasovanju ni ravnala v skladu z Zakonom o
RTV Slovenija. Ni ravnala v skladu s 26. ¢lenom,
ki med drugim pravi, da DrZzavni zbor imenuje 5
¢lanov, pri ¢emer mora upostevati zastopanost
politiénih strank v Drzavnem zboru. Moram
povedati, da odkar sem poslanka v Drzavnem
zboru, to je sedaj Ze kar nekaj let, Se nikoli
nisem dozivela, da najvecja opozicijska stranka
ne bi dobila ¢lana v Nadzornem svetu RTV. Gre
za presedan, ki vam ne more biti v ¢ast.

Skratka, tega ne bom podprla ravno zaradi tega,
ker ste, prvi€, ravnali v nasprotju z zakonom in
ker se niste $li politicnega ferpleja. Hvala.

Najlepsa hvala za

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima gospod Jozef Jerovsek.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa.

Tudi sam ne bom podprl tega predloga, kajti pri
tem predlogu, ki je priSel s strani Mandatno-
volilne komisije na mizo v plenum Drzavnega
zbora, so bili poteptani vsi principi. Bila je
poteptana zakonska dolocba in ¢esa podobnega
se ni zgodilo v Casu samostojnosti. To je
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potrditev enoumja sedanje oblasti, politi¢nega in
ideoloskega. To je greh, da ne reCem kaj
hujSega. Ce je prej kolega iz druge stranke
govoril, da upa, da je priSel novi Cas, je treba
ugotoviti, da je priel novi stari Cas. Brez
predsodkov, brez skrupolov teptate zakonodajo
in Nadzorni svet, ki je izbran pod takimi
dogmatskimi zapovedmi, ne bo mogel opravljati
svoje funkcije. Javna RTV ne bo samo medijska
pralnica mozganov, bo tudi pralnica javnega
denarja. Tu se bodo potrjevali programi, ki z
javnim zavodom ne bodo imeli ni¢ skupnega.
Tukaj se bodo nadaljevale nepravilnosti, ki jim
prakticno doslej Se ni mogel priti naprej Se
noben nadzorni svet, €eprav je bil izbiran po
bistveno bolj transparentnih in demokrati¢nih
principih. Zgleda, da se je Ze direktor Filli
zavedal, da mu je gospod Mbdderndorfer ze
povedal, kdo je dolo€al nadzorni svet, zato se je
Ze arogantno obna$al zadnjih nekaj mesecev.
Enkrat je odSel iz Drzavnega zbora, ko je bil
vablijen na sejo, da on Ze ne bo sodeloval s
poslanci zato, ker je opozicija sklicala tisto sejo.
Drugi€. Nam je celo minister porocal, ¢eS da
nadzorni svet ni potrdil nekaterih projektov in
minister je demonstrativno zapustil. Bilo je pa
drugace. On je kar kratko malo odSel zato, ker
niso po njegovem okusu potrdili nekaterih stvari.
In ve€ kot nazorno je, da je Ze sedaj ta nadzorni
svet nekredibilen zaradi nacina, ki ste ga
uporabili. Vsi ti ljudje se bodo razvrednotili, ker
bodo morali spoStovati vaSe politicne in
ideoloske napotke, program Radiotelevizije pa
bo bistveno slabsi. Sedaj, v Casu te oblasti
v€asih kaksno nedeljsko popoldne gledam ta
program in je sramota, da nimajo Cisto ni¢
lastnega programa, Se v nedeljo popoldne neke
stare filme vrtijo, vse se je radikalno poslabsalo.
To se pravi, denar se uporablia za druge
namene kot za tiste, kot je bil namenjen. In vi
zelite, da bo vse to potrjeno, pozegnano in da bo
javni denar zopet skozi to opran, dejansko pa
ukraden. Gospe in gospodje, na tak nacin se mi
proti korupciji ne moremo boriti. Javna RTV bi
morala imeti izjemno funkcijo boja proti korupciji.
Kajti korupcija v tej drzavi je zmaj s 100 glavami.
Vi pa podpirate korupcijo s takSnim kadrovanjem
in tako zaudarjajoCega kadrovanja ni bilo v ¢asu
najhujSega komunizma. To je legitimacija te
koalicije, da v€asih govori, da se bo borila proti
korupciji, dejansko jo podpira na vse mozne
nacine in podpira posvecene ljudi v tej drzavi, ki
so si privoscili vse, vsakrSne rope, vsakrSno
ruSenje suverenosti te drzave; in nazadnje se
vam bo verjetno posvetilo. Vsaka suverena
drzava ima javno radiotelevizijo, pri nas postaja
s tem drzavna javna hiSa, kot mnogi govorijo.
Logi¢na posledica je, da s tako televizijo ne
bomo mogli braniti suverenosti te drzave. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo ima gospa Alenka Jeraj. Izvolite.

ALENKA JERAJ (PS SDS): Hvala za besedo.
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Tudi tega predloga za imenovanje c¢lanov
Nadzornega sveta RTV Slovenija ne bom
podprla. Tudi tukaj koalicija ni upoStevala
zakona, Ki predvideva uravnotezeno
zastopanost. Naj vam preberem Se enkrat 26.
¢len, ki pravi: "DrZzavni zbor imenuje 5 ¢lanov, pri
¢emer mora upoStevati zastopanost politicnih
strank v Drzavnem zboru. Stiri ¢lane imenuje
Vlada, zaposleni v javnem zavodu RTV
Slovenija pa na neposrednih volitvah izmed
sebe izvolijo 2 ¢&lana." Verjetno tisti, ki so dobili
ni¢ glasov, pa so vseeno po meri koalicije, bodo
prisli skozi drug segment, torej skozi Vlado. Tam
ne rabijo dobiti toliko glasov, kot bi jih morali na
Mandatno-volilni komisiji. Nas predstavnik, ki je
bil do sedaj v Nadzornem svetu RTV, se je
izkazal. Se je! Revizija je pokazala, da drZijo vse
tiste nepravilnosti, ki so bile nastete v anonimki.
Tudi naSa Komisija za nadzor javnih financ je ze
veCkrat obravnavala krSitve v javnem zavodu.
Ponovno gre za cel kup nepravilnosti in polzenje
denarja na vse strani ob pretiranih placilih oddaj,
ki jih sploh ni bilo, do obradunanih potnih
stroSkov, ki jih ni bilo in tako naprej. Stiska pa se
producente in tiste zunanje sodelavce, ki so na
pogodbah, ki pogodbeno sodelujejo z RTV in na
koncu prakticno naredijo ves program, ki ga
lahko vidimo. Tudi to je ugotovila revizija, da
ogromno enega dela opravijo honorarni
sodelavci, ne pa tisti, ki so na RTV zaposleni; da
ne bi govorii o tem, koliko zaposlenih in
honorarnih sodelavcev je na RTV v primerjavi z
drugimi televizijskimi hiSami.

Revizija bo ponovno obravnavana na
Komisiji za nadzor javnih financ, kajti po reviziji
je moralo vodstvo pripraviti popravljalne ukrepe,
povedati, kaj bodo naredili. Kot sem Ze prej
povedala, nihée ni ostal brez sluzbe. Tistim, ki
so jim bili preve€ izplacani potni stroSki, jim jih
ne bo ftreba vrniti, ni¢ takSnega ni vodstvo
predvidelo za te sodelavce, ki so imeli nek
poseben privilegij, kar je v tej drzavi standard.
Imamo en kup privilegiranih in druge, ki morajo
to gledati in potem privilegirancem pokrivati
izgube.
Oc¢itno ne Zelite dobrih in  ucinkovitih
nadzornikov, ker ne Zzelite, da bi bil nadzor
dober, da bi RTV hiSa delala dobro, zato vasih
predlogov ne bom podprla.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima gospod Joze Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Koalicija si je dovolila veliko
nespostovanje Zakona o radioteleviziji, tudi v
¢lenu, ki govori o sestavi Nadzornega sveta. Je
pa¢ samo 1 od mnogih krSitev, ki se pojavljajo v
tem sklicu Drzavnega zbora. 22 ¢lanov iz 3
koalicijskih strank si je izvolilo po 1 kandidata, se
pravi Drzavljanska lista, DeSUS in Socialni
demokrati. To je tisti del Drzavnega zbora, ki je
dobil 3 ¢&lane v Nadzornem svetu RTV. NaSa
poslanska skupina, ki ima 4 poslance ve¢, pa ni
dobila niti enega ¢lana v Nadzornem svetu RTV.
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Nih&e ni pojasnil nobenih razlogov, zakaj se je to
zgodilo. Tudi danes, ko smo posluSali uvodno
staliS¢e vodje najvelje poslanske skupine v
Drzavnem zboru, tega ni pojasnil.
Nespostovanje zakonov postaja temeljni kriterij
delovanja koalicije v tem sklicu, temeljni del. In
Ce se to dogaja na tako obcutljivih to¢kah in na
javnih sejah v Drzavnem zboru, kako te stvari,
krSitve zakonov potekajo tam, kjer so po naravi
stvari odlocCitve nekoliko umaknjene, recimo na
Sodu, Kadu, Modri zavarovalnici in Se kje. Kako
nezakonito Sele tam potekajo stvari. In to, da se
pojavljajo takSne deviacije v  sistemih,
pravzaprav ni ni¢ neobiCajnega. S takSnim
nacinom dela, ko se poskusa zlorabiti zakon in
pokriti strukturo, ki bi morala biti druga¢na, kot
bo zdaj izglasovana, to veliko pove. Na tak nacin
se S&citijo privilegiji, na tak nacin se S&citi
klientelizem, na tak nacin se S¢itijo nezakonita
dejanja in posledica tega je tudi korupcija. In zZal
predloga, ki je tu pred nami, ni mogoce podpreti.
Ce koalicija vztraja, da na tak nadin to spelje,
pa¢ bo vztrajala. Vendar €e bi pravocasno
odreagirali na nasa opozorila, bi bilo mozno to
danes ali jutri zagotovo urediti, ker imamo Se
eno izredno sejo, samo volja v Drzavnem zboru
mora biti. Ocitno pa koalicija te volje nima, gre
kot stroj preko odlocitev, tudi slabih, ki jih je
sprejela, ne pogleda ne levo ne desno. In na tak
nacin v tej drzavi, najbrz tudi v prihodnosti, ni
mo¢ racunati na kakSne pozitivhe spremembe.
Samo na to, da bomo za nazaj vedno pokrivali
slabe odlocitve z vse drazjimi projekti, z visjo
naro¢nino RTV, z vedjimi dokapitalizacijami
drzavnega sektorja in drugih podjetij. Skratka,
to, kar poCnete, je garancija, da se bodo vse te
stvari, ki smo jim pri¢a sedaj, samo nadaljevale
— in to samo Se v vedji meri. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo ima gospa Masa Kociper.

MASA KOCIPER
predsedujogi.

Toliko zavajanj, potvarjanj resnice in tezkih
besed je bilo izre€enih v tej razpravi, da moram
odgovoriti. Namre¢, gospa Jeraj je pravilno
prebrala 26. ¢len Zakona o RTV Slovenija, ki
pravi, da mora biti pri imenovanju pri volitvah v
Nadzorni svet RTV Slovenija upoStevana
zastopanost politi¢nih strank v Drzavnem zboru.
Nikjer pa ta clen ne dolo¢a, da mora biti
sorazmernost upostevana, se pravi, da bi morale
biti politiéne stranke v Drzavnem zboru
sorazmerno zastopane. Ce bi bilo to predvideno
na ta nacin, zakon verjetho ne bi predvidel
volitev za ¢lane Nadzornega sveta. Kajti Ce pride
do volitev, seveda sorazmernosti ni mogoce
zagotoviti na enak nacin, kot ¢e bi jo dolocal
zakon. Po opravijenih volitvah je v Nadzornem
svetu RTV Slovenije zastopanih 5 politi€nih
strank v Drzavnem zboru, ampak nacionalna
katastrofa in konec sveta je, ker enkrat med temi
strankami ni SDS. In to pomeni politi€éno
korupcijo in vse zivo, kar smo sliSali v tej

(PS PS): Hvala lepa,
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razpravi, ker o€itho je samo predstavnik SDS
garant, da bo posteno, neskorumpirano in brez
vsake korupcije potekalo delo na RTV Slovenija.
Ne bom komentirala, kaj si mislim o tem in zakaj
si mislim, da SDS ni garant neskorumpiranosti,
ampak dejstvo je, da smo opravili demokrati¢ne
volitve v MVK, dobili smo kandidate politi¢nih
strank. Med temi kandidati, kar se zdi meni
klju€no, je tudi kandidat opozicije, tokrat je pac
zastopan kandidat Slovenske ljudske stranke in
glasovanije je bilo opravljeno. Vse debate o tem,
kako bodo sedaj pritiski potekali na delo
Nadzornega sveta, kako se bodo dajali ideoloSki
napotki, kako Nadzorni svet ne bo mogel
kontrolirati dela RTV servisa, kajti ves ¢as bo na
njega pritiskala koalicija s svojo vecino, samo
kazejo, kako si nekateri razlagajo, morda na
podlagi lastnih izkuSenj razumejo delo v
Nadzornem svetu. Jaz vam lahko zagotovim, da
lahko tudi predstavniki, zbrani na podlagi volitev,
predstavniki 5 strank, $tirih iz koalicije in ene iz
opozicije, prav tako opravljajo kvalitetno delo v
Nadzornem svetu RTV Slovenija. In sem tudi
prepri¢ana, da ga bodo! Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

S tem smo zakljucili razpravo. Prehajamo na
odlo€anje o predlogu sklepa, s katerim se za
¢lane v Nadzorni svet RTV Slovenija imenujejo
Marko Bandelli, Janez Cadez, Bogomir Erzen,
Damijana Knap in mag. Rosvita Sven$ek.
Obrazlozitev glasu v imenu poslanske skupine.
Mag. Branko Grims v imenu Poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke, izvolite.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Spostovani!

Formulacija o obvezni zastopanosti, Kkaijti
uporabljena je beseda "mora", formulacija o
obvezni zastopanosti politiénih strank pri

oblikovanju tega predloga ni prvi¢ v sedanjem
zakonu. Taka formulacija je bila Zze v nekaterih
drugih zakonih. Tudi v tistem zakonu, ki je urejal
delo RTV pred sprejetiem tega zakona. Ce me
spomin ne vara, je prvi to formulacijo uporabil
gospod Ribi¢i€. Tisti, ki sami formulaciji
oporekate, se lahko zmenite kar znotraj
tranzicijske levice o ustreznosti take formulacije.
Najbolj zanimivo je pa to, da vse doslej je bilo
popolnoma jasno, kaj ta formulacija pomeni, da
je treba v najvedji mozni meri slediti zastopanosti
politi€nih strank. In prvi¢ se je zgodilo, da je
najvecja opozicijska stranka popolnoma izlo¢ena
iz teh organov, to se pravi, da ne more niti
pogledati, kako se posluje in vplivati na
racionalnost poslovanja. To je seveda skregano
s temeljnimi naceli demokracije, ki se spostuje v
vseh evropskih drzavah; tudi v Veliki Britaniji,
kjer organe recimo imenuje kraljica, pa Se kako
uposteva nacelo, da mora biti sorazmerna
zastopanost tudi s strani vsakokratne opozicije.
Samo pri nas se ravna drugace, ker se reCe, da
se ne razume, ker se noCe razumeti, kaj so
temeljna nacela demokracije, ki so univerzalna
in veljajo povsod ter jih zlahka razume vsakdo, ki
jih le hoCe razumeti. Ne razume pa jih tisti, ki mu
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ni v interesu, da bi ena institucija, ki je
pomembna za demokracijo — kajti medij je Se
kako pomemben za demokracijo, brez pluralnih
medijev je demokracija samo farsa. Tisti, ki tega
noCe razumeti, bo zakon zavestno krsil in potem
se bo zna8el pred parlamentom tak predlog, kot
je danes pred nami, ki se ga da tudi grafino
zelo lepo prikazati. Stirje predlogi Vlada, 2 tam
Cez, 3 s te strani; iz te zadnje Cetrtine — kaijti
razdeljeni smo ravno na Cetrtine — pa nih¢e. In
potem se govori o sorazmernosti, prav gotovo.
Tisti, ki to govori, je najbrz imel Se v osnovni
matematiko cvek, pa ne gre za to. Gre za to, da
ima cvek iz demokracije, in ker ima cvek iz
demokracije, ima tudi gospodarsko uspesnost
na nuli. In to je problem, s katerimi se sooca ta
drzava in ki se je za hip odrazil tudi v tem, da se
1 preprostega, jasnega doloCila zakona za
razliko od vseh prejSnjih mandatov iznenada
noc¢e ve€ razumeti.

Glasoval bom proti tak$ni politiki, ker je
nedemokrati¢na in gospodarsko neuspesna. Ne
vodi nikamor drugam kot v stalno viSanje davkov
in v danem primeru stalno viSanje RTV
prispevka.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala. Lahko
odlo¢imo?
Glasujemo. Navzocih je 77 poslank in
poslancev, za je glasovalo 51, proti 23.
(Za je glasovalo 51.) (Proti 23.)
Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Pod to¢ko ¢ prehajamo na obravnavo
Predloga sklepa o razresitvi ¢lanice Drzavne
revizijske komisije. Predlog sklepa je v
obravnavo Zboru predlozila Mandatno-volilna
komisija. Prijavlienih k razpravi ni, zato
prehajamo na odlo¢anje o predlogu sklepa, s
katerim se mag. Maja Bilbija razreSi dolznosti

Clanice Drzavne revizijske komisije. Lahko
odlo¢imo?
Glasujemo. Glasujemo o razreSitvi Clanice

Drzavne revizijske komisije. Navzocih je 68
poslank in poslancev, za je glasovalo 60, proti 4.
(Za je glasovalo 60.) (Proti 4.)
Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Pod toCko d prehajamo na obravnavo
Predloga sklepa o imenovanju €lanice izbirne
komisije za izbiro primernih kandidatov za
imenovanje predsednika in namestnikov
predsednika Komisije za preprecevanje
korupcije. Predlog sklepa je v obravnavo Zboru
predlozila Mandatno-voliina komisija. Sledi
predstavitev staliS¢ poslanskih skupin.

Gospa Eva Irgl bo predstavila staliS¢e Poslanske
skupine Slovenske demokratske stranke.

EVA IRGL (PS SDS): NajlepSa hvala za
besedo. SpoStovane poslanke, spostovani
poslanci!

Senat Komisije za prepreCevanje
korupcije je nepreklicno odstopil in o tem
obvestil predsednika Republike Slovenije, ta pa
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je nato obvestil predsednika Drzavnega zbora. V
izjavi za javnost so med drugim povedali, da
odstopajo z mesta predsednika in
podpredsednikov zato, ker naj ne bi bilo dovolj
politi€ne volje, da bi se v resnici borili proti
korupciji. Dejali so, da naj bi naleteli na ovire,
zaradi katerih se niso mogli ve¢ uspeSno boriti
proti korupciji v drzavi. Se pravi, da pod vlado
Alenke Bratusek ne morejo oziroma se ne smejo
boriti proti korupciji, ker je pa¢ takSna politicna
volja. Pod Jan8evo vlado, ki je bila bojda
diktatorska, pa teh tezav niso imeli. In to veliko
pove tako Komisiji za prepreCevanje korupcije
kot o vladi Alenke BratuSek. Najverjetneje pa so
razlogi za odstop s poloZajev nekje drugje.
Verjetno tudi v tem, da je Komisija za
prepreCevanje korupcije na ¢&elu z mag.
Goranom Klemenci¢em opravila svoje delo Ze
pred skoraj letom dni, ko je na podlagi
zavajajoCega poroCila skupaj z usmerjenimi
protesti in tudi zdaj Z2e s pregovornim
virantovanjem zrusila vlado Janeza Jan$e. Torej
tisto vlado, ki se je ravno v tistem ¢&asu
spopadala z najpomembnejSo zadevo - s
sanacijo ban¢nega sistema in konsolidacijo
javnih financ. Zato je odgovornost za tak$no
stanje v drzavi tudi na njih. Naj spomnim, da po
drugi strani — ko gre za milijardne zneske, za
katere bi morali tisti, ki so banc&no luknjo
povzro€ili, tudi odgovarjati — Komisija za
prepreCevanje korupcije ni opravila nikakrdnih
postopkov, ni opravila nikakrSnih poizvedb v
zvezi s tem, niti ni iskala povezav in
odgovornosti pri dajanju in najemanju slabih
kreditov. Naj Se enkrat spomnim na primer
poceni letalske karte dr. Gregorja Viranta, kjer
Komisija za prepre€evanje korupcije ni naredila
popolnoma ni€. Komisija za prepreCevanje
korupcije tudi ni opazila spornega poslovanja,
povezanega z delovanjem Mestne obcine
Ljubljana. O¢itno je Komisija za preprecCevanje
korupcije to nacrtno spregledala. In Se veliko je
tega. Komisija za preprecevanje korupcije mora
oziroma je dolzna preverjati zakonitost ravnanj
katerihkoli posameznikov, vendar mora biti pri
tem objektivna in delovati v skladu z integriteto,
ne pa selektivno in politiéno pristransko. Zato v
Slovenski demokratski stranki upamo, da bo
naslednja sestava komisije oziroma njeno
delovanje strokovno in ne politi¢no, kot do seda;j,
vendar je za to iziemno malo moznosti. Ze &e
pogledamo samo sestavo izbirne komisije, ki naj
bi izbrala novega predsednika in
podpredsednika Komisije za prepreCevanje
korupcije, lahko vidimo, da bo izbira novih
¢lanov senata KPK prej kot ne le predstava za
javnost. Komisija je sestavljena iz 5 ¢lanov,
enega imenuje vlada, enega Drzavni zbor,
neprofitne organizacije, Sodni svet in Uradniski
svet. Ze iz tega lahko razberemo, da bo politicen
vpliv na imenovanje nove komisije velik.
Pri¢akovali bi, da bi vsaj ¢lani Mandatno-volilne
komisije, ki je odlo¢ala med dvema
kandidatoma, ravnali po nacelu, vsaj, e ne gre
drugace, politiéne uravnotezenosti. In bi v
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komisijo, ki bo presojala, kdo je najbolj primeren
za imenovanje na predsednisko in
podpredsedniSka mesta v  Komisiji za
prepreCevanje korupcije, namesto poslanke
Pozitivne Slovenije poslali poslanca Slovenske
demokratske stranke. S tem bi ravnali tudi
politéno modro, saj bi se elegantno izognili
ocitkom o politi¢ni pristranskosti imenovanja
novega predsednika Komisije za prepreCevanje
korupcije.

V Slovenski demokratski stranki zaradi
navedenega tega predloga ne bomo podprli.
Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Gospod Jani Modderndorfer ne zeli
predstaviti  staliS¢a. Tako smo  koncali
predstavitev staliS¢ poslanskih skupin. Sledi
razprava poslank in poslancev.

Mag. Ilvan Vogrin ima besedo.
MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Hvala lepa,

predsednik, za besedo. Spostovane kolegice in
kolegi!

Na$i obclutki so seveda razlini ob
dolo€enih zadevah. Ampak obdutki so obcutki,
jaz pa mislim, da se moramo odlo¢ati na podlagi
dejstev. In izkoristil bom to priloZnost, da povem,
kaj si mislim o razreSitvi oziroma odstopu
Komisije za prepreCevanje Kkorupcije. Pa si
pomagajmo z enim preprostim primerom: ¢e nek
direktor vodi podjetje, pa podjetje slabo posluje,
ima izgubo, delavci ne dobijo pla¢ ali celo gre v
ste€aj, je logicno, da odstopi, ker je bil
neuspesSen. Odstopiti bi morale tudi uprave bank
in 8¢ mnogo drugih. Ker so nekateri hudo
Zalostni, ker je komisija odstopila, drugi so hudo
veseli, ker je komisija odstopila. Poglejmo, kaj je
pravzaprav rezultat dela te komisije. V 10 letih,
odkar obstaja, smo na vseh svetovnih lestvicah
— ne samo pri slovenski meritvi, pri tistem, kar
doma merimo, zaznavnost indeksa korupcije,
ampak kar so merili v Nemciji, ¢asopis Der
Spiegel — prisli na vrh najbolj koruptivnih drzav.
Potem je logi¢no, to ni zdaj stvar oblutka, da
nekdo, ki ni svojega dela opravil, ker se imenuje
Komisija za prepreCevanje korupcije, odstopi —
to je povsem logic¢no. Tudi jaz sem bil
odstopljen, ker sem bil neuspeSen direktor. To je
logi¢no in nosim vse posledice. In tako je prav.
In dajmo se odloCati na podlagi dejstev. Glede
imenovanja komisije in imenovanja za izbor
novih €lanov senata Komisije za prepreevanja
korupcije pa jaz upam, da bomo upostevali to,
da bi bilo dobro, da so politiéno nevtralni,
vrhunski strokovnjaki, z visokimi moralnimi,
eti¢nimi standardi; Se najboljSe, €e bi jih pripeljali
iz tujine. Saj konec koncev velja prost pretok
blaga, storitev in ljudi. Pripeljimo ljudi iz tujine,
da nam bodo v Sloveniji napravili red. Mislim, da
bi bil to zaCetek tega, da bi Slovenja postala
dokaj normalna drzava. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
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Besedo ima gospa MaSa Kociper. (Ne Zeli.)
Besedo ima gospa Sonja Ram$ak. (Ne zeli.)
Besedo ima gospa Eva Irgl. (Ne zeli.)

Besedo ima gospod JoZe Tanko, izvolite.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
Izbirni postopek ¢lanov za izbor senata za
Komisijo za prepreCevanja korupcije je
pravzaprav kar zanimiv. Enega ¢lana v to
komisijo predlaga Vlada, enega ¢&lana predlaga
Uradniski svet, ki ga imenuje Vlada, in enega
¢lana imenuje Drzavni zbor, ki ga izvoli koalicija
v DrZzavnem zboru. Izmed 5 ¢lanov so torej kar 3
neposredno imenovani s strani koalicije. Zdaj pa
se postavlja vpra8anje, kakSen bo ta izbor. Ali
bo to nek neodvisen izbor, ali pa bo to izbor po
meri vladne koalicije. To¢no tiste osebe bodo
priSle ven, ki jih bo izbrala vladna koalicija. Ni
nobene moznosti, da pride kdorkoli drug. Da je
problem Se vedji, bo Drzavni zbor v ta organ
imenoval osebo, ki ne izvaja doloCil Zakona o
integriteti in prepreCevanju korupcije. Namrec¢
20. in 21. ¢len dolo€ata nadzor nad
premozenjskim stanjem Senata za
prepreCevanje korupcije. Koalicija v Drzavnem
zboru oz. vecinski del te koalicije v Drzavnem
zboru je storil vse, da 1 leto ne moremo zakljuditi
postopka nadzora nad premoZenjskim stanjem
odstopljenega  predsednika  Komisije  za
prepreCevanje Kkorupcije. Za druga 2 Cclana
senata pa se obravnava niti ni zadela. Ceprav
zakon nedvoumno dolo¢a, da se to mora izvesti
in da Drzavni zbor to nalogo opravlja. V imenu
Drzavnega zbora to opravlja Mandatno-volilna
komisija; predsednica je Melita Zupevc.
Sprasujem spostovane ¢lane koalicije, zakaj v 3
letih, tudi sedaj, ko vemo, da je to treba narediti,
S8e ni bilo niti enega pregleda, nadzora nad
premozZenjskim stanjem odstopljenih &lanov
Komisije za preprecevanje korupcije. Predsednik
Drzavnega zbora je tudi po Poslovniku zadolzen
za to, da se spostujejo zakoni. Nobenega
opozorila tudi s te strani ne. In osebe, ki so
storile pravzaprav vse, da se nadzor ne opravi,
da Drzavni zbor ne opravlja nadzorne funkcije
nad Komisijo za prepreCevanje korupcije, sedaj
v izborno komisijo imenujejo osebo, ki
pravzaprav tega ni naredila. KakSen signal je to
na tem podro¢ju? Kaksen signal je to? Nekoga,
ki ne izpolnjuje doloCil Zakona o integriteti, bi
moral to po funkciji izvajati, ker je predsednik
Mandatno-volilne komisije, tega ne izvaja in ga
taista koalicija imenuje v komisijo za izbor
novega senata Komisije za prepreCevanje
korupcije. Saj tu je Ze v temelju problem.
Neizvajanje zakonov je v temelju problem.
Neizvajanje Zakona o integriteti prepre€evanja
korupcije je temeljni problem v tem primeru. In
mislim, da bi Drzavni zbor moral storiti vse, da
prepreCi tako kadrovanje in tako imenovanje v
tako komisijo. Ce bi bil predsednik opravil svojo
nalogo in ¢e bi se koalicija dejansko borila proti
korupciji, bi morali predlagati razreSitev
predsednice Mandatno-volilne komisije, ker ne
izvaja dolocCil zakona. Za nagrado pa jo taista
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koalicija imenuje v komisijo, ki bo izbirala nov
senat. Torej, okarakterizirano, neobremenjeno s
tem, da se na tem podrocju ne bo storilo ni€, niti
poskusilo storiti ni¢, preprecilo se bo vse, kar bi
odstopalo od mainstream pogleda na korupcijo v
tej koaliciji.

Jaz mislim, da takSnega predloga ni mozno
podpreti. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala, gospod
Tanko.

Dolzan sem pojasniti, da kot
predsednik DrZzavnega zbora nimam pristojnosti,
da bi lahko razreSeval predsednike komisij ali
delovnih teles. Tudi ta postopek, na podlagi
katerega danes imenujemo ¢lana komisije, je
peljan znotraj Mandatno-volilne komisije.

Se gospod Jani Méderndorfer Zeli besedo,
izvolite.

JANI MODERNDORFER (PS PS): Jaz moram
reCi, da sem Ze malo utrujen od tega
ponavljanja. To je tako, kot bi gledal matriko v
Drzavnem zboru. Mi imamo pred sabo odlo¢anje
o predlogu sklepa o imenovanju ¢&lanice izbirne
komisije za izbiro primernih kandidatov za
imenovanje  predsednika in  namestnikov
predsednika  Komisije = za  prepreCevanje
korupcije. Tukaj pa poslusamo vse drugo, samo
tega ne. Kar naprej poslusamo o nekih
preiskavah, o ne vem d&em 8e vse, kdo
onemogoca. Ne povedo pa naglas, da z novimi
in novimi predlogi vedno, venomer, kar naprej
blokirajo delo MVK in da tega nadzora sploh ne
moremo opraviti. Tega ne povedo. Ne povedo,
da v resnici si nekaj Zelijo, iS¢ejo krivca, a v
resnici sploh ne pripeljejo do to¢ke, da bi lahko
to izvedli. In to je tisto, kar je najbolj podlo v
Drzavnem zboru, da zlorabljate kamere in svoje
javne nastope za to, da pripeljete stvar tako
dale¢, do absurda, da se na koncu pri sklepih
pogovarjamo o stvareh, ki nimajo ne hrusk, ne
jabolk, ne ni¢. Danes govorimo o tem, koga
bomo predlagali v imenu Drzavnega zbora za
izbor kandidatov za novo vodstvo KPK. To je
bistvo in ni¢ drugega. In dajte, gospod Tanko, si
Ze enkrat naliti Cistega vina, da ste blokirali
senatno delo v MVK, ko smo predlagali, da
poveste, kdo bo vodil to komisijo, smo celo
predlagali, da bi bila to bivSa predsednica MVK,
vse to ste zablokirali. Prinesli ste en kup
nezakonitih dokumentov na MVK, to pa je res,
ampak tega ne poveste. Dobro.

V konéni fazi, naSe stali$¢e je, da bomo podprli
ta predlog in tako bi morali razpravljati v
Drzavnem zboru. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Postopkovno. Gospod Joze Tanko,
izvolite.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo,
spostovani predsednik.

To, kar si je privodCil gospod
Moderndorfer, ne drzi. Ker vecina tega postopka
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teCe za zaprtimi vrati, predlagam, da razkrijete
magnetogram seje Mandatno-volilne komisije,
na kateri so tako predstavniki SD kot Pozitivhe
Slovenije napovedali, da ne bodo sodelovali pri
preiskavi premozenjskega stanja predsednika za
prepreCevanje korupcije. Torej, ne govoriti, da
nekdo ne€esa ne Zeli. Poslovnik dela Mandatno-
voliine komisije je paC tak, kakrSen je. In
predlagam, predsednik, da poveste predsedniku
oziroma vodji najvecje poslanske skupine, da ta
trenutek na drug nacin, kot da Mandatno-volilna
komisija to opravi, tega nadzora nad
premozZenjskim stanjem senata Komisije za
preprecevanje korupcije ni mozno opraviti. In da
tudi ugotovite, zakaj predsednica Mandatno-
volilne komisije Se ni razpisala nobene seje
Mandatno-volilne komisije, na kateri bi pregledali
premozenjsko stanje gospoda Praprotnika in
gospe SavinSek. V 3 letih, odkar ta komisija
opravlja te naloge, ni bil zakljuCen Se niti en
postopek nad 2 ¢lanoma, to se pravi proti
predsedniku  Komisije za  preprecevanje
korupcije, nad dvema €lanoma pa niti zaceti. In v
izogib vsem tem  nedvoumnostim  ali
dvoumnostim, ki jih seje vodja najvedje
koalicijske poslanske skupine, predlagam, da te
dokumente razkrije, da jih vi razkrijete ali
pozovete predsednico Mandatno-volilne
komisije, da to naredi. In da tudi pojasni, zakaj ni
bil v 3 letih zaCet noben postopek pregleda
premozZenjskega stanja drugih 2 ¢lanov Komisije
za prepreCevanje korupcije. To je treba povedati
javnosti, ker se s temi stvarmi manipulira. Ali se
to zavestno poc¢ne ali ima to kakSen drug cilj,
tega ne vem. Ampak zagotovo dejstva niso taka.
V izogib vsem tem Spekulacijam predlagam, da
to opravite. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala. Vasega
postopkovnega predloga ne morem upostevati,
ker ni v moji pristojnosti, da razkrivam
magnetograme Mandatno-volilne komisije. Prav
je, da to razpravo in to Zzeljo predstavite
Mandatno-volilni komisiji. Upam, da boste prisli
do dogovora, ki bo sprejemljiv, da se podatki, ki
so mogoce relevantni, posredujejo javnosti.
Ampak to je pristojnost Mandatno-voliine
komisije, ne predsednika Drzavnega zbora.

Postopkovno je Zelel gospod Jani
Maoéderndorfer. Izvolite.

JANI MODERNDORFER (PS PS): Hvala lepa.

Predsednik, mi smo v tem Drzavnem zboru ze
spoznali, da je gospod Tanko mojster
potvarjanja Poslovnika, zlorabe postopkovnih
nacel in vsega, kar je mozno. To, kar si je dovolil
danes gospod Tanko, da je najprej v svoji
razpravi razpravljal o zaprtem delu seje MVK,
potem pa mojstrsko obrne in uzaljeno razlaga,
kako tukaj jaz razlagam, kaj se je dogajalo na
zaprtem delu seje, in celo v javnosti od vas
zahteva, da se odpre zapisnik, Ceprav po
Poslovniku dobro ve, da tega predsednik
Drzavnega zbora sploh ne more narediti, pod
nobenim pogojem, niti o njegovi pristojnosti niti o
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njegovi ingerenci. Ni€¢ ne more narediti. To
zavestno poCnete zato, da zganjate teater v
Drzavnem zboru. Vas prosim, predsednik, ker to
pa vi veste in vam je poznano, da v skladu vsaj
tistega minimalnega standarda, ki ga imamo v
Drzavnem zboru, da znotraj postopka ne
dovolite  zlorabe postopkovnih, kaj Sele
obrazlozitev glasu, kaj Sele vse ostalo; Se
posebej, ko je ve€¢ kot jasno, da sploh ne
govorimo o predlogu sklepa, ki ga imamo pred
seboj, ampak govorimo o KPK, ob katerem so
nekateri zelo nestrpni. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala. Mislim,
da sem bil v svojem odgovoru jasen, da tega
postopkovnega predloga ne morem upostevati,
in mislim, da je tudi povsem v skladu s
Poslovnikom.

Zaklju€ujem razpravo. In prehajamo na
odlo€anje o predlogu sklepa, s katerim se za
Clanico izbirne komisije za izbiro primernih
kandidatov za imenovanje predsednika in
namestnikov predsednika Komisije za
prepreCevanje korupcije imenuje mag. Melita
Zupevc. Lahko glasujemo?

Glasujemo. Navzocih je 72 poslank in
poslancev, za je glasovalo 42, proti 28.
(Za je glasovalo 42.) (Proti 28.)
Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Pod tocko e prehajamo na obravnavo
Zahteve Okrajnega sodiS¢éa v Domzalah,
Kazenski oddelek, o dovoljenju za zacetek
kazenskega postopka zoper sodnico Mojco
Kanc. Zahtevo je v obravnavo Zboru
posredovalo Okrajno sodi§¢e v Domzalah,
Kazenski oddelek. Obvestilo je obravnavala
Mandatno-volilna komisija kot mati¢éno delovno
telo, ki je Zboru pisno porocala. Prehajamo na
odlo€anje. Mandatno-volilna komisija predlaga
Drzavnemu zboru, da sprejme nasledn;ji sklep:
Drzavni zbor na podlagi drugega odstavka 134.
¢lena Ustave RS in 99. ¢lena Zakona o sodnisSki
sluzbi v zvezi z zahtevo Okrajnega sodis¢a v
Domzalah, Kazenski oddelek, Stevilka
1K11048/2013 z dne 4. 11. 2013, o dovoljenju
za zaCetek kazenskega postopka zoper sodnico
Okrajnega sodi§¢a v Domzalah Mojco Kanc
zaradi suma storitve kaznivega dejanja
razzalitve po prvem in drugem odstavku 158.
Clena Kazenskega zakonika in kaznivega
dejanja zaljive obdolzitve po prvem in drugem
odstavku 160. ¢lena Kazenskega zakonika ne
prizna imunitete sodnici Mojci Kanc in dovoli
vodenje kazenskega postopka. Na podlagi 214.
Clena v zvezi z 207. ¢lenom Poslovnika zbora
Drzavni zbor o predlogu sklepa odloci brez
razprave. Glasujemo?

Obrazlozitev glasu ima gospa MaSa Kociper v
imenu Poslanske skupine Pozitivne Slovenije.

MASA KOCIPER (PS PS): Spostovanil

Pozitivha Slovenija bo glasovala proti takShemu
sklepu in bi rada obrazlozila, zakaj. Tako smo
glasovali tudi na Mandatno-volilni komisiji. V
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skladu z naSo ustavo imajo sodniki moznost, da
se jim dodeli imuniteta, prizna imuniteta, tako kot
poslanci. In o tem konkretnem vprasanju odlo¢a
Mandatno-volilna komisija in nato 8e Drzavni
zbor. Pri odlo€anju Mandatno-volilne komisije
vedno sodeluje tudi predstavnik Sodnega sveta,
ki obrazlozi, kako je Sodni svet proucil zadevo in
se o njej tudi odlo€il. V konkretnem primeru je
predstavnica Sodnega sveta povedala, da je po
prouditvi te zadeve mnenje Sodnega sveta, da
se imuniteta sodnici prizna. Naj povem, da
prejSnji mesec je Sodni svet v podobnem
primeru, ko je S8lo za kazensko zadevo,
kazensko tozbo proti enemu od sodnikov,
presodil, da naj se postopek nadaljuje.
TakSnemu mnenju Sodnega sveta je takrat
sledila tudi Pozitivna Slovenija. Tudi v tem
primeru bo Pozitivha Slovenija sledila mnenju
Sodnega sveta. Predstavnica je obrazlozila, da
gre za kazensko toZbo zoper eno od sodnic.
Proti njej je vloZil toZzbo eden od nezadovoljnih
klientov, se pravi nezadovoljna stranka, in po
mnenju Sodnega sveta gre za Sikaniranje. Naj
spomnim, inStitut imunitete ni  namenjen
varovanju posameznika, ampak varovanju
integritete in delovanja institucije. Ce se bodo
ljudje zaceli masovno posluzevati te moznosti
kazenskih ovadb ali kazenskih tozb vsaki¢, ko
ne bodo zadovoljni z odlogitvijo sodnika, lahko to
pomeni ne samo zastraSevanje sodnikov,
ampak kolaps celotnega sistema. Zato je
potrebno prisluhniti od primera do primera, ali
gre za zadevo, kot sem jo opisala, ali pa gre res
za sume storitev resnih kaznivih dejanj, ko se
imuniteta sodnikom ne sme priznati.

Kot re¢eno, v konkrethem primeru mislimo, da
lahko takSna odlocgitev sprozi masovne tozbe in
zastraSevanja sodnikov ter onemogodli delo
sodis¢, zato tega sklepa v Pozitivni Sloveniji ne
bomo podprli. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke ima dr. Vinko
Gorenak.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.

Sem presene¢en, da je sploh priSlo do te
obrazlozitve, ampak vseeno. Poglejte, ta Drzavni
zbor po mojem spominu od leta 2004 naprej ni
priznal nobene imunitete nobenemu poslancu,
pravzaprav se poslanci obi¢ajno niti ne sklicujejo
v takih postopkih na imuniteto. To je po nasi
oceni neke vrste samohigiena. Tudi v prejSnjem
mandatu, v €asu vlade Boruta Pahorja smo
vendarle na Mandatno-volilni komisiji in v
Drzavnem zboru Ze dosegli nek standard, ki smo
mu rekli, da tudi sodnikom ne bomo priznavali
imunitete. Zadnji primer, ki se ga vsaj jaz
spomnim, je bil primer iz Kopra. Ne gre toliko za
vpraSanje, da ne bi hoteli sodnikom priznati
imunitete in da bi se sodniki lahko izognili
kazenskemu postopku. Gre za vel aspektov
tega vpraSanja. Prvi aspekt je ta, da ¢e bomo
avtomatsko priznavali imuniteto kar po vrstnem
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redu, ker Sodni svet obi¢ajno rece, "predlagamo,
da se imuniteta podeli". Drugega tako in tako Se
niso predlagali, razen v primerih, kjer gre za
pripor ali kaj podobnega. Seveda gre tu za eno
vpraSanje. Sodnik je potem lahko brez
kazenskega postopka do konca Zivljenja,
pravzaprav do 65. leta starosti in odhoda v
pokoj. Jaz se zavedam, da v danem primeru, ko
smo s predstavnico Sodnega sveta vprasali za
dodatna pojasnila, da gre za zelo banalno
zadevo, nekdo je menda ocenil, da je sodnica
Zalila nekoga, in zato je vlozZil predlog za pregon
in zdaj prihaja do obravnave. Sodni postopek v
takdnih primerih, jaz iz prakti¢nih izkusenj vem,
iz preteklega meseca, kjer sem bil kot
oSkodovanec, traja 10 minut in v 10-ih minutah
postane stvar tudi pravhomoc¢na. Zato mi vidimo
nepodelitev imunitete ne kot dejanje, ki bi bilo
naperjeno proti sodnici, ampak kot dejanje, ki
za8¢iti sodnike. S tem, ko bodo sami pristajali na
to in ko se bodo sami znasli pred roko pravice,
torej pred svojimi kolegi, ¢e bi temu tako rekli,
bomo dosegli tudi pri njih — pa ne samo pri njih,
tudi v javnosti — tisti efekt, ki je potreben, da so
pred sodis€em oziroma pred pregonom zoper
sume kaznivih dejanj odgovorni vsi, ne glede na
to, kaksen status imajo v tej drzavi. Se enkrat
ponavljam, ne gre za to, da bi bili uperjeni proti
tej sodnici, gre za mehanizem samoocis¢enja
sodstva in ni¢ drugega.

Zato je prav, da se imuniteta ne podpre. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala. Lahko
odlo¢imo? 5
Obrazlozitev glasu gospod Ljubo Znidar. Izvolite.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Spostovani
predsedujodi, spoStovane kolegice in kolegi!

Nisem poznavalec prava in sodstva,
ampak imam enostavno in zelo logi¢no
razmiSljanje. = Ne odobravam priznavanja
imunitete na ravni Drzavnega zbora nikomur.
Sodna veja, sodis¢e je tisto, ki naj odloci.
Predgovornica je omenila moznost Sikaniranja in
tako naprej. Sodisce je tisto, ki bo odlogilo, ali je
Slo za Sikaniranje ali ne, in tisto, ki bo preprecilo
masovno Sikaniranje z zavrnitvijo, in tudi s
finanénim Strafom kot posledico te zavrnitve. In
to je ftisti sodni inStrument, ki naj v drzavni
deluje, ki naj v drzavi funkcionira, ne pa da se ta
zadeva sklicuje na Drzavni zbor. Sam nikomur
ne odobravam podelitve imunitete na ravni
Drzavnega zbora.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Lahko odlo¢imo? Glasujemo o sklepu,
da se ne prizna imuniteta sodnici Mojci Kanc in
dovoli vodenje kazenskega postopka.
Glasujemo. NavzoCih je 71 poslank in
poslancev, za je glasovalo 34, proti 35.

(Za je glasovalo 34.) (Proti 35.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet. S tem
zaklju€ujem to to¢ko dnevnega reda.
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Nadaljujemo s prekinjeno 11. to¢ko
dnevnega reda, to je s tretjo obravnavo
Predloga zakona o maticni evidenci
zavarovancev in uzivalcev pravic iz
obveznega pokojninskega in invalidskega
zavarovanja v okviru rednega postopka.
Drzavni zbor je v torek, 17. decembra 2013,
opravil drugo obravnavo navedenega predloga
zakona. Ker so bili v drugi obravnavi sprejeti
amandmaji k manj kot desetini ¢lenov
dopolnjenega predloga zakona, je Zbor na
predlog Vlade kot predlagateljice predloga
zakona sklenil, da bo na podlagi prvega
odstavka 138. ¢lena Poslovnika zbora Se na tej
seji opravil tretjo obravnavo predloga zakona.
Ugotavljam, da k predlogu zakona za tretjo
obravnavo ni bilo vloZzenih amandmajev.
Obves&am vas tudi, da me Zakonodajno-pravna
sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da bi bil
zaradi amandmajev, sprejetih na seji mati¢nega
delovnega telesa oziroma DrZavnega zbora v
drugi obravnavi, predlog zakona neusklajen.
Zato prehajamo na odloCanje o predlogu
zakona.

Glasujemo. NavzocCih je 71 poslank in
poslanceyv, za je glasovalo 48, proti nihce.

(Za je glasovalo 48.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet. S
tem zaklju€ujem to tocko dnevnega reda.

Nadaljujemo prekinjeno 4. tocko
dnevnega reda, to je s Predlogom zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o vinu
po skrajSanem postopku.

Drzavni zbor je v sredo, 18. decembra
2013, odlo€al o vlozenih amandmajih v okviru
druge obravnave navedenega predloga zakona,
Poslanska skupina Slovenske demokratske
stranke pa je najavila, da bo za tretjo obravnavo
vlozila amandmaje k 13. in 14. ¢lenu predloga
zakona.

Prehajamo na tretjo obravnavo predloga

zakona, na razpravo in odlo€anje o posameznih
amandmajih in ¢lenih.

V razpravo dajem 13. €len in amandma
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke. Zeli kdo razpravljati? (Zeli.) Vabim vas k
prijavi za razpravo.

Besedo ima gospod Zvonko Lah.

ZVONKO LAH (PS SDS): Spostovane kolegice
in kolegi!

Poslanska skupina Slovenske
demokratske stranke je ponovno vloZila
amandmaja k 13. in 14. ¢&lenu, kjer gre za
znizevanje kazni oziroma glob za prekrSke po
tem zakonu. Nekdo je ugotovil, da je v Sloveniji
posajenih toliko in toliko vinogradov, da je
prijavijenega toliko in toliko pridelka; in razlika
naj bi bila siva ekonomija. Zaradi tega se je
Vlada odloc€ila, da bo na tem podro&ju naredila
red, Se posebej ker je minister, ki pokriva ta
resor, v Vladi doloen oziroma je prevzel nalogo
zmanjSati sivo ekonomijo. To je enak primer kot
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prej pri gozdovih, nih€e tu ne uposteva, da imajo
vinogradniki, predvsem manjsi vinogradniki, ki jih
je v primerjavi s sosednjimi vinorodnimi dezelami
bistveno ve¢ v Sloveniji kot drugod, pravico tudi
sami popiti kaj vina. In tega se tu ne uposSteva. S
tem zakonom vlada podeljuje pravico vinarskim
indpektorjem, da nadzirajo kvaliteto vina v
gostinskih lokalih, kar do zdaj ni bilo mozno. To
v naSi poslanski skupini podpiramo, vendar pa
poleg tega ta =zakon prepreCuje tocenje
nestekleni¢enega vina v gostinskih lokalih, kar je
unikum. V sosednijih vinorodnih deZelah tega ne
preprec€ujejo, pa imajo bistveno manj manjsih
vinogradnikov, ki lahko na drugagen nacin trZijo
svoje pridelke. Nam se zdi, da je s tem oteZena
prodaja malih trznih viSskov, ker morajo man;jsi
vinogradniki pripraviti vino za steklenienje, ker
samo tako lahko prodajajo. S tem se bo
zmanjSala ponudba naSih vin, ker Zze tako
samooskrba pada, in s tem se odpira prostor
uvozu cenenih tujih vin iz evropskih drzav. Zato
menimo, da ta zakon ni koristen, da ne bo
dosegel pravega ucinka, poleg tega so tudi zelo
visoke kazni, ki naj bi bile po mnenju Vlade
odvracilne. Pozabila je pa na to, da bi morale biti
tudi sorazmerne s tezo prekrska, pa to niso. Ker
za doloCen prekrsek lahko inSpektor kaznuje
pridelovalca v taki viSini, kot je njegov celoletni
pridelek. To se nam ne zdi prav, zato ta 2
amandmaja vlagamo. Menimo, da bi morali za
red na tem podrocju narediti drugacne korake, iti
v drugo smer, da bi morali vinogradnikom zaradi
ohranjanja kulturne krajine, zaradi ohranjanja
obdelanosti zemlje na podezelju, sploh tam, kjer
so vinogradi na velikih strminah, predpisati
drugaCne ukrepe. Ne pa samo kaznovati in
predpisovati davke. Tako, kot se je izrazila ena
kolegica dopoldne, da je to vlada davkov in
kazni.

Mi temu nasprotujemo, zato apeliram na vse
kolegice in kolege, da podprejo nasa 2
amandmaja, ki gresta v smeri pravi¢nega
kaznovanja malih prekrskarjev.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Zeli e kdo razpravljati? Vabim vas k prijavi za
razpravo.

Besedo ima mag. Andrej Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Spostovani!

V Slovenski demokratski stranki smo
vlozili amandmaje k kazenskim dolo¢bam
oziroma zviSevanju glob, kajti kontekst reSevanja
oziroma spopada s sivo ekonomijo, ki ga je
ubrala ta vlada, Se posebej Ministrstvo za
kmetijstvo, je naravnost smesen in neucinkovit.
Izkazalo se je to zZe pri Zakonu o gozdovih, s
tistimi nesre¢nimi prevoznicami, nedomisljen
predlog, ki so ga tisti krSitelji zaobsli, Se preden
je bil zakon sploh v veljavi. Sedaj pri Zakonu o
vinu zopet napad na male gostince, da ne bodo
smeli tociti odprtega vina, tudi ne v tradicionalno
deklariranih, vinorodnih gostilnah, lokalih, kjer se
odprto vino todi zlasti v sezoni okrog
martinovanja. To je ena velika popestritev, ne
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nazadnje tudi turisti¢ne ponudbe. Potem sledijo
globe in nekdo je mislil, da bo s tem naredil red.
Vi§ji davki, vi§je globe, veéja regulacija in s tem
mislite, da bomo v Sloveniji dvignili turizem, da
bomo dvignili mala in srednje velika podjetja.
Ne, zatrli boste e to, kar imamo. To je napacna
pot. Prava pot bi bila pavsalni davek za male,
saj veliki gostinci ga ne lomijo z odprtim vinom
pod Sankom. In zakaj ne? V kon¢ni fazi, odprto
vino v gostilnah se pravzaprav toci Ze stoletja.
Danes ste vsi skupaj bolj pametni od vseh teh
stoletij skupaj. Spostovani, to je tipicen nadin,
kako se birokrati spopadajo in uniujejo
slovensko podeZelje in ljudi, ki tam Zelijo delati,
preziveti sebe in svojo druzino. Tako pac¢ ne
boste uspeli. Kajti tisti, zoper katere so uperjene
te globe in te dolocbe, bodo zaobsli te dolocbe,
Se preden boste vi zapustili to dvorano. Kajti
Zivlienje je kruta stvar. Ti ljudje se borijo za
prezivetje in bodo preziveli, ali ste vi s takimi
nesre¢nimi zakoni ali pa ne. Jaz ne vem, vecCkrat
ste se Ze =zaleteli z glavo ob zid, ko ste
sprejemali nemogoCe dolocbe, neZivljenjske
dolo¢be, zbirokratizirane dolo¢be. Regulirate
dodatna podro€ja, namesto da bi jih sprostili,
pustili ljudem delati in ziveti. Vinogradniki, mali
vinogradniki smo obdav&eni. Mi tudi, ¢e vino
prodamo, za to platamo davek, kajti imamo
katastrski dohodek. Tudi ¢e mi prodamo nekomu
vino, smo od tega plac¢ali davek. Vi se pa zdaj
spopadate z nekom, ki to vino naprej preprodaja
v lokalih. Na tak nacin, da boste pri tem
predpisali stekleniCenje vina in ne vem kaj vse,
se s tem ne boste spopadli, saj bodo lahko tudi
steklenicili vino in takSnega prodajali, Se lazje.
Spostovani, nedomisljeni ukrepi Ministrstva za
kmetijstvo in okolje sledijo kot po tekoem traku.
Eden izmed nedomiSljenih je bil Zakon o
gozdovih s tistimi prevoznicami. Kaj ste naredili
— ogromno Skode ste naredili sami sebi, svojemu
ratingu in ne nazadnje tudi ljudem, tako da si
nekateri Se do danes niso upali pripeljati
posekanih drv domov, ker so se bali tistih
astronomskih glob. Danes s tem nesrecnim
zakonom spet tol€ete po drugi populaciji ranljivih
ljudi. In ne vem, kdaj se boste ustavili v tej vasi
maniji, fobiji sive ekonomije, ker je na tak nacin
ne boste izgnali.

Humus za sivo ekonomijo so visji davki.
Vi ste se odlogili, da greste po tej poti, ustvarili
ste ta humus in zdaj bi ga radi z represijo in
visokimi globami zatrli. Tega ne boste naredili,
ker so ljudje bolj pametni kot vi.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima mag. Ivan Vogrin.

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Hvala Iepa,
predsednik.
Jaz ne Zzelim razpravijati o tem

amandmaju, zelim pa postopkovno besedo, ¢e
je mogoce.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Prosim?
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MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Jaz ne Zelim
razpravljati o tem amandmaju, Zelim pa povedati
postopkovni predlog.

PREDSEDNIK JANKO
opravi€ujem, gospod
postopkovni predlog.

VEBER: Se
Vogrin, povejte

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Hvala lepa.
Predsednik, moram reci tako, to pravico
imam, vaSe vodenje sej je dale¢ boljSe od
vaSega predhodnika, pa vendar. Jaz se v€asih
malo smesno pocutim, pa tudi nekateri drugi. Kaj
imam v mislih? Prej, ko smo se pogovarjali o
imuniteti, sem jaz Zelel obrazloZiti svoj glas.
Trikrat sem dvignil roko, nekateri so celo tukaj
opazili, jaz ne re€em, da ste me vi namenoma
spregledali, pa tudi tako se dogaja v drugih
primerih. Ampak kaj mi delamo, enkrat re¢emo,
prijavite se k razpravi v imenu poslanske
skupine ali poslanca, in elektronsko zbiramo
prijave. Drugi¢ pa gledamo po dvorani. Pa
dajmo mi enoten sistem. Saj ne morete vi videti
z levega na desni konec, ali kdorkoli drug,
potem pa se zgodi, da kolega PukSi¢ ponori.
Recite, kdo Zeli v imenu poslanske skupine, naj
se prijavi, kdo Zeli v svojem lastnem imenu, pa
ne bom jaz zadaj trikrat dvignil roko. Tu ravno
toliko, da ne kri¢im, pa ne delam tega samo jaz.
To so pomembne stvari, jaz mislim, da imam kot
poslanec pravico povedati svoje mnenje. Pa se
ne bom neprestano boril in gledal, ali ste me vi
videli ali ne. Mi postopkovno delamo napake, kaj
Sele vsebinsko. In nisem prvi, ki se mi je to
zgodilo. Zadniji€ je ponorel Puksic, ker je gospod
Bogovic trikrat, Stirikrat dvignil roko, ampak zdaj
bom povedal Se svoje subjektivne obCutke. Zdaj
imam tak obcutek v&asih — pa ne gre toliko na
vas, jaz pa¢ odkrito govorim -, ko je
predsedujoci zgoraj pa vidi koga iz nasprotnega
tabora, ga celo malo namenoma spregleda. Tem
peripetijam se bomo izognili, ¢e bomo imeli enak
postopek elektronskega prijavljanja.
In lepo prosim, jaz ne Zelim v naslednjih, pa¢
kolikor dolgo bom 8e poslanec, imeti vec te
skrbi. Ce Zelim govoriti, se bom prijavil, ¢e imam
to pravico, mi boste besedo dali, drugace pa ne
Zelim tu igrati neke in izsiljevati besede. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Glede vaSega opozorila vas moram
opozoriti, da je na vsakem posamezniku, ali se
bo odlo€il za to, da bo obrazloZil glas ali ne, in
tudi v imenu poslanske skupine. Nikakor ni
praksa, da bi avtomatiéno elektronsko pozival k
priglasitvi glasov pri vsakem glasovanju. To je
praksa. In je uveljavljena v tem Drzavnem zboru.

Ce ste prej omenjali, da smo vas
spregledali, dvomim, kajti gledal sem po celi
dvorani in ni bilo opaziti vase roke. Vsaj po tem,
kar jaz lahko trdim, ampak sem gledal tudi proti
vam, se niste priglasili k obrazloZitvi glasu. Se
enkrat pa poudarjam, to je odloCitev vsakega
posameznika, in nikakor ne velja, da vas
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avtomati¢no pozivamo k temu, da se priglasite k
obrazlozitvi glasu.

Zeli $e kdo razpravljati k 13. &lenu in
amandmaju Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke? Ugotavljam, da ne, zato
zaklju€ujem razpravo. Prehajamo na odloCanje o
amandmaju Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke k 13. ¢lenu.

Glasujemo. NavzoCih je 72 poslank in
poslanceyv, za je glasovalo 30, proti 41.
(Za je glasovalo 30.) (Proti 41.)
Ugotavljam, amandma ni sprejet.

V razpravo dajem 14. €len in amandma
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke. Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne,
zato zakljuCujem razpravo. In prehajamo na
odloanje o amandmaju Poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke k 14. Clenu.
Glasujemo. Navzo¢ih je 71 poslank in
poslancev, za je glasovalo 30, proti 40.

(Za je glasovalo 30.) (Proti 40.)

Ugotavljam, amandma ni sprejet.

Kon€ali smo z odloCanjem o
amandmajih. ObveS¢am vas, da me
Zakonodajno-pravna sluzba oziroma Vlada nista
obvestili, da bi bil zaradi sprejetih amandmajev
predlog zakona neusklajen, zato prehajamo na
odlo€anje o predlogu zakona.

Glasujemo. Navzo¢ih je 70 poslank in
poslanceyv, za je glasovalo 42, proti 23.

(Za je glasovalo 42.) (Proti 23.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet. S tem
zaklju€ujem to tocko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 2. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o rudarstvu po nujnem postopku.
Prehajamo na ftretjo obravnavo predloga
zakona, in sicer prehajamo na razpravo in
odlo¢anje o posameznih amandmajih in ¢lenih.
VloZena sta bila dva amandmaja, in sicer k 32.
in 59. ¢lenu, in sicer po prekinitvi 2. toCke
dnevnega reda. Po opravijeni drugi obravnavi
Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o rudarstvu so poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke, Slovenske
ljudske stranke in Nove Slovenije vlozile
amandma k 59. ¢lenu predloga zakona. V zvezi
s tem amandmajem vas obveS€am, da ni viozen
v skladu s tretiim odstavkom 140. ¢lena
Poslovnika Drzavnega zbora, zato Drzavni zbor
o tem amandmaju ne bo razpravijal in odlocal.
Prehajamo na razpravo in odlo€anje o 32. ¢lenu
in amandmaju poslanskih skupin Slovenske
demokratske stranke, Slovenske ljudske stranke
in Nove Slovenije. V razpravo dajem 32. ¢len in
amandma navedenih poslanskih skupin. Zeli kdo
razpravljati? Vabim vas k prijavi na razpravo.
Besedo ima gospod Franc Bogovic.

FRANC BOGOVIC (PS SLS): V Slovenski
ljudski stranki smo predlagatelji tega amandmaja
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in pozivamo kolege iz tistih strank, ki niste
predlagatelji, da ga tudi podprejo.

Gre namre¢ za vsebinski amandma, okoli
katerega je bil konec koncev tudi doseZen
dogovor na pogajanjih opozicije in koalicije, se
pravi vseh poslanskih skupin v tem kontekstu,
da je potrebno za podjetja, ki so zasla v stecaj,
tudi 2 leti po tistem Casu, ko so Sla v stecaj, da
ta podjetja ohranijo to rudarsko pravico. V
nasprotnem primeru gre za veliko oS8kodovanje
tudi steCajne mase, temu primerno izgubljajo
zopet Se enkrat veC slovenske banke in tisti
upniki, ki so upniki v teh podjetjih. Na tak nacin,
vas res ne razumem, ¢emu je namenjena taksna
zavrnitev amandmaja, kot se je zgodila v
drugem branju. Enostavna razlaga tega je, da je
druga alternativa, ¢e to v ste€ajnem postopku ne
ostane naprej, del ste€ajne mase, del, da se tudi
opravlja ta dejavnost, je edino to, da se omogoci
ste€ajnemu upravitelju, da najprej razvrednoti to
premoZenje in potem po svoje razpolaga in
razprodaja to premoZenje pod ceno. Ne
razumemo, zakaj tega amandmaja niste sprejeli
oziroma ni takSna ureditev nastala ze v drugem
branju. Zato pri¢akujemo, da bomo sedaj enotno
podprli tudi to, kar smo se dogovorili v
usklajevanijih in je bilo usklajeno tudi z Vlado.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima gospod JoZe Velikonja. Izvolite.

JOZE VELIKONJA (PS PS): Hvala za besedo.

Po pregledu tega predloga amandmaja
ugotavljam, da ta dikcija ne sodi v vse dikcije
amandmaja k 32. ¢&lenu tega predloga

sprememb in dopolnitev zakona. Se enkrat bi
rad poudaril, da je bilo Ze v prvotni ugotovitvi
izreCeno, da takSne odloCitve lahko povzrocajo
neenako obravnavanje in neenakost =zaradi
retroaktivnosti, zato predlagamo, da se ta
predlog amandmaja zavrne.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima gospod Danijel Krivec. Izvolite.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za besedo,
spostovani predsednik.

Kot ste Ze ugotovili, k 59. &lenu ni bilo mozno
pravilno vloziti amandmaja, zato smo vlozili
amandma k 32. ¢lenu, ki na enak nacin reSuje
zagato glede ste€ajnih postopkov. Enak
amandma smo obravnavali tudi na odboru, kjer
je bil kot amandma odbora na nek nacdin sprejet,
vendar je kasneje priSlo od usklajevanja v
koaliciji in se je vsebina iz 32. ¢lena preselila v
prehodne dolo¢be 59. &lena. In res me Cudi, da
dobimo s strani ministrstva, s strani ministra in s
strani celotne vlade predlog za amandmaje, za
katere ugotovimo, da smiselno reSujejo vso
zadrego in dilemo, ki smo jo na odboru v drugi
obravnavi opravili, nato pa sli§im argumentacijo,
da vlada tem amandmajem nasprotuje. Mislim,
da to ni korektno, kajti usklajevanja so potekala
2 dni od razprave, ki je bila opravijena na
odboru. Na osnovi te koristne in pomembne
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razprave, kjer so bili vklju€eni vsi delezniki, ki
sodelujejo tako na podroéju ste€ajnih postopkov
kot s strani ministrstva in zakonodajnopravne
sluzbe, pripravijo korektne predloge za
amandmaje, ki jih potrdite tudi v koaliciji in tudi
na nek nacin so se opozicijske stranke strinjale,
da so resitve primerne in usklajene, nato pa
sliSimo v drugi obravnavi na plenarni seji, da
Vlada tega ne podpira. In na8a informacija je, da
to ni to¢no. In jaz predlagam, da posku$amo to
resiti vseeno na ta nacin, da potrdite amandma k
32. ¢lenu, ki sicer v celoti ne reSuje te
problematike. Veliko bolje je bilo to urejeno v 59.
¢lenu, vendar vseeno gremo v smeri, da bodo
ste€ajni postopki in postopki, ki so Ze zaceti, na
nek nacin tudi zakljueni v normalnem okviru in
ne bo prihajalo do tezav pri izvajanju tega
zakona v praksi.

Predlagam, da ta amandma podprete.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zeli $e kdo razpravljati? Ja.
Postopkovno, gospod Franc Bogovic.

FRANC BOGOVIC (PS SLS): Mislim, da gre za
pomembno tocko, pri kateri smo kolegi iz
razlicnih poslanskih skupin, tako iz koalicije in
opozicije, pozdravili nacin dela pri tem zakonu,
da smo pri usklajevanju sodelovale vse stranke,
da je aktivno vlogo in tudi s strani opozicije je bil
pohvale deleZzen drZzavni sekretar gospod
Kumer. Jaz bi prosil, ¢e bi lahko izvedeli za
stalis€e vlade do tega amandmaja, kajti po
nasem vedenju, kaksSne informacije imamo mi,
vlada tak§en amandma podpira in tudi se strinja
s tem, da vsebinsko resni¢no reSuje nek
problem. Zdi se mi v redu, da ¢e smo si vzeli ¢as
in po nujnem postopku to usklajevali, si vzeli
€as, da smo zjutraj, zvecCer usklajevali, potem
predlagam, da naredimo pavzo in dobimo tudi
mnenje vlade do tega amandmaja.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Poskusali
bomo obvestiti predstavnike Vlade, da dajo
mnenje k temu amandmaju. Je pa moznost
nadaljevati razpravo glede tega Clena in glede
tega amandmaja. Ce pa boste zahtevali pavzo,
bo ta pavza tudi odrejena. Vendar ta hip je
predlog za to, da se dobi staliS¢e vlade. Ampak
ni pa pogoj za to, da ne bi mogli opraviti danes
razprave o tem in tudi glasovati.

Ce razumem, ne zeli nihde ved
razpravljati o 32. €lenu in amandmaju k 32.
¢lenu. Zato zaklju€ujem razpravo. In prehajamo
na odlo€anje. Lahko glasujemo? Glasujemo o
amandmaju Poslanske skupine SDS, SLS in
Nove Slovenije k 32. ¢lenu.

Glasujemo. NavzocCih je 72 poslank in
poslancev, za je glasovalo 31, proti 41.
(Za je glasovalo 31.) (Proti 41.)
Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Kon€ali smo z odlo€anjem o
amandmaju. Obveséam vas, da me
Zakonodajno-pravna sluzba oziroma Vlada nista
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obvestili, da bi bil zaradi sprejetih amandmajev
predlog zakona neusklajen. Zato prehajamo na
odlo¢anje o predlogu zakona. Lahko odlo¢imo?
Glasujemo. Navzo¢ih je 71 poslank in
poslancev, za je glasovalo 42, proti 8.
(Za je glasovalo 42.) (Proti 8.)
Ugotavljam, da je zakon sprejet.

Dovolite mi, ker seja Se ni zaklju¢ena,
da vas obvestim 8e o naslednjem. V zvezi s to
to€ko dnevnega reda Vlada predlaga Zboru, da

na podlagi drugega odstavka 153. ¢clena
Poslovnika Zbora sprejme naslednji sklep:
Zakonodajno-pravna sluzba pripravi uradno

precis¢eno besedilo Zakona o rudarstvu.
Torej imamo Se glasovanje o tem sklepu.
Prosim, da preverite delovanje glasovalnih
naprav, ker ste bili Ze vsi pripravljeni na odhod.
Lahko glasujemo o sklepu?
Glasujemo. Navzo¢ih je 51 poslank in
poslancev, za je glasovalo 43, proti 1.
(Za je glasovalo 43.) (Proti 1.)
Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem zakljuCujem to to¢ko dnevnega reda in
zakljuCujem tudi 20. sejo Drzavnega zbora.
Hvala in lep vecer Se naprej!

Seja se je koncala 19. decembra 2013 ob
16.44.
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LEGENDA

PS PS - Poslanska skupina Pozitivha Slovenija

PS SDS - Poslanska skupina Slovenske demokratske stranke

PS SD - Poslanska skupina Socialnih demokratov

PS DL - Poslanska skupina Drzavljanska lista

PS DeSUS - Poslanska skupina Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije
PS SLS - Poslanska skupina Slovenske ljudske stranke

PS NSi - Poslanska skupina Nove Slovenije

PS NS - Poslanska skupina italijanske in madzarske narodne skupnosti

NeP — Nepovezani poslanec
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