bil oskrunil edino njemu pre-
povedano stvar, kar njega in nje-
gov rod stane umrljivosti in trplje-
nja. Kon¢nost Adamovih muk se
nadaljuje v neskonc¢nosti Prome-
tejevih. Ne gre seveda za to, da
bi v “pravem” samomoru uzrli
“humano gesto”, ampak prepros-
to za akcelerirano posledico logi-
ke delovanja tak$ne institucije. S
tega staliSca je to zgolj pospesena
evtanazija; pobeg pred pocasnim
zastrupljanjem z njo. Po drugi stra-
ni pa je prav vanjo vkalkulirana
tiha samomorilskost tisto samo-
umevno in zato premalo analizi-
rano dejstvo, tisto njeno bolezen-
sko stanje, kolektivna tendenca,
ki je zaradi svoje splosnosti veliko
perverznej$a od obrobnih, ‘neav-
toriziranih” ekscesov skrajsanja
svojih dni, redkosti “enkratnih”
samomorov. Zadene namre¢ vsa-
kogar; in ¢im mocnejsa je integra-
cija skupnosti, tem bolj je boleca.

Krs¢ansko odpoved sebi pa
spremlja drug pojav, kar zopet
spomni na altruisticni samomor:
namre¢ na visoko korelativnost
med slednjim in stopnjo umorov.
Tudi v instituciji krS¢anstva Zrtvo-
vanju sebstva nujno sledi anatemi-
ziranje ostalih, znaSanje nad slu-
Cajnimi outsiderji. Mocne integra-
tivne tendence znotraj nje, pre-
gledna avtoritarnost in trdne
kolektivne predstave tako deluje-
jo zatiralsko ne le zoper lastne
Clane, ampak z enako, tokrat Se
glasnejSo ostrino tudi zoper druge.

2.

Tudi Durkheimovo razlago
prepovedi incesta gre problema-
tizirati z ve¢ plati. Najprej morda
metodoloskih: Ze na samem zacet-
ku Studije postavi zahtevo, da ra-
zumevanje institucije ali praktike
zahteva pribliZevanje njenim kore-
ninam, prvim izvirom. Po mojem
mnenju namre¢ ne Moremo govo-
riti 0 nekem enkratnem, enotnem
viru, o Cistem studencu, predzgo-
dovinskem vzigu (ali nekaj le-teh),
ki bi lahko pognali originalen
druzbeni fenomen v kolesnice

zgodovine do dana$njosti. Zacetek
dolocenega pojava je v njegovih
variantah, odstopanjih, “vulgari-
zacijah” glede na idealizirano
“‘izvirno” Cistost; zato ga lahko
opazujemo le s posredovanjem
tedanjosti ali zdajSnjosti. Resnica
“dialektike primera” je v primeru
samem. Pri tem seveda ne gre za
zgodovinsko dejstvo izkljucujoci
prezentizem, ampak za prizna-
vanje tega, da je vsak druzbeni
pojav mozno raziskovati le v nje-
govih “spremenjenih”, partiku-
larnih oblikah, ki so vknjizene v
strukturo dejanskosti.

Drugi¢: z zahodno civilizaci-
jo konec 19. stoletja soCasne arha-
i¢ne kulture, katere nravi in ¢udi
so se znasle pod njenim antropo-
loskim rentgenom, nikakor niso
kak3en disti vir, samoumevna pra-
stopnja, prototip tedanje instituci-
je ali razraslega pojava. Piscu la-
hko ocitamo precej kolonialisti¢en
besednjak, saj v ilustrativnih pri-
merih uporablja izraze kot primi-
tivec, divjiak, barbarska praksa, v
divjiakovih oceh, primitivna ljud-
stva ipd. Njihova kulturna raven
namre¢ ni bila ni¢ manj “sodob-
na” od tedanjega evropskega fin
de siecla; razlike so zgolj civiliza-
cijske. Gre za kvalitativne speci-
ficnosti, druga¢ne vredno(s)tne ori-
entacije. Tako imenovane primi-
tivne druzbe niso nekakSen vero-
dostojni posnetek, relikvija, Zivi
fosil neCesa primarnega, ki se tam
naj ne bi spreminjalo, pri nas pa
(in to do nespoznavnosti). Ne,
prav tako gre za dinami¢ne orga-
nizme - prej za oddaljene sorod-
nike kot za soCasne prednike.

In nenazadnje: tudi “skrivna
lastnost”, biolosko dejstvo, ki naj
bi vsesplosno spodbujalo doloce-
ne predstave, oblikovalo vseclo-
veske prepovedi - v tem primeru
menstrualna kri in zaradi tega
poseben, naravno polivalenten
polozaj Zenske - je dejansko nje-
gova posledica, ne pa vzrok.
Drugace reCeno: v naravi ni kak-
$ne nevtralne danosti, ki bi eno-
smerno vplivala na druZzbeno per-

cepcijo. Ravno nasprotno: ‘bio-
loskost” je proizvod ‘druZzbeno-
sti”. Sele prepoved retroaktivno
vzpostavi ‘pozitivno stanje”, ki ‘ne
sme biti prekrSeno”. Tako tudi
Durkheim sam - na koncu Studi-
je - zatrdi, da v krvi ni ni¢ takega,
kar bi vnaprej doloc¢alo njeno
enoznacno simbolno konotiranost.
Vpradanje raz$irjenosti taksnih
predstav tudi v prostorsko in
zgodovinsko precej oddaljenih
kulturah - kar je pogosto povod
za tendenciozna posploSevanja
diskurza naturalizacije - pa seve-
da ostane Se naprej odprto.
Mitja Velikonja

Georg Simmel

TEMELJNA VPRASANJA
SOCIOLOGIJE.
Individuum in druzba.

Studia humanitatis;
SKUC FF, Ljubljana, 1993,
103 str.; cena: 1.575 SIT

FORMA IN VSEBINA

Tudi ¢e izhajamo iz postula-
ta, da je celota ve¢ kot le vsota
svojih delov, da obstaja odloc¢ilni
presezek, ki jo dolo¢a kot tako,
popolnoma zares, for granted, Se
vedno ostane vrsta vprasanj, ki
kon¢no lahko ogrozijo tudi samo
nepremakljivost izhodis¢a. Kje je
namre¢ tista prelomnica, ko v
mnostvu dreves opazimo gozd (Ce
uporabim najbolj oguljeno meta-
foro); kdaj skupku detajlov priz-
namo ubranost slike? Kako sta
povezana pojma iz podnaslova
pricujoce studije; kje je njuna meja
jo pristojnosti in dejanska moc¢
enega in/na racun drugega? Ozi-
roma, ¢e ponovim Simmlovo slo-
vito vprasanje, kako je druzba
sploh mozna?
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Preden na to odgovorimo, se
moramo resiti mamljivih reduk-
cionizmov induktivnega ali de-
duktivnega sklepanja, priznavanja
resni¢nosti le individuom ali le
druzbi. S prehitrim podleganjem
skrajnostim namre¢ ne pojasnimo
njune nelocljive povezanosti ob
hkratnih trenjih, soobstoja kljub
zadrzkom, samostojnosti kljub
predaji.

Tako kot druzba “ni vsa”, saj
ne more zajeti naklju¢nih razsez-
nosti bivanja okoli sebe, preZeti
vseh Zivljenjskih por svojih sled-
nikov - tudi individuum “ni ves”,
saj ne najde zadovoljitve in ne
zmore preZiveti v samozadostni,
neodvisni eksistenci, v nekak$nem
nedruZzbenem vakuumu, breztez-
nostni komori, zunaj taksne ali
drugacne SirSe umestitve. Njuno
povezanost, ki sega ¢ez samo
mehani¢no kopulacijo, tudi kvali-
tativno drugacno od bilance pred-
nosti in pomanjkljivosti, ugodnosti
in odrekanj, je mogoce razloZiti z
logiko delovanja institucije. Sled-
nja se namre¢ posamezniku pred-
postavi kot nevprasljiva celota,
strdlina predpisanih uc¢inkovanj in
fetisko utaji manko svojega smis-
la. Posameznik ji zaradi tega niko-
li ne more popolnoma pripadati,
saj njene nekonsistentnosti, bolec¢e
korake prevede v svoje poman-
jkljivosti. PripiSe jih njeni skrivni
preracunljivosti. Nastane torej zve-
za, ki se sue okrog manka smi-
selnosti in ki zaradi pogojenosti
obeh deluje kot nepredirna, edina
mozna.

S tega stalis¢a gre problema-
tizirati socioloski formalizem (ki
pa 3e zdale¢ ni omejen le na to
posebno “usmeritev” v sociologi-
ji in ni povezan denimo zgolj s
Ferdinandom Ténniesom ali Leo-
poldom von Wiesejem), katerega
vidni predstavnik je tudi G. Sim-
mel. Tudi ¢e ga odveZemo zave-
zanosti platonicistiCnemu esen-
cializmu - oblike naj bi se kot
transzgodovinska plazma preta-
kale skozi civilizacijo, relativho
neodvisno od sprotnih vsebin -

ostane vprasljiva njegova defini-
cija druzbenosti, t.i. igralne forme
podruzbljenja, ki naj bi nastala z
brezkompromisnim obratom.
Avtor namre¢ trdi, da so forme,
ki jih je razvila Zivljenjska stvar-
nost in ki so bile izraz resni¢ne
nuje, potrebe tedanjikov, naspro-
ti le-tem postopoma osnovale
samostojno pozicijo, avtonomijo
kraljestva.

Razbremenjene naj bi prido-
bile svojo logiko funkcioniranja,
svojevrstno delovanje, ne oziraje
se na zivljenje, ki jih je spocelo in
obvladovalo. Forme naj bi se zla-
goma otresle vseh spon c¢loves-
kosti, izgubile naj bi vsakr§en no-
tranji prav. Prilastile naj bi si mate-
rijo, ki naj bi poslej ne bila ve¢
izvirni dejavnik, ampak le Se
surovina in sredstvo njihovega last-
nega uresnicevanja. Sociologija kot
sodobna znanost naj bi po nje-
govem prepricanju v druzboslovju
zavzemala podobno mesto, kot ga
ima geometrija v naravoslovju.
Drugace reCeno, iskala naj bi druz-
beno v vsaki druzbi, obce v vsa-
kokratnih pojavljanjih. To naj bi
imelo torej povsem izviren, svo-
jevrsten nacin delovanja.

Forme naj bi torej obstajale le
zaradi svojega obstoja, kot sebicni
gen v vsakokratnih inkarnacijah.
Citirajo¢ Simmla, same so “postale
smoler in materija svoje 0samo-
svofene razgibanosti”. To je tista
skupna tocka, iz katere lahko star-
tam. Najprej: ne moremo govoriti
o nikakrdni lo¢enosti, antagoniz-
mu ali skladnosti med samostoj-
nima protipoloma ‘forme” in ‘vse-
bine”, ki bi obstajala neodvisno
drug od drugega in ki bi se bolj
ali manj naklju¢no, oziroma ce
smo spekulativni, teleolosko nad-
grajevala v zgodovinskem sosled-
ju. Ni kaksne zacetne delitve na
‘neumrljivo” in ‘minljivo” v insti-
tuciji druzbe; ravno nasprotno: ta
delitev je 3ele njen retroaktivni pro-
dukt, ki si Zeli umestitve v njeno
izhodisCe. To postane domena
mitskega imaginarija, ki ‘tisto bist-
veno” umesti v kozmogonijo in

njene ritualne ponovitve, ‘prehod-
no” pa zvede na funkcijo pasivne-
ga masila, nadomestljive epizode.

Samozadostnost institucije tudi
ni le drugi, samoumevni korak
njenega delovanja, medtem ko naj
bi bil prvi ‘prvinski”, ‘neodtujeni”,
“‘avtenti¢ni” medij izraZanja aktiv-
nosti in potreb ljudi. Brezkompro-
misni obrat, ki ga avtor postavi
med prvo in drugo fazo, se zgodi
Ze dale¢ prej: sam stik posamezni-
ka z nadindividualno organiza-
cijo, neosebnimi standardi je tisti
‘obrat”, travmati¢ni prehod, ki ga
podredi njeni logiki. Njegovo Zeljo
konstituira Sele njen zakon, njena
zapoved, njen nacin delovanja;
sam njen obstoj. Tako ne more-
mo govoriti 0 neodvisni, obceclo-
veski vsebini ali snovi podruzb-
ljenja v Simmlovem smislu, o
“‘nagonu, interesu, smotru, [izic-
nem stanju, gibanju v individu-
ih”, ki sami po sebi ‘Se niso druz-
bene narave”. Vse te oblikuje kot
take Sele umestitev v institucijo;
potem jih lahko kanalizira v svoje
blagodejno delovanje, jim ponu-
di okvir, v katerem se lahko arti-
kulirajo. Ta potem odreja tisto, kar
naj bi bile ‘Ciste vrednote Cloves-
ke biti” mo¢, lepoto, miselno glo-
bino, nazorsko veli¢ino, blagost,
imenitnost, pogum, cistost srca...

Ne gre torej niti za to, da bi
se Clovekovi artefakti obrnili proti
njemu, da bi se izneverili svoje-
mu tvorcu, se razsedlali: Ze od
samega zacetka so mu bili namre¢
odtujeni, nekaj povsem drugega
nasproti njemu, “neziv in na last-
no nezivost ponosen shematizem”
(SimmeD). Nikoli namre¢ ni bilo
popolne praharmonije med ¢lo-
vekom in institucijo, prelivajoega
se sozvodja, kjer bi organizirane
reSitve popolnoma ustrezale po-
trebam in Zeljam, ki naj bi jih
generirale. Prav tako ne moremo
govoriti o kaksni goli ¢loveskosti,
socializacije prosti eksistenci,
nasebni Zivljenjskosti izven insti-
tucionalne konstelacije.

Sele vkljucenost v to slednjo,
predaja pomena in bivanja, ust-

RECENZIIJE 225



varja pojem ¢loveka, njegova ho-
tenja in aspiracije. Institucija je
nedokoncana struktura, ki z bole-
¢im iskanjem svojega smisla veZze
nase naklju¢no zbrane Clane; po-
vezuje jih ravno ta skupni manko,
prizadevanje po izmikajoci se po-
polnosti, pripadnosti brez ostan-
ka. Tu je skrivnost vzajemnega
delovanja individuov, “ustvarja-
nja” druzbe, njihove aktivnosti v
njej, ki zopet in zgolj potrjuje le
njo samo. V tem je daljnosezni
potencial Simmlove trditve, da je
druzba “nekaj funkcionalnega,
nekaj, kar individui pocnejo in
prenasajo”. Oznaceni z njenim
pecatom jo sami ustvarjajo in ta-
ko razmerje tavtolo§ko zapirajo.

Mitja Velikonja

Marco Taradash (ur.)

CENA PROHIBICIJE DROG.
Za novo politiko proti
kriminalnemu trziS¢u drog
(I costi del proibizionismo
sulle droghe)

Taxus, Ljubljana 1993
223 str.; cena: 2.940 SIT

V slovenskem prevodu so
iz8le razprave z mednarodnega
posveta o protiprohibicionizmu v
Bruslju leta 1988. Na tem posve-
tu se je zbrala vrsta uglednih med-
narodnih strokovnjakov z razli¢-
nih podrodij (medicina, filozofija,
sociologija, ekonomija, sodstvo,
policija, psihiatrija itd.), ki se na
razli¢nih ravneh srecujejo z med-
narodno trgovino z drogami in jih
zdruZuje prepricanje, da je treba
razdiralnim ucinkom te trgovine
stopiti na prste s povsem drugac-
nimi ukrepi, kot je to pocela dose-
danja prohibicionisti¢na politika.

Razprave s kolokvija, na kate-
rem so sodelovali strokovnjaki z
vseh koncev razvitega, in samo

CEMA
PROHIBHCLE
DR O

razvitega sveta, je za objavo pri-
pravil Marco Taradash, tedaj po-
slanec Radikalne stranke v evrop-
skem parlamentu.

Zbornik razprav prinasa vec
kot dvajset prispevkov, praviloma
opremljenih z bibliografskimi refe-
rencami in s kratko predstavitvijo
avtorjeve strokovne dejavnosti.
Prispevki so razvrsCeni v tri temat-
ske sklope: Socialni u¢inki prohi-
bicionizma, Medicinski in farma-
koloski vidiki ter Antiprohibicio-
nisti¢na perspektiva. Zastavitev je
jasna: po analizi sedanjih metod
boja, ki jih je zakoli¢ila uveljavitev
svetovne prohibicionisti¢ne poli-
tike, sprejete v ZdruZenih naro-
dih v zacetku Sestdesetih let, in
po tehtanju medicinskih argumen-
tov v zvezi z ilegalizacijo vecine
drog, so zbrani ¢lanki, ki skusajo
zalrtati konture stanja, ki bi ga
vzpostavili u¢inki globalne legali-
zacije prohibiranih drog. Knjigo
zakljuc€uje Politi¢na resolucija Med-
narodne antiprohibicionisti¢ne lige
in poimenska sestava njenih vod-
stvenih teles.

V spremni besedi urednik po-
vzema sti¢ne tocke razpravljalcev
v naslednjih tockah: a) legalizacija
produkcije, trgovanja in prodaje
drog, ki so danes prepovedane,
bi znizala njihovo ceno za 99 od-
stotkov; mednarodne organizacije
bi dozivele poraz, ki jim ga zdaj
tudi zdruzZene policije sveta ne

morejo prizadejati: bile bi izklju-
Cene iz prometa, b) naloga drzave
bo dolociti visino davkov, ki bodo
destimulirali potro$njo mamil, da-
lje, doloditi kakovost proizvodov
in tako znizati raven Skodljivih
ucinkov za uporabnike, vklju¢no
s tveganjem aidsa, ¢) ti ukrepi
bodo spremenili poloZaj odvis-
nikov, ki ne bodo ve¢ prisiljeni v
kriminalna dejanja, kar bo olajsalo
poskuse pomoci socialnih sluzb,
& ker bodo zlomljeni vzvodi ile-
galnega profita, se bo zaustavila
ucinkovita podzemna propagan-
da za potrogjo, ki jo izvajajajo sto-
tiso¢i preprodajalcev na drobno,
d) legalizacija bo odpravila mno-
Zico drobnih kaznivih dejanj in
nasilnih dejanj, kar bo sprostilo
varnostne sile, ki so se doslej
morale ukvarjati z njimi, e) ogro-
mne vsote denarja, ki so bile po-
rabljene v ta namen, bodo lahko
uporabljene za odvracevalne kam-
panje, f) prekinjeno bo mednaro-
dno alarmantno stanje, ki ogroza
pravnost drZav in poraja zakone,
ki so vse bolj nespostljivi do ¢lo-
vekovih pravic.

Zbornik izzveni kot ostra,
sicer polifona, vendar ubrana
obsodba globalnega prohibi-
cionizma, ki je klju¢na oznaka
sodobnega spoprijema z mnoZzic¢-
nim uZivanjem drog. “Propad pro-
hibicionizma je vprasanje oseb-
nega izbora in zdravja spreme-
nil v dramo svetovnih razseznosti.
Kriminalna dejavnost, ki je z njo
povezana, ogroza tudi navadne
drZavljane, njihovo varnost in
njihove drzavljanske svoboscine.”
(6. ¢len politi¢ne deklaracije)

Edina perspektiva, ki jo zbor-
nik predlaga kot reSitev iz slepe
ulice, je radikalen preobrat v lega-
lizacijo in normalizacijo uZivanja
drog, ki droge vraca v zasebno
sfero in skusa po njih posegajoc¢im
zasebnikom predloZiti racionalno
utemeljen racun za to svoboscino,
racun, katerega visina je odvisna
od tveganj, ki jih ta pomeni za
skupnost. Vendar, da ne bo ne-
sporazumov, nobeden od refe-

226 RECENZIJE



