
bil oskrunil edino njemu pre-
povedano stvar, kar njega in nje-
gov rod stane umrljivosti in trplje-
nja. Kon~nost Adamovih muk se
nadaljuje v neskon~nosti Prome-
tejevih. Ne gre seveda za to, da
bi v “pravem” samomoru uzrli
“humano gesto”, ampak prepros-
to za akcelerirano posledico logi-
ke delovanja tak{ne institucije. S
tega stali{~a je to zgolj pospe{ena
evtanazija; pobeg pred po~asnim
zastrupljanjem z njo. Po drugi stra-
ni pa je prav vanjo vkalkulirana
tiha samomorilskost tisto samo-
umevno in zato premalo analizi-
rano dejstvo, tisto njeno bolezen-
sko stanje, kolektivna tendenca,
ki je zaradi svoje splo{nosti veliko
perverznej{a od obrobnih, “neav-
toriziranih” ekscesov skraj{anja
svojih dni, redkosti “enkratnih”
samomorov. Zadene namre~ vsa-
kogar; in ~im mo~nej{a je integra-
cija skupnosti, tem bolj je bole~a.

Kr{~ansko odpoved sebi pa
spremlja drug pojav, kar zopet
spomni na altruisti~ni samomor:
namre~ na visoko korelativnost
med slednjim in stopnjo umorov.
Tudi v instituciji kr{~anstva `rtvo-
vanju sebstva nujno sledi anatemi-
ziranje ostalih, zna{anje nad slu-
~ajnimi outsiderji. Mo~ne integra-
tivne tendence znotraj nje, pre-
gledna avtoritarnost in trdne
kolektivne predstave tako deluje-
jo zatiralsko ne le zoper lastne
~lane, ampak z enako, tokrat {e
glasnej{o ostrino tudi zoper druge.

2.
Tudi Durkheimovo razlago

prepovedi incesta gre problema-
tizirati z ve~ plati. Najprej morda
metodolo{kih: `e na samem za~et-
ku {tudije postavi zahtevo, da ra-
zumevanje institucije ali praktike
zahteva pribli`evanje njenim kore-
ninam, prvim izvirom. Po mojem
mnenju namre~ ne moremo govo-
riti o nekem enkratnem, enotnem
viru, o ~istem studencu, predzgo-
dovinskem v`igu (ali nekaj le-teh),
ki bi lahko pognali originalen
dru`beni fenomen v kolesnice

zgodovine do dana{njosti. Za~etek
dolo~enega pojava je v njegovih
variantah, odstopanjih, “vulgari-
zacijah” glede na idealizirano
“izvirno” ~istost; zato ga lahko
opazujemo le s posredovanjem
tedanjosti ali zdaj{njosti. Resnica
“dialektike primera” je v primeru
samem. Pri tem seveda ne gre za
zgodovinsko dejstvo izklju~ujo~i
prezentizem, ampak za prizna-
vanje tega, da je vsak dru`beni
pojav mo`no raziskovati le v nje-
govih “spremenjenih”, partiku-
larnih oblikah, ki so vknji`ene v
strukturo dejanskosti.

Drugi~: z zahodno civilizaci-
jo konec 19. stoletja so~asne arha-
i~ne kulture, katere nravi in ~udi
so se zna{le pod njenim antropo-
lo{kim rentgenom, nikakor niso
kak{en ~isti vir, samoumevna pra-
stopnja, prototip tedanje instituci-
je ali razraslega pojava. Piscu la-
hko o~itamo precej kolonialisti~en
besednjak, saj v ilustrativnih pri-
merih uporablja izraze kot primi-
tivec, divjak, barbarska praksa, v
divjakovih o~eh, primitivna ljud-
stva ipd. Njihova kulturna raven
namre~ ni bila ni~ manj “sodob-
na” od tedanjega evropskega fin
de siecla; razlike so zgolj civiliza-
cijske. Gre za kvalitativne speci-
fi~nosti, druga~ne vredno(s)tne ori-
entacije. Tako imenovane primi-
tivne dru`be niso nekak{en vero-
dostojni posnetek, relikvija, `ivi
fosil ne~esa primarnega, ki se tam
naj ne bi spreminjalo, pri nas pa
(in to do nespoznavnosti). Ne,
prav tako gre za dinami~ne orga-
nizme - prej za oddaljene sorod-
nike kot za so~asne prednike.

In nenazadnje: tudi “skrivna
lastnost”, biolo{ko dejstvo, ki naj
bi vsesplo{no spodbujalo dolo~e-
ne predstave, oblikovalo vse~lo-
ve{ke prepovedi - v tem primeru
menstrualna kri in zaradi tega
poseben, naravno polivalenten
polo`aj `enske - je dejansko nje-
gova posledica, ne pa vzrok.
Druga~e re~eno: v naravi ni kak-
{ne nevtralne danosti, ki bi eno-
smerno vplivala na dru`beno per-

cepcijo. Ravno nasprotno: “bio-
lo{kost” je proizvod “dru`beno-
sti”. [ele prepoved retroaktivno
vzpostavi “pozitivno stanje”, ki “ne
sme biti prekr{eno”. Tako tudi
Durkheim sam - na koncu {tudi-
je - zatrdi, da v krvi ni ni~ takega,
kar bi vnaprej dolo~alo njeno
enozna~no simbolno konotiranost.
Vpra{anje raz{irjenosti tak{nih
predstav tudi v prostorsko in
zgodovinsko precej oddaljenih
kulturah - kar je pogosto povod
za tendenciozna posplo{evanja
diskurza naturalizacije - pa seve-
da ostane {e naprej odprto.

Mitja Velikonja

Georg Simmel

TEMELJNA VPRA[ANJA
SOCIOLOGIJE. 
Individuum in dru`ba.

Studia humanitatis; 
[KUC FF, Ljubljana, 1993,
103 str.; cena: 1.575 SIT

FORMA IN VSEBINA

Tudi ~e izhajamo iz postula-
ta, da je celota ve~ kot le vsota
svojih delov, da obstaja odlo~ilni
prese`ek, ki jo dolo~a kot tako,
popolnoma zares, for granted, {e
vedno ostane vrsta vpra{anj, ki
kon~no lahko ogrozijo tudi samo
nepremakljivost izhodi{~a. Kje je
namre~ tista prelomnica, ko v
mno{tvu dreves opazimo gozd (~e
uporabim najbolj oguljeno meta-
foro); kdaj skupku detajlov priz-
namo ubranost slike? Kako sta
povezana pojma iz podnaslova
pri~ujo~e {tudije; kje je njuna meja
in obenem sti~i{~e, do kod sega-
jo pristojnosti in dejanska mo~
enega in/na ra~un drugega? Ozi-
roma, ~e ponovim Simmlovo slo-
vito vpra{anje, kako je dru`ba
sploh mo`na?
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Preden na to odgovorimo, se
moramo re{iti mamljivih reduk-
cionizmov induktivnega ali de-
duktivnega sklepanja, priznavanja
resni~nosti le individuom ali le
dru`bi. S prehitrim podleganjem
skrajnostim namre~ ne pojasnimo
njune nelo~ljive povezanosti ob
hkratnih trenjih, soobstoja kljub
zadr`kom, samostojnosti kljub
predaji.

Tako kot dru`ba “ni vsa”, saj
ne more zajeti naklju~nih razse`-
nosti bivanja okoli sebe, pre`eti
vseh `ivljenjskih por svojih sled-
nikov - tudi individuum “ni ves”,
saj ne najde zadovoljitve in ne
zmore pre`iveti v samozadostni,
neodvisni eksistenci, v nekak{nem
nedru`benem vakuumu, brezte`-
nostni komori, zunaj tak{ne ali
druga~ne {ir{e umestitve. Njuno
povezanost, ki sega ~ez samo
mehani~no kopulacijo, tudi kvali-
tativno druga~no od bilance pred-
nosti in pomanjkljivosti, ugodnosti
in odrekanj, je mogo~e razlo`iti z
logiko delovanja institucije. Sled-
nja se namre~ posamezniku pred-
postavi kot nevpra{ljiva celota,
strdlina predpisanih u~inkovanj in
feti{ko utaji manko svojega smis-
la. Posameznik ji zaradi tega niko-
li ne more popolnoma pripadati,
saj njene nekonsistentnosti, bole~e
korake prevede v svoje poman-
jkljivosti. Pripi{e jih njeni skrivni
prera~unljivosti. Nastane torej zve-
za, ki se su~e okrog manka smi-
selnosti in ki zaradi pogojenosti
obeh deluje kot nepredirna, edina
mo`na.

S tega stali{~a gre problema-
tizirati sociolo{ki formalizem (ki
pa {e zdale~ ni omejen le na to
posebno “usmeritev” v sociologi-
ji in ni povezan denimo zgolj s
Ferdinandom Tönniesom ali Leo-
poldom von Wiesejem), katerega
vidni predstavnik je tudi G. Sim-
mel. Tudi ~e ga odve`emo zave-
zanosti platonicisti~nemu esen-
cializmu - oblike naj bi se kot
transzgodovinska plazma preta-
kale skozi civilizacijo, relativno
neodvisno od sprotnih vsebin -

ostane vpra{ljiva njegova defini-
cija dru`benosti, t.i. igralne forme
podru`bljenja, ki naj bi nastala z
brezkompromisnim obratom.
Avtor namre~ trdi, da so forme,
ki jih je razvila `ivljenjska stvar-
nost in ki so bile izraz resni~ne
nuje, potrebe tedanjikov, naspro-
ti le-tem postopoma osnovale
samostojno pozicijo, avtonomijo
kraljestva.

Razbremenjene naj bi prido-
bile svojo logiko funkcioniranja,
svojevrstno delovanje, ne oziraje
se na `ivljenje, ki jih je spo~elo in
obvladovalo. Forme naj bi se zla-
goma otresle vseh spon ~love{-
kosti, izgubile naj bi vsakr{en no-
tranji prav. Prilastile naj bi si mate-
rijo, ki naj bi poslej ne bila ve~
izvirni dejavnik, ampak le {e
surovina in sredstvo njihovega last-
nega uresni~evanja. Sociologija kot
sodobna znanost naj bi po nje-
govem prepri~anju v dru`boslovju
zavzemala podobno mesto, kot ga
ima geometrija v naravoslovju.
Druga~e re~eno, iskala naj bi dru`-
beno v vsaki dru`bi, ob~e v vsa-
kokratnih pojavljanjih. To naj bi
imelo torej povsem izviren, svo-
jevrsten na~in delovanja.

Forme naj bi torej obstajale le
zaradi svojega obstoja, kot sebi~ni
gen v vsakokratnih inkarnacijah.
Citirajo~ Simmla, same so “postale
smoter in materija svoje osamo-
svojene razgibanosti”. To je tista
skupna to~ka, iz katere lahko star-
tam. Najprej: ne moremo govoriti
o nikakr{ni lo~enosti, antagoniz-
mu ali skladnosti med samostoj-
nima protipoloma “forme” in “vse-
bine”, ki bi obstajala neodvisno
drug od drugega in ki bi se bolj
ali manj naklju~no, oziroma ~e
smo spekulativni, teleolo{ko nad-
grajevala v zgodovinskem sosled-
ju. Ni kak{ne za~etne delitve na
“neumrljivo” in “minljivo” v insti-
tuciji dru`be; ravno nasprotno: ta
delitev je {ele njen retroaktivni pro-
dukt, ki si `eli umestitve v njeno
izhodi{~e. To postane domena
mitskega imaginarija, ki “tisto bist-
veno” umesti v kozmogonijo in

njene ritualne ponovitve, “prehod-
no” pa zvede na funkcijo pasivne-
ga ma{ila, nadomestljive epizode.

Samozadostnost institucije tudi
ni le drugi, samoumevni korak
njenega delovanja, medtem ko naj
bi bil prvi “prvinski”, “neodtujeni”,
“avtenti~ni” medij izra`anja aktiv-
nosti in potreb ljudi. Brezkompro-
misni obrat, ki ga avtor postavi
med prvo in drugo fazo, se zgodi
`e dale~ prej: sam stik posamezni-
ka z nadindividualno organiza-
cijo, neosebnimi standardi je tisti
“obrat”, travmati~ni prehod, ki ga
podredi njeni logiki. Njegovo `eljo
konstituira {ele njen zakon, njena
zapoved, njen na~in delovanja;
sam njen obstoj. Tako ne more-
mo govoriti o neodvisni, ob~e~lo-
ve{ki vsebini ali snovi podru`b-
ljenja v Simmlovem smislu, o
“nagonu, interesu, smotru, fizi~-
nem stanju, gibanju v individu-
ih”, ki sami po sebi “{e niso dru`-
bene narave”. Vse te oblikuje kot
take {ele umestitev v institucijo;
potem jih lahko kanalizira v svoje
blagodejno delovanje, jim ponu-
di okvir, v katerem se lahko arti-
kulirajo. Ta potem odreja tisto, kar
naj bi bile “~iste vrednote ~love{-
ke biti”: mo~, lepoto, miselno glo-
bino, nazorsko veli~ino, blagost,
imenitnost, pogum, ~istost srca...

Ne gre torej niti za to, da bi
se ~lovekovi artefakti obrnili proti
njemu, da bi se izneverili svoje-
mu tvorcu, se razsedlali: `e od
samega za~etka so mu bili namre~
odtujeni, nekaj povsem drugega
nasproti njemu, “ne`iv in na last-
no ne`ivost ponosen shematizem”
(Simmel). Nikoli namre~ ni bilo
popolne praharmonije med ~lo-
vekom in institucijo, prelivajo~ega
se sozvo~ja, kjer bi organizirane
re{itve popolnoma ustrezale po-
trebam in `eljam, ki naj bi jih
generirale. Prav tako ne moremo
govoriti o kak{ni goli ~love{kosti,
socializacije prosti eksistenci,
nasebni `ivljenjskosti izven insti-
tucionalne konstelacije.

[ele vklju~enost v to slednjo,
predaja pomena in bivanja, ust-

R E C E N Z I J E 225



varja pojem ~loveka, njegova ho-
tenja in aspiracije. Institucija je
nedokon~ana struktura, ki z bole-
~im iskanjem svojega smisla ve`e
nase naklju~no zbrane ~lane; po-
vezuje jih ravno ta skupni manko,
prizadevanje po izmikajo~i se po-
polnosti, pripadnosti brez ostan-
ka. Tu je skrivnost vzajemnega
delovanja individuov, “ustvarja-
nja” dru`be, njihove aktivnosti v
njej, ki zopet in zgolj potrjuje le
njo samo. V tem je daljnose`ni
potencial Simmlove trditve, da je
dru`ba “nekaj funkcionalnega,
nekaj, kar individui po~nejo in
prena{ajo”. Ozna~eni z njenim
pe~atom jo sami ustvarjajo in ta-
ko razmerje tavtolo{ko zapirajo.

Mitja Velikonja

Marco Taradash (ur.)

CENA PROHIBICIJE DROG. 
Za novo politiko proti
kriminalnemu tr`i{~u drog
(I costi del proibizionismo
sulle droghe)

Taxus, Ljubljana 1993
223 str.; cena: 2.940 SIT

V slovenskem prevodu so
iz{le razprave z mednarodnega
posveta o protiprohibicionizmu v
Bruslju leta 1988. Na tem posve-
tu se je zbrala vrsta uglednih med-
narodnih strokovnjakov z razli~-
nih podro~ij (medicina, filozofija,
sociologija, ekonomija, sodstvo,
policija, psihiatrija itd.), ki se na
razli~nih ravneh sre~ujejo z med-
narodno trgovino z drogami in jih
zdru`uje prepri~anje, da je treba
razdiralnim u~inkom te trgovine
stopiti na prste s povsem druga~-
nimi ukrepi, kot je to po~ela dose-
danja prohibicionisti~na politika.

Razprave s kolokvija, na kate-
rem so sodelovali strokovnjaki z
vseh koncev razvitega, in samo

razvitega sveta, je za objavo pri-
pravil Marco Taradash, tedaj po-
slanec Radikalne stranke v evrop-
skem parlamentu.

Zbornik razprav prina{a ve~
kot dvajset prispevkov, praviloma
opremljenih z bibliografskimi refe-
rencami in s kratko predstavitvijo
avtorjeve strokovne dejavnosti.
Prispevki so razvr{~eni v tri temat-
ske sklope: Socialni u~inki prohi-
bicionizma, Medicinski in farma-
kolo{ki vidiki ter Antiprohibicio-
nisti~na perspektiva. Zastavitev je
jasna: po analizi sedanjih metod
boja, ki jih je zakoli~ila uveljavitev
svetovne prohibicionisti~ne poli-
tike, sprejete v Zdru`enih naro-
dih v za~etku {estdesetih let, in
po tehtanju medicinskih argumen-
tov v zvezi z ilegalizacijo ve~ine
drog, so zbrani ~lanki, ki sku{ajo
za~rtati konture stanja, ki bi ga
vzpostavili u~inki globalne legali-
zacije prohibiranih drog. Knjigo
zaklju~uje Politi~na resolucija Med-
narodne antiprohibicionisti~ne lige
in poimenska sestava njenih vod-
stvenih teles.

V spremni besedi urednik po-
vzema sti~ne to~ke razpravljalcev
v naslednjih to~kah: a) legalizacija
produkcije, trgovanja in prodaje
drog, ki so danes prepovedane,
bi zni`ala njihovo ceno za 99 od-
stotkov; mednarodne organizacije
bi do`ivele poraz, ki jim ga zdaj
tudi zdru`ene policije sveta ne

morejo prizadejati: bile bi izklju-
~ene iz prometa, b) naloga dr`ave
bo dolo~iti vi{ino davkov, ki bodo
destimulirali potro{njo mamil, da-
lje, dolo~iti kakovost proizvodov
in tako zni`ati raven {kodljivih
u~inkov za uporabnike, vklju~no
s tveganjem aidsa, c) ti ukrepi
bodo spremenili polo`aj odvis-
nikov, ki ne bodo ve~ prisiljeni v
kriminalna dejanja, kar bo olaj{alo
poskuse pomo~i socialnih slu`b,
~) ker bodo zlomljeni vzvodi ile-
galnega profita, se bo zaustavila
u~inkovita podzemna propagan-
da za potro{jo, ki jo izvajajajo sto-
tiso~i preprodajalcev na drobno,
d) legalizacija bo odpravila mno-
`ico drobnih kaznivih dejanj in
nasilnih dejanj, kar bo sprostilo
varnostne sile, ki so se doslej
morale ukvarjati z njimi, e) ogro-
mne vsote denarja, ki so bile po-
rabljene v ta namen, bodo lahko
uporabljene za odvra~evalne kam-
panje, f) prekinjeno bo mednaro-
dno alarmantno stanje, ki ogro`a
pravnost dr`av in poraja zakone,
ki so vse bolj nespo{tljivi do ~lo-
vekovih pravic.

Zbornik izzveni kot ostra,
sicer polifona, vendar ubrana
obsodba globalnega prohibi-
cionizma, ki je klju~na oznaka
sodobnega spoprijema z mno`i~-
nim u`ivanjem drog. “Propad pro-
hibicionizma je vpra{anje oseb-
nega izbora in zdravja spreme-
nil v dramo svetovnih razse`nosti.
Kriminalna dejavnost, ki je z njo
povezana, ogro`a tudi navadne
dr`avljane, njihovo varnost in
njihove dr`avljanske svobo{~ine.”
(6. ~len politi~ne deklaracije)

Edina perspektiva, ki jo zbor-
nik predlaga kot re{itev iz slepe
ulice, je radikalen preobrat v lega-
lizacijo in normalizacijo u`ivanja
drog, ki droge vra~a v zasebno
sfero in sku{a po njih posegajo~im
zasebnikom predlo`iti racionalno
utemeljen ra~un za to svobo{~ino,
ra~un, katerega vi{ina je odvisna
od tveganj, ki jih ta pomeni za
skupnost. Vendar, da ne bo ne-
sporazumov, nobeden od refe-
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