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Abstract
The Paradox of Equal Opportunities

The basic assumption of the idea of equal opportunities is based on the assertion that all individuals competing for an advantaged
social position should have equal opportunities, i.e., that each and every one of them should have fair opportunities to achieve a
particular goal. Despite the fact that equal opportunities is one of the basic mechanisms for a just distribution of advantageous social
positions, the idea of fair equality of opportunity remains divided between different competing political projects, e.g., egalitarian
liberalism, libertarian political theory, multiculturalism, etc. This paper examines two basic dimensions of equal opportunities to
which existing conceptions fail to offer a unanimous answer, i.e., a) the issue of fairness and b) the issue of the currency of fairmess.
The concluding part of this paper presents two basic paradoxes that determine both the direction of the discussion as well as
the possible solutions to the achievement of fair equal opportunities as part of any process for competing for advantegous social
positions.
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Povzetek

Osnovna predpostavka ideje enakih moznosti je, da so priloznosti za doseganje zastavljenega cilja med vsemi posamezniki, ki
konkurirajo za dolocen selektivni poloZaj, enake oz. da imajo posamezniki za uresnicitev zastavljenega cilja poStene enake moznosti.
Ceprav velja, da so enake moznosti eden osnovnih mehanizmov pravi¢ne oz. postene distribucije selektivnih druzbenih poloZajev ter
s tem povezane socialne mobilnosti, ostaja ideja postenih enakih moznosti razpeta med vrsto konkurencnih politicnih projektov, npr.
egalitarni liberalizem, libertarno politicno teorijo, multikulturalizem itn. Pricujoci prispevek problematizira dve osnovni razseznosti
problematike enakih moZnosti, na katera obstojece razprave o enakih moznostih ne ponujajo enoznacnega odgovora, in sicer
problematiko postenosti enakih moznosti in problematiko merila oz. valute postenosti. V sklepnem delu prispevka sta predstavljena
osnovna paradoksa, ki dolocata tako smer razprave kakor tudi morebitnih resitev zagotavljanja postenih enakih moznosti v okviru
procesa konkuriranja za selektivne druzbene polozaje.

Klju¢ne besede: enake moznosti, postenost, valuta enakih moznosti, meritokracija, egalitarni liberalizem, libertarna politi¢na teorija,
neoliberalizem
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Uvod in opredelitev problematike

Britanski filozof prava H. L. A. Hart je v svojem morda najbolj znanem eseju o kaznova-
nju in odgovornosti Prolegomenon to the Principles of Punishment podal zanimiv komentar
o problematiki kaznovanja, ki je v 50. letih 20. stoletja (vsaj v Veliki Britaniji) veljala za eno
druZbeno najbolj izpostavljenih tematik, in sicer da »[s]plosno zanimanje za temo kaznovanja
Se nikoli ni bilo ve¢je, kot je trenutno, in dvomim, da je bila javna razprava o tem kdaj bol;
zmedena« (Hart, 2008: 1). Kljub svoji ¢asovni oddaljenosti, druzbeno-politi¢nemu kontekstu in
vsebini same razprave osnovno sporo¢ilo Hartovega komentarja ostaja aktualno tudi danes, saj
so Stevilne javne razprave pogosto v veliki meri nejasne. To nesporno velja tudi za problemati-
ko enakih (izobraZevalnih) moznosti, ki je kljub svojemu — vsaj na prvi pogled — preprostemu
sporo¢ilu in emancipatori¢ni naravi vse prej kot enozna¢na in neproblemati¢na.

Medtem ko imamo na eni strani pojme, kjer je dolo¢itev usmerjenosti dolo¢ene teorije ter
s tem povezanih politik (v veliki meri) nedvoumna, npr. pri toleranci ali pri patriotizmu, je pri
enakih moznostih — podobno kakor pri problematiki multikulturalizma' — ta meja zabrisana,
saj jo zagovarjajo tako na t. i. ‘levi’ kakor tudi na t. i. ‘desni’ strani oz. tako zagovorniki egali-
tarnega liberalizma (npr. Rawls, 1971) kakor tudi zagovorniki libertarne politi¢ne teorije (npr.
Friedman, 1980; Nozick, 1974). Kakor sta v predgovoru v zbornik o enakosti zapisala Louis
P. Pojman in Robert Westmoreland (1997), je koncept enakih moznosti »v sodobni druzbi
siroko sprejet, vendar po navadi ni natan¢no pojasnjen« oz. kakor je v svojem ¢lanku Equality
of Opportunity, and Beyond zapisal John H. Schaar, ima ideja enakih moZnosti »malo sovra-
Znikov — politiki, poslovnezi, druzbeni teoretiki in demonstranti z njo soglasajo — in je zato
le redko izpostavljena intelektualnim izzivom« (Schaar, 1997 [1967]: 137). Pravzaprav je del
privla¢nosti ideje enakih moZnosti nedvomno povezan z njeno navidezno preprosto retoriko in
jasnim sporo¢ilom.

Eden od vzrokov je tudi vrsta (vsaj navideznih) protislovij oz. paradoksov na §irfem podro¢ju
problematike druzbene neenakosti, ki smo jim pri¢a. Na empiri¢ni ravni se predvsem od 70. let
20. stoletja naprej soo¢amo z (empiri¢nim) paradoksom enakih moznosti, in sicer prvi¢, ¢edalje
vedjo neenakostjo ter ¢edalje vedjo razliko med tistimi, ki imajo, in tistimi, ki so deprivilegirani,
ter drugi¢, vse manjsim Stevilom tistih, ki niso deprivilegirani.? Gre torej za tri lo¢ene dejav-
nike, zaradi katerih je ideja enakih moznosti oz. njena egalitarnost postavljena v negotovost.
Soocamo se torej s protislovjem, da je rezultat procesa konkuriranja za selektivne druzbene
polozaje ¢edalje manj pomemben, kar hkrati relativizira enake moznosti kot eno osnovnih

! Ceprav retorika multikulturalizma temelji na uskladitvi zahtev po zagotavljanju enakosti ter sprejemanju in spo3tova-
nju razli¢nosti, se v okviru razprav o multikulturalizmu oz. politikah sprejemanja in vkljucevanja razli¢nosti meja med
t.i. 'levim' in 'desnim’ polom sprevrne, saj se emancipatori¢nost politik spostovanja, sprejemanja in vkljucevanja kul-
turnih razlik — kakor opozarjajo zagovorniki egalitarnega liberalizma (npr. Barry, 2001) in liberalne feministi¢ne teorije
(npr. Okin, 1998) — lahko sprevrzZe v ohranjanje 'oblastnih' razmerij znotraj manjsin in drugih nedominantnih druzbenih
skupin, ki tako ali drugace niso del mainstreama oz. vecinske populacije. Po nekaterih interpretacijah naj bi bil multikul-
turalizem prej dedi¢ komunitarne ali celo konservativne politi¢ne teorije in ne liberalizma oz. emancipatori¢ne levice. Za
podrobnejSo predstavitev posameznih paradoksov multikulturalizma glej Sardo¢ (2011).

2 Na problem naras¢ajoce neenakosti je v dokumentarnem filmu Inequality for All opozoril tudi nekdanji ameriski
drzavni sekretar za delo (v ¢asu prve administracije Billa Clintona med letoma 1993-1997) in ekonomist Robert Reich.
Dokumentarni film je dostopen na spletni strani http://inequalityforall.com.
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oblik zagotavljanja pravi¢nosti. Drugi paradoks je povezan z uresnicitvijo ideala postenih oz.
resni¢nih enakih moZnosti: ¢e bi v okviru tega procesa nevtralizirali t. i. ‘transmisijsko’ vrednost
druzine, aspiracij, motivacije, prepri¢anj in navad, druzbenih povezav ter genetskih dejavnikov
posameznika, bi nevtraliziranje teh dejavnikov v koné¢ni posledici privedlo do opustitve dru-
zine kot osnovne druzbene enote oz. kot »osnovne enote druzbene organizacije« (Coleman,
1967: 1). »Ce notemo uniciti druzine, poudarja Zdenko Kodelja (2004: 397), »potem mora-
mo sprejeti stali¢e, da je socialne neenakosti mogoce korigirati le delomax.

Ob primerjavi obeh paradoksov pridemo do protislovnega rezultata. Na eni strani imamo
situacijo, kjer ideja enakih mozZnosti ter neenakost nista medsebojno izklju¢ujo¢a oz. obenem
je razlika med njima ¢edalje ve¢ja, medtem ko na drugi strani uresnicitev ideala enakih mozno-
sti privede do rezultatov, ki se jih ne bi sramovala nobena totalitaristi¢na politi¢na ureditev.?
Kako torej misliti koncept, ki je poleg idej o ‘vitki” drzavi, privatizaciji, zasebni lastnini,* odgo-
vornosti posameznika, u¢inkovitosti, svobodnem trgu itn. del Zeleznega repertoarja libertarne
politi¢ne teorije (in ideologije neoliberalizma) ter hkrati eden temeljnih kamnov egalitarnega
liberalizma ter s tem povezanih idealov, npr. pravi¢nosti, postenosti, spostovanja, enakosti itn.

Pri¢ujoci prispevek problematizira dve osnovni razseznosti problematike enakih moznosti,
na katera obstojece razprave o enakih moznostih ne ponujajo enozna¢nega odgovora, in sicer
problematiko postenosti enakih moznosti in problematiko merila oz. valute enakosti. Sklepni
del prispevka predstavi dva osnovna paradoksa, ki dolo¢ata tako smer razprave kakor tudi mogo-
¢ih resitev zagotavljanja postenih enakih moZnosti v okviru procesa konkuriranja za selektivne
druzbene polozaje.

Enake moZnosti in poStenost

Ceprav je postenost ena osnovnih lastnosti vsakega pojmovanja enakih moznosti in ne
nazadnje tudi pravi¢nosti sploh (Rawls, 1971), sta njena vloga in pomen v okviru procesa
konkuriranja za selektivne druzbene polozaje v veliki meri nejasna oz. neustrezno artikuli-
rana. Vsako od razli¢nih pojmovanj enakih moznosti namre¢ postenost zagotavljanja enakih
moznosti interpretira na svoj nacin, npr. libertarno in egalitarno pojmovanje enakih moznosti

3 Temu ustrezno je razdeljena tudi kritika ideje enakih moznosti. Na eni strani imamo kritiko ter s tem povezane ocitke
in ugovore, da so enake moznosti neucinkovite, saj naj bi politike, ki temeljijo na tem mehanizmu distribucije selek-
tivnih druzbenih polozajev, velik del sredstev in virov namenile zagotavljanju enakih moznosti. Hkrati naj bi bilo na
meritokraciji temeljece pojmovanje enakih moznosti deterministicno, saj kljub formalni odpravi ovir proces konkurira-
nja za selektivne druzbene polozZaje vso ‘krivdo’ za rezultat procesa konkuriranja preloZi na posameznika. Prav kritika,
da enake moznosti pomenijo zgolj in samo »enake moznosti, da postanemo neenaki« (Jacobs, 2004: 4), je privedla do
ocitka, da gre v tem primeru za posredno oz. prikrito obliko socialnega darvinizma ter v najboljSem primeru za ohra-
njanje obstojecega druzbenega reda oz. nacel in vrednot (Schaar, 1967). Za podrobnejso predstavitev kritike enakih
moznosti glej Sardo¢ (2013a).

* Za zagovornike libertarne politicne teorije — tako ‘desne’ kot tudi ‘leve’ politicne provenience — je zasebna lastni-

na najpomembnejsa pravica posameznika, saj jim zagotavlja »podrocja osebne svobode, v okviru katerih lahko vsak
uposteva svoje pojmovanje dobrega Zivljenja« (Vallentyne in Steiner, 2001: 1). Za predstavitev razlike med razli¢icama
libertarizma kot tudi samega pojmovanja ‘levega’ libertarizma glej Vallentyne in Steiner [ur.] (2001).
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se tako razlikuje predvsem glede na pojmovanje postenosti procesa konkuriranja za selektivne
druZbene polozaje.’ Da bi lahko primerjali postenost razli¢nih pojmovanj enakih moznosti,
je treba vpeljati dve osnovni razseZnosti postenosti, in sicer obseg postenosti enakih moznosti
(kontekst postenosti) in kaj v okviru procesa konkuriranja za selektivne druzbene polozaje Steje
kot merilo oz. valuta postenosti (merilo oz. valuta postenosti).

Kontekst poStenosti

Obseg postenosti procesa konkuriranja za selektivine druzbene polozaje je vedplasten, saj je
postenosti v vsaki izmed t. i. okolid¢in lahko ve¢ ali manj. Klasi¢en primer takega pojmovanja
t. 1. konteksta postenosti je tristopenjski model postenih enakih moznosti, ki ga je v svoji knjigi
Pursuing Equal Opportunities artikuliral Lesley A. Jacobs, in sicer: postenost ozadja; procedu-
ralna postenost; ter postenost rezultatov.

Proceduralna postenost

Rezultat procesa konkuriranja za selektivne druzbene polozaje je legitimen, v kolikor je
posledica postenih postopkov (Brighouse, 2010: 27). Proceduralna postenost procesa konku-
riranja za selektivne druzbene poloZzaje, v okviru katere se izvede »dodelitev oseb neenakim
polozajem na podlagi postenega tekmovanja« (Fishkin, 1983: 6), je torej pravi¢en v kolikor so
izpolnjeni naslednji pogoji: prvi¢, vsak posameznik ima enak dostop do procesa konkuriranja
za selektivne druzbene poloZaje; drugi¢, (a) pravila so enaka za vse in (b) so znana vnaprej ter
s0 (¢) povezana s ciljem procesa konkuriranja za selektivne druzbene poloZaje (npr. z opravlja-
njem dolo¢enega poklica); tretji¢, najboljsi kandidat je zmagovalec (‘najboljsi kandidat vselej
dobi sluzbo’).0

Proceduralna postenost enakih moznosti je torej zagotovljena, ¢e so izpolnjeni naslednji
pogoji oz. zahteve: da je dostop do konkuriranja za selektivne druzbene polozaje posten oz. da
so v njem imeli vsi posteno priloZnost tekmovati; da so kriteriji za selekcijo znani ter povezani

v nasprotju z distinkcijo med libertarnim in egalitarnim pojmovanjem enakih moznosti pa je osnovna distinkcija med
egalitarnim in multikulturnim pojmovanjem enakih mozZnosti osredinjena okoli distinkcije upravi¢enosti tistih oblik nee-
nakosti, ki so legitimna podlaga za politike kompenziranja neenakosti. Kakor je indikativno poudaril Brian Barry, »Inva-
lidnost — na primer, pomanjkanje telesne mobilnosti zaradi poskodbe ali bolezni — prima facie mo¢no podpira zahtevo
po kompenziranju, saj omejuje moznosti, da opravljajo dejavnosti, v katerih drugi lahko sodelujejo. V nasprotju s tem
pa je ucinek posebnega prepricanja ali preference v tem, da prinese dolocen vzorec izbir med naborom moznosti, ki so
na voljo vsem, ki imajo podoben telesni ali financni poloZaj. PoloZaj nekoga, ki zaradi telesne invalidnosti ne more voziti
avtomobila, je popolnoma drugacen od nekoga, ki avtomobila ne more voziti zato, ke bi bilo to v nasprotju z naceli
njegove vere. Trditi, da sta poloZaja podobna, je Zaljivo za obe strani.« (Barry, 2001: 36-37) Za podrobnejSo obravnavo
kritike multikulturalizma glej Sardoc (2011).

© Razlika med libertarnim in egalitarnim pojmovanjem enakih moznosti je tudi v veljavnosti osnovne predpostavke na
meritokraciji temeljeCega pojmovanja enakih moznosti (‘najboljsi kandidat vselej dobi sluzbo’). Za zagovornike libertar-
nega pojmovanja je to nacelo absolutno: najbolj3i kandidat ima pri konkuriranju za selektivne druzbene polozaje vselej
prednost pred vsemi drugimi kandidati. Za zagovornike egalitarnega pojmovanja enakih moznosti je to nacelo veljavno
zgolj pod dolocenimi pogoji. Najboljsi kandidat ima prednost zgolj in samo tedaj, ko so imeli vsi posamezniki posten
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zgolj in samo z uspe$nim opravljanjem nalog, ki ga zahteva dolo¢en selektivni druzbeni polo-
7aj; ter da kriteriji veljajo za vse enako. Kakor poudarja Brian Barry, so

7 egalitarno liberalnega stalii¢a enake moznosti tisto, kar je pomembno. Ce enotna
pravila ustvarijo enake nize izbir, so moznosti potemtakem enake. Pri¢akujemo namrec
lahko, da bodo ljudje glede na svoje Zelje po rezultatih ter glede na svoja prepri¢anja

o odnosu ukrepov za zadovoljitev svojih preferenc iz teh nizov izbir opravili razli¢ne
izbire. Nekatere od teh preferenc in prepri¢anj bodo izpeljane z vidikov kulture, ki si jo
delijo z drugimi; nekatere bodo idiosinkrati¢ne. Ampak to nima nikakr$nega pomena:
tako ali tako za morebitne zahteve, ki temeljijo na pravi¢nosti, to ni pomembno, saj je
pravi¢nost zagotovljena z enakimi moZnostmi. (Barry, 2001: 32)

Kljub temu velja poudariti, da je brez upostevanja vseh tistih dejavnikov, ki lahko vplivajo
na proces konkuriranja za selektivne druzbene poloZaje, t.i. ‘proceduralna’ razseznost enakih
moznosti — kakor poudarjajo zagovorniki egalitarnega liberalizma — nepopolna.

PoStenost ozadja

Na pomen distinkcije med proceduralno postenostjo, ki je povezana z idejo o ‘odprti
tekmi’,” ter postenostjo ozadja je v svoji knjigi Political Argument opozoril Brian Barry, kjer
skozi posamezne prispodobe navaja, da

proceduralna postenost izklju¢i boksarja, ki ima v svojih rokavicah koséek svinca, poste-
nost ozadja pa bi izkljucila tudi vsakr$no neupravic¢eno razliko v tezi boksarjev. Podobno
postenost ozadja izklju¢i jadrnice in avtomobile razli¢nih velikosti, ki dirkajo drug proti
drugemu, razen ¢e so primerno ovirani. V sodnem primeru bi bilo dejstvo, da je zago-
vornik ene strani pokazal veliko ve&jo spretnost, podlaga za pritozbo v rubriki postenosti
ozadja in ne proceduralne postenosti. (Barry, 2011 [1965]: 98-99)

Zagovorniki egalitarnega pojmovanja enakih moznosti kot pogoj legitimnosti rezultata pro-
cesa konkuriranja za selektivne druzbene polozaje poudarjajo izhodis¢no enakost oz. postenost
dostopa do procesa konkuriranja, saj bi morali imeti posamezniki »z enako stopnjo nadarjenosti
in sposobnosti«, kakor poudarja Rawls (2001: 44), »enake moznosti za uspeh, ne glede na pore-
klo njihovega druzbenega razreda«.® Enakost statusa »kot nacelo postenosti ozadja«, poudarja

dostop do kvalifikacij. Za prve je poStenost dostopa zadovoljena takoj, ko imajo vsi posamezniki dostop do kvalifikacij.
Za druge enakost dostopa ni zgolj in samo v tem, da moralno arbitrarni dejavniki nimajo vpliva na proces konkuriranja
za selektivne druzbene polozaje, temvec da se pri doseganju dolocenega cilja vsi posamezniki (vsaj priblizno) soocajo
z enakimi ovirami. Za podrobnejSo predstavitev primerjave razli¢nih modelov enakih moznosti glej Cavanagh (2002);
Squires (2006: 473-477) in Swift (2001).

7 Kakor opozarja Andrew Mason, je »tekma je odprta zgolj in samo, ¢e nikomur ni onemogoceno vstopanje, tekma je
Siroko oglaSevana in pravila tekme so ustrezno zasnovana, da izbejo najbolj usposobljenega kandidata« (Mason, 2006:
16).

8 Tukaj Rawls loc¢i druzbeno neenakost od naravne, kar je tudi ena od kritik oz. ocitkov njegovemu pojmovanju pravic-
nosti kot postenosti.
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Lesley A. Jacobs (2004: 29), »zahteva, da imajo v tekmi vsi posamezniki enak poloZaj«. V ta
namen je treba tako pozitivne kakor tudi negativne razlike ter s tem povezano neenakost nev-
tralizirati in tako zagotoviti postenost ozadja. Ceprav med zagovorniki egalitarnega liberalizma
obstaja soglasje izravnave igralnega polja, ostaja v veliki meri nedore¢eno, do kod naj izravnava
poteka ter kako naj se izvede, saj je za izravnavo igralnega polja mogoce uporabiti razli¢ne
mehanizme.

Postenost rezultata

Tretja razseznost egalitarnega modela enakih moZznosti ima za svoj cilj tudi postenost same-
ga rezultata procesa konkuriranja za selektivne druzbene polozaje. Od vseh preostalih modelov
enakih moZnosti, npr. libertarnega oz. klasi¢nega liberalnega ter egalitarnega, se to pojmovanje
razlikuje po dodatni razseznosti, kjer naj bi bili pozorni na postenost samega konteksta poste-
nosti, saj proceduralna postenost in postenost ozadja — tako zagovorniki tristopenjskega modela
enakih moznosti, npr. Lesley A. Jacobs (2004) — v nezadostni meri skrbita za postenost procesa
konkuriranja za selektivne druzbene poloZaje oz. t. i. ‘resni¢ne’ enake moznosti. Kar se v okviru
dolo¢enega postopka steje kot posteno, kakor poudarja Lesley A. Jacobs (2004: 16), »je pogosto
povezano s tem, kar je v tekmovanju na kocki«. Prav zato, ker je rezultat procesa konkuriranja
neenakost, bi jo bilo treba omejiti, tako da razlike med posamezniki ne bi bile prevelike.

Cedalje vedja neenakost namre¢ vodi tudi v proces prekarizacije, ki ga praviloma spremlja
tudi zmanjSevanje ugodnosti oz. koristi, ki so povezani z dolo¢enim druzbenim poloZzajem oz.
statusom. Hkrati se posredno tudi razvrednoti sam proces konkuriranja za selektivne druzbene
polozaje oz. enakih moZnosti na splosno. S prekarizacijo imamo torej dva lo¢ena negativna
rezultata, in sicer razvrednoti se sam proces konkuriranja ter dejstvo, da je tudi zmagovalec
na slabsem. Iz te perspektive se tako postavlja vprasanje, ali je zagotavljanje enakih moZznosti
sploh 3e smiselno, saj je kon¢ni rezultat procesa konkuriranja za selektivne druzbene polozaje
v veliki meri Ze nerelevanten. Neenakost, ki je rezultat procesa konkuriranja za selektivne
druzbene polozaje, bi bilo po tej interpretaciji treba omejiti, saj bi s tem zmanjsali potencialno
intersekcionalnost ter s tem povezano multipliciranje neenakosti. V procesu prekarizacije naj
bi bila namre¢ razlika med tistimi, ki so ‘zmagali’ ter tistimi, ki so ‘izgubili’ vse ve¢ja. Kljub
temu je treba poudariti, da se s pove¢ano senzibilnostjo za vprasanje postenosti in problematiko
neenakosti povecuje tudi redistributivna funkcija drZave in njenega institucionalnega okvira
ter potencialnega vpliva na svobodo posameznika oz. poseganja v njegovo zasebnost. Prav zato
je mogoce socialne neenakosti, poudarja Zdenko Kodelja (2004: 397), »korigirati le delomac.

Enake moZznosti in problem merila

V samem izhodi$¢u razprav o druZbeni neenakosti je pomembno omeniti distinkcijo, ki v
veliki meri dolo¢a vso nadaljnjo razpravo o neenakosti, in sicer distinkcijo o naravi neenakosti,
saj je bila enakost — kakor opozarja Larry S. Temkin (2000: 327), »med najbolj obsirno obrav-
navanimi ideali in je hkrati tudi med najmanj razumljenimi«. Kakor je v svojem predavanju
Equality or Priority trdilil Derek Parfit, je treba med zagovorniki egalitarizma lo¢iti dve razli-
Cicl, in sicer ‘teli¢no’ razlic¢ico egalitarizma oz. ‘teli¢ni” egalitarizem ter ‘deonti¢no’ razli¢ico
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egalitarizma oz. ‘deonti¢ni’ egalitarizem. “Teli¢na’ razli¢ica egalitarizma zagovarja pozicijo, da
je neenakost sama po sebi nekaj slabega oz. da »je samo po sebi slabo, ¢e so nekateri ljudje na
slabsem kot drugi« (Mason, 2001a: 246), kar Parfit poimenuje nacelo enakosti. V nasprotju s
‘teli¢no’ razli¢ico egalitarizma pa t. i. ‘deonti¢na’ razli¢ica egalitarizma oz. ‘deonti¢ni’ egalitari-
zem neenakosti ne jemlje kot nekaj negativnega na sebi, temve¢ se temeljni ugovor zoper nee-
nakost primarno nanasa na njeno nepravi¢nost (ibid) oz. razli¢ne negativne ucinke, ki izhajajo
iz neenakosti. To lahko imenujemo predpostavka o nepravic¢nosti neenakosti. Osnovna teza t. i.
‘deonti¢nega’ egalitarizma temelji na predpostavki, da je odprava neenakosti upravi¢ena samo
tedaj, pravi Parfit (1997: 18), ko le-ta »koristi ljudem, ki so na slabsemc.

Ce je razprava okoli vprasanja ‘zakaj enakost’ v veliki meri osredinjena primarno na kavzal-
no problematiko enakosti, je razprava ‘enakost ¢esa’ veliko bolj kompleksna, saj je prevladujoci
del problematike osredinjen okoli osnovnega merila tistega, kar je merilo enakosti, npr. pravice,
lastnina, talenti, svoboda, osnovne dobrine itn.” To odpira dve lo¢eni problematiki, in sicer
problematiko meritokracije (kako meriti) in problematiko merila enakosti (kaj meriti).

Enake moZnosti in meritokracija

V okviru institucionalnega okvira sodobne pluralne druzbe je meritokracija'® oz. na meri-
tokraciji temelje¢e pojmovanje enakih moznosti sprejeto kot osnovni mehanizem, kakor pravi
David Miller (1999: 177), »v kateri so priloznosti vsake osebe, da pridobi privilegirane polozaje
in s tem povezane koristi, popolnoma odvisne od njegovega ali njenega talenta in truda«.
Distribucija selektivnih druzbenih poloZajev ter s tem povezanih prednosti tako temelji na
podlagi posameznikovih zaslug in ne na katerem od moralno arbitrarnih dejavnikov, npr. spola,
rase, veroizpovedi, druzbeno-ekonomskega polozaja posameznika ali na podedovanih privilegi-
jih oz. polozajih, prijateljstvu. »Nacelo zasluge«, pravi Iris Marion Young (1990: 200), temelji
na predpostavki, da je treba »polozaje podeliti najbolj usposobljenim posameznikom, torej
tistim, ki so najbolj usposobljeni in spretni za opravljanje nalog, ki jih zahtevajo ti polozaji«.
Meritokracija tako temelji na intuitivni ideji, da vsakdo dobi tisto, kar si zasluzi.

Osnovna ideja meritokracije, opozarja Matt Cavanagh (2002: 33), je, da mora »najbolj3a
oseba vselej dobiti sluzbo«, kar je osnovna predpostavka kateregakoli pojmovanja meritokracije
oz. na meritokraciji temeljeega pojmovanja enakih moZznosti. Kljub svoji neposrednosti in

® Medtem ko je prva razprava v veliki meri osredinjena primarno na kavzalno problematiko enakosti, je druga veliko
bolj kompleksna, saj je prevladujoci del problematike osredinjen okoli osnovnega merila tistega, kar velja kot me-

rilo enakosti, npr. pravice, viri, lastnina, svoboda, osnovne dobrine itn. V okviru teh razprav velja splosno sprejeta
predpostavka, da je osnovna smer te problematike usmerjena od vprasanja ‘zakaj enakost’ k vprasanju ‘enakost cesa’
(npr. Sen, 1992; Dworkin, 2002). Problematicnost tega trenda, kakor je poudaril Paul Kelly (2010: 56), je v tem, »da
namenja premalo pozornosti tradicionalnim vprasanjem o podlagi temeljne enakosti oz. zakaj nas bi morala enakost na
prvem mestu sploh zanimati«.

10 Pojem meritokracije je leta 1958 vpeljal britanski sociolog Michael Young v svoji knjigi The Rise of The Meritocracy
(1958). Ceprav je Youngov satiri¢ni esej The Rise of Meritocracy — vsaj $iréi javnosti — manj znan kot Orwellov roman
1984 ali pa Huxleyjev roman Krasni novi svet, njegov vpliv ni ni¢ manj prisoten, saj se je z artikulacijo pojma meritokra-
cija neizbrisno vpisal v besednjak tako druzboslovja kakor tudi humanistike.
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preprostosti pa je njen pomen vse prej kot enoznacen in preprost, saj je ideja zasluge (merit)
— kakor poudarja Amartya Sen (1999: 5) — derivativne narave oz. je odvisna od »nasih stalis¢ o
dobri druzbi«. Prav zato Cavanagh navaja dve razli¢ni razumevanji tega pojmovanja merito-
kracije, in sicer kot na proces usmerjeno pojmovanje in na cilj usmerjeno pojmovanje. Obe
pojmovanji — tako pravi Cavanagh — zaobsegata pojmovanje tekmovanja, ki pa ga pojmujeta
razli¢no. Prvo pojmovanje meritokracije tako poudarja vlogo in pomen tekmovanja oz. procesa
konkuriranja, v okviru katerega imajo vsi enake moznosti dose¢i najboljsi rezultat oz. zmagati.
Drugo pojmovanje pa kot osnovno vodilo meritokracije navaja primarno izkupi¢ek samega
tekmovanja oz. procesa konkuriranja, in sicer dobiti najboljSega kandidata za dolo¢eno funkci-
jo. Osrednji cilj tega pojmovanja meritokracije tako ni »ustvarjati zmagovalce in poraZencec,
temvec »odkriti, kdo je najboljsi posameznik« (ibid). Kakor navaja Matt Cavanagh (2002: 4),
ima meritokracija oz. ideja, da naj bodo izbrani tisti, ki so najboljsi, dve mogo¢i razlagi. Na eni
strani naj imajo vsi posamezniki, ki so vklju¢eni v proces konkuriranja za selektivne druzbene
polozaje, priloznost, da dolo¢en polozaj pridobijo, medtem ko se druga razlaga primarno osre-
dinja na problematiko tega, da dobimo najboljsega kandidata, ki bo dolo¢eno mesto zasedel."

Kljub temu pa je treba poudariti, da na meritokraciji temelje¢e pojmovanje enakih moznosti
primarno ni povezano z zagotavljanjem enakosti dostopa, temve¢ v artikulaciji procesa selekcije
najustreznej$ega oz. najbolj kvalificiranega kandidata, saj ideja enakih moznosti med drugim
temelji na dveh lo¢enih predpostavkah, in sicer na predpostavki o omejenosti materialnih in
¢loveskih virov in predpostavki o u¢inkovitosti podelitve selektivnih druzbenih polozajev tistim,
ki so najuspesnejsi. Roland Benabou pravi, da se v razpravah o meritokraciji ponavlja tema

o enakih moznostih, kar pomeni, da druzinsko ozadje ne bi smelo biti pomembna pred-
nost ali hendikep pri prizadevanju za ekonomsko uspesnost. Eno intuitivnih meril je
delez variance v prihodkih, ki so posledica posameznikovih lastnosti, ali njihove odsotno-
sti, ne pa njegovega ali njenega ozadja. (Benabou, 1999: 319)

Osnovno vprasanje meritokracije'? je osredinjeno okoli problematike narave zaslug, na
podlagi katerih meritokracija kot sistem ugotovi, kdo je najustreznejii oz. najbolj zasluzen
kandidat za dolo¢en selektiven druzbeni polozaj. Zasluge, kakor poudarja Lesley A. Jacobs, so
»standardi, ki odslikujejo tisto, kar maksimira interese najvecjega Stevila posameznikov v druz-
bi« (Jacobs, 2004: 20). Meritokracija, kakor poudarja David Miller, je »v dolo¢enem smislu
globoko nenaraven nacin dodeljevanja druzbenih ugodnosti« (Miller, 1999: 178), saj je — na
zdravorazumski ravni — v nasprotju z osnovnimi socialnimi stiki prijateljstva, druzinskega zivlje-
nja, ljubezni. Osnovno vprasanje, ki se odpira tukaj, je, kaj pravzaprav meriti oz. katera je t. i.
‘valuta” procesa konkuriranja za selektivne druzbene polozaje kakor tudi enakih moZnosti na
splosno? Je to npr. zgolj in samo doseZek oz. rezultat v okviru procesa konkuriranja za selektivni
druzbeni polozaj ali pa je to lahko tudi vloZeni trud, talenti, odrekanje, tveganje itn.?

11 7a podrobnejSo predstavitev vioge in pomena odli¢nosti v okviru na meritokraciji temeljecem pojmovanju enakih
moznosti glej Lampert (2012).

12 Kakor opozarja David Miller (1999: 181-185), je treba pri argumentih zoper meritokracijo, ki jih navaja libertarna
politi¢na teorija, lociti tri mogoce podlage za zasluge, in sicer moralni motiv; trud; ter bolecino (npr. odrekanje).
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Problem merila postenosti

Kljub razli¢nim izpeljavam oz. razli¢icam egalitarnega liberalizma jih zdruzuje — kakor je
poudaril Samuel Scheffler (2003: 5) — skupna ideja, »da so neenakosti v prednostih, ki jih ljudje
uzivajo, sprejemljive, ¢e izhajajo iz prostovoljnih izbir, medtem ko so neenakosti, ki izhajajo
iz neizbranih lastnosti okolis¢in ljudi nepravi¢ne« oz. kakor je poudaril Larry Temkin (2003:
62), da »je nezasluzena neenakost nepostena, medtem ko zasluzena neenakost ni«. Kakor pravi
Shlomi Segall (2008: 10), temelji ta ideja na predpostavki, »da je za posameznika neposteno, da
je v slabsem polozaju kot drugi zaradi razlogov, ki so zunaj njegovega nadzora« ter da naj se od
posameznika upravi¢eno zahteva, kakor poudarja Andrew Mason (2001b: 763), »da nosi stroske
(ali dovoli, da uZiva koristi) posledic svojega ravnanja, katerih proizvodnja je pod njegovim
nadzorom, ne pa tudi tistih, katerih proizvodnja je onkraj njega«. Teoreti¢ni in tudi politi¢ni
pomen distinkcije med obema oblikama neenakosti je klju¢na lo¢nica v sodobni teoriji pravi¢-
nosti. Vse od izida Rawlsove knjige A Theory of Justice oz. artikulacije teorije pravi¢nosti kot
postenosti' velja, da se najpomembne;jsa distinkcija v egalitarnem liberalizmu nanasa na samo
naravo razli¢nosti oz. potencialnih neenakosti, in sicer na razli¢nost oz. neenakost, ki je rezul-
tat okolis¢in; ter razli¢nost oz. neenakost, ki je rezultat izbire. Kakor je pravil Will Kymlicka
(1989: 186), je »razlikovanje med izbirami in okolis¢inami pravzaprav popolnoma osrednje za
liberalni projekt«.

Osnovno vprasanje, ki se torej odpira, je, »katere dejavnike je treba steti med okolis¢ine ljudi
in katere je mogoce vkljuciti znotraj kategorije izbir« (Scheffler, 2005: 6)."* Ali so torej talenti
posameznikov oz. njihove sposobnosti lahko legitimni temelj razlik med posamezniki ter s tem
povezano neenakostjo, saj si nihce, kakor opozarja Rawls (1971: 101-102), »ne zasluzi svojih
ve¢jih naravnih sposobnosti, niti ni upravi¢en do ugodnejSega zacetnega polozaja v druzbi.
Tisti, ki jim je bila narava bolj naklonjena, kdorkoli Ze so, lahko pridobijo iz svoje sre¢e samo
pod pogoji, ki izboljsujejo polozaj tistih, ki so izgubili«. Okolis¢ine so torej vsi tisti dejavniki,
nad katerimi posameznik nima nadzora in zanje potemtakem ni odgovoren in ga torej ne more-
mo Steti med valuto enakih moznosti (Nagel, 1979).

Kljub deklarirani egalitarnosti se posamezna pojmovanja enakih moznosti in tudi enakih
izobrazevalnih moznosti med seboj razlikujejo glede na stevilne vidike. Med najpomembnejse
spada utemeljitev narave posameznih oblik neenakosti, in sicer tiste oblike neenakosti, ki so
rezultat okolis¢in oz. dejavnikov zunaj posameznikove volje ali nadzora (nevoluntaristi¢ni
vidik neenakosti) ter tiste oblike neenakosti, ki so rezultat posameznikovih izbir, odlo¢itev ali
dejan;j.”” Prav distinkcija dejavnikov, ki jih je treba Steti med okolis¢ine posameznikov, in tiste,

13 Kakor poudarja Brian Barry (2001: 35), se temeljna premisa postenosti nanasa na »distribucijo pravic, virov in
mozZnostic.

Y10 pojmovanje distinkcije med danostjo in izbiro (taksonomija narave neenakosti) ter s tem povezano zahtevo po
kompenziranju vseh tistih oblik neenakosti, nad katerimi posameznik nima vpliva, temelji na predpostavki, da so de-
javniki, ki so zunaj posameznikovega nadzora, v zunanjem odnosu s posameznikovimi izbirami oz. nanje nimajo vpliva
(predpostavka o zunanjem odnosu izbire in okolisCin).

15 7a kritiko distinkcije neenakosti in s tem povezanih dejavnikov, ki so zunaj posameznikovega nadzora, ter tistimi, za
katere je posameznik odgovoren oz. da »so nekateri v slabSem poloZaju kot drugi, ne po lastni krivdi (ali izbiri)« (Tem-
kin, 1993: 13), glej Sher (2011). Hkrati je treba poudariti tudi ugovor zoper predpostavko o nepovezanosti talentov
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ki jih je mogoce vkljugiti znotraj kategorije izbir posameznikov, je eden osnovnih teoreti¢nih
temeljev egalitarnega liberalizma ter lo¢i razli¢na pojmovanja enakosti in enakih izobrazeval-
nih moznosti, ki se med seboj razlikujejo predvsem glede na dve nesoglasji, in sicer »kateri
vidiki posameznikovega vedenja so zunaj njegovega nadzora ter jih je tako treba pripisati u¢in-
kom okolid¢in«; in »ali naj se enaki pogoji zagotovijo delno ali v celoti« (Roemer, 1998: 8).

Problematiko obsega zagotavljanja enakih moznosti lahko najbolje ponazorimo skozi sce-
narije, ki se ponujajo. Scenarije zagotavljanja enakih pogojev v okviru procesa konkuriranja za
selektivne druzbene polozaje lahko delimo v dve lo¢eni skupini, in sicer absolutno skupino ter
relativno skupino. Absolutna skupina se zavzema za izenacevanje vseh pogojev, ki lahko vpliva-
jo na proces konkuriranja za selektivne druzbene polozaje. S tem naj bi vsem posameznikom
zagotovili resni¢no enake moznosti. Relativna skupina ima naslednje mogoce scenarije: mini-
malnega, prioritarnega in suficientarnega. Minimalni scenarij zagotavljanja enakih moznosti
temelji izklju¢no na nac¢elu nediskriminiranja in tako zagotavlja zgolj in samo enak oz. odprt
dostop.'® Prioritarni scenarij daje prednost tistim, ki so najbolj deprivilegirani (npr. u¢enci z
uénimi tezavami oz. tistim, ki so najbolj deprivilegirani), medtem ko suficientarni scenarij
priloznosti posameznikov izenacuje zgolj in samo do dolo¢enega praga.

V okviru razli¢nih pojmovanj enakih moznosti in meritokracije oz. na meritokraciji temelje-
¢ega pojmovanja enakih moznosti lahko torej lo¢imo dve pojmovanji: t. i. ‘klasi¢no’” pojmovanje
in t. 1. ‘radikalno’ pojmovanje enakih moznosti (Brighouse, 2010). Klasi¢no pojmovanje enakih
moznosti kot merilo zasluge praviloma izkljucuje tiste dejavnike, ki so rezultat posameznikovih
okolis¢in oz. dejavnikov, na katere posameznik nima vpliva in zanje ni odgovoren, ne pa tudi
posameznikovega talenta, izbir oz. njegovega truda. Radikalno pojmovanje enakih moznosti pa
kot merilo zaslug ne uposteva posameznikovih talentov, saj le-ti niso povezani s posameznikovi-
mi izbirami in trudom oz. posameznik nanje naj ne bi imel vpliva. To pojmovanje zaslug naj bi
upostevalo zgolj in samo trud kot »edino legitimno podlago in merilo zaslug« (Sadurski, 1985:
116)." To pojmovanje naj bi bilo tako povezano s tremi ocitki zoper upostevanje talentov kot
merila na meritokraciji temelje¢ega pojmovanja enakih moznosti iz treh lo¢enih razlogov, in
sicer zaradi nevoluntaristi¢ne narave talentov; kulturne oz. druzbene pogojenosti talentov; ter
distributivnih omejitev talentov.

Prvi razlog za ‘nevtralizacijo’ talentov oz. naravnih sposobnosti naj bi bila njihova nevo-
luntaristi¢na narava, saj posamezniki naj ne bi imeli vpliva na talente, ki naj bi jih imeli.

in izbir oz. neodvisnosti samih izbir, ker ji kljubuje tudi vrsta empiri¢nih ugotovitev, saj so »neenakosti v aspiracijah«

— kakor opozarja Zdenko Kodelja — povezane »s socialnim izvorom« (Kodelja, 2004: 399), npr. da si otroci priseljencev
ali (deprivilegiranih) man;jsin, Zenske itn. v disproporcionalno vecji meri izbirajo poklice kakor predstavniki vecinske
populacije oz. t. i. mainstreama. Sher (2011: 2-3) hkrati tudi lo¢i ¢asovno razseznost obeh 'meril', saj so »talenti trajne
sposobnosti, ki jih je mogoce izvrSevati ob razli¢nih priloZnostih, medtem ko so izbire enkratni dogodkic.

16 7a distinkcijo med pojmom enakih moznosti in odprtih moznosti glej Hansson (2004). Na distinkcijo med enakimi
oz. odprtimi mozZnostmi ter potencialno problemati¢no naravo ideje enakih moznosti je opozoril Ze Anthony Flew v
svoji knjigi The Politics of Procrustes (1981).

17 Tukaj seveda ostaja odprto vprasanje razmerja med trudom in dosezkom ter s tem povezano 'nagrado’, saj lahko
imamo v okviru procesa konkuriranja za selektivne druzbene polozaje razli¢ne 'scenarije’, npr. trud brez dosezka; do-
sezek brez truda ter trud in dosezek (intersekcio-nalnost truda in dosezka). Za podrobnejSo predstavitev tega razmerja
glej Mason (2006: 46-48).
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Vsak talent posameznika naj bi bil primarno ali vsaj v veliki meri rezultat dejavnikov, ki so
zunaj njegove volje oz. vpliva in so hkrati med posamezniki neenako porazdeljeni. Drugi
razlog zoper upostevanje talentov kot merila na meritokraciji temelje¢ega pojmovanja enakih
moznosti sta sama vrednost in druzbena vloga oz. status posameznega talenta posameznika, na
katerega posameznik prav tako nima vpliva, saj so del drugih dejavnikov in druzbenih okolis¢in,
npr. igranje nekega instrumenta, dolo¢ena rokodelska spretnost ali sposobnost analiti¢nega
misljenja. Neenakost talentov, opozarja Douglas Rae (1983: 70), »ni fenomen narave, ampak
tenomen narave, kakor ga posreduje in konkretizira ¢loveska kultura. Narava ustvarja Siroko
paleto ¢loveskih sposobnosti, kultura pa izbere nekatere od teh zmoznosti, s katerimi ravna kot
z relevantnimi ali pomembnimi.« [avtorjevi poudarki|'™ Tretji ugovor zoper talente kot merila
na meritokraciji temeljeCega pojmovanja enakih moZnosti je njihova neprenosljivost z enega
posameznika na drugega, kar je z vidika njihovega distributivnega pomena problemati¢no.
V nasprotju z npr. materialnimi in finan¢nimi viri, ki jih posameznik lahko prenese, proda,
posodi ali podari, so talenti neprenosljivi in potemtakem — vsaj v okviru te interpretacije — ne
veljajo kot legitimno merilo na meritokraciji temelje¢ega pojmovanja enakih moznosti,' saj
bi bilo nepravi¢no, opozarja S. J. D. Green (1988: 8), »da se nagradi posameznika zgolj zaradi
posedovanja talenta ali talentov«. »[N]ajve¢ja nepravi¢nost« — opozarja Thomas Nagel (1979:
99) — torej »ni ne rasna ali spolna, temve¢ intelektualna«.

Kakor navaja Lesley A. Jacobs (2004: 53), si razli¢ni modeli enakih moznosti »prizadevajo
odpraviti arbitrarno distribucijo, ki temelji na socialnih naklju¢jih, vendar prezrejo uc¢inke
naravne loterije«. Prav zato je treba omeniti osnovne ugovore zoper talente kot del merila, na
podlagi katerega je treba lo¢iti med dvema razli¢nima razseZnostma, in sicer da si npr. nadar-
jeni svojih prednosti niso zasluzili (ugovor o arbitrarnosti naravne loterije) in da so talenti, ki v
posamezni druzbi nekaj stejejo bolj ali manj stvar selekcije, okolis¢in, nuje ali celo naklju¢ja
(ugovor o moralni arbitrarnosti druzbenega statusa dolo¢enega talenta).” Ideja enakih mozno-
sti, pravi S. J. D. Green (1988: 1-2), naj bi torej temeljila na filozofsko neutemeljeni pred-
postavki, da lahko »razli¢ne zasluge izpeljemo iz moralno arbitrarne distribucije ¢lovekovih
sposobnosti«. »Kar se zdi slabo,« poudarja Thomas Nagel v svoji knjigi Equality and Partiality
(1989: 71), »ni to, da bi morali biti ljudje neenaki v prednostih ali pomanjkljivostih na splosno,
temve¢ da morajo biti neenaki v prednosti ali pomanjkljivostih, za katere niso odgovorni«.

Na drugi strani so o¢itki in ugovori zoper ideal enakih moZnosti usmerjeni v kritiko
o nepravi¢nosti in konformizmu standardnega pojmovanja enakih moznosti, kakor je
v svoji knjigi Justice and the Politics of Difference (1990: 7. poglavje) opozorila Iris Marion

18 Kot dober primer tako 'diahrone’ kot tudi 'sinhrone’ arbitrarnosti talentov, ki so v dolo¢eni druzbi pomembni, npr.
John Schaar navaja primer bojevanja v starogriki Sparti (Schaar, 1967). Prav zaradi arbitrarnosti talentov v doloceni
druzbi ponuja revidirano razlicico formule enakih moznosti, ki se glasi: »enake moznosti, da vsi lahko razvijejo tiste
talente, ki so v dolocenem ¢asu visoko cenjeni« (ibid: 231).

197a podrobnejSo predstavitev vioge in vpliva talentov v okviru procesa konkuriranja za selektivne druzbene poloZzaje
ter s tem povezan 'problem prikrivanja' glej Green (1988: 9-10).

20 Kljub temu ostaja odprto vprasanje, kaksna je vloga talentov in s tem povezanih rezultatov v okviru procesa kon-
kuriranja za selektivne druzbene polozaje. Za analizo problematike talentov v okviru Rawlsove teorije pravi¢nosti kot
postenosti ter nacela razlike glej Kodelja (2004: 398-399).
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Young.?! Hkrati naj bi bilo na meritokraciji utemeljeno pojmovanje enakih moznosti determi-
nisti¢no, saj kljub formalni odpravi ovir proces konkuriranja za selektivne druzbene polozaje
vso ‘krivdo’ za rezultat procesa konkuriranja prelozi na posameznika. So¢asno na posameznika
prenese tudi celotno ‘tveganje’ za rezultat, saj zmagovalec procesa konkuriranja za selektivne
druzbene poloZzaje ni znan vnaprej.” Prav kritika, da enake moZnosti pomenijo zgolj in samo
‘enake moznosti, da postanemo neenaki’ (Jacobs, 2004: 4), je privedla do ugovora, da gre v tem
primeru za posredno oz. prikrito obliko socialnega darvinizma?® ter (v najboljem primeru) za
ohranjanje obstoje¢ega druzbenega reda oz. nacel in vrednot (Schaar, 1967).

Sklep: problemi, mozZnosti in izzivi

Na podlagi predstavljenih razseznosti postenosti razli¢nih pojmovanj enakih moznosti in
problematike merila oz. valute enakih moznosti ugotavljamo, da ima ideja enakih moZnosti
dve prevladujoci obliki oz. modela, in sicer libertarno (tehnokratski model) in egalitarno poj-
movanje (populistiéni model). Nacin, kako je ta razprava artikulirana, kakor opozarja Kenneth
R. Howe (1992: 458), je — v svoji skrajni meri — dopus¢ala dva odgovora, in sicer »opustitev svo-
bode in izbire« ali »opustitev enakosti rezultatov«.** S prvo izbiro tvegamo potencialno vpeljavo
‘totalitarnega’ egalitarizma in s tem povezano ukinitev druzine (vsaj takine, kakr$no poznamo),
medtem ko ima lahko druga izbira za posledico radikalno povecanje neenakosti, ki temelji
na ideji socialnega darvinizma oz. determinizma. Prav zato v okviru problematike enakih
moznosti prevladujejo razprave o njihovem pomenu in ne njihove zazelenosti (Jencks, 1988).
Ceprav obe pojmovanji ponujata — vsaj intuitivno — privlacen zagovor ideje enakih moZnosti,
obe pojmovanji — paradoksalno — tréita ob lastno mejo zagovora enakih moznosti, kar v kon¢ni
posledici pripelje do sklepa, da je treba oba modela zavrniti.

Tehnokratsko pojmovanje oz. interpretacija ideje enakih moZnosti poudarja legitimnost

2 yris Young v svoji knjigi Justice and the Politics of Difference (1990) podvomi o dveh temeljnih predpostavkah na
meritokraciji temeljeCega pojmovanja enakih moznosti, in sicer predpostavki o upravicnosti distribucije selektivnih po-
loZajev najboljSemu kandidatu in predpostavki o pravi¢nosti hierarhi¢ne druzbene delitve dela (Young, 1990: 200-206).

2 Jonathan Wolff in Avner de Shalit v svoji knjigi Disadvantage tveganje opredelita kot eno izmed razseznosti izbire,
ki jo zagovorniki egalitarnega liberalizma vzamejo za izhodis¢no predpostavko svojega pojmovanja enakih moznosti oz.
druzbene neenakosti sploh (2007: 4. poglavje).

2 7a argumente socialnega darvinizma, ki zagovarjajo prevlado trga kot 'najbolj »naravne« oblike druzbene organiza-
cije' ter kritiko le-teh, glej Buchanan (1985: 3. poglavje). Buchanan argumente, ki trdijo, da redistributivni aranZzmaji
socialne drzave 'posegajo v naravni boj za preZivetje' in jih je kot take treba odstraniti, v celoti zavrne, saj »temeljijo na
ve¢ napacnih predstavah« (ibid: 49).

24 Na podlagi te distinkcije Kenneth R. Howe za analizo problematike enakih moznosti predlaga t. i. 'interpretativni'
pristop, ki ga povzame po Michaelu Walzerju (1983). Le-ta — v nasprotju z Rawlsovo teorijo pravi¢nosti kot postenosti,
ki ima podlago v idealni oz. abstraktni teoriji — izhaja iz neposrednih druzbenih okolis¢in. Hkrati naj bi ta pristop k pro-
blematiki enakih moznosti skozi t. i. 'konceptualni revizionizem' raziskal skupna nacela in njihove posledice ter kazal na
nasprotja in neskladja ter se tako odzival na spreminjajoce se okolis¢ine in vednost (Howe, 1992: 459). Tudi nekateri
drugi avtorji, npr. Matthew Clayton (2006), zagovarjajo pristop t. i. 'neidealne teorije' (non-ideal theory), ki ima kot
izhodiS¢e Walzerjev prisop.

Mitja Sardo¢ | Paradoks(i) enakih moZnosti 119



procesa konkuriranja za selektivne druzbene poloZaje oz. rezultat tega procesa. V nasprotju s
tem pa populisti¢no pojmovanje oz. interpretacija ideje enakih moZnosti pusc¢a ob strani naj-
modnejii argument, in sicer, da zahteva nevtraliziranjo posameznikovega socialno-ckonomske-
ga polozaja itn., preveliko intervencijo drZave in njenega institucionalnega okvira. Uresnicitev
ideala enakih moznosti (v okviru populisti¢ne interpretacije) — tako kot v primeru velike ve¢ine
drugih egalitarnih politik? — lahko potencialno privede do prevelike intervencije drzave oz. v
kon¢ni instanci do odprave druzine (Fishkin, 1983), saj ima egalitarizem kot oblika ‘abolicio-
nisti¢ne politike” za svoj cilj, kakor opozarja Michael Walzer (1983: xii), odpravo posameznih
razlik, in sicer »aristokratske privilegije, kapitalisticno bogastvo, birokratsko mo¢ ter rasno ali
spolno prevlado«. Elizabeth Anderson (1999: 288) trdi, da egalitarizem »v svoji odlo¢enosti,
da popravi nepravi¢nost [...], napade naSo zasebnost ter oteZi osebne vezi ljubezni in nave-
zanosti, ki se nahajajo v sredis¢u druzinskega Zivljenja«.”® Nacelo postenih enakih moznosti,
kakor opozarja John Rawls (1999: 64), se torej »lahko izvaja le nepopolno, vsaj dokler obstaja
institucija druZine«.

Po tej interpretaciji so torej enake moznosti — v najboljSem primeru — oblika instrumental-
nega egalitarizma,” saj izenacitev priloznosti posameznikov ni cilj sam na sebi, temve¢ vsaj
naceloma sluZi za pravi¢no in u¢inkovito distribucijo selektivnih druzbenih polozajev ter s tem
za vzpostavitev razmer, ki bodo v blagor vseh ¢lanov skupnosti: ne nazadnje tudi tistih, ki so kot
rezultat procesa konkuriranja za selektivne druzbene polozaje na druzbeni lestvici pristali nize
(nacelo vzajemne prednosti). Kljub temu velja poudariti, da je ena temeljnih znacilnosti poli-
tik enakih moznosti vzpostavitev legitimne neenakosti, saj temeljijo na razlikah, ki so rezultat
postenega procesa konkuriranja za selektivne druzbene polozaje, kar je nedvomno boljse kakor
‘totalitarni” egalitarizem. Rezultat procesa konkuriranja za selektivne druzbene polozaje je — Ze
zaradi redkih druzbenih dobrin, ki je conditio sine qua non samega procesa — vselej neenakost.
Kakor poudarja John Roemer (1998: 24), je tisto, »kar druzba dolguje svojim ¢lanom, na pod-
lagi politike enakih moznosti [...| enak dostop, vendar je posameznik odgovoren za spremembo
dostopa v dejansko prednost z uporabo trudax.

2> Elizabeth Anderson loti med dvema kategorijama ciljev egalitarnih politik, in sicer negativnimi in pozitivnimi.
Negativni cilj egalitarnih politik oz. egalitarne pravicnosti »ni odprava posledic smole iz ¢loveskih zadev, temve¢ koncati
zatiranje, ki je po definiciji druzbeno pogojeno« (Anderson, 1999: 288), medtem ko je pozitivni cilj egalitarnih politik
»ustvariti skupnost, v kateri so ljudje v enakopravnih medsebojnih odnosih« (ibid: 289).

26 Ena najpomembnejsih razlik med egalitarnim in libertarnim pojmovanjem enakih moznosti je v povezanosti enakih
moznosti z vlogo drzave (v primeru egalitarizma) ter svobodnega trga (v primeru libertarne politi¢ne teorije). Prav zago-
tavljanje enakih moznosti potrebuje namrec tudi vlogo drZave in njenega institucionalnega okvira, saj zahteva, kakor po-
udarja Michael Walzer, »izvajanje izpitov, dolocitev meril za usposabljanje in certificiranje, ki urejajo iskanje in postopek
izbire. Samo drzava lahko omeji partikularne ucinke individualne presoje, moc trga ter korporativne privilegije in vsem
drzavljanom zagotovi enake moznosti za primerjavo z univerzalnimi standardi« (Walzer, 1983: 132).

7 7a distinkcijo med instrumentalnim egalitarizmom in neinstrumentalnim egalitarizmom glej Temkin (2000, 2003). Za
instrumentalni egalitarizem je vrednost enakosti zunanjega oz. sekundarnega pomena, medtem ko je za neinstrumen-
talni egalitarizem vrednost enakosti pomembnejsa od drugih idealov, nacel ali vrednot. Hkrati Temkin (2000: 332) tudi
poudarja, da neupostevanje razlike med instrumentalnim in neinstrumentalnim egalitarizmom pomembno pripomore k
zmedi o naravi in vrednosti enakosti. Ce bi to distinkcijo sprejeli, bi lahko upravi¢eno izpeljali sklep, da politike enakih
moznosti kot oblika izenacevanja priloznosti posameznikov niso del egalitarizma, saj je izenacevanje priloznosti primar-
no v funkciji ucinkovite in pravi¢ne distribucije selektivnih druzbenih polozajev.
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Osnovno vprasanje problematike enakih (izobrazevalnih) moznosti je torej, kako zagotoviti,
da bo ‘tekma’ za selektivne druzbene poloZzaje pravi¢na, neenakost, ki je rezultat procesa konku-
riranja pa legitimna. Enake moZnosti namre¢ pomeni nacelo, kakor pravi S. J. D. Green (1988:
1), »ki naj bi vzpostavil pravi¢no porazdelitev omejenih sredstev med posamezniki«. Glede na
dejstvo, da ideja enakih moznosti in druzbena neenakost nista medsebojno izklju¢ujoca, izku-
pi¢ek procesa konkuriranja za selektivne druzbene poloZaje pa vse prej kot zanemarljiv, bo »v
stiskah drugih ljudi«, kakor je v svoji knjigi Faces of Injustice zapisala Judith Shklar (1990: 15),
»vselej laze videti nesreco kakor pa nepravi¢nost«.
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