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Film je bil ob rojstvu nem, ~etudi ga je ob
dajala glasba. Osebam v njem to ni prepre~eva
lo govorjenja - v nakazanih, a nesli{nih /sous
entendus/ dialogih. Govoru, predvajanemu v 
podobi, se je kasneje seveda pridru‘il dejanski 
zvok glasov. Kaj pa televizija - bi se bila lahko 
rodila nema? Odgovor ne dopu{~a nobenega 
dvoma: ne, ne bi se mogla. 

Prve anticipacije televizije - denimo, Metrop
olis Fritza Langa iz 1927 ali Chaplinovi Moder
ni ~asi - nam jo prikazujejo kot telefon, ki po
ka‘e sogovornikovo podobo, torej kot v obeh 
smereh delujo~ sistem sli{anja na daljavo, do
polnjen z videnjem na daljavo. Kar je logi~no, 
saj je telefon obstajal pred televizijo. 

Videti je, kakor da je bilo televiziji ‘e od za
~etka usojeno, da postane klepetulja (un mou
lin à paroles ). Tem nadvse priljubljenim odda
jam, ki ka‘ejo preprosto ljudi, ki se pogovarja
jo, pravijo Ameri~ani talk-shows. Slep ~lovek 
lahko spremlja dobr{en del televizijskih progra
mov, ne da bi mu u{lo kaj ve~ kot le drobec 
danih informacij (v specifi~nem smislu besede 
’informacija’). Zato pa bo prikraj{an za {arm, 
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lasten televiziji: za vse tiste drobne, drugotne, 
impresionisti~ne, improvizirane, neurejene infor
macije, ki jih prina{ajo podobe. Kajti toliko, ko
likor je govorjenje na televiziji pogosto razgla
bljajo~e, togo, organizirano, je tok podob, ki 
spremljajo to besedovanje, nepredvidljiv, impre
sionisti~en, slabo usklajen. Koordinacija med 
komentarjem in podobo na televiziji je pogosto 
tvegana in neobvladana, in v tem je resnica nju
nega razmerja. 

Pri gluhcu je prav nasprotno: s televizijskega 
zaslona ga bombardirajo podrobnosti, obrazi, 
gibljive slike, ni~ pa ne nakazuje njihovega smi
sla, logike, povezav, razen ~e je poprej pre{tu
diral spored v ~asopisu. 

Nih~e {e ni opazil, da si s to medsebojno 
neodvisnostjo zvoka in slike, ki jo nekateri in
telektualci, ljubitelji filma, na ves glas zahtevajo 
v kinu, televizija slu‘i vsakdanji kruh. Koliko je, 
denimo, {portnih prenosov, kjer reka besed in 
tok podob ne te~eta vzporedno, marve~ proiz
vajajo vsakega izmed njiju drugi individui na 
lo~enih krajih, in sta lahko nekaj minut celo 
popolnoma divergentna! Med nekim prenosom 
kolesarske tekme iz Barcelone je bilo na pri
mer videti posnetke iz helikopterja, ki so kazali 
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Serija skic francoskega umetnika Alberta Robide, nastalih leta 
1882, prikazuje prero{ko videnje televizije in na~ine njene 
potencialne uporabe, od katerih nekatere {e vedno nismo 
dosegli. Pari`ani v doma~em krogu u`ivajo v pu{~avski bitki; 
hi{na gospodarica s pomo~jo ~ude`ne televizije izbira izdelke; 
balerina, zbor in orkester vstopajo naravnost v dom spro{~enega 
gledalca; z velike razdalje se izvaja te~aj izobra`evanja odraslih. 

tekmovalce, kako kakor karavana mravelj 
vozijo skozi mesto, ob teh podobah pa je 
bilo sli{ati slabo razpoznavne glasove 
novinarjev in {portnikov, kako v ‘ivo, v 
zvo~nem prvem planu kramljajo o 
tehni~nih razmerah tekmovanja, se i{~ejo, 
nagovarjajo, nakladajo kup re~i, ki se bolj 
in bolj oddaljujejo od zadeve, za katero 
gre... In koliko je, navsezadnje, sekvenc iz 
aktualnih oddaj, ki so izbrane na ‘e napi
sani komentar in ki nizajo drugo za dru
go nametane, na slepo sre~o zlepljene 
podobe, ki so pogosto v zelo oddaljeni 
povezavi z besedilom? 

Drug primer: v kinu redko sli{imo v 
offu navaden pogovor med nevidnima 
osebama, ki bi se nahajali na realnem 
kraju (ne gre za glas off ali zunaj polja v 
filmu), medtem ko bi slika kazala podo
be, ki ne bi bile prav ni~ povezane s tem 
govorjenjem. Na televiziji se to dogaja ves 
~as. Povabljenec v oddaji se, na primer, 
pogovarja z novinarjem, medtem pa slika 
ka‘e brez prave povezave zmontirane vti
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se o njegovem zasebnem ‘ivljenju. To je le 
eden izmed postopkov, kjer pride poudarjeno 
do izraza, da televizija funkcionira kot ilustrira
ni radio; radio, ki ga podobe ilustrirajo diskon
tinuirano, parcialno, enkrat didakti~no (s tabe
lami in grafikoni), drugi~ spet dekorativno 
tako kot ilustracije h knji‘nim besedilom. Za 
zvok, vsekakor pa za besedo v tem ilustriranem 
radiu bi lahko rekli, da sta - prav narobe kot v 
kinu - prvotna, bistvena, da sta vodilna nit, ki 
se je slike oprijemljejo v~asih bolje, drugi~ 
slab{e. 

Sicer pa zvok, imenovan “off” ali “zunaj po
lja”, v filmu ne deluje v enakem smislu kot na 
televiziji. Znano je, da se je estetika zvo~nega 
filma v precej{nji meri izoblikovala skoz igro 
polja in protipolja in {e posebej skoz dinamiko 
skritega glasu. Glas pa ni zunaj polja druga~e 
kot v razmerju z neko sliko. Vse v klasi~nem 
filmu, predvsem pa sama njegova zgodovina, je 
prispevalo k temu, da je slika postala sredi{~e 
filma, zvok pa element, ki je hkrati obroben, 
parazitski, vampirski, ki hrani podobo, se su~e 
okoli nje, vstopa vanjo in jo zapu{~a. In magi
ja zvoka v filmu je prav stvar tega spremenlji
vega statusa brez utrjenega polo`aja v razmer
ju do magi~nega pravokotnika na filmskem 
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platnu kot mesta, kamor je investiran kinema
tografski {arm. 

Na televiziji je druga~e, vendar pa razmerje 
ni inverzno simetri~no. ^etudi je zvok temelj 
TV, bi vzeli stvar preve~ nalahko, ~e bi rekli, da 
je tu v sredi{~u zvok, saj televizija v resnici 
nima sredi{~a. Tu ne moremo govoriti o “glasu 
off” v kinematografskem smislu. Navzlic temu, 
da prihaja iz nevidnih ust, je tu govor zmeraj 
radijski govor, instaliran v svoji ni{i, od koder 
je emitiran - v zvo~niku. Prej bi lahko rekli, da 
je podoba tista, ki pogosto {prica {olo, ko si z 
ve~ kamerami pomaga pri lovljenju podrobnosti 
po vogalih. Lahko bi torej rekli, da je na 
televiziji v~asih slika tista, ki je off glede na 
polje govora. 

Sicer pa - kako naj bi bil televizijski zaslon, 
ki projicira sliko proti gledalcu, namesto da bi 
jo sprejemal od aparata, postavljenega za njim, 
tisti magi~ni kraj projekcije (v dobesednem in 
prenesenem pomenu), ki ga predstavlja filmsko 
platno? 

Brez dvoma se zdi ta ideja o televiziji kot 
“ilustriranem radiu” dokaj zlahka izre~en para
doks, saj obrne na glavo splo{no predstavo (o 
vladavini slike ipd.). A pomislimo le na vsak

danje razmerje, v katerem smo s televizijo, ka
dar gremo za hip iz dnevne sobe ali se obr
nemo k sosedu ali vzamemo v roke ~asopis s 
TV sporedom: slu{no ne nehamo slediti poteku 
oddaje. Televizija torej vendarle je zvo~ni kon
tinuum, povezan s podobo, ki jo gledamo dis
kontinuirano. 

2

Seveda tudi realizatorji in avtorji televizijskih 
oddaj storijo vse, kar le morejo, da bi tudi podo
ba “spregovorila”. Zato pogosto postane {olska 
tabla, zemljevid (denimo, pri vremenski napo
vedi), spisek (borznih te~ajev ipd.), imenik (npr. 
dobitnikov loterije), grafikon, ob tem pa nam 
prijazno pou~ni glas stvar opisuje z besedami 
“Kakor vidite...” - in ~e kaj vidimo, vidimo zato, 
ker nam to poka`e, ker nam to pove, ta glas. 

[e ena iluzija: da bi nam vsak dogodek, 
pokazan na TV, lahko spregovoril sam, ~e bi 
mu le pustili do besede, se pravi, ~e bi nam 
dali sli{ati zvok, ki ga spremlja, namesto da je 
uti{an s komentarjem. @al v ve~ini primerov 
sam zvok dogodka (denimo, {portnega tek
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movanja ali kulturne prireditve) nikakor ne 
govori; razen tega mu je v~asih tudi nemogo~e 
slediti in ga ujeti. 

Sicer pa je znano, da je spri~o pogojev re
alizacije, ki najve~krat zahtevajo ekspresno hitro 
snemanje (deloma ali v celoti v ‘ivo), in s sis
tematizacijo kadriranja z ve~ kamerami televizija 
podrla ustaljena pravila razreza na kadre in 
konstrukcije prostora, za izdelavo katerih je ki
nematografija porabila toliko ~asa. Tem gledi{
~em, ki jih kamera med televizijsko oddajo za
povrstjo zavzame, ni ve~ mogo~e re~i “kadri” 
(”plan” ), prav tako, kot ni mogo~e re~i “spoji” 
(“raccords” ) neurejenim in kapricioznim spre
membam kota, ki pripeljejo od enega k druge
mu. S tem pa postane zvok tisti, ki zagotavlja 
kontinuiteto, pa naj gre za komentar ali dialog. 

Sicer pa opustitev razreza na kadre kot na
~ina organizacije vidnega prostora pripelje do 
tega, da televizijska slika zgubi kvalitete globine, 
perspektive; zate~e se, ~e lahko tako re~emo, 
na osteklenelo povr{ino ekrana (k temu prispe
va neusmiljeni, klini~ni stil osvetlitve pri sne
manju TV oddaj). Kar se ti~e video govorice, 
kakr{no so ustvarili ljudje, kot so Averty ali 
francoski, ameri{ki in japonski videasti, pa ta 

napravi podobo ~isto plosko, kar velja tudi za 
efekte tipa “Quantel” ali “A.D.O.”, uporabljene 
in zlorabljene v TV {picah, kjer je slika trans
formirana v igralno karto in jo lahko upogne{ in 
obrne{. Pravzaprav se zvok v taki elektronski 
podobi ne more “naseliti”, le drsi po povr{ini. 

Slavna formula, po kateri “slika pove ve~ 
kot milijon besed”, zaslu`i ponoven premislek. 
Lahko bi celo nespo{tljivo rekli: Slika da govori? 
Dajte no! Kaj pa nam lahko v resnici “pove” v  
televizijskem dnevniku pogled na borce na uli
ci, na delavce v tovarni, na fasado skup{~ine, 
na letalo, ki pristaja ali vzleta (pa ~etudi ga 
spremlja sinhroni zvok), ~e mu tega ne da re~i 
komentar? Podoba sama govori tako slabo, da 
je moral nemi film (umetnost, ki je kljub temu 
dosegla sublimnost) mobilizirati vse vrste sred
stev - izdelano kompozicijo podob, pretiravanje 
in redundantnost v gestikulaciji in, kajpada, tudi 
besedilo mednapisov - da je zmogel pripovedo
vati zgodbe, ki so bile pogosto zelo preprosto 
zgrajene. Zanj je bila to prilo`nost: zvok mu je 
trideset let pustil prosto pot in se mu pridru`il 
{ele potlej. Brez tega bi bil film zelo verjetno 
ostal na zvok pripeta umetnost, odvisna od go
vora. A to je spet druga zgodba... 
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