Usklajen prediog
ustavnih dopolinil

Postopek sprejemanja spre-
memb Ustave SFRJ se priblizuje
koncu. V zvezni skupsc¢ini pote-
kajo zadnje seje ustavne komisije,
na kateri potekajo tezavna uskla-
jevanja zadnjih Se neusklajenih
amandmajev. Temu delu vzpo-
redno pa se odvija politi¢na de-
javnost, ki po svoji vsebini in
ostrini presega vse okvire nor-
malne parlamentarne razprave.
Nameésto strpnosti v razpravi in
spostovanju stalis¢, ki so bila
v nasi republiki sprejeta Ze junija
v republiski skupséini in takoj
posredovana zvezni ustavni ko-
misiji, se v drugih okoljih poraja-
jo o¢itki o tako imenovanem slo-
venskem egoizmu in separatiz-
mu, o samovolji slovenskih pred-
stavnikov, ki baje izrazajo svoja
osebna stalid®a in ne stali§¢a slo-
venskega naroda, do odkritih gro-
zenj o slovenski odgovornosti, ¢e
ne bo prislo do uskladitve ustav-
nih amandmajev. Prita smo torej
izredno vro¢im razpravam, ki jim
dvigajo temperaturo tudi neureje-
ne razmere v avtonomni pokrajini
Kosovo, vrote razprave o spre-
membi republiske ustave SR Sr-
bije in zlove3& mitingi solidar-
nosti.

Za kaj pravzaprayv gre? Nespor-
no pomeni predlog amandmajev
k ustavi SFRJ bistveno bolj spre-
jemljivo osnovo za sprejem do-
koncnega predloga za spremem-
bo ustave od osnutka, ki je bil
v javni razpravi. Predvsem velja
to za tisti del, ki se nana%a na
druzbenoekonomski sistem.
Predlagane reditve poveéujejo
moznosti za u¢inkovite spremem-
be v gospodarskem sistemu in
krepijo 'sposobnost in odgovor-
nost republik ter pokrajin za nji-
hov lasten in skupni razvoj Jugo-
slavije kot celote. Kljub temu na-
predku v oblikovanju predloga
amandmajev, pa ta vsebuje tudi
resitve s podroéja politi¢nega si-
stema, ki nasprotujejo osnovnim
nacelom enakopravnosti narodov
in narodnosti, ki svoje suverene
pravice v nacelu udejanjajo v so-
cialistiénih republikah in a
nomnih pokrajinah, v federaciji
pa le tiste, o katerih se tako
v skupnem interesu soglasno
sporazumejo.

Tako smo v nasi republiki oce-
nili, da niso sprejemljivi naslednji
amandmaji:

- amandma XXV té. 4, ki ureja
postopek, ko je podan sum, da je
republiski zakon v mnasprotju
z zveznim zakonom. Po predlogu
velja do ugotovitve ustavnega so-
dis¢a SFRJ ali je republiski za-
kon v nasprotju z zveznim zako-
nom, zvezni zakon. Izpeljava ta-
kega nacela pa bi pomenila, da bi
lahko vsakdo, kadar bi mu to
ustrezalo, spodbijal ustavno
skladnost republiskega zakona in
s tem v konkretnem primeru do
razsodbe zveznega ustavnega so-
dis¢a uveljavljal neposredno ve-
ljavnost zveznega zakona (z vsemi
konsekvencami, ki iz tega nasta-

jajo, t.j. neposredno vkljuéevanje
zveznih upravnih organov v rese-
vanje konkretnega stanja). Na ta
naéin, bi bila iz formalnih razlo-
gov izni¢ena izvirna pravica repu-
blike ali avtonomne pokrajine, da
ureja doloéena druzbena raz-
merja;

— amandma XXXIV, ki ureja
financiranje JLA na ta naéin, da
se lahko predpise financiranje po-
treb JLA tudi iz davka iz dohodka
organizacij zdruZenega dela oziro-
ma posebnega prometnega dav-
ka. Tak naéin financiranja prora-
¢unske ustanove, kar JLA je, krsi
nacelo, da je JLA skupna in da
vsaka republika prispeva k finan-
ciranju le-te sorazmeren deleZ;

— amandma XXXVI, ki uvaja
spremembe v pristojnosti Zbora
republik in pokrajin s tem, da na-
mesto soglasja uveja nacelo dvo-
tretjinskega odlocanja delegatov
v tem zboru;

— amandma XXXIII, ki uvaja
na novo moznost razdirjanja pri-
stojnosti federacije na podroéju
drzavne varnosti s tem, da se lah-
ko po sklepu organov federacije
ustanavljajo dislocirane enote teh
organov v republikah in pokra-
Jjinah; s

— amandma XXXVII, ki ureja
volitve ¢lanov predsedstva tako,
da se po izvolitvi v republiki ozi-
roma pokrajini opravi e verifika-
cija v obeh zborih Skup&tine
SFRJ. . :

Sprejetje teh amandmajev bi
bilo v direktnem nasprotju s sta-
liséi, ki so bila v nasi republiki
oblikovana v javni razpravi in
sprejetja tako na republiski kon-
ferenci SZDL kot tudi v republi-
$ki skupséini. Gre torej za ohrani-
tev suverenih pravic, ki so uteme-
ljene v veljavni ustavi in od kate-
rih ne nameravamo odstopati.
Odloéno moramo zavrniti teze
o omejeni suverenosti, ki se pora-
jajo v posameznih razpravah na
razliénih forumih sirom Jugosla-
vije. Napadi na slovensko vod-
stvo so poskus diskreditiranja te-
ga vodstva, poskus vnasanja ne-
mira in netolerantnosti med naro-
de Jugoslavije in so v svoji kon¢-
ni konsekvenci poskus razbijanja
take Jugoslavije, kot je bila usta-
novljena in pogojena s sklepi II.
zasedanja AVNOJA v Jajcu. Iz
teh razlogov ne moremo ocenje-
vati pritiske in razSirjanja lazi
o domnevni separacijski naravna-
nosti Slovenije drugaée, kot po-
skus zanikanja nase lastne suve-
renosti in omejevanje nase svo-
bodne odloéitve, da zivimo
v skupni, za vse svobodni Jugo-
slavij. IVO BERMARD

P. S.: V ¢asu pisanja tega prispev-
ka so potekale Se zelo ostre raz-
prave v skupséinskih odborih.
Zdaj so se zadeve uredile tako, da
so sprejeli glede fidnanciranja
JLA reditev, ki je v skladu s stalis-
¢i slovenske skupséine. Sporne
predloge amandmajev pa niso
v paketu, o katerem se bodo izre-
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avgustu Dogovori ne izhajajo.

dve $Stevilki.

izraéunavali, kako bi vam za
predvsem o dogajanjih v o

nemoteno izhajanje glasilia.

k v sredini decembra.

Spostovani bralci

Mintilo je &tiri mesece, odkar je 21. junija iz§la 9. Stevilka Dogovo-
rov. Na zadnji strani smo tedaj zapisali, da bo izla naslednja
&tevilka nasega lista 20. septembra. Obi&aj je namre&, da v juliju in

Zadeve pa so se zasukale nekoliko drugade. Takoj
poéitnicah smo ugotovill, da zaradi izredno povianih strodkov
tiska nimamo dovolj sredstev. Hkrati se je znasel v hudi stiski tudi
ob&inski prora&un, ki je bil doslej edini vir financiranja ob&inskega
glasila. Uredniski odbor in svet za &a
nost sta tedaj sklenila, da izid te $tevilke odloZimo.

Tako se je zgodilo, da smo Dogovore izdali $ele 25. oktobra. Do
konca leta nam bo v najboljfem primeru uspelo izdati najve¢ Se

Za zdaj toliko. V razmislek in v
Upamo, da se bomo lahko oglasili spet konec novembra in

kale republiske skupséine.

poletnih

isno in informativno dejav-

V &asu, ko nismo izhajali, smo obravnavali razliéne zamisli in

Ii kar najbolj celovito informacijo

ni in v krajevnih skupnostih. Obé&inski
proraéun v prihodnjem letu brzkone ne bo mogel zagotoviti vseh
sredstev nha izhajanje nasega glasila. Zaradi tega smo se ob izidu
te Stevilke sklenili obrniti na delovne organizacije in zasebne
obrtnike v nasi ob&ini s ponudbo za komercialno sodelovanje. Ce
se bodo odzvali nadi ponudbi, bomo imeli v prihodnjih Stevilkah
Dogovorov ved komercialnih obvestil. Prepri¢ani smo, da braici
zaradi tega ne bodo prav nié prikraj$ani, sa] je tudi tako obvestilo
koristna in zelo uporabna informacija.

Razmisljamo tudi o naro&nini. Tak3en prediog dajemo v razmi-
slek tudi vam, vendar s pripombo, da bi bila naro&nina v vsakem

rimeru le simboliéna in bi znasala najveé 2000 dinarjev na leto.
galﬂnn naroénina sicer ne bi resila finanénega problema Dogovo-
rov paé pa bi pomenila le enega od prispevkov za kar najbolj

opraviéilo.
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STEV: 10 BREZPLACNO

Premalo odlocnosti na poti iz krize

Tako dolgo pricakovana 17. seja
CK ZKJ je minila brez velikih pre-
seneéenj in zgodovinskih preobra-
tov. Zakljuéki, ki so bili sprejeti ni-
so pretresljivi. Kljub temu pa velja
poudariti, da so ¢lani CK ovrgli tako
kréevito ponujane recepte monoli-
tizma in mukotrpno izoblikovali na-
stanek tistega, kar bi lahko imeno-
vali premi% k socializmu po meri
Jjudi. Toda srez velikih upov; v poli-
tiki se uspeva na ravni konkretne
operacionalizacije ciljev. Tvorci te
seje so tudi tokrat veéinoma ostajali
pri sploénih razlagah, v hotenju in
domnevnih podlagah za to. Kot bi
ne vedeli, da bi moral vsak namerni
poseg v razvojni proces izhajati iz
poznavanja izredne kompleksnosti
in raznovrstnosti konkretnih raz-
mer, kot tudi spoznanj znanosti ter
nujnega povezovanja prvega in dru-
gega. Kot bi ne vedeli, da je prav
ideologki politiéni monoizem eden
glavnih vzrokov kriz dosedanjih so-
cializmov, vkljutno z nasim. Kot bi
ne vedeli, dgjﬁ iskanje vzrokov za
neuspeh vedno povezano tudi
z vpradanji o (ne) odgovornosti. Kot
bi ne vedeli, da so vsa ta zborovanja
v zadnjem ¢asu klub éustvenemu
naboju, ki ga poraja stanje na Koso-
vu, prvenstveno posledica socialne
ogrozenosti cedalje vedjega Stevila
ljudi v najbolj nerazvitih delih Ju-
goslavije, ki odloéno zahtevajo ta-
kojénjo resitev svojih problemov.

Zavedamo se, da to ni mozno, Ne-
umestno je izkori§¢ati in vzpodbu-
jati to iracionalnost, kajti na ta na-
¢in se izove in se je izzvalo neob-
vladljivo stihijo, ki ne resuje nice-
sar. MoZnost regitve lahko pri¢aku-
jemo le s temeljito prenovo politié-
nega in gospodarskega sistema.
O tem se temperamentno prepira-

mo ze celo desetletje: pa ne zato ker
ne bi vedeli kako, temveé predvsem
zato, ker to ni dialog enakopravnih.

Nekateri si kréevito prizadevamo za
preboj, drugi pa si prav tako kréevi-
to prizadevajo, da obdrze monopol
odlo¢anja, ¢eprav Ze zelo dolgo se-
stopajo z oblasti. Ob vseh zakljué-
kih, sprejetih na tej seji se porodi
vpradanje: zakaj niso te teznje nasle
prostor v ustavnih spremembah, ki
jih je sedaj zvezni zbor soglasno pre-
oblikoval v predlog. Prav spremem-
ba ustave bi bil lahko tisti konkretni
akt krepitve demokracije in pravne
drzave, ter tudi akt lo¢itve drzave in
partije. Tako ostajajo ustavne spre-
membe zgolj nastavek za delno go-
spodarsko prenovo, medtem, ko
v bistvu ohranjajo mehanizme in in-
strumente za zagotavljanje odlocu-
jotih pozicij dosedanjih struktur.
Toliko o upanju, izgubljeni priloz-
nosti in nedoslednosti. Toda kljub
temu ne velja sejati pesimizma. Pri-
zadevati si moramo Se nadalg:e priti-
skati za preboj te sivine. Ena od
moznosti za to so tudi majski ukrepi
zvezne vlade s katerimi Zeli vplivati
na gospodarska gibanja. Ob oceni
teh ukrepov ne moremo mimo ugo-
tovitve dr. Bajta z Ekonomskega in-
&tituta Pravne fakultete, da gospo-
darska gibanja ne preseneéajo, saj
so bila predvidljiva in predvidena
(vkljuéno z inflacijo). Presenecajo
pa presenedenja. To kar preseneéa,
ugotavlja dr. Bajt, je pravzaprav
sploino presenecenje z zdajSnjimi
gospodarskimi dogajanji in zahteve
politiénega in drzavnega vodstva po
ukrepih, ki naj bi zagotovili poveéa-
nje proizvodnje, zaustavili rast cen
in ohranili 2Zivljenjsko raven ob
hkratnem vztrajanju na ekonomski
politiki majskega paketa. Tega ni

mo¢ zagotoviti hkrati. Hitro bi lah-
ko zaustavili cene samo s ponovno
uporabo administrativnih ukrepov.
Za rast proizvodnje ni nikakrénih
vzvodov. Trajnejso rast lahko dose-
zemo le s poveéanjem izvoza in pod-
piranjem nekaterih oblik domaéega
investicijskega povprasevanja.
Ohranitev Zivljenjske ravni pa ob
taksénih gibanjih lahko zagotovimo
le s prerazdelitvijo druzbenega pro-
dukta, to je z radikalnim zmanjsa-
njem sploéne porabe, za kar pa ni
prave volje. Ob tem dr. Bajt dodaja,
da je bila zaradi podobnih zahtev
polititnega in drZavnega vodstva
sredi leta 1985 opuséena takratna
pravilna usmeritev ekonomske po-
litike, ki je Ze dajala prve pozitivne
rezultate, kar za sedaj &e ne moremo
redi. Takratna sprememba je podalj-
Sala agonijo jugoslovanskega go-
spodarstva za nadaljnja tri léta in
ustvarila $e bolj neugodne okolis¢i-
ne za preobrat. Sele v septembru in
v zadnjem ¢etrtletju, bi lahko seve-
da ob vztrajanju na proklamirani
politiki, pricakovali umiritev rasti
cen. Tega ni bilo, dodati pa e mora-
mo, da pri teh predvidevanjih ni bi-
la upostevana katastrofalna letina.
Povzeta ocena dr. Bajta je dovolj
zgovorna in lahko dodamo le tisto:
kot bi ne vedeli.

Nekaj pa le vemo. Sedanja giba-
nja so vse prej kot ugodna in ¢e
h temu dodamo vse prej kot ugodno

olitiéno ozracje, ki se je po 17. seji
e deloma zbistrilo, potem nimamo
kaj dosti vzroka za zadovoljstvo.
Ljubljana in nasa ob¢ina nista izvze-
ti. Zaradi tega pozivi jugoslovanske-
ga mladinskega predsedstva in veé-
Jega dela mlade generacije k razum-
nosti niso tja v tri dni vrzena fraza
ampak imajo globoko vsebino.
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