
Zapiski 

N A D A L J E O T U J I H L A S T N I H I M E N I H 

Pisanje tujih imen v s lovenščini j e res trd oreh vsem, ki pišejo o tujih rečeh 
ali prevaja jo . Za to j e zapisek Herber ta Grüna v 2. š tevilki letošnjega JiS ze lo k o 
risten, in želeti bi bi lo , da bi se oglasi lo o b n j e m č i m v e č l judi z lastnimi izkušnjami 
in težavami. S v o j e tu nanizane p r i p o m b e š te jem zato za — upa jmo —• začetek p r e -
tresanja. Vseb insko b o m sledil zaporedju p r o b l e m o v , kakor j ih obravnava G r ü n o v 
zapisek. 

1. G l e d e ženskih imen na soglasnik so m e tudi Grünova izvajanja le potrdi la 
v dosedan jem prepričanju, da j e v vel ik i več in i p r imerov najbol je , če ostanejo n e -
sklonljiva. K e r v s lovenščini takih imen n i m a m o (razen v narečju) , n a m zveni tudi 
tuje, da b i j ih sklanjali. Vendar bi tu loči l taka, ki so n a m p o v s e m tuja, ko t r ec imo 
Maud, Ingrid, May, od tistih, ki so n a m le neko l iko bol j domača , ker smo j ih bodis i 
že ve l iko in vel ikokrat brali — m o r d a ravno Ruth, ki j o navaja Grün — ali pa s m o 
bili v stiku s pr ipadnicami tujih n a r o d o v (Nemke, m o r d a tudi že Anglež in je) , ki so 
imele taka imena. K a k o r hi t ro j e b i lo treba o takih ženskah govori t i , so se imena 
nekako udomači la , in tedaj težko ostajajo nesklonl j iva . Za to j e sklanjanje pri takih 
imenih prece j neprisi l jeno, m e d t e m k o zveni pri p o v s e m tujih g rdo in ga j e zato 
bo l je opuščati . 

Tudi imena kakor » M a y « b i pustil jaz pri mi ru v vseh sklonih — razen morda 
v p rav redkih primerih, k jer bi b i lo zaradi razumevanja nujno sklanjati — kl jub 
G r ü n o v e m u pomis leku, da b o zvene lo ime v s tavku »Vseh pri jatel j ic se j e sestra 
spominjala, s amo M a y ne« ko t »vel ika sept ima«. L e zakaj? S tavek j e razumlj iv , 
ker v e m o , da j e sestra tista, ki se spominja , » M a y « torej l ahko ostane nesklanjano 
in tudi ne zveni grdo. 

K o s m o že pri ženskih imenih, b i rad še sam naslovi l n e k o prošn jo na p r a v o -
pisnike. Kaj bi ne b i lo m o g o č e dovol i t i , da namesto estetsko nelepih obl ik z dvema - i - , 
ki nastajajo, k o sklanjamo imena kot Maria, Pia, Teresia ipd., l ahko p i šemo z v r i 
n jen im - j - : Mari j in, Pijin, Teresi j in ali Marij i , Piji , Teresi j i? 

2. Z ženskimi in mošk imi imeni na -ah j e g o t o v o križ, vendar ne ve r j amem, 
da bi kazalo sprejeti G r ü n o v pred log »Dinah, Dine, Dini, Dinin« in »Noah, Noa, Noi, 
N o o v « . S tem se le p reveč odda l ju j emo od izvirne obl ike , take samovo l j e ne ugan jamo 
zlepa drugje nad tujimi imeni, pa bi tudi tu ne b i lo dobro . R a v n o Grün j e izrazil 
bojazen, da ubogi bra lec ne b o vedel , kakšno j e tuje ime v imenovaln iku , če b o m o 
sklanjali »Mayi , M a y o « . K a k o pa naj ugane imenova ln i ško obl iko , če b o bral »Dinin« 
ali ce lo » N o o v « ? Pri m o š k e m imenu so G r ü n o v e obl ike vrh tega tudi v estetskem 
pog ledu dvoml j ive . Jaz za s v o j o osebo bi že dosti rajši sklanjal »no rma lno« »Noaha, 
N o a h u . . . « in » N o a h o v « , tudi če m o r a m o o b tem »terjati, da eno pišemo, a d rugo 
g o v o r i m o « — saj to terja SP za do lgo vrs to tujih imen. »Dinah« bi pustil rajši v vseh 
sklonih enako, čeprav pr iznam, da vsaj »Dinahin« zveni ze lo grdo. Na s rečo s takimi 
imeni le n i m a m o prepogos to opravit i . 

3. Pri 32. pravi lu SP j e Grün, tako se mi zdi, odkr i l n e k o slabost, vendar j e 
n j egov pred log za izbol jšavo segel predaleč . Pravopisn ik i se ver je tno ne b o d o dali 
cmeči t i , da bi dovol i l i kake iz jeme od pravila, da pišemo romanska, g e r m a n s k a . . . 
imena v sklonih tako, kakor zahteva tuja pisna podoba , izgovarjamo pa tako, kakor 
zahteva fonetična zveza. Prav i lo j e m o r d a najbol j nenavadno m e d vsemi, kar j ih 
ve l ja za p i savo tujih imen v SP, in res j e vsaj čudno pisati Dumasov , izgovarjat i pa 
dümajev . Vendar j e to najbrž še najbol jša reši tev iz težav, zakaj če bi poskusil i p o 
staviti kakšno d rugačno pravi lo , se g o t o v o zap le temo v sto nov ih težav. Iz jem tu ne 
kaže dosti delati ali pa sploh ne. P rav zato se mi zdi napak, da dela tako i z jemo SP sam, 
k o v zadn jem ods tavku pravi la 32 pravi, da se pri tujih imenih - o - v obraz i l ih , 
za mehk imi soglasniki (razen za - j ) ne spreminja v - e - . T o j e po nepo t r ebnem 
v nasprot ju z naveden im nače lom, da p i šemo tako, kako r terja tuja pisna p o d o b a , 
i zgovar jamo pa p o fonet ični zvezi . Grün bi hotel pisati »Lesagev, Cole r idgev« in 
izgovarjat i »lesažev, ko l r idžev« , vendar misl im, da bi pisava mi rno lahko ostala 
»Lesageov , Co le r idgeov« , m e d t e m k o ne v id im nobenega razloga za izgovar javo » l e -
sažov, ko l r idžov« . Glede Boccacc i a menda vel ja tisto, kar pravi tam Grün. M o r d a 
pravopisniki niti sami niso opazili , da se v zadn jem ods tavku 32. pravi la postavl ja jo 



proti s v o j e m u sp lošnem načelu . Saj tudi ni d v o m a , da b o m o z m e r o m izgovarjal i ! 
» b a r č e v « (Bartschov) in » b o š e v « (Boschov) . ; 

4. G l ede g randmere in podobn ih besed j e p o m o j e m Gri inova reši tev pravi lna. ; 
5. K o naš člankar že oči ta Pravopisu »kar pret irano, despotsko dos lednost« , 

bi b i l mora l paziti, da m u ne naredi k r iv ice . P o pravi lu 39 v SP, pravi Grün, • 
»ne s m e m zapisati« izraza » v At lant ic Mon th ly ju« . In vendar se navedeno prav i lo j 
glasi » I m e n časnikov, us tanov ipd. navadno ne sklanjamo, kadar j ih upo rab l j amo \ 
v tuji obl ik i« (podčrtal J. G.) . Oči tno so torej dovo l j ene izjeme, ce lo številne iz jeme, ] 
saj »navadno« še ni »skoraj z m e r o m « . Za to kajpada lahko lepo po s lovensko zapišemo • 
»Times j e prebral , Atlantic Monthlyja pa ne« . Nesklanjana obl ika » je objavi l z g o d b o : 
v Atlantic Monthlyx zveni m o j e m u ušesu ce lo g rdo in bi j e ne zapisal rad. Bo l j e j e i 
seveda, če d o d a m o še besedo »časopis« ipd. — » v časopisu At lant ic Mon th ly« , ker J 
pa b i b i lo tako stalno dodajanje o k o r n o in zamudno, sodim, da se b o d o vse bo l j -i 
uvel jav l ja le obl ike , za katere se zavzema Grün. ', 

6. Sklanjanje »sir Johna, sir Johna Falstaffa« p o analogij i z »don K iho t« se b o i 
ver je tno zde lo spre jeml j ivo več in i pišočih. ' 

7. Za k o n e c še besedo o angleškem Mr., Mrs . in Miss. Čeprav v e m o , da so tudi i 
dobr i prevaja lc i te izraze ve l ikokra t ohranjal i nespremenjene v svoj ih p revodih , ; 
d v o m i m , da bi bi la ta praksa d o b r a pri p revod ih iz angleščine. T e tri besed ice b i j 
zapisal b rez pomis leka tam, kjer j ih p iše jo tudi drugi narodi , rec imo, k o imajo na \ 
F r ancoskem kakšno »miss« za vzgoj i te l j ico , ali k o kak »mister« popotu je po Italiji, j 
saj tudi Ang lež i v podobn ih pr imer ih p iše jo »mademoise l l e« ali »Her r« . V romanu, i 
ki se godi na A n g l e š k e m s samimi angleškimi osebami (ali v A m e r i k i z ameriškimi, j 
kajpada), pa ne v id im nikake nuje, da bi mora l i ti izrazi ostati v s lovenskem prevodu . ; 
Saj niso taka izrazita posebnos t angleščine ko t »sir« ali » l ady« , t e m v e č le p rece j { 
ustrezajo naš im »gospod , gospa in gospod ična« . V angleščini j e to sicer res m o č n e j e : 
spo jeno z imenom, pa saj pri prevajanju marsikaj p renesemo tako, da zveni našemu ; 
b ra lcu bo l j d o m a č e in spre jeml j ivo . Včas ih b i kazalo v e č n i »Mr .« pred i m e n o m sploh : 
izpuščati, ker le moti s lovenskega bralca. Težave nastajajo šele tam, kjer r ec imo i 
Anglež in ja ogovar ja svo jega m o ž a z »Mr . P o w l m g « ali p o d o b n o . Janez Gradišnik 


