historitnega indtituta JA Stevam Maodu$ je v prvem delu svojega referata
»Na¥a narodnoosvobodilna borba im informbirojevska falzificiranja< polemiziral z
informbirojevskimi tezami o masi NOB, v drugem delu je.pa podal pregled gradiva
in Zbiramja gradiva za zgodovino NOB v wvsej nadi drzavi, V referatu Dragu-
tina Prljeviéa »0 pouku zgodovine v srednjih Solah« so bile poudarjene
razlike med zgodovino v stari in novi 3oli, karakterizirami novi programi in ozna-
fene glavne pomamjkljivosti pri pouku zgodovine danes (prevet shematiziramja,
abstrakinosti, verbalizma, zanemarjanje pomembmih osebnosti, gibanj, nazornosti,
pemanjkanje udbemnikov). Komdno je univ. profesor dr. Vaso Cubrilovié v
referatu »0 pouku zgodovine na mniverzi< Se enkrat oznadil razliko med prejSnjo
zgodovinsko znanostjo in med sedanjo, ki gradi ma podlagi dialektitnega in histo-
ritnega materializma, in govoril nato, omejujot se na beograjsko filozofsko fakul-
teto, o utnem naértu, kjer veljajo zdaj sklepi zagrebSke konference 1949, o stanju
udbenikov, o formiranju kadrov za znansiveno delo, o materialnih sredstvih,
ki so vedja, a obstoje teZave z mabavo tujih publikacij, o delu z dijaki, ki postaja
belj sistemati®no, vendar so pa rezultati doslej slabi, in o organizaciji katedre.

Program je poskuSal zajeti skoraj vso osrednjo znamstvenmo problematiko
srbske zgodovime in problematiko pouka zgodovine, medtem ko so prifli regio-
palni problemi (zlasti specifini wvojvodinski) in nekatera vpraSanja historitnih
institueij (arhivska) .do izraza le v diskusiji. Razumljivo je, da diskusija v kratko
odmerjenem &asu mi mogla niti priblizno obdelati vpraSanj, ki so jih matela pre-
davanja o tako obse¥nih jpodrojih. Nadelno vaina so bila izvajanja tov. Maria-
noviéa, ki je zastopal staliste, da morajo historiki poznati -dialektitni in historitni
. materializem ter politino ekonomijo, da pa morajo nato odgovarjati na konkretna
vpraSanja na podlagi virev in monografi¢nih raziskavamj, kar se prifakuje le od
njih in jim nih%e me more predpisovati reSibev, da morajo pri tem povedati vso
resnico in ne smejo zamoldevati mifesar zaradi kakrdnih koli ozirov. V primeri
s programi zborovanj slovenskih zgodovinarjev je bil ta program vsebinsko boga-
{ejdi; na drugi strani so slovenski zgodovinarii, ki so jih v prvih letih po osvo-
bojenju zelo amgaZirala neodiodljiva vpradanja nadih meja, kulturnih restitucij
in arhivov, stremeli za tem, da na svojih zborovanjih, ki so postala Ze stalna
institueija, pristopijo h konkretnemu reSevanju posameznih znamstvenih vpraSanj
tudi. prefko kolektivnega dela, da obenem upostevajo regionalne vidike ter potrebe
nadih historidnih institueij (zlasti.arhivov) in da rezultate zborovanj izrazijo v
konkretno formuliranth resolucijah.

Po zborovanju se je vr¥il 17. maja sestanek zasbopnikov historignih drustev
republik, kjer se je sklenilo ustanoviti koordinacijski odbor, ki maj organizira
sodelovanje historiénih drustev: predsednik naj bo v Zagrebu, fajnik v Beogradu,
zastopnike naj imenujejo vsa historifna druStva, sestanki naj se vrie redno, zlasti
pa ob mborovanjih posameznih republidkih drustev; zane naj se izdajati glasilo
zveznega mmadaja za vpraSanja pouka zgodovine, mediem ko naj sicer ostane
tediste dela na republiskih drustvih, Zgodovinsko drudtvo za Slovenijo je nato
imenovalo za svojega zastopnika v tem odboru tov. dr. Boga Grafemauerja.

P. S. Ko je bilo to porotilo Ze demo v tiskarno, je objawvil Istoriski Glasnik,
organ Istoriskog drudtva  NR Srbije, 1950, §t. 1—2 obsirno porodilo o konferenci,
referata M. Garadanina in St. MaoduSa ter razpravo I. BoZica, ki je v zvezi z
njegovimi izvajamji ma konferenci, z obljubo, da bodo wvsi ostali referati v celoti
tiskami v mnaslednji Stevilkj te revije. Fran Zwitter

Tajnisko porocilo za leto 1949

Odbor, izvoljen na obfnem zboru dne 20. II. 1949 v gvoji stari sestawi, je
ohranil staro razdelitev dolZmosti (predsednik «dr. Fran Zwitter, podpredsednik
dr. Milko Kos, tajnik dr, Bogo Grafenauer, blagajnik dr. France Skerl, knjiZmitar
dr. Joie Kastelic, odborniki dr. Metod Mikuz, Joze Hainz, Modest Golia, Angelos -
Bas). Po soglasnem sklepu prve odborove seje je bil vabljen na vse seje dr. Maks.
Miklavéi¥, ki je v &asu blagajnikove boleznj dalj asa opravijal tudi blaganiske
posle, Z urejanjem Zgodovinskega Gasopisa so bili povenjeni dr. B. Grafemauer,
J. Hainz, dr. J. Kastelic in dr. Fr.- Zwitter, ki so do jeseni 1949 pripravili Zgodo-
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wvinski Casopis II—III, V zvezi s pripravami IV, letnika je bilo urednitvo 3Se
povetano; odbor je izbral vanj Se dr. M. Kosa in dvav drustvena €lana izven
odbora, dr. Josipa KoroSea fin Visilija Melika,

Stevilo drustvenih &lanov se ‘e povetalo v potslavtmeam letu (do 26. II°
1950) od 446 ma 574 (centrala 335, Maribor 122, Celje 46, Ptuj 45, Postojna 14,
Skofja Loka 12). Poleg prirastka s podrwzmcama v Ptuju in Posto;m ki sta sede
v tem fasu povié javili svoje dlane, se v tem ponmastu kaje v povi wrsti velik
porast Zgodovifuske:ga .rdjméhva v Mariboru (od 77 na 122), plod Zivega terenskega
dela, ki je mnogo mocme;re povezalo &lanstvo, kakor je to v osrednjem druStvu.
V poslovniem letu se je pnidruZilo drudtva kot podruZnica Muzejsko druStvo
v Murski Soboti, ma novo pa sta ibnh ustanovljeni kot podruznici Zgodovinskega
drustva Muzejsko drustvo v Postojni in Muzejsko druStvo v Metliki.

Geografska razdelitev €lamstva kaZe, da drustvo ne zajema Se vseh predelov
‘Slovenije emako moéno. Nekaj pod 200 &lanov prebivva v Ljubljani, skoraj polovica
v severgvzhodni Slavenle, kjer dma drudtvo tri moéna sredista (Maribor, Ptuj,
Cellje) in emo maLn]se (Murske Sobota), v Vse] ostali Slovenifil pa sta poleg
Ljubljane le dve manjsi srediSti (Skofja Loka in Pastoqma) Dolenjsko, Gomrenjsko
in zlasti Slovensko Primorje predstavljajo v organizaciji slovenskih zgodowvinarjev
slabe predele, v katerih dobrSen del zgodovinarjev $e nj wkljufen v drustvo.

Izid drugega letnika Zgodovinskega Casopisa se je v prvi vrstil zaradi pre-
obloZenosti nekaterih avtorjew z drugim delom toliko zakasnil, da je bilo drustvo
prisiljeno izdati v povefanem obsegu dvojni letnik (II—III, 1948—1949), ki je bil
pripravijen do jeseni 1949, dotiskan in zvezam v januarju 1950, dmuﬂt!vemj dlani
pa s0 ga «dobili prve dni februarja. Za poljudnejsi zgodovimski Sasopis, ki bi
-obravnaval rregnona.lmo zgodovino in zgodovino industrijskib in unbamskih haselij,
Je provizoritno urednisivo na delu z dr. Fr. Skerlom zbitalo nekaj prispevkov; ker
pa je bilo jasno, da tak fasopis me more uspevati le z enim centrdalnim uredmi-
Stvom, je SirSi odbor (z zastopniki podruZnic) na svoji seji dne 6, IX. 1949 sklenil,
naj se ta Sasopis in njegovo urednistvo opreta &im bolj neposredno na podruZnice,
ki bi s tem dobile svoje pravo glasilo, Z vodstvom uredniS$tva sta bila poverjena
Bogomir Stupan in Franjo Bas, podruZnice pa so imenovale vanj svoje zastopnike
(za Maribor in Ptuj Bogomir Teply, za Celje Janko OroZem, za Postojno dr. Roman
Savnik). Na dsti seji je bilo sklenjeno, da se VI. zborovanje slovenskih wgodowvi-
narjev preloZi na pomlad, ker bi jeseni zaradi zborovanja jugoslovanskih geogratov
za srednjeSolske profesorje zgodovine teZko dobili dopust za &as zborovamja. °

Drudtvo je fudi v tem letn sodelovalo s sindikalno strokovno komisijo zgodo-
vinarjev pri prirejanju strokovnih sestankov, ob katerih so predavali druStveni
&lami. Poleg tega pa je zalelo tudi z lastnimj &lanskimi sestanki, na katerih so
porocali predavatelji o posameznih problemih, ki so jih proucevali, in o rezultatih
svojega dela ma mjih (13. IV. 1949: dr. B. Grafenauer, Druzbene podlage driave
karantanskih Slovencev; 1, IT. 1950: dr. J. Kastelic, O kronologiji in etniénj pri-
padnosti blejskih najdb; 22, II, 1950: dr. M. Kos, NajstarejSa slovenska naselitev
na Gorenjskem). Sestanki so dobro uspeli, tako glede udeleZbe kakor glede Zi-
vahne diskusije. Poleg tega je tudi v tem poslovnem letu Zivahno delala arhivska
sekeija drudtva, ki je zdmZevala vse ljubljanske arhivarje in imela pod vodstvom
dr, Fr. Skerla 6 sej, na katerih je obravpavala problematiko arhivskega zakona,
organizirala pa tudi v listih kampanjo za zaS€ito nasih arhivov.

Vstevsi zafetni saldo (21.112 din) so amaSali dohodki druStva 106.641 din
njegovi izdatki pa 54.571 din. Ob koncu poslovne dobe dzkazuje blagajna 52.571 dm

0 svojem delu je podal odbor obratun ma obénem zboru dne 26. II. 1950 v
Ljubljani. Na predlog mevizorjev je dobil razredmico. V diskusiji s0 na obénem
zboru porofali tudi zastopmiki podruZnic, zlasti obseZno zastopniki Zgodovin-
skega druStva v Mariboru o svojem Zivem teremskem delu. Izvoljen je bil spet
dr. Fr. Zwifter za predsednika, pa tudi odbommiki so ostalj isti, le zastopnika
Studentov zgodovine A. BaSa je zamenjala Ema Umek.

Na predlog Driavne zalozbe Slovem]e zaloZznice Zgodovinskega Lasopisa, je
obéni zbor ragprawvljal o poviSanju narofnine za drustveno glasilo, Narodnina se je
s skiepom obtnega zbora poviSala na 120 dim, velikost Slamiarine pa je bila prepu-
Stena posameznim podnuzmcam osrednje druStvo bo pobiralo od svojih nepo-
srednih €lanov tudi vnaprej Se po 15 dim. . Bogo Grafenauer
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