Tomaz Verdev

PRISPEVEK K VPRASANJU
UMESTNOSTI POJMOVANJA
TEKSTA SODBA IN BIT

KOT HOLDERLINOVE
KRITIKE FICHTEJA

Ob privzemu teze Dieterja Henricha® o originalnosti Holderlinovega zastavka
v tekstu Sodba in bit oz. kritiki Fichteja v tem tekstu se po nasem prepri¢anju
prej ali slej znajdemo pred neko zagato, ki bi jo lahko opisali takole: ali Holder-
linu priznamo filozofsko kompetenco pri razumevanju Fichtejevih Osnov celo-
tnega vedoslovja,® a zavrnemo tezo o novi poti znotraj nemske klasi¢ne filozofije,
ali pa beremo tekst kot kritiko Fichteja in na podlagi tega zagovarjamo original-
nost pristopa Sodbe in biti, kar pa po nasem prepric¢anju prica o Holderlinovem
(in $e ¢igavem) nerazumevanju Fichteja, ki pod vprasaj postavlja njegovo filozof-
sko kompetenco in s tem posledi¢no tudi kvaliteto domnevne nove poti znotraj
nemske klasi¢ne filozofije. Izhod iz opisane zagate je odvisen od soocenja Holder-
lina s Fichtejem v letu 1795. Nekoliko zaostreno povedano je torej izbira sledeca:
ali kompetenca brez originalnosti ali originalnost brez kompetence.

1 Kot jo ta podaja v monumentalnem delu Der Grund im BewufSrsein. Clanek se zaradi prostorske ome-
jenosti ne osredotoca na predstavitev Henrichove argumentacije, ampak zgolj predstavi njegovo sredis¢no
tezo, ki ji posku$a oporekati predvsem preko soocenja Sodbe in biti z Osnovami celotnega vedoslovja.

2 J. G. Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschafislehre, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1997.
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Medtem ko Henrich, Kondylis in Waibel® Sodbo in bit razumejo kot z Jacobijem
in Kantom pogojeno in od Schellinga neodvisno kriti¢no reakcijo* na Fichtejeve
Osnove celotnega vedoslovja, pa Frank trdi, da je dolocene odlomke Sodbe in biti
mo¢ razumeti Sele kot reakcijo na Schellingov spis O Jazu kot principu filozofije.
Nasteti avtorji pa soglasajo, da gre pri Sodbi in biti za kritiko Fichtejevih Osnov
celotnega vedoslovja iz leta 1794.

»Sein schlechthin«s

Tukaj predstavljena linija izpeljave odgovora na vprasanje porekla in vsebine mi-
sli »biti sploh« se neodvisno od terminoloskega naslanjanja na Jacobija in Fichte-
ja ukvarja s platonisti¢nimi in predvsem kantovskimi motivi v Sodbi in biti. Mi-
sel »biti sploh« izpeljujemo iz transcendentalne dialektike v Kritiki Cistega uma,®
se pravi, da jemljemo to misel (in dejanskost tega, kar je v tej misli misljeno) kot
nujno idejo uma. Po tej interpretaciji skusa razdelek o modalitetah v Sodbi in biti
ravno legitimirati nujnost predpostavke »celote, katere dela sta subjekt in objekt«.”
Eksistenca, dejanskost te celote bi bila potemtakem enaka dg'anskosti svobode
znotraj »top to bottom« zastavitve Kritike prakticnega uma. Se drugace: dejan-
skost absolutne biti je primerjati z dejanskostjo, ki je pri Platonu lastna idejam
kot najrealnejsemu bivajo¢emu, glede na katerega je vse, kar biva, izpeljano oz.
sekundarno bivajoce, hkrati pa tako do idej kot do ideje »biti sploh« pridemo
zgolj pétem miselnega uzrtja. Seveda na nacin tovrstne navezave Kanta na Plato-
na nikakor ne zlezemo iz platonisti¢ne votline,? saj bi tudi o pojavu znotraj tran-

3 Dieter Henrich, Grund im BewufStsein, Klett-Cotta Verlag, Stuttgart 2004; Manfred Frank, Einfiibrung
in die Friihromantik, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1989; Manfred Frank: Unendliche Anniiherung,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1997; Violetta Waibel, »Kant — Fichte — Schelling«, v: Kreutzer (ur.),
Hilderlin-Handbuch: Leben — Werk — Wirkung, Metzler Verlag, Stuttgart/ Weimar, 2002.

4 Holderlin je bral in poslusal Fichteja od jeseni 1794 do poletja 1795. Iz tega ¢asa (zime 1794/1795) izvira
tudi dvoumna tolazba Holderlina Schellingu, ki je tarnal nad prevlado ortodoksije v Tiibingenu in svojim
filozofskim zaostajanjem. Hélderlin pravi Schellingu, naj ne obupuje, saj je v filozofiji prisel »vsaj tako dale¢
kot Fichte«, na podlagi ¢esar Henrich trdi, da je v ¢asu tega razgovora Hélderlin ze prisel do stalis¢a, ki da
prekasa tako Fichtejev zastavek, kot tudi nanj navezanega Schellingovega.

5 Termina »Sein schlechthin« in »absolutes Sein (bit sploh in absolutna bit) v ¢lanku obravnavam kot
ustreznici.

6 Immanuel Kant, Kritika ¢istega uma 1/4, Analecta, Ljubljana 2001; v nadaljevanju KCU.

7 J. Ch. E Holderlin, Urtheil und Sein; navedeno po: Dieter Henrich, Grund im BewufSsein, Klett-Cotta
Verlag, Stuttgart 2004, str. 856, 857.

8 Zdi se, da najkrajsa pot od Kanta nazaj do Platona vodi prek tega, da se vedno isti substrat (x) nasih
predstav, re¢ na sebi, poistoveti s Platonovo idejo, njeno enostjo in nespremenljivostjo. Toda ¢e je napram
ideji Platonu pojavni svet svet videza in vedznacnosti, je za Kanta problem v tem, da se nam fenomenalni
svet daje kot konsistenten, zaradi Cesar je treba pojasniti samo to povezanost reprezentacije sveta. Na zgor-
njo problematiko ideje in posnetka navezujoda se referenca na Platona obstaja v KCU 606/As78, kjer Kant
zapiSe, da je ideal za um prototip, paslika vseh stvari, ki so zgolj njegove pomanjkljive kopije, ectypa.
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scendentalne filozofije lahko (s Platonom in Heglom) rekli, da imamo opravka s
sencami resni¢nosti in ne z resni¢nostjo samo; po drugi strani pa se zdi, da lahko
v smislu Kantove transcendentalne dialektike upravi¢eno trdimo, da pomeni po-
stulirati dejanskost recimo ideje konja (ali pa re¢i na sebi, njene vedno-enakosti),
ki jo um postavi kot »prafenomenc, prototypon, postulirati realnost nepogojenega
glede na razli¢nost dejanskih konjev, hkrati zapasti (v naravi uma temelje¢emu)
transcendentalnemu videzu.

Toda transcendentalni videz je zgolj negativni vidik rabe uma. Znotraj konte-
ksta nemske klasi¢ne filozofije je za adekvatno branje teksta Sodba in bit veliko
bolj upravicena od Platona neodvisna, kantovska pot izpeljave »absolutne biti«,
ki je znotraj te linije proizvedena iz moZnosti pozitivne empiricne rabe uma zno-
traj KCU, rabe, ki sicer ni neposredno empiri¢na, kolikor se um nanasa na ra-
zum, in Sele prek enotenja njegovih operacij stopa na podro¢je izkustva, a zato
Se ni transcendentna, saj je prekoracitev izkustva s strani uma ravno zavezana
imanenci spoznavne dejavnosti razuma, ki jo um stremi poenotiti v sistem. Tu-
kaj se opiram na izpeljavo Rada Rihe,? kolikor ta prek analize Kantovega pojma
sistema (preliminarni vidik) preide v vprasanje po statusu ideje uma o sistema-
tiéni enotnosti empiri¢ne realnosti. Ideja sistema je znotraj Kantove zastavitve
nacelo sistemati¢ne enotnosti raznoterja razumskih spoznanj, ki se na formalni
ravni povezujejo v sistem. Riha pa opozarja, da je »logi¢no-metodoloski pomen
sistemati¢nosti /.../ pri Kantu utemeljen na transcendentalnem.« .../ »Temeljni
zastavek te ravni (transcendentalne, opomba T. V.) je, da izgubi logi¢na zahteva
po sistemati¢ni enotnosti spoznanj ves smisel, ¢e ne moremo predpostaviti, da
obstaja sistematicna enotnost tudi v pojavni realnosti.<*® Rezultat kritike je v tem
primeru ta, da um odkrije »legitimno moznost za rabo svojih idej, ki ni ve¢ tran-
scendentna glede na izkustvo, ampak imanentna oz. empiriénac, s Cimer je um s
svojimi idejami afirmiran kot »nepogresljiv moment objektivnosti spoznanja.«!!
Ta vidik pozitivne rabe idej uma je znotraj filozofske literature o Hélderlinu sko-
raj povsem prezrt,'? je pa verjetno prav to edina mozna pot obrambe Holderli-
nove filozofske pozicije pred ocitki o transcendentizmu in dogmatizmu. Hkrati
se tudi bolje ujema z ontolosko razseznostjo Holderlinovega misljenja (in na eno-
ten interpretativni naéin »absolutno bit« navezuje na razdelek o modalitetah),'?
kolikor Riha zagovarja tezo, da je

9 Rado Riha, »Kant: Sistem med dozdevkom in realnimg, v: Filozofski Vestnik, Ljubljana 3/2007, str. 33.
10 Ibid., str. 34; kurziva T. V.

m Ibid., str. 34.

12 Edini avtor, ki »bit sploh« izpostavi kot transcendentalni ideal, je Martin Gétze, ki pa v lronie und ab-
solute Darstellung (Schoningh, Paderborn 2001) do tega pride brez navezave na pozitivno rabo idej uma.

13 Po naSem branju razdelek o modalitetah ravno legitimira »bit sploh« kot nujno idejo uma.
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empiri¢na raba uma /.../ raba, v kateri dobijo njegove ideje ontoloski pomen. V em-
piri¢ni rabi uma je afirmirana razseznost empiri¢nosti, ki se razumu in logicno ureje-
ni empiri¢ni realnosti odteguje. /.../ V resnici prav idejam uma, ¢eprav so lo¢ene od
objektivne realnosti, pripada naloga, da sredi realnosti afirmirajo tisti njen moment,
ki je zanjo konstitutiven, hkrati pa se njeni razumski ureditvi in organizaciji odtegu-
je, .../ moment ireduktibilne danosti ¢utnosti, ki reprezentira, ¢e smemo tako reci,
kantovsko bit /.../.1* Za to, da bi se pojavila danost ¢utne biti predmeta, ne zados¢a
spoznavna dejavnost razuma. Danost ¢utne biti se lahko kot danost pojavi $ele z em-
piri¢no rabo idej uma, ki jo regulira ontoloska funkcija ideala uma.'>

Enotnost »absolutne biti« znotraj tega zastavka ni niti nekaj, kar bi bilo preprosto
dano ¢utom, niti zgolj iz narave uma izvirajoca transcendentalna iluzija. Tako je,
ker »z razkritjem iluzoricne objektivnosti eksistence ideje uma ni tudi ze odpravlje-
na eksistenca ideje uma v njenem singularnem primeru: nekaj te eksistence vztraja
tudi po kritiki, brez nje ¢isto preprosto ni ideala uma.«'® Tudi Henrich opozarja,
da je modus navzocnosti brezpogojne biti v situaciji pradelitve tisti ideala. In Ce
se sedaj zopet navezemo na kantovsko izpeljavo Rada Rihe, ki trdi, da je za Kan-
ta strogo vzeto ideal uma en sam, namre¢ ens realissimum, pojem najrealnejSega
bitja, je plavzibilno privzeti, da je z »absolutno bitjo« misljena ravno celostnost!”
in celotnost realnosti kot »realno vseh pojavov«.'® Ideja uma o sistemati¢ni eno-
tnosti pojavne realnosti na ta na¢in utemeljuje ideal, ki s svoje strani sluzi kot
orientacija misljenju in Zivljenju.

Kantovskemu poreklu misli absolutne biti se je mogoce priblizati Se po rahlo
druga¢ni poti. Namre¢ prek v Holderlinovih pesnitvah in v t. i. Thalia-fragmentu
Hiperiona iz leta 1794'° navzode teme miru in »spokoja« (die Ruhe). V tem fra-
gmentu naslovni junak na nekem mestu vzklikne: »Moj Bellarmin! kje najdemo
Eno, ki nam da spokoj, spokoj?«*° V istem fragmentu je cilj stremljenja opredeljen
takole:

14 Ibid., str. 35; str. 40: »S kritiénim razkritjem iluzoricne objektivnosti eksistence ideje uma ni tudi ze od-
pravljena eksistenca ideje uma v njenem singularnem primeru: nekaj te eksistence vztraja tudi po kritiki, brez
nje ¢isto preprosto ni ideala uma. /.../ Ideal uma je miselno dolo¢ilo, ki vzpostavlja sklenjeno podrogje ¢iste
misli, hkrati pa drzi mesto tega, kar misel transcendira in kar ni niti objektivnost izkustvene predmetnosti
niti gola transcendentalna iluzija, ampak je, kot bi lahko rekli, realno neke gole danosti«.

15 Ibid., str. 41; ideal uma je po Kantu (KCU, Bs97/As569) ideja uma, ki je predstavljena »in individuo, se
pravi, kot posami¢na re¢, ki je dolocljiva oz. dolocena edino z idejo«.

16 Ibid., str. 40.

17 Holderlin v tekstu Sodba in bit o zdruzenosti v »biti sploh« pise, da »ne more biti podvzeta sploh nobe-
na delitev, ne da bi se poskodovalo bistvo tistega, kar naj bi bilo lo¢eno« (kurziva T. V.).

18 Ibid., str. 42.

19 T.i. Thalia-fragment, ki vsebuje predgovor predzadnje razlicice Hiperiona, je izsel v Schillerjevem alma-
nahu zadnji teden oktobra ali prvi teden novembra 1794.

20 Tekst citiran po: hetp:/fusers.unimi.it/dililefi/ CASTELLARI/Antologie/AntologiaB_o506.pdf'; kurziva T. V.
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»Koncati ve¢no navzkrizje med nasim sebstvom in svetom, povrniti mir vsega miru,
ki je vi$ji od vsakega uma, zdruziti se z naravo v eno neskonc¢no celoto, to je cilj vse-
ga naSega stremljenja.«

Tukaj se po nasem prepri¢anju vzpostavlja navezava med Holderlinovo mislijo
Enega (enovitosti absolutne biti) in spokoja, lastnega temu Enemu, ter Kanto-
vo strategijo obrambe transcendentalnih idej, ki jih upravicuje prek trditve, da je
um obsojen na vecno nezadovoljenost, ce nima upanja, da »bo nekoc¢ zadovoljena
njegova teznja, da se dvigne od pogojenega k nepogojenemu«,?! ter hkrati trdi,
da te teznje?? narava, ki »nicesar ne napravi zaman, ne bi bila vsadila v ¢loveka,
e to ne bi necemu sluzilo. Prav tako pravi, da je ¢lovek »prisiljen iskati mimo
vseh pojmov, ki jih izkustvo opravicuje, miru in zadovoljenja v pojmu bitja, kate-
rega moznost se sama po sebi ne da spoznati, a tudi ne izpodbiti, saj je ideja o ta-
kem bitju ideja o zgolj inteligibilnem bitju, toda brez nje bi moral um ostati ve¢-
no nezadovoljén.«?? Skratka, Kant upravicuje tretjo transcendentalno idejo, ideal
¢istega uma, umski pojem enovitega nematerialnega bitja s tem, da »um samo
v teh (noumenih) kot stvareh samih po sebi najde popolnost in zadovoljenje, ki
ga ne more nikoli najti v preprostem izvajanju pojavov iz njihovih enakovrstnih
osnov in ker se pojavi v resnici nanasajo na nekaj od njih razli¢nega (torej popol-
noma neenakovrstnega).«*4

A preden si na podlagi odlomka fragmenta Hiperiona ustvarimo dokon¢no sod-
bo o Holderlinovem stalis¢u glede miru, spokoja in vloge stremljenja, moramo
najprej dovolj dobro razloditi razmerje med tekstom Sodba in bit ter (fragmenti
in) kon¢no razlicico Hiperiona: medtem ko prvi tekst vodi namera transcenden-
talne utemeljitve absolutne biti znotraj Fichtejevega in Kantovega dispozitiva, je

21 Immanuel Kant, Prolegomena, DZS, Ljubljana 1999, str. 157.

22V ¢lanku se kot prevodne ustreznice za streben pojavljajo teznja, prizadevanje in stremljenje.

23 Ibid., str. 154/155; kurziva T. V.

24 Ibid., str. 158; ¢e se za trenutek zaustavimo pri problematiki korespondence med pojavom in re¢jo na
sebi ob neenakovrstnosti obeh, ki jo zagovarja Kant, je zanimiva resitev, ki jo na tem mestu ponuja Salomon
Maimon. Ta privzema kontinuiteto med pojavom in re¢jo na sebi, pri ¢emer je re¢ na sebi tisto, kar je ta
zunaj njene predstave oz. njena eksistenca: »Realnost predstave temelji zgolj na negaciji oz. omejitvi reci na
sebi. Pri neskonénem razumu sta torej re¢ in njena predstava eno in isto.« »V teh dveh poglavitnih toc¢kah
se torej odmikam od mnenja g. Kanta: 1) Namesto da bi kot on privzemal tri ideje, imam za zadostno eno
samo (idejo neskon¢nega razuma). 2) Namesto da kot g. Kant tovrstnih idej ne bi smatral za objekte nase-
ga spoznanja, jih sam sicer nimam za objekte zora, zato pa za objekte razuma, ki so od nas spoznani, ¢e ze
ne na sebi (neposredno), pa zato posredno prek njihove sheme (tega, kar je od njih danega v zoru) kot do-
lo¢ni objekti misljenja« (Salomon Maimon, Versuch iiber die Transzendentalphilosophie, Felix Meiner Verlag,
Hamburg 2004, str. 198).
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Hiperiona po naSem prepri¢anju potrebno brati v luci »estetskega spinozizmag,
kot ga imenuje Gotze.?>

V pismu Schillerju iz 4. septembra 1975, v katerem Holderlin skicira svojo pred-
stavo teoreti¢ne filozofije, ki mora biti podvrzena gibanju neskon¢nega progresa,
ker se ji najvisji princip odteguje, izstopa samoumevnost, s katero je intelektual-
ni zor dodeljen estetiki, namesto da bi pripadel filozofskemu govoru o samoza-
vedanju:

Zdruzitev subjekta in objekta v absolutnem — jazu ali kakor koli ga Ze ho¢emo ime-
novati — je sicer mogoca estetsko, v intelektualnem zoru, teoreti¢no pa edino prek
neskon¢nega priblizevanja.

Medtem ko je teorija za Fichteja na¢eloma zmozna dovrsitve v sistemu in je pra-
ksa tista, ki je obsojena na neskon¢no pribliZzevanje idealu svobode, je za Holder-
lina teorija tista, ki se v neskon¢nost priblizuje idealu (sistema — dilema refleksi-
je je v tem, da se ji tisto, kar jo utemeljuje, hkrati tudi izmika), za prakso (ta na
tem mestu ne pomeni delovanja prakti¢nega uma, temve¢ predvsem raven estet-
skega izkustva) pa velja, da je edino v njej obéutna in zaznavna podlaga vsakega
sistema, tj. povezanost in enotnost raznoli¢ja realnosti. Glede estetske zdruzitve
subjekta in objekta je treba reéi, da intelektualni zor vstopa v zavest zgolj kot iz-
kustvo estetske ideje (ki ji noben pojem ne ustreza popolnoma), vtem ko priha-
ja absolut do pojava v umetnostni in naravni lepoti. V zgoraj citiranem pismu
Schillerju in razli¢icah Hiperiona je intelektualni zor v estetskem fenomenu na-
vezan na umno organizirano ¢utnost, v kateri se razodeva prav prisotnost inteli-
gibilnega. Sicer tudi umetnost ne more predstaviti absoluta kot njega samega, a
mu je zato znotraj konénega zmozna dati najvisji mozni izraz, kolikor ga v po-
dobi estetsko lepega (pa tudi sublimnega) privede pred oci in ga s tem napravi za
témo refleksije. Izkustvo lepega sredi obstoja odpira prostor za zaznavo enotnosti
biti sredi raznoterja bivajoéega — funkcija umetniske lepote ni zgolj v harmonic¢-
ni izravnavi subjektovih spoznavnih zmozZnosti, temvec je lepota pri Holderlinu
predvsem v funkciji prikaza enotnosti subjekta in objekta v absolutni biti.?® To-
liko o spokoju »Enegac, ki prihaja do izraza v izkustvu lepega.

25 »Gre za estetski spinozizem, ki se, kot smo videli, lahko sklicuje na implikacije tretje Kantove kritike: v
motrenju umetnosti in narave navzoca harmonija ¢udi v svobodni igri upodobitvene mo¢i in razuma napo-
tuje na inteligibilni substrat, ki ga je potrebno misliti kot nad¢utni temelj enotnosti zakona uma in narave«
(Martin Gétze, Ironie und absolute Darstellung, Schoningh Verlag, Paderborn 2001, str. 322).

26 Pokazati je mogoce, da pri Holderlinu v obdobju pisanja Hiperiona nalogo posredovanja oz. spra-
ve, zacelitve »locitev, v katerih mislimo in eksistiramo« opravlja lepota, kasneje (ode, Nocni spevi, himne,
Opombe k Sofoklu) pa nerazlo¢evana enotnost subjekta in objekta vedno bolj izgublja pomen oz. se teZis¢e
vedno bolj premika proti sublimnosti narave in umetniskih del. Ce v Hiperionu blazenost enosti z lepo na-
ravo ogroza refleksija, kasneje enost s sublimno naravo ogroza refleksijo in zavest ...
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Tukaj je pravénje mesto, da v problematiko spokoja in nemira uma pritegne-
mo legitimacijo neskoncénega progresa iz Holderlinovega fragmenta Hermokrar
Kefalu,*” ki bo vrgla dodatno lu¢ na Holderlinovo stalis¢e do napredka in pokoja
vednosti v letu nastanka teksta Sodba in bir. Pisec fragmenta najprej sprasuje so-
govornika, ali res verjame, da se lahko »ideal vednosti prikaze v kateremkoli do-
lo¢enem ¢asu, upodobljen v kateremkoli sistemus, ali res verjame, da je »ta ideal
ze zdaj postal dejanski in da do Jupitrovega Olimpa manjka le $e piedestal«. Po-
tem preide pisec na ¢lenjenje lastne pozicije prek retori¢nega

A ne bi bilo vendarle ¢udeino, ¢e bi imela predpravico prav ta vrsta umrljivega
stremljenja,?® ¢e bi bila prav tukaj prisotna dovrsitev, ki jo vsako iS¢e in nobeno ne
najde??® /.../ Mnenje, da bi znanost v nekem dolo¢enem casu lahko bila dovr$ena ali
da je dovr$ena, sem imenoval znanstveni kvietizem,?® ki je v vsakem primeru zmota,
pa naj se zadovolji z individualno dolo¢eno mejo, ali taji mejo sploh, kjer je vseeno
bila, pa naj ne bi smela biti.

Holderlin tukaj povezuje spokojnost uma z »odpovedjo znanstvenemu prizade-
vanju, z nedejavnim mirom«,>! zaradi ¢esar je edina pot izpolnitve ideala blizanje
v neskoncénem progresu, v katerem je tocka, v kateri hiperbola sovpade z asimpto-
to, tocka dopolnitve, zmerom znova en korak pred nami oz. nam ni nikoli dana
drugace kot ideal ali racun brez fiksnega rezultata. Resda je zato mogoce, kot to
stori Kondylis, o neskonénem progresu govoriti kot o ovekovecenju loéitve ob
stremljenju po zdruzitvi/poenotenju, toda to branje hkrati prezre dejstvo, da je
stremljenje, dejavno prizadevanje, najstvo, isto¢asno posledica vpisa uma v refle-
ksivno in volitivno celoto empiri¢nega subjekta, ki zaradi tega sicer resda ni niko-
li na ravni svoje naloge, da bi sproduciral ono enotnost, a zato tudi ne more neke
kon¢ne enotnosti razglasati za neskon¢no oz. to lahko stori, a s takim »Hozana na
visavah, dopolnjeno jel« ravno izda moment neskon¢nega v sebi in zapade tran-
scendentalnemu videzu. Po nasem branju je torej najstvo prav naéin prisotnosti
transcendentalnih idej v empiri¢ni rabi uma, saj se npr. spoznanje pojavov v nji-
hovi popolni dolocenosti, ki terja nenchno napredovanje specifikacije pojmov o
pojavu, tej popolni doloc¢enosti lahko zgolj asimptoti¢no priblizuje, ne da bi jo
kdaj moglo doseci.

27 ]J. Ch. E Héldetlin, Theoretische Schriften, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1998, str. 9; Kreutzer datira
tekst v leto 1795, nastal pa naj bi v Jeni (ibid., str. 120).

28  Stremljenje znanosti, teorije (op. T. V.).

29 Vsako, nobeno: stremljenje (op. T. V.).

30 Kreutzer v opombah (ibid., str. 120) opozatja, da pri omembi kvietizma ne gre za histori¢no debato o
kvietizmu v 17. stoletju, temve¢ napotuje predstopnja teksta Hermokrat Kefalu na heziaste, griko menisko
skupnost pravoslavnih mistikov iz 13. stoletja, ki so s ponavljanjem bozjega imena v molitvi videli pot do
miru brezstrastja in boZje ljubezni ter ljubezni do boga.

31 Ibid., str. 120.
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Zgoraj citirani odlomki t. i. Thalia-fragmenta predvsem kazejo na mejo, ki lo¢uje
religijo, ideologijo estetskega in nenazadnje sanjastvo od filozofije, mejo, ki bi jo
na kratko lahko povzeli kot razliko med nespokojem uma, ki misli, in »upokoje-
nim« umom, ki ve. Neka poanta sokratske dialektike je konec koncev prav v mi-
selnem »utekodinjanju« zatrjene vednosti njegovih sogovornikov, v zivi misli, ki
maje tla pod ritjo lene vednosti, dokler sama ta misel nazadnje ne skrepeni v ide-
ologijo najvisjega dobrega, v modrost, kar se zgodi natanko tedaj, ko Sokrat pre-
neha trditi, da je njegova edina vednost vednost o tem, da ni¢ ne ve, ko na lepem
postane moder (najbrz prav na tej tocki skozi Sokratova usta spregovori Platon)
in nekaj ve o nadnebesnem kraju in dusi, o Erosu in dobrem ...

Namen naslanjanja na prvo objavljeno razli¢ico Hiperiona je bil po drugi poti
pokazati na soodvisnost Holderlinove misli »Enega« od problematike transcen-
dentalnega ideala uma pri Kantu, ter spokoja, miru od teznje uma po nepogoje-
nem, s ¢imer smo hoteli zagotoviti dodatno legitimnost zgornji tezi, da je teren
teksta Sodba in bit pravzaprav kantovski teren.>? Kot simptom pa moramo brati
dejstvo, da prav interpretacije, ki poudarjajo originalnost, novost Holderlinovega
zastavka, ali skoraj povsem spregledajo oz. zamol¢ijo prezenco miselnih motivov
Kanta v njem, ali pa Fichteja zvedejo na tezo, da je dejansko, empiri¢no samoza-
vedanje oz. zavest enaka absolutnemu Jazu.

Spodletelo srecanje ali upravicena kritika?

Holderlin odpotuje iz Jene v zacetku junija 1795. Henrich pravi, da je Holderlin
imel nacrte s habilitacijo in profesuro na filozofski fakulteti v Jeni, kar po nje-
govem prepricanju ne bi bilo mogoce, ¢e ne bi izoblikoval neke filozofije, ki bi
lahko konkurirala Fichtejevi na vrhuncu njene modi in popularnosti. Henrich,
najvplivnejsi zastopnik teze o originalnosti Holderlina, trdi, da je temu dejan-
sko uspelo izdelati Fichteju konkuren¢no filozofsko pozicijo. Recimo, da je temu
tako, toda zakaj potem Hélderlin opusti te naérte in na vrat na nos zapusti Jeno?
Je morda potrebno za abruptnost Holderlinovega odhoda iz Jene poleg pomanj-
kanja sredstev in podpore domacih ter problemati¢nega in dusecega razmerja s
Schillerjem mozne vzroke iskati tudi v tem, da je Holderlin uvidel, da v okviru
razvitega nauka o prakti¢nem (kot ga podaja tretji del Osnov celotnega vedoslov-
ja) njegovi pomisleki in argumenti domnevne kritike od te tocke dalje nimajo

32 Martin Gétze, fronie und absolute Darstellung, Schoningh Verlag, Paderborn 2001, str. 87: »Hélderlinov
tekst se bere kot polemi¢na replika na Fichtejevo nomenklaturo. Princip imenuje »bit«, ga izrecno odreze
od Jaza in priznava temu zgolj drugo mesto. Vseeno pa to ne pomeni, da je deklarirani kantovec Holderlin
odslovil kriticizem. Soc¢asna filozofska diskusija mu je ponujala moznost, da obremenjeno besedo rabi na
nacin, ki ali izklju¢uje pejorativno nabite etikete, kot so »transcendentno«, »ontolosko« ali »metafizi¢no, ali
pa spreminja in prevede besedo v nov, sedaj transcendentalno misljeni smisel.«
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ve¢ osnove? Da skratka s svojo filozofijo v Jeni ni mogel konkurirati Fichtejevi,
dokler se je ta lahko ubranila nanjo naslovljenih kritik kot golega napa¢nega ra-
zumevanja ali terminoloskega premika, ki zgolj jasneje izpostavi nujnost predpo-
stavke nepogojenega ob hkratni nemoznosti dostopa do njega?

Holderlin napram Fichteju resda imenuje nek princip, glede na katerega je samo-
zavedanje sekundarno, a ga ne ponuja kot novega, visjega principa, iz katerega
bi bilo prek njegove analize mo¢ izpeljevati nasledke oz. deducirati enostavnejse
vsebine. Res je sicer, da Holderlinovo kazanje na refleksijsko strukturo samoza-
vedanja in njegovo identiteto kot sekundarno glede na nedeljeno enotnost biti
na prvi pogled zgleda, kot da hoée korigirati Fichtejevo projekt na tocki, kjer je
ta presegel Reinholda,?? a gre njegova intenca v drugo smer od programa filozo-
fije iz enega nacela, ki ga bo pozneje Hegel hvalil kot veliki dosezek Fichtejeve
filozofije (ker se iz enotnega principa na »dosledno znanstven nacin razvije celo-
kupna vsebina zavesti«),>* oz. sicer pozna nek zadnji temelj, s katerim se razla-
ga dejstvo zavesti, a je ta prav v uvidu, da vednosti ni mogoce zadostno pojasniti
iz nje same. S samozavedanju predpostavljeno absolutno bitjo pravzaprav sploh
ni mo¢ zaceti filozofije po nacelu dedukcije in analize, ne samo zato, ker bi ra-
zumski pretres iz nje napravil objekt, temve¢ tudi zato, ker enotnost subjekta in
objekta, misli in miljenega v »biti sploh« ni ni¢ kratkomalo danega. Obravnavati
jo kot nekaj danega bi pomenilo zapasti transcendentalnemu videzu in s tem do-
gmatizmu. Je nujna predpostavka, ki izvira iz narave uma kot takega, ideja uma,
ki meri na nedosegljivo nepogojeno. Vendar pa je tudi Fichtejevo absolutno po-
stavljanje »Jaz sem« predpostavljeno vsakr$nemu dolo¢nemu delovanju ¢loveske-
ga duha, torej tudi empiri¢nemu samozavedanju, in to na isti nacin, kot je za
Holderlina absolutna enotnost biti sploh predpostavljena relativni, depotenci-
rani enotnosti samozavedanja. Larmore> npr. poudarja pregnantnost Holderli-
novega napada na Fichteja in hkrati zagovarja tezo, da ga ta napad tudi zadene:
Fichte je napram Descartesovi tradiciji sem vztrajal na tem, da samozavedanje
ni enako introspekciji, zaradi ¢esar mora subjekt, da lahko tvori sodbe o svojem
mentalnem stanju (npr. »jaz sem tako ali drugace«), ze biti v posesti predrefle-
ksivne, neposredne seznanjenosti s samim sabo, ki pa ni neka vednost o tem ali
onem, temve¢ gotovost®® (»jaz sem«); na tej tocki Holderlin tudi v samozaveda-

33 Fichte je dokazoval, da je potrebno se¢i viSe od forme predstave — absolutni jaz je njegova zadnja, naj-
kompleksnejsa tocka, od katere mora kreniti dedukcija, ¢e noce operirati s pojmi, do katerih naj bi $ele pri-
spela (to je tudi vsebina Fichtejevega ocitka Reinholdu).

34 G.W. F Hegel, Istorija filozofije, BIGZ, Beograd 1964, str. 482.

35 Charles Larmore, »Hélderlin and Novalis«, v: Karl Ameriks (ur.), Cambridge Companion to German
Idealism, Cambridge/New York, 2000, str. 147 in dalje.

36 Gotze opozarja, da je »gotovost pojem iz mejnega obmodja epistemologije: zavesti pripada, ne da bi
lahko bila znotraj njenega s posredovanjem refleksivnega razlikovanja dolodenega ustroja $e privedena (go-
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nju jaza pokaze na opozicionalno strukturo sodbe oz. ga obravnava kot primer
zavesti nasploh. Zakaj torej po mnenju Larmora Holderlin ne zgresi originalno-
sti Fichtejevega zastavka? Ker tudi on priznava, da jaz lahko prepozna enotnost
s samim sabo kljub diferenci, ki jo v jaz vnese sodba o njem; a za Hélderlina je
to enotnost oz. identiteto v samonanasanju nemogoce pojasniti izhajajo¢ zgolj
in edino iz jaza. Identiteta subjekta in objekta znotraj zoperstavitve samozaveda-
nja zanj izvira iz njune enotnosti v intelektualnem zoru (ali biti sploh), ki pred-
hodi razsojajo¢emu-misle¢emu jazu identitetne sodbe »Jaz sem jaz«. Ta enotnost
ali »absolutna bit« zanj predhodi vsaki razliki med subjektom in objektom v vsa-
kem spoznanjskem odnosu, ne le tistem samozavedanja. Na ravni sodbe »je«, ki
je zgolj kopula, ponavlja za Holderlina nesporno dejstvo, da sta na ravni abso-
lutne biti subjekt in objekt nerazdruzljivo »skopulirana« — toda ¢e na ravni sod-
be kopula naknadno enoti formalno razliko, je na ravni absolutne biti drugotna
ravno diferenca. Subjektivnost se porodi kot razdvojitev te enotnosti in ostaja v
temelju nerazumljiva brez nje. Enotnost za Hélderlina ni delo refleksije, sintez
misljenja, temve¢ so obratno te mozne zaradi nje (predrefleksivne enotnosti »ab-
solutne biti« oz. enotnosti, misljene v idealu uma). In ¢e za Holderlina misliti
pomeni soditi, soditi pa razlocevati, potem je edino konsekventno trditi, da je ta
»absolutna bitq, ki je enotnost subjekta in objekta »sploh« oziroma prav moment
njene enotnosti razumskim zoperstavitvam in formalnim sintezam nedostopna.
Tej Larmorovi apologiji Holderlina, ki da ni krivicen do originalnosti Fichteje-
vega nastavka, je kljub ustrezni predstavitvi jedra Holderlinove misli potrebno
upraviceno ocitati, da ta apologija sama zgresi originalnost Fichteja, saj je po na-
Sem prepric¢anju prvotno prav Fichte tisti, za katerega je dejansko empiri¢no sa-
mozavedanje nerazloZljivo brez privzema predhodne enotnosti, na kateri temelji,
oziroma da sta si v tej to¢ki Fichte in Holderlin edina. Kar omogoca identifika-
cijo subjekta in objekta v sodbi »Jaz sem jaz«, je za Holderlina bit, ki se »izvrsi«
na ravni sojenja, tvorjenja propozicij, oz. ki se na tej ravni zgolj artikulira. Inte-
lektualni zor iz Sodbe in biti ima status, analogen tistemu ideje »bit, se pravi, da
ga je potrebno brati kot ideal uma, kot transcendentalni postulat, ki v isti sapi z
bitjo razlaga moznost identifikacije ob hkratnem razlikovanju. Samoprepozna-
va subjekta samozavedanja temelji na enotnosti, ki je v zavesti na kakrsenkoli Ze
nadin prisotna, zaradi ¢esar je tudi pri Holderlinu temelj zavesti imanenten mo-
mentom, ki »izidejo« iz njega.

Je morda obravnava samozavedanja v Sodbi in biti tisto mesto, v katerem je mo-
goce videti neko kritiko Fichteja, ali pa gre na tej ravni prej za pogovor gluhih?

tovost, op. T. V.) pred lu¢ vedenja« (Martin Gétze, [ronie und absolute Darstellung, Schéningh Verlag, Pa-
derborn 2001, str. 97).
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Kje, splosneje receno, v razmerju Holderlin — Fichte ti¢ijo tocke nerazumevanja,
diskrepance ali morebitne kritike?

1. Samozavedanje

Pogoj moznosti za relacioniranje resni¢nosti na osi subjekt-objekt je za Holder-
lina dan v enotnosti »biti sploh, ki jo zadene proces »pradelitve« kot ontologki
pradogodek, katerega posledica in ustreznica je na onti¢ni ravni refleksija s svoji-
mi zoperstavitvami, tj. sodbami. Samozavedanje kot posebna oblika predmetne
zavesti nastopi prek omejitve, delitve, locitve, poskodbe celokupnosti realnosti.
V samozavedanju, kot pokaze Holderlin, objekt in subjekt nista nelo¢ljivo zdru-
zena oz. tako »zdruzena, da ne more biti podvzeta sploh nobena delitev, ne da bi
se poskodovalo bistvo tistega, kar naj bi bilo lo¢eno«. Samozavedanje ne izkazu-
je ne neposrednosti, ne nedeljivosti, saj ga za Holderlina omogoca sele to, da »se
zoperstavim samemu sebi, se lo¢im od samega sebe, toda ne glede na to loéitev
sebe v zoperstavljenem spoznam kot taistega.« Toda tudi za Fichteja je dejanski
jaz samozavedanja omejen glede na absolutni jaz (ta je nasi zavesti nedosegljiv, in
ga nikoli ne moremo neposredno srecati v njej, ¢eravno naletimo nanj posredno
v filozofski refleksiji); samozavedni jaz je ravno odbitek njegove v neskonénost
stremece dejavnosti nazaj nase/vase. Fichte nikjer ne pravi, da bi bila identiteta
samozavedanja enaka brezpogojni enotnosti absolutni biti ali absolutnemu jazu;
na ravni brezpogojne enotnosti tudi zanj ne more biti govora o samozavedanju,
ki se pojavi Sele ob zoperstavitvi smeri ene in iste dejavnosti.?” Potrebno se je za-
vedati, da Fichte ne govori ne o zavestnosti absolutnega jaza, ne intelektualnega
zora, temve¢ uporablja pojem gotovosti. Oboje — absolutni jaz in intelektualni
zor — je ime istega fenomena, ki naj oznaci neposrednost, na katero naletimo, ko
se skusamo priblizati strukturi samozavedanja, in ki je njegov temelj, ki ga je po-
trebno prepostaviti v filozofski refleksiji za razlago samozavedanja oz. ($irse) zave-
sti, a Se ni samozavedanje ali zavest kot taka. Najjasneje to Fichte pove v Sistermu
nravoslovja iz leta 1798:

Ze zato, da bi si bil zmozen redi »Jaz« sem primoran lo¢evati; toda tudi zgolj skozi to,
da to re¢em in vtem ko re¢em, pride do locitve. Tisto eno, ki se lo¢uje, ki potemta-
kem leZi v osnovi vsake zavesti in na podlagi katerega sta subjektivno in objektivno v
zavesti neposredno postavljena kot eno, je absolutno = X, in kot enostavno na noben
nacin ne more priti do zavesti.?®

37 J. G. Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschafislehre, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1997, I, 274.
38 J. G. Fichte, Das System der Sittenlehre nach den Principen der Wissenschafislehre, Gabler, Jena/Leipzig
1798, str. 32.
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Glede samozavedanja je tocka diskrepance tale: z »Jaz sem jaz« Holderlin pravza-
prav opisuje dejansko, aktualizirano samozavedanje, medtem ko je raven obrav-
nave samozavedanja Fichtejevih spisov O pojmu vedoslovja, Osnov celotnega vedo-
slovia in Drugega uvoda v vedoslovje prvenstveno transcendentalna, tj. ne opisuje
dejanskega samozavedanja, temve¢ prav pogoj njegove moznosti.>* Na ravni
dejanskega samozavedanja je tako za Fichteja kot za Holderlina nemogoce reci
»Jazl« brez zoperstavitve, pri ¢emer Jaz kot absoluten ravno ni empiri¢ni subjeke;
empiri¢no samozavedanje ni niti za Fichteja niti za Holderlina ni¢ enostavnega in
izvornega, ker se dejanska zavest oz. samozavedanje kot poseben primer le-te pri
obeh vzpostavi z neko situacijo zoperstavitve, delitve. To¢ka spora in kritike pa je,
esa. Na ravni opisa samozavedanja Holderlin v Sodbi in biti pravzaprav ne poda
kake kritike, ki bi Fichteja dejansko zadevala, temvec izgleda tematizacija samo-
zavedanja bolj kot Hélderlinovo samorazjasnjevanje Fichtejeve filozofije, kot mi-
selni vzorec, ki od zadnje odstopa po metodi in terminologiji (z opustitvijo govo-
ra 0 absolutnem jazu kot principu zavesti). Temelju empiri¢nega samozavedanja,
ki je za Fichteja preliminarno kar »X«, Holderlin pripise »vrednost« absolutne
biti, v katere brezpogojni enotnosti temelji relativna enotnost samozavedanja.

2. Absolutna bit : absolutni jaz

Absolutni jaz (kolikor je ta absolutni jaz dejansko Fichtejev jaz, saj ga Holderlin
sprva razume kot subjektivno ustreznico Spinozove substance) je za Holderlina
nemogoli contradictio in adiecto, saj kot absoluten ravno ne more biti jaz oz. priti
do zavesti. Kljub temu, da za Hélderlina absolutnost ne more biti predikat jaza,
ker ta potem ni noben jaz ve¢, pa prica ta razlika kve¢jemu o tem, da Holderlin
pozimi leta 1794 v Waltershausnu Fichtejev absolutni jaz bere kot jaz empiri¢ne-
ga samozavedanja. To je tudi tocka, na kateri je mo¢ Holderlinu (v pismu Heglu)
ocditati argumentiranje proti slamnatemu mozu, saj odsotnost zavesti jaza za Fi-
chteja nikakor ni ugovor zoper njegovo absolutnost; nasprotno, jaz je absoluten,
tudi kolikor se delez njegove dejavnosti pri postavljanju nejaza vrsi brez njegove
jasne zavesti o tem, oz. je pri Fichteju jaz absoluten ravno dokler ne reflektira, ali
je res absoluten, refleksija, tendenca po refleksiji pa odpravlja absolutnost jaza,
ker mora, da bi zadostil tej tendenci, jaz iti iz sebe.4® Sicer tudi Fichte v tretjem
delu Osnov celotnega vedoslovja na treh mestih govori o absolutni biti jaza,*! a ta

39 J. G. Fichte, Drugi uvod v vedoslovje, Analecta, Ljubljana 2002 (3/4), str. 220: »Jaz se skozi opisani akt
prestavi zgolj v moznost samozavedanja, in z njim vse druge zavesti; vendar s tem $e ne nastane nobena de-
janska zavest.«

40 Tudi na tej tocki Holderlin soglasa s Fichtejem, kolikor je v Hiperionu prav nastop refleksije tisti, ki jaz
spravi ob blazenost celostnosti oz. v Fichtejevih terminih ob absolutnost ...

41 ]. G. Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschafislehre, Felix Meiner Verlag, Hamburgig997; I, 276 go-
vori o absolutni biti jaza, opomba k I, 278 o stoiskem nerazlikovanju absolutne biti in dejanskega bivanja,
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prima vista blizina v terminologiji zgolj pric¢a o to¢ki razkoraka med njim in Hol-
derlinom, kolikor je za zadnjega v govoru o absolutni biti neumesten vsak svojil-
ni zaimek. Za Fichteja je dejanska tubit omejenost nase absolutne biti, ki je zanj
ravno izvorna ideja (zahteva, da naj jaz zaobjema celotno realnost in izpolnju-
je neskoncnost temelji na ideji brezpogojno, nasploh postavljenega neskoncnega
jaza, tj. absolutnega jaza). Navedimo dva odlomka iz tretjega dela Osnov celotne-
ga vedoslovja:

Jaz je neskonéen, toda le glede na svoje stremljenje; stremi biti neskoncen. V pojmu
stremljenja samem pa Ze ti¢i koncnost, kajti tisto, kar ne tr¢i na odpor, ni nobeno
stremljenje. Ce bi bil jaz ve¢ kot streme¢, e bi imel neskoncno kavzalnost, bi ne bil
noben jaz, ne bi postavil sebe, in bi bil zato ni¢. Ce ne bi imel tega neskon¢nega stre-
mljenja, bi pravtako ne mogel postaviti se, ker si ne bi mogel nicesar zoperstaviti; po-

temtakem tudi ne bi bil noben jaz, in zatorej nic.*?

To, da kon¢ni duh mora nujno postaviti nekaj absolutnega zunaj sebe (neko re¢ na
sebi) in mora hkrati po drugi strani pripoznati, da je taisto le za 7jega tam (nujni no-
umenon), je tisti krog, ki ga lahko v neskon¢nost razsirja, a iz njega izstopiti nikoli
ne more.*3

Ta krog je po Fichteju znacilen za pozicijo transcendentalnega idealizma. Za po-
trebe razlage vednosti je potrebno prestopiti dejstva zavesti, toda hkrati je pri-
vzem tako enotnosti, misljene v idealu uma, kot tudi tiste, misljene v absolutnem
jazu ali biti sploh, plavzibilen samo toliko, kolikor lahko sluzi razlagi zavesti in
moznosti vednosti. Na podlagi zgoraj omenjenega kroga postane prek zavesti ne-
dostopne absolutne biti oz. jaza utemeljeni zavestni jaz sam zopet temel;j. Toda
tudi znotraj te pozicije se zavest ne more refleksivno polastiti temelja, temve¢ ga
lahko le postulira kot nujno predpostavko (uma). Pozicija transcendentalnega
idealizma kot pogoj korespondence med spoznavajoéim in spoznanim predpo-
stavlja neko tocko, v kateri sta tadva »schlehthing, sploh identi¢na. Znotraj Kan-
tove filozofije to to¢ko zaznamuje v idealu uma misljeno »bitje«, imenovano ens
realissimum, ki zaobjema vso realnost, medtem ko je znotraj Fichtejevih Osnov
celotnega vedoslovja ta pogoj epistemskega nanasanja imenovan absolutni jaz.

na koncu I, 279 je zopet govora o njegovi, tj. jazovi absolutni biti.
42 Ibid., I, 270.
43 Ibid,, I, 281.
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»Samozavedanje je mogoce, kot pokaze Fichtejeva ekspozicija intelektualnega zora, 4

prav tako opisati kot identiteto subjekta in objekta. Toda zaradi tega $e ne smemo
samozavedanja zamenjevati z relacij sploh prosto enotnostjo. Postaviti empiri¢ni jaz
na zacetek vedoslovja pomeni zapasti napa¢ni podmeni o samozavedanju kot aktu,
ki da dobesedno stvarja svet. V resnici pa se dejanska zavest konstituira $ele v sintezi
vzajemnega delovanja jaza in nejaza.«#>

Henrichova Sola prikaze Hélderlina kot tistega, ki da je odkril nerelacionalno, za-
vesti nedostopno identiteto, imenovano absolutna bit, na kateri temelji zavest in
samonanasanje samozavedanja. Znotraj te $ole se praviloma vse prehitro opravi s
pomenom Fichteja za avtorje zgodnje romantike, tj. za Holderlina, Hardenberga
in Schlegla. Absolutni jaz je Fichteju pomenil prav brezpojmovno, neracional-
no identiteto, ki niti ne reflektira niti se je refleksija ne zmore polastiti, temelj,
princip jaza, ki na sebi $e ni jaz. Tudi ko kasneje Fichte govori o intelektualnem
zoru, s tem ne misli kake posebne oblike vednosti, temve¢ najvisje in gotovo dej-
stvo zavesti, ki pa, ko se je ta enkrat vzpostavila, vedno ze leZi za njenim hrbtom.
Ali $e drugace: absolutni jaz Osnov celotnega vedoslovja je princip, ki ne more biti
predstavljen skozi formo sodbe. Nacelo »Jaz sem« je tako Sele izraz tega principa,
in ne princip sam. Po Gotzeju Hélderlinov razmislek Sodba in bit resda

»tematizira nacelo (»Grundsatz«) Fichtejeve filozofije in postulira transrefleksivno in-
stanco kot princip nacela, ki mu je pripisan primat nad samozavedanjem. Tej misli
splo$no priznano originalnost pa je vendarle potrebno relativirati, v kolikor premisli-
mo dejansko vsebino pojma absolutnega jaza, ki ji prek nerazumevanja izpeljav Ve-
doslovja grozi zakritje. /.../ Domneva o Holderlinovi originalnosti bistveno sloni na
identifikaciji absolutnega jaza s privilegirano formo vedocega samonanasanja. /.../
Kljub temu pa je Henrich upravi¢eno opozoril na pomembnost Holderlinove skice.
Ne le da ta jasno spravi pred oci problematiko refleksije, ki je neprimerna za zajetje
najvisje identitete, temve¢ tudi poudarjeno vztraja na od tod izvirajoci konsekvenci,
za katero se zdi, da jo Fichte zamol¢i: neposrednost absoluta je potrebno brez dvou-
mnosti razlo¢iti od posredne, relacionalne strukture zavesti, ¢e ne celo zoperstaviti.
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