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Martin Heidegger:
STAVKI O "ZNANOSTI"

1. "Znanost" moramo tu vedno razumeti v novoveskem smishi,
SrednjeveSki "nauk” in gr¥ko "spoznanje” sta popolnoma razlina od
tega, ¢eravno posredno in spremenjena sodolotata to, Kar danes poznamo
kot "znanost" in kar tudi edino moremo, v skladu z nafim zgodovinskim
poloZajem, izvajati kot "znanost".

2. Potemtakem "znanost" sama ni neka vednost (§t. 23) v smislu
utemeljitve in ohranjanja neke bistvene resnice. Znanost je izpeljana
ustanova in ureditev (Einrichtung) vednosti, se pravi narejevalsko-
napravljalsko odpiranje in pripravljanje (machenschaftliche Aufmachung)
obmocja pravilnosti znotraj sicer skrivnega in za znanost sploh ne
vprailjivega okroZja neke resnice (o "naravi’, “"zgodovini’, "pravu" npr.).

3. "Znanstveno" spoznavno bivajofe je "znanosti' vsakokrat
vnaprej dano v neki skozi znanost samo nikoli dojemljivi "resnici" o
spoznanem podro¢ju bivajofega. Bivajole kot podrodje za znanost obstaja
tu pred njo; bivajoe je positum in vsaka znanost je v sebi "pozitivna"
znanost (tudi matematika).

4. Od tod nikoli in nikjer ne obstaja znanost kot taka ("die"
Wissenschaft), recimo tako, kakor obstajata "umetnost” in "filozofija", ki
sta vselej bistveno in polno v sebi, kar sta, kadar sta zgodovinsko.
"Znanost" je le formalni naslov, ki za svoje razumetje terja, da je zraven
miSljena k znanosti pripadna ustanovna razpadlost (einrichtungsmaéssige
Zerfillung) v posamezne, se pravi kot oposamljajofe se znanosti. Torej,
kakor je vsaka znanost "pozitivna”, tako mora biti vsaka tudi "posamezna"
znanost.
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5. "Specialistika” ni recimo neko znamenje propada in iztirjenosti
znanosti kot take in tudi me, recimo, le neko neizogibno zlo kot
posledica napredka in nepreglednosti, delitve dela, temveC nujna notranja
posledica njenega znacaja kot posamezne znanosti ter neosvojljiv pogoj
njenega obstoja in to pomeni vedno njenega napredka. Kje se nahaja
izvorni razlog razpadlosti? V bivajotnosti kot predstavljenosti,

6. Vsaka znanost, tudi tako imenovana "opisujoca", je
pojasnjevalna: nepoznano in neznanke nekega podrocja so z razliénimi
natini in dometi redukcije privedene nazaj na nekaj poznanega in
umevnega. Pripravljanje in dajanje na voljo pogojev pojasnjevanja je
raziskovanje,

7. Glede na to, kako tisto, kar je razumljeno, in zahteva
razumljivosti vnaprej dololata podrolje posamezne znanosti, je
oblikovana ter kot vsakokratno zadostno opredeljena sovisnost
pojasnjevanja  (npr. pojasnitev neke podobe ali poslikave v
fizikalno-kemi¢nem oziru; pojasnitev njeme predmetnosti v
fiziolosko-psiholoskem oziru; pojasnitev "dela" v "zgodovinskem" pogledu
in pojasnitev v "umetniSkem" pogledu).

8. Ustanovitev in naravnanost nekega vedenja (vnaprej izkuSene
bistvene resnice) (prim. $t. 2) se izvaja kot izgradmja in dodelava
pojasnjevalne sovisnosti, ki za svoje omogoCenje terja vsesplosno vezanost
raziskovanja na vsakokratno stvarno podrofje in sicer znotraj pogleda,
v katerega je pomaknjeno. Ta vezanost znanosti kot uravnav pravilnostnih
sovisnosti je njim pripadajoca strogost. Vsaka znanost je tako, kakor
mora biti "pozitivna" ter se mora iz vsakokratnega pogleda na vsakokratno
podrodje oposamezniti, v sebi stroga.

9. Razgrnitev strogosti neke znanosti se izviSuje po nalinih
napredovanja, ravnanja (upoStevanja pogleda na stvarno podrodje) in
postopka (izvedbe raziskovanja in prikaza), v "metodi”. To napredovanje
in ravnanje vselej privede predmetno okrozZje v dololeno smer
pojasnljivosti, ki naCeloma Ze zagotavlja, da "rezultati" ne izostajajo.
(Vedno pride nekaj ven.)
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Temeljni nain ravnanja v vsem pojasnjevanju je zasledovanje
in naprej posegajofa nastavitev posameznih vrst in verig neprekinjeno
tekoCih vzro¢no-ucinkovnih odnosov. To delovno-narejevalsko
(machenschaftliche) bistvo bivajotega, Ceravno ni spoznano kot taksno,
ne le opraviCuje, temve¢ v brezmejnem stopnjevanju terja to v izsledke
prepricano miSljenje v “"kavzalnostih", ki so strogo vzeto samo
"Ce-potem”-odnosi v podobi kadar-tedaj (kamor zato spada tudi
“statistika" moderne fizike, ki "kavzalnosti" nikakor ne premaga, temvel
jo samo prinese na svetlo). Domnevati, da je s to, dozdevno "svobodno"
vzrocnostjo prej mogole dojeti bivajofe kot "Zivo", izdaja zgolj skrivno
osnovno prepriCanje, da bi nekega dne pod pokroviteljstvo pojasnitve
postavili tudi Zivo Zivljenje. Ta korak je toliko bliZji, ker na strani
naravi nasprotnega podrodja, v zgodovini, prevladuje &isto "histori¢na"
oz. "predzgodovinska' metoda, ki misli popolnoma v kavzalnostih ter
"Zivljenje" in "doZivljivo" dela dostopno vzro¢nemu preracunu ter edinole
v tem vidi formo zgodovinske "vednosti”, Da pa se v zgodovini kot
sodoloCujoca dopuscéata "slucaj” in "usoda", Sele prav izprituje samovladje
kavzalnega miSljenja, kolikor vendarle “slufaj” in "usoda" predstavljata
samo vzroéno-u¢inkovne odnose, ki niso natanéno in enoznacno
izraCunljivi. Da pa bi zgodovinsko bivajofe sploh moglo imeti neko
popolnoma drugacno (na tu-biti utemeljeno) vrsto biti, se historiji nikdar
ne more dopovedati, ker bi tedaj le-ta morala samo sebe opustiti (o
bistvu zgodovine prim. premisleke I, 33sl., 68sl,, 74sl.). Kajti kot znanost
ima za svoje vnaprej opredeljeno podrocje izteka nekaj samoumevnega,
to kar je povprecni razumljivosti brezpogojno primerno, a takS$na
razumljivost se terja iz bistva znanosti kot ustanovitve pravilnosti znotraj
obvladovanja in usmerjanja vsega predmetnega v sluzbi izrabljanja in
vzgajanja (Ziichtung).

10. Kolikor ima "znanost" edino sebi primerno nalogo v
preucevanju svojega podrogja, nosi znanost sama v sebi silo gibanja k
stopnjevanju prednostnega poloZaja ravnanja in postopka nasproti
samemu stvarnemu podrogju. OdloCilno vpraSanje za znanost kot tako
ni, kateri bistveni karakter ima bivajofe samo, ki leZi v temelju stvarnega
podrodja, temved ali je s tem ali z onim postopkom za raziskavo
pri¢akovati neko "spoznanje”, se pravi nek izid. Vodilni je pogled ' na
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ustanovitev in pripravo "rezultatov". Izsledki in posebej 3ele njihovo
neposredno uporabno prisvajanje zagotavljajo pravilnost raziskovanja, a
takSna znanstvena pravilnost velja kot resnica nekega vedenja. V
sklicevanju na "rezultate" in njihovo koristnost mora "Znanost" ("die"
Wissenschaft) iz sebe ven iskati potrditev svoje nujnosti (Ce se pri tem
"znanstvo" opravicuje kot "kulturna vrednota” ali kot "v sluzbi ljudstva"
ali kot "politicna znanost”, v bistvu ne predstavlja nobenega razlocke,
zaradi esar se tedaj vsa opraviCila in "osmislitve" te viste vsevprek
krizajo ter se kljub navideznem sovraStvu bolj in bolj izkazujejo kot
skupaj spadajofe). Samo povsem novoveska (se pravi “liberalna”) znanost
more biti "ljudska znanost". Samo novovelka znanost na osnovi
prednostnega poloZaja postopka pred stvarjo ter pravilnosti sodbe pred
resnico bivajoega dovoljuje vselej po potrebi nastavljivo preklapljanje
na razline smotre (izvedba odlotnega materializma in tehnicizma v
boljievizmu; intervencija v §tiriletnem planu; uporaba za politino vzgojo).
"Znanost" je tu povsod ista ter ravno skozi te razlicne postavitve smotrov
postaja v osnovi vedno bolj enovrstno oblikovana, to se pravi "vedno
bolj internacionalna",

Ker "znanstvo" ni vednost, temved ustanovitev pravilnosti nekega
pojasnjevalnega podrogja, “znanosti’ tudi nujno iz vsakokratno novih
dolotil namembnosti takoj prejmejo nove "vzgone", s pomod&jo katerih
se hkrati izgovorijo pred vsakim moZnim (namre¢ vsakim bistvenim)
ogroZanjem ter morejo s ponovno "pomirjenostjo” raziskovati dalje. Tako
je bilo sedaj potrebnih samo nekaj let, da si je "znanost” prifla na
jasno glede tega, da se njeno 'liberalno” bistvo in njen "ideal
objektivnosti” ne le dobro sporazumevata s politino-ljudsko
"naravnanostjo”, temve¢ sta zanjo nepogresljivi In od tod mora biti
sedaj tako s strani "znanosti" kakor s strani "svetovnega nazora" enodusno
priznano, da je bil govor o "krizi" znanosti dejansko samo besedienje.
"Ljudska” "organizacija" "Znanosti" ("der" Wissenschaft) se giblie po
taistem tiru kakor "amerikanska", vpraSanje je zgolj, na Kateri strani so
za hitrejSe in popolno razpolaganje postavljena velja sredstva in sile,
da bi nespremenjeno ter iz sebe tudi nespremenljivo bistvo novoveske
znanosti gnale proti njenemu skrajnemu kon¢nemu stanju, "naloga”, ki
lahko zahteva Se stoletja in vedno bolj dokonfno izkljucuje sleherno
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moZnost neke "krize" znanosti, se pravi neke bistvene menjave vednosti
in resnice.

11. Vsaka znanost je stroga, toda ni vsaka znanost "eksaktna
manost". Pojem "eksaktnega” je veéznaden. V splosnem ta beseda pomeni:
natanfen, odmerjen, skrben. V tem smislu je vsaka' znanost po zahtevi
“eksaktna”, namre¢ glede na skrbnost rokovanja z metodo kot
zasledovanja strogosti, ki se nahaja v bistvu znanosti. Ce pa "eksakten"
pomeni toliko kot Steviléno dolofen, merjen ali izratunan, tedaj je
eksaktnost karakter neke mefode same (celo %e njena predgradnja), ne
zgolj vrsta njene uporabe.

12. Ce pomeni "eksaktnost" sam merski in rafunski postopek,
tedaj velja stavek: Neka znanost more biti eksaktna samo zato, ker
mora biti stroga.

13. Toda neka znanost mora biti eksaktna (da bi ostala stroga,
se pravi znanost), ko pa je njeno stvarno podrofje vnaprej nastavljeno
kot samo s kvantitativnim merjenjem in radunanjem dostopno ter edinole
tako rezultate dopustajote obmoGje (novoveski pojem "narave").

14. Nasprotno pa morajo "duhovne znanosti", da bi bile stroge,
nujno ostati neeksaktne. To ni pomanjkljivost, temved njihova odlika.
Pri tem ostaja izvajanje strogosti duhovnih znanosti glede na merjenje
dosezkov vedno veliko teZje kot pa izpeljava cksaktnosti "eksaktnih”
znanosti,

15. Kot pozitivna in posamezna je vsaka znanost v svoji strogosti
napotena na poznavanje svojega stvarnega podrofja, na preudevanje
tega podroCja, na empeiria ter experimentum v najSirSem smislu. Celo
matematika potrebuje experientia, enostavno jemanje na znanje svojih
najenostavnejsih predmetov in njihovih dolotil v aksiomih.

16. Vsaka znanost je raziskujofe preudevanje, toda vsaka znanost
ne more biti "eksperimentalna" v smislu novoveskega pojma eksperimenta.

17. Nasprotno pa znanost, ki meri (eksaktna), mora biti
eksperimentalna. "Eksperiment” je nujna bistvena posledica eksaktnosti,
tako da neka znanost nikakor ni eksaktna zaradi tega, ker eksperimentira.
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(prim. o experiri, experimentum in "eksperimentu" kot izvedbi poskusa
v novoveskem smislu, Odzvok 77).

18. Novove$ka nasprotna oblika "eksperimentalne” znanosti je
iz "virov" &pajola “historiografija” ter njena zvist "predzgedoving’, na
kateri se da morda najbolj prodorno ponazoriti bistvo vsakrine historije,
da namre¢ nikoli ne doseZe zgodovine.

Vsaka "historija" se hrani iz primerjanja ter sluZi Sirjenju mozZnosti
primerjanja. Ceravno je primerjanje dozdevno gledalo na razlocke, pa
vendar za historijo razlocki nikoli ne postanejo odlofna razliCnost in to
pomeni edinstvenost enkratnega ter enostavnega, sprico katerega bi
historija, ako bi sploh kdaj mogla privesti do nefesa takSnega, morala
samo sebe spoznati za nezadostno, Nezavedna (ungewusste) predslutnja
grozecega zanikanja njenega lastnega bistva, Ki ji grozi od zgodovinskosti,
je najbolj notranji temelj, zakaj historiCno primerjanje razlike dojema
samo zato, da bi jih uvrstilo v $ir§i in bolj zamotan okoli§ primerljivosti.
Primerjanje vsega pa je v bistvu izenaCevanje, zvajanje nazaj na nekaj
enakega, kar kot tak$no sploh ne pride do vednosti, temveC tvori tisto
samoumevnost, iz Katere vse pojasnjevanje in nanalanje jemlje svojo
_]abIIOSt Cim manj je prikazana zgodovina sama, a ¢im bolj so poplsam
in preracunani in prikazani samo dejanja, dela, proizvodi in mnenja
kot pripetljaji v njihovem zapovrstju in razliCnosti, tem laZje more
historija zadoS$¢ati sebi lastni strogosti. Da pa se vedno giblie v tem
okolju, se najbolj razlo¢no izkazuje skozi "napredek” histori¢nih znanosti.
Ta obstaja v vsakokratnih in vselej razliCno povzrolenih zamenjavah
vodilnih pogledov  primerjanja. Odkritje tako imenovanega novega
"materiala” je vedno posledica, ne razlog, na novo izbranega pogleda
pojastijevanja. Pri tem lahko obstajajo dobe, ki se ob dozdevni izkljucitvi
vsakr$ne '"razlage" in "predstavitvc" omejujejo Cisto na zagotavljanje
“virov", ki so tedaj sami oznaeni kot dejanske "najdbe”", Toda celo ta
zagotowtev "najdb” in najdljivega takoj in nujno prehaja v pojasnjevanje
in s tem v uveljavljanje  nekega vodﬂnega pog,leda {(najbolj groba
dodelitev in vkljucitev neke najdbe v Ze najdeno je pojasnitev).

V poteku razvoja historije ne nara¥¢a samo material, gradivo
ne postaja samo bolj pregledno ter z izboljSanimi napravami in
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ustanovami nagleje in zanesljiveje dostopno, temve¢ predvsem postaja
v sebi vedno obstojnejSe, se pravi da ostaja vedno bolj nespremenjeno
v menjavi pogledov, ki jim je podrejeno. Historitno delo postaja s
tem vedno bolj udobno, ker je treba izpeljati le Se uporabo nekega
novega pogleda razlage v Ze vzpostavljenem materialu. Toda vidika
razlage nikoli ne vpeljuje historija sama, temvel je ta pogled vedno le
odsev sodobne zgodovine, v kateri se historik nahaja, ki pa je on ravno
ne more zgodovinsko poznati, temve¢ jo lahko slednji¢ le znova histori¢no
pojasnjuje. Zamenjava vidika razlage pa tedaj za daljSi ¢as znova zajamci
obilje novih odkritij, kar spet okrepi historijo samo v samozavestnosti
njene naprednosti ter jo vedno bolj udvrsti v njej lastnem izmikanju
pred zgodovino. Ako pa je zdaj celo nek dolofen vidik razlage
povzdignjen v edino merodajnega, tedaj v tej enoznacnosti vodilnega
vidika historija vrh tega najde Se sredstvo, da se dvigne nad dotedanjo,
v svojih pogledih spreminjajoco se historijo, in da to stalnost svojega
"raziskovanja" pripelje do zdavnaj zaZelene skladnosti z "eksaktnimi
znanostmi” ter postane dejanska "znanost”, kar se izpri¢uje v tem, da
postane "primerna za inStitut" in obrat (nekako podobno ustanovam
Druzbe cesarja Wilhelma). Tej dopolnitvi historije v zagotovljenem
"znanstvu" nikakor ne nasprotuje, da se poslej mjen glavni doseZek
izviSuje v obliki ¢asopisnega porofanja (reportaZe) ter da historiki
zalnejo hlepeti po taksnih prikazih svetovne zgodovine, Kajti tu Ze
nastaja, in ne slucajno, "Casopisna znanost. V njej vidijo e neko
podvrsto, ako ne celo neko popacenje historije, v resnici pa je samo
zadnja vnaprej$nja preusvojitev bistva historije kot novove$ke znanosti.
Upostevati kaze neizogibno vezavo te "Gasopisne znanosti” v Sirokem
smislu z zaloZniSko industrijo. Obedve v svoji enotnosti izvirata iz
novoveskega tehnitnega bistva. (Brz ko bo od tod "filozofska fakulteta"
enkrat odlono izgrajena za to, kar Ze sedaj je, bosta novinarstvo ter
geografija postali njeni temeljni znanosti. Vsepovsod razlofno notranje
hiranje teh "fakultet” je samo posledica manjkajolega poguma, da bi

"Zaitungswissenchaft” - novinarstvo, komunikologija, informatika, teorija medijev.
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svoj navidezni filozofski znataj odlotno odloZile ter dale ves prostor
obratnemu znalaju bodoce "duhovne znanosti".)

Kljub temu, da teologija ostaja "svetovnonazorsko" drugage
doloCena, je Cisto obratovalno v sluibi svojega poslanstva kot znanosti
na veliko bolj razviti stopnji kot "duhovne znanosti”, zaradi Cesar je
docela v redu, ako je teoloSka fakulteta postavljena sicer za medicinsko
in pravno, toda pred filozofsko.

Historija, vedno razumljena v posebnosti novove¥ke znanosti, na
katero pretendira, je stalno izmikanje pred zgodovino, Toda celo v tem
izmikanju Se zadrzuje nek odnos do zgodovine, in to pelje historijo in
historika v dvoumnost.

Ako pa zgodovine ne pojasnjujemo histori¢no in ako zgodovina
ni preratunana na doloeno podobo za dolofene smotre izrekanja
mnenja in oblikovanja politiéne miselnosti, temveé je sama zgodovina
postavljena nazaj v edinstvenost svoje nepojasnljivosti ter je skozi njo
postavljeno pod vpra3aj in k stalnemu odlofanju o samem sebi vsakr§no
historino obraanje ter vsako iz nje izvirajo¢e ocenjevanje in verovanje,
tedaj se izviSuje to, kar se lahko imenuje zgodovinsko misljenje.
Zgodovinski mislec je bistveno razlifen prav tako od historika kakor
od filozofa, Se najmanj pa ga smemo povezovati s tisto navidezno
tvorbo, ki jo obi¢ajno imenujejo "filozofija zgodovine". Zgodovinski mislec
ima sredino svojega razmiSljanja in prikazovanja vselej v nekem
doloCenem podroju ustvarjanja, odlogitev, viskov in padcev znotraj
zgodovine (bodisi pesnistvo, bodisi likovna umetnost, bodisi ustanovitev
in vodenje drZave). Kolikor se sedanje in prihodnje obdobje, Ceprav na
docela razliCen nacin, razvijata kot zgodovini, sedanje-novovesko obdobje,
kolikor zgodovino historicno odriva, ne da bi se ji moglo izogniti,
prihodnje obdobje, kolikor se mora zasukati v enostavnost in ostrino
zgodovinske biti, se danes nujno, gledano od zunaj, zabrisujejo meje
likov historika in zgodovinskega misleca; to pa tem bolj, ker historija
v skladu z naradajoCo izoblikovanostjo svoje Casopisnoznanstvene
posebnosti na osnovi svojih reportaZnih celovitih prikazov razdigja kolljiv
videz nekega nadznanstvenega obravnavanja zgodovine ter tako pripelje
zgodovinsko preuCevanje v popolno zmedo. Le-ta pa se Se  enkrat
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stopnjuje skozi krS¢ansko zgodovinsko apologetiko, ki je od Avgustinove
civitas dei prifla do modi in postala obifajna, medtem ko so v njeno
sluZbo danes stopili tudi Ze vsi nekristjani, ki jim je vse do golega
reSevanja dosedanjega, se pravi, da jim je vse do preprefevanja bistvenih
odlogitev.

Pristno zgodovinsko miSljenje bo zato spoznatno le malokaterim
in izmed teh malodtevilnih bodo le redki skozi sploSni miSma$
zgodovinskega menjenja redili zgodovinsko vedenje v pripravljenost za
odlofitev nekega prihodnjega pokolenja.

Se dalj kakor zgodovina je potisnjena narava, a zapora nasproti
njej postaja toliko popolnejSa, kolikor se spoznanje narave razvija do
"organskega" obravnavanja, ne da bi vedeli, da "organizem" predstavlja
samo dopolnitev "mehanizma”. Od tod se dogaja, da obdobje
neobrzdanega "tehnicizma" lahko hkrati najde svojo samorazlago v
"organskem svetovnem nazoru”,

19. Z nara$fajo¢o utrditvijo narejevalsko-kovarsko-tehni¢nega
bistva vseh znanosti bo vedno bolj stopala v ozadje predmetnostna in
postopkovna razlika med naravoslovnimi in duhovnimi znanostmi. One
postajajo sestavina strojne tehnike in pogonov, te se razra$€ajo v zajetno
Casopisno znanost orjaSkega obsega, v kateri se sedanje "doZivljanje"
tekoCe historicno razlaga ter v tej razlagi dovaja k svoji ¢im hitrejsi
ter ¢im laZje razumljivi objavi za slehernega.

20. "Univerze" kot "mesta znanstvenega raziskovanja in
poudevanja” (takSne narave so stvaritve 19, stoletja) postajajo Cisti, vedno
bolj "po dejanskosti narejeni' obratovalni zavodi, v katerih ni¢ ne pride
do odlofitve. Zadnji ostanek neke kulturne dekoracije bodo zadiZale
samo tako dolgo, kolikor morajo za zdaj hkrati Se ostati sredstvo
"kulturnopoliti¢ne” propagande. Iz njih se ni¢ ve¢ ne bo moglo razgrniti
nekak3no bistvo "universitas”: enkrat zato, ker politi¢no-ljudsko drZanje
v bojni pripravljenosti nekaj takSnega napravi odveno, potem pa Se
zato, ker je znanstveno obratovanje samo mogoCe veliko bolj zanesljivo
in udobno vzdrZevati v teku brez "univerzitetniStva', se pravi tukaj
enostavno brez volje do osmislitve. Filozofija, tukaj razumljena samo



146

kot mislea osmislitev na resnico in to pomeni vpradljivost biti (des
Seyns), ne kot historiCna in "sisteme" izdelujoa uenost, nima na
"univerzi’ in §e posebej v obratovalnem zavodu, kar bo univerza postala,
nobenega mesta. Kaijti filozofija sploh "nima" nikjer nekega takega mesta,
razen tistega, ki ga sama osnuje, h kateremu pa neposredno ne zmore
peljati nobena pot od kakrinekoli trdne ustanove.

21. Zgoraj navedena oznafitev "znanosti" ne izvira iz neke
nasprotnosti do nje, ker kaj tak$nega sploh ni mogofe. Ob vsej svoji
danaSnji orja3ki raziiritvi in zagotovljenosti uspeha ter zajetnosti namre¢
znanost nima v sebi predpostavk bistvenega ranga, na osnovi katerih bi
jo sploh bilo mogoc¢e pomakniti v nasprotje z vednostjo miSljenja.
Filozofijja ni niti proti niti za znanost, temve¢ jo prepusti njenemu
lastnemu pohlepu po njeni lastni koristi, da bi vedno bolj prakticno in
hitreje zagotavljala vedno bolj uporabne izsledke in da bi tako
uporabljanje in Cutenje potreb vedno bolj nerazresljivo obrnila v odvisnost
od vsakokratnih izsledkov in njihovega preseganja.

22. Ako pride, kakor mora priti, do pripoznanja zgoraj in
vnaprej dolofenega bistva novoveSke znanosti, njene Ciste ter nujno
sluZbene in ustreZljive obratovalne posebnosti ter za to potrebnih ustanov,
tedaj moramo v obzorju fega priznanja v bodole priCakovati, celo
izraCunati, orjaSki napredek znanosti. IzkoriS¢anje in izrabljanje zemlje,
vzgojo in usmerjanje bodo ti napredki privedli v danes $e nepredstavljiva
stanja, katerih ne more preprefiti ali tudi vsaj zadrZati nikakr$no
romanti¢no obujanje spomina na to, kar je bilo prej, neko¢ in drugacno.
Toda ti napredki so tudi vedno redkeje Se popisani kot nekaj
presenetljivega in vpadljivega, recimo kot kulturni dosezki, temve¢ si
zapovrstjo sledijo in se tako reko¢ kot poslovne skrivnosti izrabljajo ter
se glede na njihove izsledke tako tudi razpetavajo. Sele potem ko je
znanost dosegla to obratovalno nevpadljivost odmotavanja, je tam, kamor
njo samo vleCe: tedaj znanost skupaj z razpustitvijo vsega bivajolega
razpusti samo sebe. Z razgledom na ta konec kot zelo trajno kontno
stanje, ki se vedno kaZze kot nek izvor, se danes znanost nahaja v
svojem najboljSem zaCetku. Samo slepi in nori bodo danes govorili o
"koncu" znanosti,
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23. "Znanost" izvrSuje zagotavljanje stanja popolne odsotnosti
potreb v vedenju ter zategadelj v obdobju popolne nevprasljivosti vselej
ostaja "najmodernej$a”. Dognani so vsi smotri in koristi, vsa sredstva
so pri roki, sleherno uZivanje je izvedljivo, treba je le $e premagati
razlike v stopnji omikanosti ter izsledkom priskrbeti najvedjo mozno
Sirino najlaZje uporabe. Skriti cilj, h kateremu vse to in drugo hiti, ne
da bi o tem vsaj nekaj slutilo ali moglo slutiti, je stanje popolnega
dolgocasja  (prim. predavanja 1929/1930%) v okroZju najlastnejsih
pridobitev, ki same nekega dne ne morejo ved prikrivati znacaja
dolgocasja, ako je tedaj Se ostal prebitek v moti vedenja, da bi se v
tem stanju vsaj prestraSili in da bi razgalili to stanje samo ter v njem
zevajofo zapu$Cenost biti bivajodega.

24. Vendar, velika strahota in odstavitev (das Entsetzen) prihaja
samo iz bistvenega, Ze v izvoru nahajajolega se vedenja, nikoli pa iz
nemoci ali gole nepomogljive nespameti. Vedenje pa je obstojnost
(Instindigkeit) v dostojanstvu vprasanja o biti, ki svojo edino &ast
ohranja tako, da se dovolj redko podari in razdaja v zavradanju kot
zakriti dogodek mimohoda odloditve o prispetiu in begu bogov v
bivajoem. Kateri od prihodnjih Ljudi utemeljuje ta trenutek mimohoda
k izvoru nekega drugega "obdobja", hotem reli: neke druge zgodovine
biti?

Razpui¢anje in povezovanje znanstveno nosilnih fakultet
Historitne duhovne znanosti postajajo ¢asopisna  znanost
Naravoslovne znanosti postajajo strojna znanost,

"Casopis” in "stroj’ sta menjena v bistvenem smislu kot
izpostavljena in zmagovita na¢ina dokonlnega (saj novi vek poganjata
k dovrsitvi) opredmetenja, ki vsrkava vase vso stvarskost bivajofega in
samo bivajoCe puSta samo $e kot povod doZivljanja.

imski ter 1929/1930 "Die Crundbegriffe der Metaphysik. ‘Welt -
?a%%?%@ﬁé%%ﬁ ('Tctileljl’nm;oinumlg:l izike, s h):s'fon%-vlfost -
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S tem prvenstvom postopka v ustanavljanju in pripravljanju
pnhajata obe skupini znanosti do soglasja glede blstvenega, se pravi
svo;ega obratovalnega karakterja.

Ta "razvoj" novoveske znanosti v smeri njenega bistva je danes
viden Sele malokaterim ter ga s strani vedine zavracajo kot neobstajajol.
Tudi se ga ne da dokazovati z dejstvi, temveC ga je mogoce dojeti
samo iz nekega vedenja o zgodovini biti. Mnogi "raziskovalci® bodo
sami sebe 3¢ predstavljali kot pripadnike preizkuSenih izro€il 19. stoletja.
Prav tako bodo Stevilni v odnosu do svojih predmetov Se naSli novo
vsebinsko obogatitev in zadovoljitev ter jo morda Se uveljavili v
poucevanju, toda vse to nifesar ne dokazujc proti tistemu dogajanju, v
katerega je ume$ena celotna ustanova "znanstva'. Iz tega se znanost
ne le nikoli ne bo mogla iztrgati, temve¢ reSitve iz tega tudi in predvsem
nikoli ne bo hotela ter jo bo tem manj mogla hoteti, ¢im bolj napreduje,

To dogajame pa predvsem tudi ni morda kak po;av na sedanjl
nemSki univerzi, temve¢ zadeva vse, kar bo kjerkoli- si Ze bodi in
kadarkoli v bodoce Se hotelo rei kako besedo kot "znanost".

Ako se dosedanje in prejSnje oblike ustanov pri tem $e dolgo
ohranjajo, pa bodo nekega dne tem odlotneje in razlolneje izrazile to,
kar se je dogajalo izza njihovega navideznega okrilja.

Prevedel Valentin Kalan

Za Machenchaft prim. Beitriige zur Philosophie (Vom Ercignis), o. c. nr. 61
ter ar. 64 do 68. Machenchaft prevaja poesis, techne, mechane in sophia ter
oznaduje ontino strukturo postavija (Gestell).



