Ustvarjalci in najemniki

kazalo, kako dvomljive vrednosti so
taki poizkusi, ¢e niso upoStevane po-
sebnosti literatur posameznih jugo-
slovanskih narodov. Sicer pa imam
vtis, da je bil verjetno tudi avtor
v precej$nji zadregi, kam razvrstiti
posamezne nase ustvarjalce. V bistvu
gre tudi za dokaj pomanjkljivo in-
formacijo, saj so izpuSéena Stevilna
slovenska imena, brez Kkaterih ne
more biti popolnejSega pregleda li-
terarne ustvarjalnosti v jugoslovan-
skem prostoru. Imen ne bom raz
vri¢al v Lukideve »predalékes (o
tem sem Ze povedal svoje mnenje),
marve¢ bom nekaj pomembnejsih
ustvarjalcev, ki jih Luki¢ ni omenil,
samo nastel: npr. Jus Kozak, Lovro
Kuhar-Prezihov Voranc, Edvard Koc-
bek, Vladimir Pavsi¢-Matej Bor, Ja-
nez Menart, Pavle Zidar itd. itd.,
medtem ko so Josip Vidmar, JoZe
Udowi¢, Cene Vipotnik in Ciril Zlobec
omenjeni v zvezi s prevodi, ki jih je
objavila beograjska revija »Delo«
(1?). Vsekakor je zanimivo, da je
med najmlaj$imi v obdobju po letu
1960 od Slovencev omenjena samo
Svetlana Makarovi¢, Lukicevih meril
pa¢ ni lahko razumeti!
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Leto 1968 je bilo za usodo evrop-
skega socializma eno najbolj po-
membnih let. Tisto, kar se je zgodilo
na Ce$koslovaSkem — pa naj se v
prihodnje stvari obrnejo kakorkoli
— je nacelo toliko vprasanj in zbu-
dilo toliko razmisljanj, da je snovi
za dolga leta. Teiko je reci, kaj je
bilo v kratki, toda zelo plodni ¢esko-
slovaski pomladi od januarja do 21.
avgusta lani najbolj pomembno. To
je pa¢ odvisno od tega, kdo ocenjuje.

S, Luki¢ je na koncu knjige dodal »Koledar
literarnega Zivijenja v Jugoslaviji 1945—1965.«
V tem »dodatkus« je hotel predstaviti vse naj-
pomembnejie, kar je v tej ali oni obliki po
vojni izlo v Jugoslaviji (poezijo, prozo, kri-
tiko in esej, prevode ¢&lanke in polemike itd.).
Navedel bom samo nekaj tistih slovenskih del,
za katera menim, da bi morala biti v takem
pregledu omenjena, npr.: A.Vodnik: Srebrni
rog (1948), Matej Bor: Briljan nad jezom
(1951), J.S8mit: Dwvojni cvet (1953), I. Potré:
Krefli (1953), M. Kranjec: Imel sem jih rad
(1953), I. Minatti: Pa bo pomlad prisla (1955),
B. Zupanéi¢: Mrtvo morje (1957), C. Zlobec:
Pobeglo otro$tvo (1957), T. Pavéek: Sanje Zi-
vijo dalje (1958), J.Menart: Casopisni stihi
(1960), A. Rebula: Senéni ples (1960), K. Kovic:
Korenine wvetra (1961), M. Miheli¢: Mala ¢a-
rovnica (1961), J. Menart: Semafori mladosti
(1963), L. Krakar: Med iskalci biserov (1964),
B. Hofman: Ljubezen (1965), K.Kovi¢: Ogenj-
voda (1965), G.Strnifa: Zvezde (1965), P.Zi-
dar: Sveti Pavel (1965) itd.

Pri wprevodih del jugoslovanskih avtorjeve
pa so izpudéeni npr. tile prevodi del slovenskih
ustvarjalcev:

K. Grabeljsek: Dolomiti se krusijo (Praga,
1957), The Parnassus of a Small Nation (Lon-
don—Ljubljana, 1957), C.Kesma¢: Pomladni
dan (Bratislava, 1957), A. Ingoli¢: Tvegana pot
(Praga, 1958), M. Kranjec: Fara Svetega Ivana
(Brno, 1958), C.Kosma¢: Pomladni dan Lon-
don—Beograd, 1959), L. Kuhar-Pre#ihov Voranc:
Novele (Moskva, 1959), V. Pavii¢-M. Bor: Sel
je popotnik (London, 1959 in 1961), C. Kosmaé:
Sre¢a in kruh (Moskva, 1961), Anthologie de la
poésie slovene (Pariz, 1962) itd.

Gregor Kocijan

InZenir ali gospodarstvenik bi se ne-
dvomno odlo¢il za ideje ceskoslo-
vaske gospodarske reforme; politik
ali sociolog za reorganizacijo KP
Ceskoslovaske, za prve obrise globo-
kih druzbenih sprememb, za razvoj
demokracije; ustvarjalec za zmago
svobode ustvarjanja in tako dalje.
Ceskoslovaska pomlad je bila tako
dirok in domala vse obsegajo¢ revo-
lucionarni proces, da je v mnjem
vsakdo na svojem podro¢ju lahko
nasel mnogo novega in razmisljanja
vrednega.
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Eden od zelo zanimivih vidikov
teSkoslovaske pomladi je nedvomno
polozaj in vpliv izobraZenstva. Gre za
vprasanje, ki je celo perece tudi za
druge evropske socialisti¢ne drzave
in $e vedno v glavnem sodi v rub-
riko z oznako »neredena« ali »neza-
dovoljivo reSena« vprasanja. V mislih
imam predvsem kulturni, ustvarjalni
del izobrazenstva, katerega polozaj je
najbolj specifi¢en in tudi najbolj
obremenjen z mnogimi predsodki.
Da je polozaj tega sloja izobraZenstva
zares neurejen, pri¢a Ze to, da je v
vedini evropskih socialistiénih drzav
prav ustvarjalna inteligenca najbolj
»nezanesljive sloj, v vrsti drzav pa
skoraj kompaktna in prakti¢no edina
opozicija. Tak je na primer danes
polozaj na Poljskem in tak je bil do
januarja 1968 tudi na Ceskoslovaikem.
V razliénih stopnjah, v glavnem pa
manj, velja to tudi za DR Nemdijo,
Madzarsko, Bolgarijo in Sovjetsko
ZVEZO.

Vzrok za tako stanje ni prav nié
skrivnosten in ga poznamo vsi ze
zdavnaj. Partije, ki so na oblasti, se
zavedajo vpliva in pomena ustvar-
jalne inteligence in delajo vse — od
dajanja velikih materialnih privile-
gijev do grobega pritiska, kadar to
ne pomaga — da bi jo pridobile na
svojo stran in spremenile v uéinko-
vito orodje za populariziranje svoje
prakti¢ne, vsakodnevne politike. Ne
vem, c¢e zares lahko obstaja kaksna
popolnoma neangazirana umetnost,
prav tako pa dvomim, da je umetnost
lahko angaZirana na osnovi resolucij
partijskih plenumov, da je na primer
slikar lahko samo ilustrator partij-
skih kongresov in knjizevnik samo
»prevajalec« suhoparnih resolucij v
slikovit in za mnoZice privla¢en jezik.
In vendar v mnogih socialisti¢nih
drzavah partija zahteva od ustvar-
jalcev prav to in je za to pripravljena
plac¢evati z raznimi castnimi naslovi,
velikimi dohodki, privilegiji, kot na

primer pravico do privatnih hi§ in
letovis¢, do nakupovanja v posebnih
trgovinah in podobno. V Sovjetski
zvezi na primer ima navaden drzav-
ljan lahko samo devet kvadratnih
metrov stanovanjske povrsine na c¢la-
na druZine, medtem ko za priznanega
umetnika (e uziva seveda tudi par-
tijski blagoslov) ne veljajo omejitve.
Navaden drzavljan lahko samo sa-
njari o kaviarju ali postaja dolge ure
v vrsti, kadar se sluéajno pojavi v
trgovini, medtem ko ga priznana ba-
lerina BoljSoj teatra lahko neome-
jeno kupuje v posebnih trgovinah.

Privilegiran poloZaj ustvarjalne in-
teligence v socialisti¢ni druzbi je tista
plat medalje, ki jo uradna propa-
ganda vedno kaze tujini. Toda prav
tako dcbro znana je tudi druga plat:
neprestan in silovit duhovni teror,
ki ustvarjalne specifike ne vidi in ne
priznava, ampak zahteva za svoje
plac¢ilo tako blago, kot je njemu po-
trebno. Ko je bila na primer Hru-
§¢ovu potrebna resnica o stalinistic¢-
nih taboris¢ih, je bil SolZenicin
velik in ugleden sovjetski pisatelj,
danes, ko naslednike Hruscova ta
resnica moti, je isti SolZenicin skraj-
no sumljiv in celo sovrazen element.
Se slabse: ista literarna kritika, ki
je pred petimi leti pisala, da je Sol-
Zenicin velik umetnik in En dan
zivljenja Ivana Denisovi¢a velika
um?mina, danes pise, da je Solieni-
cin slab umetnik in En dan Zivljenja
Ivana Denisovi¢a zanikrno delo. Ko-
likor niZzja je splo$na kulturna in ci-
vilizacijska raven posamezne drZave,
telike bolj tog in grob je tak3en od-
nos. Prav zato je na primer poloZaj
ustvarjalcev v Sovjetski zvezi ali Bol-
gariji $e slab8i kot na Poljskem,
¢eprav povsod prisegajo na isti kon-
servativini model socializma.

Dokler tak model socializma in
cdnosov, ki vladajo v njem, nima
alternative, mnogi c¢isto resno zago-
tavljajo, da je najemni$ki odnos med
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oblastjo in ustvarjalci v socializmu
normalna in zakonita stvar, ki je v
dobro skupnim, vi§jim interesom, in
ne priznavajo, da je to posledica biro-
kratskega samodritva, Prav tako
mnogi resno zatrjujejo, da v socia-
lizmu drugafe sploh ne more in ne
sme biti. Da ni tako, se Ze zdavnaj
zaveda ve¢ina samih ustvarjalcev v
socialisticnih  drzavah, toda $ele
Ceskoslovaika pomlad je bila prvi
primer (¢e izvzamemo Jugoslavijo,
ki pa je tu ne upodtevam, ker go-
vorim samo o ¢lanicah tabora), ko je
tudi neka komunisti¢na partija na
oblasti spoznala in priznala, da umet-
nost in politika — tudi ¢e imata iste
cilje — delujeta razli¢no in neodvisno
in da se z dekreti in pritiskom ne da
podrejati eno drugi. Jugoslavija je
bila za pravoverni tabor vedno neko-
liko sumljiv primer, poleg tega pa e
osamljen — in kot vemo, izjeme po-
trjujejo pravila — zato dogme o na-
jemniskem odnosu med umetnostjo
in politiko samo jugoslovanska »he-
rezija« ni mogla omajati. Toda fesko-
slovaska pomlad je jugoslovanski iz-
jemi odvzela njeno izjemnost in s
tem tudi sumljivost ter ustvarila
alternativo.

Za mnoge mislece ljudi v sociali-
sti¢nih drzavah — ki pa nimajo ne-
posredne zveze s problematiko ust-
varjalnosti — je Sele cdeskoslovasko
ustoli¢enje ustvarjalne svobode pri-
neslo prve resne dvome o tem, ali je
umetni$ka svoboda res tako nezdrui-
ljiva s socializmom din ali je res v
imenu nekih vigjih ciljev upraviceno
zatirati ustvarjalno svobodo. Posebno
Se, ker je ceSkoslovadki primer po-
kazal, da priZzgati zeleno lu¢ za svo-
bodno ustvarjalnost nikakor ne po-
meni tudi odpreti poti resni¢nim pro-
tisocialisti¢énim silam. Ena od glavnih
trditev birokratskega socializma je,
da je svoboda ustvarjanja samo plasc¢
za svobodo propagande protisociali-
sti¢nih idej. Kdor je spremljal éesko-
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slovaski razvoj po lanskem januariju,
prav dobro ve, da telkoslovadka ust-
varjalna inteligenca, ki se je z vso
silo angazirala za prerod, pridobljene
svobode ni izkoris¢ala za propagando
protisocialisticnih idej, ampak je,
nasprotno, posvetila velikanski um-
ski napor prizadevanjem za Tazvoj
in utrditev prav socialisticnih idej.
Tisto izobraZenstvo, ki je bilo pred
januarjem 1968 dolga leta glavna od-
krita opozicija rezimu Novotnega, je
postala po januarju ena glavnih in
najbolj aktivnih opor KP Ceskoslo-
vaske, Da so nove ideje »socializma
s c¢loveskim obrazom«, kot so mu
sami pravili, tako hitro prodrle do
zadnje zakotne vasi in si pridobile
tako S$iroke podporo, je nedvomno
veliko tudi zasluga ¢&efkoslovaskega
izobraZenstva,

CeSkoslovaska pomlad je prvic v
zgodovini tabora vsaj za kratek cas
odnos med partijo in ustvarjalci po-
stavila na temelje avtonomnosti obeh,
neodvisnosti, nepodrejanja in nevme-
Savanja. Hkrati pa je bilo to prak-
ti¢no tudi prvo obdobje, ko med par-
tijo in ustvarjalci ni bilo napetosti,
in kar je 3e vaZneje — ni bilo bist-
veno razliénih ciljev. To je bil kratek,
toda prepricljiv ¢as resnice o tem,
da v socialistiéni drfavi napetosti
med oblastjo in umetnostjo ne po-
vzro¢a svoboda umetniskega izraza,
ampak pomanjkanje te svobode. Do-
kaz te sicer zelo stare resnice, ki pa
jo po neki trmasti zakonitosti vsaka
monopolistiécna oblast vedno znova
skusa zanikati, je imel zelo mocan
odmev v drugih socialisti¢nih drza-
vah, predvsem na Poljskem in Mad-
zarskem, deloma pa tudi v DR Nem-
¢iji in Sovjetski zvezi, ¢eprav imamo
za ti drzavi na razpolago le malo
zanesljivih podatkov.

Okupacija je v to predavgustovsko
politi¢cno in umetnidko harmonijo
seveda prinesla nekaj ostrih disonanc.
Predvsem je med ustvarjalno inteli-
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genco povzrocila strah, da se bo spet
povrnilo staro obdobje partijskega
monopola na vseh podroc¢jih in pred-
pisovanja umetnosti njenih nalog in
njenega dolga, pojmovanega primi-
tivno oblastnisko. Seveda se ni bati,
da bi se vrnili ¢asi, ko je ceskoslo-
vasko kulturno Zivljenje krmaril tak
stalinist, kot je bil Kopecky. Naj-
hujse case Zdanovicine je CeSkoslo-
vaska prebolela, Se preden je padel
rezim Novotnega. Hendrich, ideoloski
sef v mostvu Novotnega, $e zdaled
ni bil tako primitiven kot na primer
njegov sovjetski Kkolega Iljicev. Ze
pred januarjem so imeli ceSkoslo-
vaski ustvarjalei razmeroma veliko
ve¢ svobode kot oni v Sovjetski
zvezi ali Bolgariji. Razvoj v CSSR
je Sel Ze veliko predale¢ — in to Se
pred januarjem — da bi se bilo mo¢
vrniti v razmere petdesetih let ali
k stanju, ki je Se danes veljavno v
Sovjetski zvezi, Bolgariji in katerega

GLOSE

ALI JE DIPLOMA NA UNIVERZI
POTRDITEV FORMALNE ALI DE-
JANSKE IZOBRAZBE

Slovenski pravopis pravi, da je
formalnost »vnanja oblika, zunanjost«
— torej nekaj, kar nam o vsebini le
malo ali ni¢ ne pove. Ze lep das z
raznih strani posluSsamo razlago uni-
verzitetne diplome v tem smislu, ¢e$
da je to predvsem potrdilo formalne
izobrazbe. Tako v prvi vrsti sodijo
tisti, ki diplome nimajo in so na di-
plomirance ljubosumni. Prav tako pa
jo veckrat sli$imo tudi od povsem
nepristranskih oseb. Pravijo, da je
pri razpisih in pri sprejemanju viso-
kosolskih kadrov nekako tako kot pri
igri »macek v zaklju«. Lahko se ti

skuSajo obnoviti na Poljskem. Kljub
temu pa je vendar upravicen strah,
da bodo odnosi, ki so se zarisali med
januarjem in avgustom 1968, doziveli
spremembo na slabSe. Prvi znaki
take spremembe so Ze vidni, za zdaj
v zelo platonskih, toda vztrajnih
zahtevah partije, naj ustvarjalci razu-
mejo »kruto stvarnost« in naj se
prostovolino odrecejo vsega, kar bi
lahko otezilo polozaj partije v njenem
zamotanem odnosu do Moskve. Ce-
prav je polozaj ustvarjalnega izobra-
zenstva v CSSR za zdaj — in bo
najbrz tudi v prihodnje — boljsi kot
v vecini drugih evropskih socialistic¢-
nih drzav, je vsako nazadovanje od
pojanuarskega stanja vendarle naza-
dovanje. To ni le neprijetno dejstvo,
ampak tudi podlaga, na kateri se kaj
lahko obnovi staro nasprotovanje
med oblastjo in ustvarjalci, ¢eprav
tokrat na vi§ji ravni odnosov kot v
preteklosti.
Janez Stani¢

posre¢i, da dobis strokovnjaka kot
si ga Zeli§, lahko pa — in ne tako
redko — naletiS na dobesedno pol-
pismenega c¢loveka.

Kritiki visokoSolskega Studija na-
vajajo za to vrsto vzrokov. Naj jih
nekaj naStejem: univerzitetni Studij
se v mnogocem priblizuje srednje-
Solskemu sistemu. Za mnoge pred-
mete zadostuje prebiranje skript, ali
¢e hocete, »piflanje« po skriptah. Za
Studente je bolj kot sposobnost in
studioznost pomembna vztrajnost in
trma. Ko pride§ tretji¢ na izpit, se
vda profesor in ne $tudent. K takemu
nac¢inu $tudija navajajo tudi nekateri
profesorji, ki berejo skripta, namesto
da bi predavali. Zlobnezi (ali res
samo iz zlobe?) pravijo, da taki pro-



