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KOMENTAR 

USTVARJALCI IN NAJEMNIKI 

Leto 1968 je bilo za usodo evrop­
skega socializma eno najbolj po­
membnih let. Tisto, kar se je zgodilo 
na Češkoslovaškem — pa naj se v 
prihodnje stvari obrnejo kakorkoli 
— je načelo toliko vprašanj in zbu­
dilo toliko razmišljanj, da je snovi 
za dolga leta. Težko je reči, kaj je 
bilo v kratki, toda zelo plodni češko­
slovaški pomladi od januarja do 21. 
avgusta lani najbolj pomembno. To 
je pač odvisno od tega, kdo ocenjuje. 

Inženir ali gospodarstvenik bi se ne­
dvomno odločil za ideje češkoslo­
vaške gospodarske reforme; politik 
ali sociolog za reorganizacijo KP 
Češkoslovaške, za prve obrise globo­
kih družbenih sprememb, za razvoj 
demokracije; ustvarjalec za zmago 
svobode ustvarjanja in tako dalje. 
Češkoslovaška pomlad je bila tako 
širok dn domala vse obsegajoč revo­
lucionarni proces, da je v njem 
vsakdo na svojem področju lahko 
našel mnogo novega in razmišljanja 
vrednega. 
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Eden od zelo zanimivih vidikov 
češkoslovaške pomladi je nedvomno 
položaj in vpliv izobraženstva. Gre za 
vprašanje, ki je celo pereče tudi za 
druge evropske socialistične države 
in še vedno v glavnem sodi v rub­
riko z oznako »nerešena« ali »neza­
dovoljivo rešena« vprašanja. V mislih 
imam predvsem kulturni, ustvarjalni 
del izobraženstva, katerega položaj je 
najbolj specifičen in tudi najbolj 
obremenjen z mnogimi predsodki. 
Da je položaj tega sloja izobraženstva 
zares neurejen, priča že to, da je v 
večini evropskih socialističnih držav 
prav ustvarjalna inteligenca najbolj 
»nezanesljiv« sloj, v vrsti držav pa 
skoraj kompaktna in praktično edina 
opozicija. Tak je na primer danes 
položaj na Poljskem in tak je bil do 
januarja 1968 tudi na Češkoslovaškem. 
V različnih stopnjah, v glavnem pa 
manj, velja to tudi za DR Nemčijo, 
Madžarsko, Bolgarijo in Sovjetsko 
zvezo. 

Vzrok za tako stanje ni prav nič 
skrivnosten in ga poznamo vsi že 
zdavnaj. Partije, ki so na oblasti, se 
zavedajo vpliva in pomena ustvar­
jalne inteligence in delajo vse — od 
dajanja velikih materialnih privile­
gijev do grobega pritiska, kadar to 
ne pomaga — da bi jo pridobile na 
svojo stran in spremenile v učinko­
vito orodje za populariziranje svoje 
praktične, vsakodnevne politike. Ne 
vem, če zares lahko obstaja kakšna 
popolnoma neangažirana umetnost, 
prav tako pa dvomim, da je umetnost 
lahko angažirana na osnovi resolucij 
partijskih plenumov, da je na primer 
slikar lahko samo ilustrator partij­
skih kongresov in književnik samo 
»prevajalec« suhoparnih resolucij v 
slikovit in za množice privlačen jezik. 
In vendar v mnogih socialističnih 
državah partija zahteva od ustvar­
jalcev prav to in je za to pripravljena 
plačevati z raznimi častnimi naslovi, 
velikimi dohodki, privilegiji, kot na 

primer pravico do privatnih hiš in 
letovišč, do nakupovanja v posebnih 
trgovinah in podobno. V Sovjetski 
zvezi na primer ima navaden držav­
ljan lahko samo devet kvadratnih 
metrov stanovanjske površine na čla­
na družine, medtem ko za priznanega 
umetnika (če uživa seveda tudi par­
tijski blagoslov) ne veljajo omejitve. 
Navaden državljan lahko samo sa­
njari o kaviarju ali postaja dolge ure 
v vrsti, kadar se slučajno pojavi v 
trgovini, medtem ko ga priznana ba­
lerina Bolj šoj teatra lahko neome­
jeno kupuje v posebnih trgovinah. 

Privilegiran položaj ustvarjalne in­
teligence v socialistični družbi je tista 
plat medalje, ki jo uradna propa­
ganda vedno kaže tujini. Toda prav 
tako dobro znana je tudi druga plat: 
neprestan in silovit duhovni teror, 
ki ustvarjalne specifike ne vidi in ne 
priznava, ampak zahteva za svoje 
plačilo tako blago, kot je njemu po­
trebno. Ko je bila na primer Hru-
ščovu potrebna resnica o stalinistič­
nih taboriščih, je bil Solženicin 
velik in ugleden sovjetski pisatelj, 
danes, ko naslednike Hruščova ta 
resnica moti, je isti Solženicin skraj­
no sumljiv in celo sovražen element. 
Še slabše: ista literarna kritika, ki 
je pred petimi leti pisala, da je Sol­
ženicin velik umetnik in En dan 
življenja Ivana Denisoviča velika 
umetnina, danes piše, da je Solženi­
cin slab umetnik in En dan življenja 
Ivana Denisoviča zanikrno delo. Ko­
likor nižja je splošna kulturna in ci­
vilizacijska raven posamezne države, 
toliko bolj tog in grob je takšen od­
nos. Prav zato je na primer položaj 
ustvarjalcev v Sovjetski zvezi ali Bol­
gariji še slabši kot na Poljskem, 
čeprav povsod prisegajo na isti kon­
servativni model socializma. 

Dokler tak model socializma in 
odnosov, ki vladajo v njem, nima 
alternative, mnogi čisto resno zago­
tavljajo, da je najemniški odnos med 
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oblastjo in ustvarjalci v socializmu 
normalna in zakonita stvar, ki je v 
dobro skupnim, višjim interesom, in 
ne priznavajo, da je to posledica biro­
kratskega samodrštva. Prav tako 
mnogi resno zatrjujejo, da v socia­
lizmu drugače sploh ne more in ne 
sme biti. Da ni tako, se že zdavnaj 
zaveda večina samih ustvarjalcev v 
socialističnih državah, toda šele 
Češkoslovaška pomlad je bila prvi 
primer (če izvzamemo Jugoslavijo, 
ki pa je tu ne upoštevam, ker go­
vorim samo o članicah tabora), ko je 
tudi neka komunistična partija na 
oblasti spoznala in priznala, da umet­
nost in politika — tudi če imata iste 
cilje — delujeta različno in neodvisno 
in da se z dekreti in pritiskom ne da 
podrejati eno drugi. Jugoslavija je 
bila za pravoverni tabor vedno neko­
liko sumljiv primer, poleg tega pa še 
osamljen — in kot vemo, izjeme po­
trjujejo pravila — zato dogme o na-
jemniškem odnosu med umetnostjo 
in politiko samo jugoslovanska »he­
rezija« ni mogla omajati. Toda češko­
slovaška pomlad je jugoslovanski iz­
jemi odvzela njeno izjemnost in s 
tem tudi sumljivost ter ustvarila 
alternativo. 

Za mnoge misleče ljudi v sociali­
stičnih državah — ki pa nimajo ne­
posredne zveze s problematiko ust­
varjalnosti — je šele češkoslovaško 
ustoličenje ustvarjalne svobode pri­
neslo prve resne dvome o tem, ali je 
umetniška svoboda res tako nezdruž­
ljiva s socializmom in ali je res v 
imenu nekih višjih ciljev upravičeno 
zatirati ustvarjalno svobodo. Posebno 
še, ker je češkoslovaški primer po­
kazal, da prižgati zeleno luč za svo 
bodno ustvarjalnost nikakor ne po­
meni tudi odpreti poti resničnim pro-
tisocialističnim silam. Ena od glavnih 
trditev birokratskega socializma je, 
da je svoboda ustvarjanja samo plašč 
za svobodo propagande protisociali-
stičnih idej. Kdor je spremljal češko 

slovaški razvoj po lanskem januarju, 
prav dobro ve, da češkoslovaška ust­
varjalna inteligenca, ki se je z vso 
silo angažirala za prerod, pridobljene 
svobode ni izkoriščala za propagando 
protisocialističnih idej, ampak je, 
nasprotno, posvetila velikanski um­
ski napor prizadevanjem za razvoj 
in utrditev prav socialističnih idej. 
Tisto izobraženstvo, ki je bilo pred 
januarjem 1968 dolga leta glavna od­
krita opozicija režimu Novotnega, je 
postala po januarju ena glavnih in 
najbolj aktivnih opor KP Češkoslo­
vaške. Da so nove ideje »socializma 
s človeškim obrazom«, kot so mu 
sami pravili, tako hitro prodrle do 
zadnje zakotne vasi in si pridobile 
tako široko podporo, je nedvomno 
veliko tudi zasluga češkoslovaškega 
izobraženstva. 

Češkoslovaška pomlad je prvič v 
zgodovini tabora vsaj za kratek čas 
odnos med partijo in ustvarjalci po­
stavila na temelje avtonomnosti obeh, 
neodvisnosti, nepodrejanja in nevme-
šavanja. Hkrati pa je bilo to prak­
tično tudi prvo obdobje, ko med par­
tijo in ustvarjalci ni bilo napetosti, 
in kar je še važnejše — ni bilo bist­
veno različnih ciljev. To je bil kratek, 
toda prepričljiv čas resnice o tem, 
da v socialistični državi napetosti 
med oblastjo in umetnostjo ne po­
vzroča svoboda umetniškega izraza, 
ampak pomanjkanje te svobode. Do­
kaz te sicer zelo stare resnice, ki pa 
jo po neki trmasti zakonitosti vsaka 
monopolistična oblast vedno znova 
skuša zanikati, je imel zelo močan 
odmev v drugih socialističnih drža­
vah, predvsem na Poljskem in Mad­
žarskem, deloma pa tudi v DR Nem­
čiji in Sovjetski zvezi, čeprav imamo 
za ti državi na razpolago le malo 
zanesljivih podatkov. 

Okupacija je v to predavgustovsko 
politično in umetniško harmonijo 
seveda prinesla nekaj ostrih disonanc. 
Predvsem je med ustvarjalno in teli-
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genco povzročila strah, da se bo spet 
povrnilo staro obdobje partijskega 
monopola na vseh področjih in pred­
pisovanja umetnosti njenih nalog in 
njenega dolga, pojmovanega primi­
tivno oblastniško. Seveda se ni bati, 
da bi se vrnili časi, ko je češkoslo­
vaško kulturno življenje krmaril tak 
stalinist, kot je bil Kopeckv. Naj­
hujše čase ždanovščine je Češkoslo­
vaška prebolela, še preden je padel 
režim Novotnega. Hendrich, ideološki 
šef v moštvu Novotnega, še zdaleč 
ni bil tako primitiven kot na primer 
njegov sovjetski kolega Iljičev. Že 
pred januarjem so imeli češkoslo­
vaški ustvarjalci razmeroma veliko 
več svobode kot oni v Sovjetski 
zvezi ali Bolgariji. Razvoj v ČSSR 
je šel že veliko predaleč — in to še 
pred januarjem — da bi se bilo moč 
vrniti v razmere petdesetih let ali 
k stanju, ki je še danes veljavno v 
Sovjetski zvezi, Bolgariji in katerega 

skušajo obnoviti na Poljskem. Kljub 
temu pa je vendar upravičen strah, 
da bodo odnosi, ki so se zarisali med 
januarjem in avgustom 1968, doživeli 
spremembo na slabše. Prvi znaki 
take spremembe so že vidni, za zdaj 
v zelo platonskih, toda vztrajnih 
zahtevah partije, naj ustvarjalci razu­
mejo »kruto stvarnost« in naj se 
prostovoljno odrečejo vsega, kar bi 
lahko otežilo položaj partije v njenem 
zamotanem odnosu do Moskve. Če­
prav je položaj ustvarjalnega izobra-
ženstva v ČSSR za zdaj — in bo 
najbrž tudi v prihodnje — boljši kot 
v večini drugih evropskih socialistič­
nih držav, je vsako nazadovanje od 
pojanuarskega stanja vendarle naza­
dovanje. To ni le neprijetno dejstvo, 
ampak tudi podlaga, na kateri se kaj 
lahko obnovi staro nasprotovanje 
med oblastjo in ustvarjalci, čeprav 
tokrat na višji ravni odnosov kot v 
preteklosti. 
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