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O CERKVENI AVKTORITETIL
Dopolnila in ponazorila.!

Dr. Ales USeniénik.

L

Vest veleva, da se moramo avktoriteti pokoriti, Seveda
ne vedno in ne vedno enako. Kakor smo Ze opomnili s svetim
Tomazem Akvinskim, je pokors¢ina najprej lehko trojna: dolzna,
svobodna, gre$na.” Nepremisljena in greSna bi bila pokoricina,
¢e bi kdo ukazal kaj nedovoljenega. Proti vesti ¢lovek nikdar
ne sme ravnati. (Pravzaprav pa za kaj nedovoljenega nihée nima
avktoritete.) Dolzna je pokor§¢ina, ¢e ukazuje, kdor ima pra-
vico ukazovati, in ukazuje, kar ima pravico ukazovati, Taka
oblast je, kakor pravi sv. Pavel, »od Boga«, »boZja sluzabnica
tebi v dobro«, ki se ji moramo »radi vesti« pokoriti (Rim 13,
1—5). Ce pa ukazuje, kdor ima oblast, a ukazuje, glede &esar
nima oblasti, tedaj je pokoriéina dovoljena, e se le ukaz ne
razteza na kaj, kar bi bilo nedovoljeno, a ni dolZna in obvezna,
temve¢ svobodna. Ce je radi Boga, je izraz posebne kreposti.
Sv. Tomaz jo imenuje »popolno« pokorséino,

Brez doline pokorséine ¢lovek ni kreposten, s popolno je
bolj kreposten, Nikdar pa ni, da bi morala biti pokoriéina v pra-
vem zmislu »slepa«, Pokorscina, pravi sv, TomaZ, mora izhajati
vedno iz premiselka,’ Popolna pokors€ina ima le to posebnost,
da ni¢ ne premislja o tem, ali ima predstojnik pravico to uka-
zovati, ni¢ o razlogih, ni¢ o primernosti; misli samo na to, da
predstojnik ukazuje, in da to, kar ukazuje, ni greh; s tem pre-
miselkom se »radi Boga« takoj in popolnoma pokori.

t K ¢lanku »Avktoriteta« na str. 201—210.

? Summa theol. 2 II, 104, 5, 3. .

3 Summa theol, 2 II, 104, 1, 1: Sicut ad alia facienda debet (homo])
procedere proprio consilio, ita etiam ad hoc, quod obediat suis supe-
rioribus.
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Ta nacela veljajo tudi za cerkveno avktoriteto, ko daje
zapovedi, zakone, naredbe, navodila, Ve¢ja ali manjsa obvez-
nost je odvisna od narave zapovedi ali zakona, od tega, kaj
hoée, v kaksnih okoliséinah, kaj namerava avktoriteta, ki
ukazuje. Vrhovna oblast v Cerkvi, kadar daje z vso svojo
avktoriteto zakone za vesoljno Cerkev, ne more ukazati ¢esa,
kar bi bilo nedovoljeno. Ne da bi moral biti zakon najboljsi,
a nenraven ne more biti. Zakaj v tem primeru bi Cerkev ne
bila, kar bistveno je, voditeljica k Bogu. Mogla bi pa tudi naj-
vi§ja oblast, ne od vesoline Cerkve, a od posameznikov v po-
sameznem primeru kdaj kaj zahtevati, kar bi segalo preko mej
nje oblasti. Se mnogo laglije se more to primeriti pri podrejenih
oblasteh. Tudi tu se more torej kdaj — ¢e je evidentno —
uveljaviti razlika med dolzno in svobodno pokoriéino. Kakor
je tako globokoumno razlozil Leon XIII. zlasti v okroznicah
»Immortale Dei« (1. nov. 1885) in »Sapientiae christianac«
(10. jan. 1890), sta na zemlji dve oblasti, vsaka v svojem pod-
ro¢ju najvija, Cerkev in drzava. »Kar je v ¢loveskih receh
kakorkoli svetega ali po svoji naravi ali po odnosih, to je vse
pod oblastjo Cerkve, drugo, svetno in politiéno, je pod oblastjo
svetne oblasti... Ce gre za zgolj politi¢na vprasanja, n, pr. za
najboljSo ustavo, za taksno ali taks$no uredbo drzave, o tem
morejo biti razne misli« {(Immortale Dei). Ce bi torej cerkvena
oblast s svojimi ukazi posegla v tak3na vprasanja, bi segla
preko mej svoje avktoritete in nje ukazi ex hoc titulo ne bi
bili v vesti obvezni. Seveda stoji v kakrinemkoli dvomu pravo
za avktoriteto, in sicer tem doloéneje, &im vidja je oblast.

Pokorséina nasproti ucdeéi cerkveni avktoriteti ima pa
zopet lehko §e dvojen znaéaj: kdaj mora biti pokorsé¢ina bozje
in katoliske vere, ki je absolutna, brezpogojna, kdaj se zahteva
sicer religiozna pokorséina, a niZje vrste.

Z bozjo in katolisko vero moramo verovati vse, kar udi
Cerkev kot bozjo resnico. Zakaj Kristus je vprav zato usta-
novil Cerkev, da bi nam bila nezmotljiva uditeljica boZje res-
nice in bi nas z boZjo resnico in boZjo modjo ter z Zivljenjem
po resnici vodila k Bogu. To uéiteljstvo vrdi Cerkev nepre-
stano, po vsem svetu. Duh resnice ni z njo samo tedaj, ko se
zbero skofje s papeZiem na vesoline cerkvene zbore, da slo-
vesno proglase kako versko resnico, ali ko papez sam kot naj-
vig§ji pastir vsega kricanstva konénoveljavno odlo¢i o kakem
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verskem nauku, temveé¢ vedno in povsod, seveda z njo, ve-
soljno Cerkvijo in nje vesoljnim uciteljstvom. Saj bi samo po
sebi niti ne bilo nemogoce, da bi ne bilo nobenega cerkvenega
zbora, in tudi definicije »ex cathedra« niso tako pogostne, in
vendar Cerkev od veka do veka, od rodu do rodu brez pre-
stanka nezmotljivo oznanja nezmotljivi Kristusov nauk. V no-
benem momentu se vesoljna Cerkev v verskih in nravnih reéeh
ne moti. To nje uéiteljstvo se imenuje »redno in vesoljno«
(magisterium ordinarium et universale), da se lo¢i od izrednega,
ko Cerkev slovesno proglasi kako versko resnico. Vatikanski
zbor je izrecno izjavil, da je to vesoljno uéiteljstvo prav tako
norma naSe vere kakor slovesne definicije papeZev in cerkve-
nih zborov.*

To vesoljno cerkveno uciteljstivo vrse po boZjem pravu
papez in skofje. Skofje torej avktoritativno uce tudi bozjo res-
nico in vera, ki moramo z njo verovati te resnice, je boZja
vera. Seveda je ta vera le formalno vedno nezmotljiva: mi
verujemo, ker nas po skofih uéi Cerkev, nezmotljiva uéiteljica
resnice, in verujemo vse, kar nas Cerkev uéi. Materialno bi
mogla biti v tem, kar sprejmemo, kdaj kaka zmota, Skof sam
zase ni nezmotljiv, ampak je nezmotljiv le, kolikor je fakti¢no
v svojem nauku v edinstvu s Cerkvijo. Taksna materialna
zmota bi ne imela z nezmotljivostjo nase boZje vere nobenega
opravka, saj z boZjo vero faktiéno verujemo le to, kar nas
Cerkev uéi. Zmota bi bila torej tuj element, ki bi bil le dejansko
z razodetimi resnicami skupaj v nasem umu, a bi ga krila le
zmotna ¢loveska vera. Kajpada je tudi to mozno le kot izjema,
saj od kraja do kraja sega splodni nauk vesoljne Cerkve.

Ker se pa more zgoditi, da je nauk rednega vesolinega
uéiteljstva za posebne ¢asovne razmere premalo doloéen (spom-
nimo se na to, da se vrii v zgodovini nekak$en razvoj dogem),
zato so potrebne kdaj slovesne razsodbe. Te lehko izrece papez
sam kot prvoucitelj vesoline Cerkve (definitio ex cathedra),
posebno slovesnost pa zadobe tak3ne definicije, ako zbere
papez okrog sebe Skofe vesoljnega sveta in se na vesolinem

' Sess, IIl, constit. de fide, c. 3: Porro fide divina et catholica ea
omnia credenda sunt, quae in verbo Dei scripto vel tradito continentur
et ab Ecclesia sive sollemni iudicio sive ordinario et universali magisterio
tangquam divinitus revelata credenda proponuntur. (Enchir.®, 1792,) Povzel
je to tudi Codex iur, can. 1323 § 1.

23"
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cerkvenem zboru dolo¢i pravi verski nauk. Kadar nastanejo
razna mnenja, vprasanja, nesoglasja, tedaj navadno teh neso-
glasij s samim naukom rednega vesoljnega uciteljstva nili ni
mogoce kon¢noveljavno resiti, saj nastajajo radi razvoja dogem
taks$na vprasanja in nesoglasja ob vesoljnem ucenju in kljub
njemu.’ Tedaj mora Cerkev resiti tak$na vprasanja ali s konéno-
veljavno definicijo (bodisi vesoljnega cerkvenega zbora ali pa-
peza samega) ali bolj navadno, avktoritativno sicer, toda brez
jamstva nezmotljivosti po papeskih alokucijah, z okroZnicami,
z odloki rimskih kongregacij, s skofovskimi pastirskimi listi itd.
Tudi v kaki okroZnici more papez kdaj kako vprasanje konéno
odlo¢iti, vendar navadno okroZnice nimajo taksnega znacaja.
Kakor doloéa tudi cerkveno pravo, mora biti vselej povsem
jasno, da ima kak izrek znaéaj definicije.®

Pomniti je pa, kakor smo Ze nakratko omenili, da se ne-
zmotljivost Cerkve po nekakem refleksu razteza tudi na dej:
stva in resnice, ki so z razodetimi resnicami tako v zvezi, da
bi Cerkev brez teh tudi onih ne mogla braniti (»dogmatiéna
dejstva«). Tako n. pr. bi bile prazne definicije vesoljnih cer-
kvenih zborov, ¢e Cerkev ne bi mogla refleksno z nezmotljivo
avktoriteto ugotoviti njih legitimnosti. Prav tako ne bi mogla
preprecditi razdirjevanje kake zmote, ¢e ne bi mogla avktorita-
tivno in nezmotljvo ugotoviti, da se nahaja taksna zmota v
tem in tem delu. Tudi more Cerkev z nezmotljivo avktoriteto
obsoditi zmote, ki sicer miso naravnost proti razodetim resni-
cam, a bi vendar moral konéno logiéno zanikati tudi kake ver-
ske resnice, kdor bi branil tiste zmote. V vseh teh primerih
dolzna pokord¢ina nima znaéaja boZje in katoliske vere (saj
ne gre direktno za razodete resnice), temveé znaéaj verne po-
koriéine nezmotljivi avktoriteti Cerkve (nekateri teologi ime-
nujejo to »fides ecclesiastica).’

® Radi tega, kakor sem Ze omenil v »Slovencu« (5t. 93, 22, aprila 1. I,
str. 9), ob tem vprafanju v »Casue na str. 207 redno vesoljno uéiteljstvo
sploh ni omenjeno. Vendar naj bi se tudi tam radi popolnosti in nedvoumnja
dodal v oklepajih stavek: (Ta nezmotljivost najviije avktoritete faktiéno
pristoji tudi rednemu vesoljnemu uéiteljstvu Cerkve.)

¢ Can. 1323, § 3: Declarata seu definita dogmatice res nulla intel-
ligitur, nisi id manifeste constiterit.

7 Omenili smo Ze, da sploéni cerkveni zakoni ne morejo biti
proti nravnosli, prav tako seveda ne tudi proti veri. V tem zmislu jim tudi
pristoji nezmotljivost. Sem spada tudi kanonizacija svetnikov in
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Navadno, v najve¢ primerih, kakor smo dejali, pa Cerkev
ne odlo¢uje z najvidjo in nezmotljivo avktoriteto, temveé paé
avktoritativno, a brez absolutnega jamstva nezmotljivosti. Tudi
v teh primerih so katoli¢ani dolzni pokoriéino, le da je ta
pokors¢ina drugacnega znacaja in tudi ni absolutna, O tej smo
zadosti razpravljali v zadnjem é&lanku v »Casue.®

I,

1. Zelo lepo ponazorilo glede nezmotljivih odlokov kato-
liske Cerkve nam podaja "zgodovina janzenizma. Jansenius
(1585—1638) je zapustil delo »Augustinus«, ki so bile v njem
glavne zmote janzenizma, Papez Inocenc X. je s konstitucijo
»Cum occasione« (31. maja 1653) te zmote obsodil kot here-
tiéne. Nekateri janzenisti so tajili, da bi bili ti nauki hereti¢ni,
drugi so to priznali, a zanikavali, da bi Jansenius v svojem delu
te zmote uéil, Premeteni Arnauld je v njih imenu izjavil, da
treba lo¢iti dvoje: quaestio iuris in quaestio facti. Brez dvoma
je Cerkev glede dogem nezmotljiva, zato tudi nezmotljiva, ¢e
presoja kake zmote same na sebi (quaestio iuris). Drugo vpra-
Sanje pa je, ali so tak$ne zmote faktiéno obsezene v kakem
delu, Glede tega, je dejal, Cerkev ni nezmotljiva. Papez Ale-
ksander VII je v novi konstituciji »Ad sanctam b. Petri sedem«
(16. okt. 1656) to razliko zavrgel, ¢e§, Cerkev ni nezmotljiva
le abstrakino glede naukov, temve& more tudi ugotoviti, da se
take zmote dejansko nahajajo v kakem delu. Arnauld je nato
lo¢il pokorsc¢ino vere in religiozno pokoriéino molka: da so
tisti nauki heretiéni, to, je dejal, moramo verovati; ali jih je
pa Jansenius res ucil, glede tega zadostuje molk (silentiuin
obsequiosum). Ko je Aleksander VII, 1. 1664. dolo¢il posebno
formulo, ki naj bi jo podpisal vsak, kdor bi bil sumniv janze-
nizma, so jo janzenisti podpisavali z miselnim pridrzkom, da
so od Rima obsojene zmote res zmote, a da to ni Janzenijev
nauk in da Janzenijev nauk ni zmoten. Klemen XI. je v kon-
stituciji »Vineam Domini« (16. jul. 1705) izjavil, da tak pri-
drzek ni dopusten, pokori¢ina Cerkvi tudi glede dejstva, da je

aprobacija cerkvenih redov. Cerkev ne more s slovesno pro-
glasitvijo dati vesoljnemu kriéanstvu za vzor svetosti éloveka, ki ne bi bil
svef, nili ne slovesno izjaviti, da je lehko norma popolnega Zivljenja red,
ki v resnici po svojih pravilih ne bi bil takien.

s Str. 207—2009.
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Jansenius res to uéil, kar Cerkev obsoja, mora biti notranja,
ne le v besedah. Ko je Klemen XI. s konstitucijo »Unigenitus«
(8. sept. 1713) janzenizem §e enkrat slovesno obsodil, so jan-
zenisti »apelirali« na obéen cerkveni zbor. Tako so se janze-
nisti zarili v herezijo in shizmo ter prizadeli verskemu Zivljenju
neizmerno $kodo, ker niso takoj posludali Cerkve ter priznali
nje nezmotljivosti tudi glede tako zvanih »dogmati¢nih dejstev«.

2, Kako resno pojmuje Cerkev pokoriéino katoliéanov tudi
v vpraSanjih, ki imajo politi¢cno plat, a niso zgolj politi¢na,
dokazuje zadeva organizacije »Action Francaise«.’

A. F. ima izrazito politiéno tendenco: obnoviti hode
monarhiéno Francijo, ée§, da je monarhija edina resitev fran-
coske domovine. In vendar je Cerkev katolicanom to organi-
zacijo prepovedala. Zakaj? Ali ne prepusca Cerkev v zgolj
politi¢cnih vprasanjih vsem popolne svobode? Ali ni dejal
Leon XIII,, da Cerkev glede teh vprasanj niti nima nobene
oblasti? Zakaj je torej A. F, prepovedala? Tako so se vpra-
Sevali tudi francoski katoli¢ani in mnogi med njimi so odrekli
pokorséino. Dejali so: Non possumus, v tej stvari ne moremo
za papezem, NaSa organizacija ni verska, ampak politiéna,
zato ne spada pod oblast Cerkve. Tu ne gre za vero in moralo,
temveé le za politiko. Gre pa za politiéno vprasanje, ki je
po nasem prepri¢anju za Francijo zivljensko vprasanje. Zato
bi gresili zoper domovino, ¢e bi se pokorili. V politi¢nih re¢eh
se tudi papez lahko moti (pri tem so se sklicevali na priznano
znanstveno teolosko razpravo v Dictionnaire Apologétique);
oéividno so vmes spletke in so papeza napac¢no poucili, Toda,
dasi je v vsej zadevi velika tragika, ne more biti dvoma, da
so francoski katolicani dolzni pokorséino. To tudi mnogi vedno
bolj uvidevajo, Cerkev je organizacijo prepovedala ne radi
nje politiénih ciljev, ampak radi protinravnih in protiverskih
nacel, ki so jih nje voditelji dejansko vezali s to politiko. Pravi
voditelj] A, F. je Ch. Maurras. Ta moz je pa agnostik, ki ne
priznava nobenih dogem, ki mu ni morala ni¢, temveé vse le
mo¢ in sila, moz, ki sicer spostuje in vposteva Cerkev, a le kot
mogoéno varihinjo socialnega reda, z eno besedo, moz, ki ima
o nacionalizmu popolnoma poganske nazore. Resni¢no je sicer,
da je mogoce kdaj iti tudi z verskim nasprotnikom za skupnimi

¢ Prim, historiat v sCasu« XXI, 1926/7, str. 217—226, 282—289 (dr. J.
Fabijan, Action Frangaise).
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politi¢nimi cilji, toda tu ne gre zgolj za kaksno kooperacijo.
Ch, Maurras je dudevni voditelj organizacije, on zlasti fran-
cosko mladino vzgaja za svoje ideale. Ali je mogoce, da bi
tak dusSevni voditelj popolnoma loé&il svoj politiéni ideal od
drugih svojih nazorov, ki so v njegovem duhu z njim spojeni?
da bi prikrival svoje nazore o morali in moralnih sredstvih za
dosego politicnih ciljev, o naciji in nacionalizmu, o pomenu
in nepomenu religije za veli¢ino naroda? To je psiholosko ne-
mogoce. Ce k temu Se dodamo, da je Maurras moz silne su-
gestivnosti, ki mladino ocaruje, tedaj je jasno, da pomeni
tak$na organizacija veliko nevarnost za versko in nravno bo-
docnost francoskega naroda, Vsekako zadeva ni zgolj politicna,
temve¢ obenem pedagoska, nravna in religiozna, in nikakor
ni mogoce odrekati Cerkvi pravice, da o njej sodi in razsoja.
Cerkev je zadosti jasno in doloéno razsodila, zato so pravi
katoliéani v vesti dolzni pokoriti se. A domovina? Odgovor
na to vprasanje, se zdi, da ni tezak: Pogani krséanske Francije
ne bodo resilil Sicer je pa dal ze Leon XIIIl. v okroznici »Au
milieu des sollicitudes« (16. febr. 1892) najboljsi svet, naj se
francoski katolicani ne lovijo za utopijami, temve¢ naj se
postavijo na realna republikanska tla in naj na teh tleh izvo-
jujejo narodu in Cerkvi svobodo! Kako bi ze lehko bilo v
Franciji vse drugace, ¢e bi ga bili tedaj vsi poslusali!

3. Da pa ima tudi cerkvena oblast dolodene meje, to naj
nam pojasni primer iz politiéne zgodovine nemgkega centra.
Leta 1887. je Bismarck moéno pritiskal na Leona XIII., naj bi
le-ta vplival na centrum, da bi centrum glasoval za septenat
(za mirovni stalez nemske armade in potrebni kredit za sedem
let). Leon je res sporo¢il Windthorstu, voditelju centra, to
nujno Zeljo. A Windthorst je odgovoril, da je vpraSanje septe-
nata zgolj politicno, da zato ne more sprejeti glede tega od
cerkvene oblasti nobene direktive, temveé bo centrum ravnal
po svojem politiénem preudarku. Za sv. stolico polozaj gotovo
ni bil prijeten. Sporoéila je sicer, da so jo nagnili k temu po-
sredovanju religiozni interesi (e, ako ustreZe Bismarcku v
tej reci, bo ustregel Bismarck njej v drugih reéeh), vendar se
ni sklicavala na dolZno pokorééino, Tudi ni centrumu tega
ravnanja nikoli ni najmanj oponasala, temveé vedno pohvalno
omenjala njegovo verno zvestobo. Saj res zveza med septe-
natom in verskimi interesi ni bila notranja, ampak zgolj vnanja,
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zato je bilo vprasanje septenata le politi¢no, kakor ga je pre-
sojal Windthorst, v zgolj politi¢nih vprasanjih so pa katoli¢ani,
bodisi posami¢, bodisi zdruZeni v strankah, od cerkvene oblasti
popolnoma neodvisni, Saj je za ¢asa kulturnega boja, ko se je
centrum obrnil v Rim po smernice za obrambo cerkvenih
pravic, Rim sam dal centru poleg drugih 3e¢ to smernico; »V
zgolj politicnih vpraSanjih je centrum popolnoma svoboden in
od sv, stolice neodvisen.« Ko je 1. 1506. apostolski delegat kar-
dinal Vanutelli na katoliskem shodu v Essenu hvalil nemske
katolicane in baje dejal, da se v vseh stvareh, v religioznih,
politiénih in socialnih zadevah ravnajo po navodilih sv. stolice
in skofov, je takoj izSel uraden popravek, da ni tako govoril.
Ko so nasprotniki kljub temu izrabljali te besede, je papez
Pij X. pisal pismo kardinalu Fischerju, kjer hvali neméke ka-
tolicane radi njih poslusnosti v »verskih stvareh«, »Ta pokor-
§Cina, je dostavil, pa pusfa popolno in neomejeno svobodo v
vseh stvareh, ki se ne ti¢ejo religije.«"

4, Dobro ponazorilo za dolino pokor§éino nasproti odlo-
kom rimskih kongregacij je Wittigov slucaj.”

Wittig je v svojih spisih izrazal religiozne nauke, ki so
ali dvoumni ali pa naravnost zmotni, obojni pa zdravemu ver-
skemu zivljenju nevarni. Zato je kongregacija S. Officii, ki je
nje naloga »Cuvati vero in nravi« (can., 247), te knjige prepo-
vedala. Ker je bil W. radi svojih nazorov sumen modernizma,
je kongregacija zahtevala, naj poda tudi veroizpoved proti
modernistom, Wittig je odrekel pokorséino, ¢es da je prepoved
njegovih del »docela neosnovana«, veroizpovedi pa da po vesti
ne more ve¢ ponoviti, ker jo je Ze enkrat podal. Dvoje je tu
pripomniti. Prvo je, da Cerkev sodi samo o objektivnem zmislu
kakih trditev, ne pa o subjektivhem. To se pravi; Cerkev ne
presoja tega, kaj je kdo mislil, ko je pisal, temveé¢ kaj je izrazil,
kaksen je naravni zmisel tega, kar je povedal.’* Moglo bi se

1 Prim. Theol. prakt. Quartalschrift 1928, 241—242 (L. Kopler, Religion
und Politik).

't Prim, o vsej zadevi Cas, XXI, 1926/7, 23—41 (A. Useniénik, Wittig
in Cerkev).

2 Le-ta, objektivni zmisel se poimenuje v cerkvenih odlokih tudi
»sensus ab auctore intentus«, ker se navadno objektivni zmisel
krije s subjektivnim in se smatra, da je pisatelj tudi hotel izrazti, kar je
izrazil, ¢etudi kdaj dejansko ni tako in pisatelj objektivno nekaj drugega
izrazi, kakor je pa subjektivno nameraval.
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kdaj primeriti, da bi kdo prav mislil, a napak izrazil. Kaj je
torej W, zase mislil, to je njegova stvar in stvar bozje sodbe,
Cerkev je sodila samo o tem, kar je polozil v svoja dela, kar
je v svojih delih izrazil. Saj le to je tudi, kar deluje na éitatelja,
kar torej ulegne delati kvar, Tega pa W. vendar ne more trditi,
da bi teologi ne mogli dognati objektivnega zmisla njegovih
spisov, da bi tisoéi in tiso¢i njegove spise prav umevali, vsi
teologi pa da bi se motili, Drugi teologi tudi laglje presodijo,
kaj je v svojih spisih dejansko izrazil, kakor pa on sam, ki je
prizadet in »iudex in propria causa«. Ce je torej kongregacija
po dolgi presoji njegovih spisov prisla do sklepa, da so v njih
objektivno izraZene zmote, bi mu ne moglo biti tako neizre-
¢eno tezko reci; »Obzalujem; dobro sem mislil, a kakor vidim,
slabo povedall« In ¢e ne z veseljem, bi bil vsaj ponizno izpo-
vedal vero. Kaj za to, ¢e jo je Ze enkrat! Saj po kanonih naj
bi jo itak najbolje veékrat izpovedali! Nikakor ga ni torej
mogoée objektivno opraviéiti. Ce je res po vesti drugade sodil,
je bila ta vest usodno zmotna. Motil bi se bil torej on, ne
Cerkev. Ce bi Cerkev v taksnih primerih ne mogla izreéi
sodbe in ukazati pokors¢ine, bi bila sploh vsa oblast brez
pomena, ker bi se vsak skliceval na svojo vest. Posledica bi
bila verski kaos, in vprav tega prepredevati je tudi en namen
cerkvene oblasti, Da je bila v Wittigu vest zelo zmotna, je
dokazal iznova Se sam, ko je zadel z judom in protestantom
izdajati religiozno revijo, a $e posebej, ko se je proti prepovedi
cerkvenih zakonov (can, 132 in 2388) oZenil, oz. zapoéel kon-
kubinat.

5. Avktoriteto skofov je poudarjal zlasti Leon XIII v
svojih okroznicah. Duhovnikom je klical: »Sancta sit apud_
sacerdotes Antistitum suorum auctoritas! Sveta bodi duhov-
nikom avktoriteta $kofovl« Prav tako je dolZnost pokoriéine
naglasal za lajike, »Ta pokoric¢ina, je dejal, se nikakor ne
omejuje na dogme, temve¢ obsega vse, kar spada pod sko-
fovsko oblast, Skofje so wuditelji vere, a so tudi voditelji
ljudstva k zveli¢anju.., Kakor morajo biti &kofje zdruzZeni s
papezem, tako morajo biti duhovniki in lajiki v Zivljenju in
ravnanju zdruZeni s Skofi.« Leon se je seveda zavedal, da
more biti kdaj tudi v ravnanju in misljenju $kofov kaj, kar ni
prav. A za sodnika Skofov niso postavljeni privatniki, temvec
papez. V skrajnem primeru, ¢e gre za vaZno in resno zadevo,
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je dejal, naj se vsa stvar mirno in objektivno sporo¢i v Rim!"
V nekaterih zadevah itak Ze splosni cerkveni zakoni dovo-
liujejo formalen priziv na sv. stolico, tako n. pr. &e &kof pre-
pove kako delo in pisatelj meni, da se mu je zgodila krivica
(can. 1395 § 2), zoper cerkvene kazni (can. 2243, 2287), zoper
obsodbe (can. 1879 in sl itd,

Prigoditi se torej more, da posamezni $kofje tudi v vaznih
receh izgrede pravo smer. Zgodovina nam podaja dosti zgledov.
A ista zgodovina nam tudi pri¢a, da se to tem redkeje dogaja,
¢im bolj zZivo je edinstvo skofov s papezem. Vedno pa bedi
prvi ¢uvar vere in nravi, da zavrne zmote in obrani resnico
ter pravico. Znaéilne primere nam nudi zopet zgodovina jan-
zenizma in joZefinizma.

Tedaj se je sirilo po katoliskih deZelah dvojno gibanje,
eno zlo, drugo dobro. In bili so skofje, ki so drugo ovirali, a
prvo pospesevali, Najbolj je med njimi proslul pistojski skof
Scipio Riceci.

Prvo gibanje je bilo vprav sirjenje janzenizma in jozefi-
nizma, drugo pa Sirjenje poboznosti do Srca Jezusovega. Kakor
slana sta morila janzenizem in joZefinizem versko Zivljenje te-
danje dobe. Z mrkim rigorizmom je odvracal janzenizem ljudi
od zakramentov, z racionalistiénimi reformami je ubijal jozefi-
nizem v ljudeh veselje do cerkve in sluzbe bozje, z raznoterimi
zmotami sta delala zmedo v dusah. Naravnost providencialno
se je zoper to mrzlo, mraéno in duseco herezijo vprav. tedaj
zacela &iriti topla, svetla in pozivljajoéa poboznost do Jezu-
sovega Srca. Stipio Ricci se pa je z vso vnemo zavzel za jan-
zenizem in joZefinizem, z vso vnemo pa tudi zoper to po-

- boznost. Sklical je sinodo svojih duhovnikov v Pistojo (1786),
kjer je v sinodalnih dolo¢ilih ponovil celo vrsto janzenistiénih
zmot in skuSal z njimi uvesti prav tako celo vrsto jozefinskih
reform. Obenem se je pa mrzko obracal zoper poboznost do
Srca Jezusovega. Gotovo je bilo tezko vsem dobrim duhov-
nikom in vernikom, A prila je pomoé, L. 1794. je papez
Pij VL. s konstitucijo »Auctorem fidei« razprsil dvoumja, mnogo-
tere zmote pistojske sinode slovesno obsodil in podal tudi dog-
matiéno obrambo poboznosti do presv, Srca. Tako je avtorita-

4 Prim. okroznice »Nobilissima Gallorum gens« (8. febr, 1884); pismo

»De observantia Episcopis a laicis debita« (17. dec. 1888), zlasli pa okroz-
nico »Sapientiae christianae« [10. an. 1890).
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tivno razresil nasprotje, ki je bilo v vernih dusah med dolino
pokorséino in zdravim katoliskim éutom.

Tudi v nasi skofiji so tedaj mnogi zelo trpeli radi takinega
dusevnega konflikta. Ljubljanski skof Karel Herberstein {1772
do 1787) se je z vso silo zavzemal za janzenistiéni rigorizem
in racionalisti¢ni jozefinizem, Mrzil je dusnopastirsko ljubezen
in milobo, mrzil ljudske poboznosti, klical vlado na pomo¢
zoper poboznost in praznik Srca Jezusovega, preganjal duhov-
nike in redovnike, ki po vesti niso mogli z njim, pretiraval
je drzavno oblast, a zmanjseval papesko avktoriteto.'' Ljud-
stvo je bolesino obcutilo to hladno in mrzko sapo, ki je za-
pihala po cerkvenem polju (pristaSe nove struje je imenovalo
rluterjane in modrijane«), a v konflikiu med dolzno pokor-
§¢ino in notranjim odporom si ni moglo pomagati. Pa¢ je
napisal frané¢iskan P. Weibl dvoje spisov proti 3skofovemu
pastirskemu listu, ki je (l.1781.) skof v njem razlozil svoje
nazore in jih naloZil duhovi&ini, a iz spostovanja do avktoritete
se je le bolj boril proti skofovemu »koncipistu« kakor pa proti
g¢kofu samemu. Tudi tu je pa posegel vmes Pij VI, ki je
16. maja 1787 napisal ljubljanskemu 3kofu breve (a malone v
obsegu cele knjige) in odloéno zavrnil skofovo poéetje. Tako
so vsi dobri dobili pogum ali vsaj mir v vesti, &e so se odvracali
od navodil $kofa in njegovih pomoénikov. Zal, da je bila mo¢
janzenistov Se prevelika, Saj so $e . 1828. preganjali radi po-
boZnosti do Matere boZje in Srca Jezusovega vzornega in ple-
menitega Baraga, dokler se jim ni umaknil v Ameriko, kjer
je lehko svobodno udejstvoval svojo ljubezen do Kristusa,
Cerkve in nesmrtnih dus. Hvala Bogu, da so ti ¢asi za namil
Dandanes je edinstvo §kofov s papezem in Cerkvijo tako zivo,
da taksne krize skoraj niso mogote. MoZni so pa kajpada Se
konflikti, bodisi da jih zagreSe verniki ali pa kdaj tudi $kofje.

3

Motrili smo cerkveno avktoriteto in dolZzno ji pokor3é¢ino
nekako filozofsko, kakor da bi bila Cerkev druzba poleg druzb

" Prim. Cas X (1916) 121—137 (Gruden, PriZetki nafega janzenizma);
Bogoslovni Vestnik III (1923) 1—49 (F. Useni&nik, Rigorizem naih janzeni-
stov); P. Regalal Cebulj, Janzenizem na Slovenskem in franéidkani. Ljub-
liana 1922, Poleg tega: Hirtenbrief von dem Bischofe zu Laibach (okrajian
natisk iz 1. 1782.) in pismo Pija VI. »Acceptis pridem« (16. maja 1787], oboje
v ljubljanskem Sskofijskem arhivu.
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in nje avktoriteta kakor vsaka druga socialna avktoriteta. To
pa Cerkev ni. Je druzba, a druzba ¢isto svoje vrste. Po pravici
se v zadnji dobi zopet bolj naglasa, da je Cerkev »mistiéna
teloKristusovo« S tem se odlocno zavracajo tri usodne
moderne zmote o Cerkvi: naturalizem, juridizem in
papizem. Naturalizmu je Cerkev druzba kakor vsaka druga
druzba, naravna tvorba naravnih, dasi religioznih socialnih sil.
Tako motri Cerkev moderni protestantizem, tako modernizem,
tako liberalizem. Dejansko je pa Cerkev ne le Kristusova usta-
nova, temveé ima tudi v sebi nadnaravni znacaj, Beseda, da
je Cerkev mistiéno telo Kristusovo, pod tem prvim vidikom
pomeni, da delujejo v cerkvenem organizmu nadnaravne sile
in polje nadnaravno Zivljenje. Nadnaraven je smoter Cerkve,
nadnaravna nje sredstva, nadnaravne nje moéi, nadnaravno nje
svojsko zivljenje.

Juridizem vidi v Cerkvi le pravno organizacijo z vsem
pravnim formalizmom, s hladnimi paragrafi, istancami in kom-
petencami. Dejansko je Cerkev tudi pravna organizacija, a je
mnogo veé, je obcestvo v najglobljem zmislu besede. Cerkev
je misticno telo Kristusovo, to se pravi, med ¢lani te organi-
zacije je zivljensko edinstvo, edinstvo, katerega najvisji zakon
je ljubezen, najgloblji vir evharistija, najpopolnej$i izraz Ziv-
lienje v Kristusu: »Zivim, toda ne jaz, Zivi pa v meni Kristus«
(Gal 2, 20).

Njim, ki vidijo v Cerkvi papizem, je papez nekaksen uzur-
pator, ki je izrinil Kristusa iz Cerkve in si prisvojil njegovo
oblast. V resnici je pa Cerkev mistiéno telo Kristusovo. Kristus
vedno zivi v svoji Cerkvi, Kristus jo nevidno vlada. Papez je
le Kristusov vidni namestnik, njegova oblast je vsa iz polnosti
Kristusove oblasti: »tu es Petrus«, papez je kot ¢lovek slaboten
kakor mi, a Bog je z njim, ko vodi Cerkev.”®

15§ sv, Tomazem Akvinskim je pa pripomniti, da se taki izrazi ne
smejo preveé stiskati. »In metaphoricis locutionibus non oportet attendi
similitudinem quantum ad omnia, sic enim non esset similitudo, sed rei
veritas,« (Summa IlI, q. 8, a. 1: Utrum Christus sit caput Ecclesiae; ad 2.).
Ta izraz, da je Cerkev mistiéno telo Kristusovo, je povzet po primeri s
fiziénim organizmom, zato niti ne more idzraziti vse resniénosti, ki je v
Cerkvi, niti se ne sme pretiravati, ker izraz, povzet po &utni resniénosti, ne
more adekvatno izraziti duhovne resniénosti. Zato je Ze sv. Pavel rabil tudi
druge primere, da je Cerkev »nevesta Kristusova«, da je »naSa matie itd.
Prim. Grivec, Cerkev, str. 93 in sl
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Kdor se tega zaveda, njemu cerkvena avktoriteta ni mrzla
in mrzka institucija zapovedovanja in prepovedovanja, temveé
milostno vodstvo, ki naj bi bili po njem bolj in bolj delezni
bozZjega zZivljenja po Kristusu in v Kristusu, Zato mu pa tudi
pokori¢ina ni mrzka, saj se prav z njo bolj in bolj udeleZuje
bozjega Zivljenja.

Kdor se tega zaveda, ta tudi nima tistih vednih &loveskih
pomislekov, da so konéno vendarle ljudje, ki zapovedujejo. So
ljudje, a pod vodstvom boZje previdnosti, ki more tudi ¢&lo-
veske slabosti in zmote naravnati na dobro. Gotovo te &lo-
veske slabosti ¢asih delajo teZave in povzrodajo dudevne boje,
toda zavedati se moramo, da je Kristus sam prevzel &loveski
element v organizem svoje Cerkve, zato more Cerkev $e bolj
po pravici ponavljati o sebi njegove besede: »Blagor mu, kdor
se nad menoj ne spotakne!« (Mt 11, 6).

DELAVSKI POKRET
IN KRSCANSKA REFORMA DRUZBE.

Dr. A. Gosar.

L

Pod naslovom sRazredni boj in kr§éanski so-
cializem« je g Terseglav priobéil v IV. Stevilki »Casac
svoje »misli k naSemu odnosu do socializma sploh«. Tersegla-
vova Studija dobro razkriva nelogi¢nost razrednega marksizma
v borbi proti prav tako razrednemu kapitalizmu ter lepo
pokazuje potrebo poduhovljenja delavskega pokreta in sploh
vse borbe proti kapitalisti¢nemu druZabnemu redu.

Kljub vsej zanimivosti in nekaterim dobrim opozoritvam,
kako naj bi se moderni delavski pokret napolnil s kriéanskim
duhom, pa ostaja tudi po Terseglavovi razpravi nere§eno vprav
glavno vprasanje, ki je: Zakaj se nahaja iniciativa
in vodstvo delavskega gibanjaredno vrokah
marksizma in njegovih privrZencev ter ne
more niti v kr$§éanskih dezelah prevladati v
delavskem gibanju pravi kri¢anski duh?

Pravilno je, da treba delavski pokret poduhoviti ali morda
bolje pokristjaniti. Materialisti¢no naziranje jem-
lie ljudem sleherni zmisel za idejne in zlasti e za transcen-
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dentalne vrednote ter rusi na ta nacin osnovo vsake pravic¢ne
druzabne reforme, Zato ni dvoma, da gre materializmu med
vzroki, ki je vsled njih prevladovala ter prevladuje Se danes
v delavskem pokretu kriéanskih dezela razredna, kré¢anskemu
duhu nasprotna smer, jako vaZna vloga.

Gotovo je tudi, da so v tem pogledu mnogo zakrivile razne
bolj ali manj sluéajne, ponajve¢ zunanje okolnosti
(n. pr. navidezna interesna skupnost ali vsaj interesna sorod-
nost Cerkve in kapitalistiénih krogov, nepoznavanje delav-
skega vprasanja v kri¢anskih vrstah in vsled tega pomanjkanje
zanimanja zanj itd.).

Ali to dvoje 3e nikakor ne odlocuje.

Kar se tice materializma, je namreé treba upostevati, da
je to splosen pojav, ne pa kaka posebnost delavskega
gibanja, Materialistiécno misljenje in materialisticnega duha
srefujemo prav pri vseh stanovih moderne dobe in na vseh
podroéjih ¢loveskega dejstvovanja. Ako ga je morda v delav-
skih vrstah ponekod veé¢ kot pri drugih stanovih, so tega pac
krive predvsem posebne razmere, ki delavstvo v njih Zivi. Se-
veda je tudi marksistiéna vzgoja, ki prav to stran delavskega
duha posebno goji, k temu marsikje veliko pripomogla, Ven -
dar se zgolj z materialisti¢nim naziranjem
nikakor ne da razloziti, zakaj se tisoéi in
tiso¢i sicer vernega in kr&éanskega delav-
stva oklepajo Marxovega materialistié¢nega
socializma in komunizma?

Materialisti¢éno naziranje je danes tudi Ze v veliki meri
premagano. Celo marksisti sami se odvraéajo od njega ter-
poskusajo postaviti delavski pokret na eti¢éno podlago.

Prav tako ginejo vsak dan bolj tudi razne zunanje okol-
nosti, ki so e nedavno tega resniéno moéno ovirale kri¢ansko-
socialni delavski pokret. Kri¢anski in posebe &§e katoliski
lajiéni in cerkveni krogi posvecajo delavskemu wvprasanju
vedno veé paznje, oditek interesne skupnosti med Cerkvijo in
kapitalisti¢cnimi krogi pa postaja tudi vsak dan bolj oéividno
neutemeljen. Zato tudi z raznimi zunanjimi okolnostmi nikakor
ni mogoée dovolj razloziti, zakaj ostaja delavsko gibanje v
kri¢anskih dezelah Se vedno nasprotno kric¢anstvu in Cerkvi
kot njegovi predstavnici. Vzrok za to mora ti¢ati konéno
vendar-le nekje globlje. V naslednjem bomo videli, da sta v
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tem pogledu odloéilni predvsem dve dejstvi: eno teore-
ticno-ekonomskega in drugo socioloskega zna-
caja.

11,

Socialno ali v tem primeru bolje delavsko vprasanje je
pretezno gospodarsko vprasanje. Zato je vse govorjenje
o tem, kako reSiti to vpradanje potom duhovnega prerojenja
ljudi, prazno in prakti¢no brezpomembno, dokler sinismo
na jasnem, kako bi bilo mogo¢e ekonomsko
stran tega problema zadovoljivo resditi,

Kaj pomaga vse grmenje proti kapitalizmu in njegovemu
duhu, dokler ne poznamo drugega, socialnejSega produkcijskega
sistema, ki bi nudil ljudem vsaj ono mero najrazliénejsib ziv-
ljenskih potrebscin, ki jih danes kljub vsej mizeriji in krivié-
nosti resni¢no le uzivajo! Ta prcblem namre¢ ni lahek. Treba
je samo pomisliti, koliko ljudi se vendarle prezivlja, cetudi se
tako slabo, ob danasnjem kapitalistic(nem maéinu produkcije.

Za primer naj navedem tu samo, da se je prebivalstvo dveh
najbolj industrijskih in vsled tega najbolj izrazito kapitali-
sti¢nih drzav v Ev:opi, to je Anglije (brez Irske) in Nemdije
v teku poslednjih sto let skoro pocetvorilo oziroma potrojilo.
Ogromna vec¢ina teh ljudi zivi danes ob kapitalistiéni pro-
dukciji — pa naj si bo to Zivljenje Se tako bedno in slabo.
Zato mora vsalkdo, ki se bavi z mislijo, da treba kapitalizem
»kot produkcijski sistem« zatreti in uniéiti, paé dobro pre-
misliti, s ¢im ga bo nadomestil. Zakaj, brez pravega na-
domestila bi propast kapitalisti¢ne produk-
cije pomenila neizogibno propast milijonov
in milijonov, ¢e ne dveh tretjin, pa gotovo
veé od polovice vsega evropskega pebival-
stva

Jasno je torej: Jedro modernega socialnega
in zlasti e jedro danas$njega delavskega
vpraSanja ti¢i na gospodarskem podroéju in
refitev njegova zavisi predvsem od gospo-
darske osnove, ki hoéemo na nji zgraditi nov
druzabni red.

V tem pogledu pa moramo Zal reéi, da sloni ves
krs¢c¢ansko-socialni pokret od svojega za-
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cetka, pa do najnovejdih dni bistveno na isti
ekonomski osnovi, ki je Marx na nji zgradil
svoj nauk. Se veé: Vprav najradikalnejdi, delavstvu naj-
simpatiénejdi glasniki kriéanske druzabne reforme naslanjajo
svoj nauk in svoje zahteve redno Se prav posebno izrazito na
iste ekonomske nauke, ki so sluzili Marxu kot osnova.

Marx je, kakor znano, zasnoval svoj nauk na tedaj vlada-
jo¢i klasiéni ekonomski teoriji Smitha in 8e prav
posebno Ricardo-a, Ze Smith je uéil, da se je »naravna« cena
dobrin prvotno, to je dokler se ni razvila zasebna lastnina,
zlasti na zemljidéu in dokler se ni za produkcijo potrebni kas
pital namnozil, dolo¢ala edino po delu. Sele od takrat vsebuje
»trzna« cena dobrin poleg place za delo %e tako zvano zem-
ljisko in kapitalno rento,

Ricardo je ta Smithov nauk izpopolnil in popravil. Po
njem se »menjalna« vrednost dobrin, ki se dajo poizvajati v
poljubni mnoZini, ob svobodni konkurenci ravna izkljuéno
po delu, ki je potrebno za njihovo produkcijo. (Zemljiska renta
je po njegovem mnenju samo posledica in ne vzrok menjalne
vrednosti oziroma cene dobrin.) Kapital, ki je za produkcijo
potreben, ni po Ricardovem mnenju nié drugega nego Ze prej
izvrieno, »kondenzirano« (zgo$ceno) delo.

Delo spada po Ricardovem mnenju v vrsto dobrin, ki se
dajo poljubno proizvajati. Zato se tudi njegova naravna cena
ali mezda ravna po troskih mjegove produkcije. Ona torej
zna$a toliko, kolikor znaSajo troski za Zivila in druge dobrine,
ki jih delavec za svoje zivljenje nujno potrebuje. Mimogrede
naj $e dodamo, da tvorita mezda in podjetnikov pridobitek po
Ricardovem mnenju vedno neko konstantno koli¢ino. Zato se
more mezda povecati le na Skodo podjetnikovega pridobitka
in narobe,

Marx je Ricardov nauk le $e bolj dosledno, odnosno eno-
stransko razvil, potem pa je izvedel iz njega najskrajnejie po-
sledice. Njemu je delo, namre¢ tisto povprec¢no delo, ki
je v druzbi potrebno za produkcijo dobrin
(gesellschaftlich notwendige Arbeit), edini in izkljuéni
vir njihove vrednosti To velja tudi glede delovne
moé¢i same, Tudi ona ima samo toliko vrednosti, kolikor dela
je treba za njeno reprodukcijo, to je za vzrejo oziroma vzZgojo
ter vzdrZevanje delavcev. Toliko placéa podjetnik v najboljsem
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slu¢aju delavecu za njegovo delo. Zahteva pa kajpakda od njega,
da mu dela dalj éasa, da mu z eno besedo veé proizvaja, nego
bi bilo potrebno za reprodukcijo njegove delovne moéi. Na ia
na¢in nastaja tako zvana nadvrednost (Mehrwert), ki se
je kapitalist polasti, da lahko potem z njeno pomocjo delavstvo
Se v vedjem obsegu izkoriscéa. Tako se kapital na racun delav-
stva neprestano mnoZzi in narasca.

V nauku o nadvrednosti ti¢i zaprav jedro vse Marxove
teorije, Tako, vsaj v bistvu tako pojmujejo ekonomsko stran
delavskega vprasanja tudi vsi kr§¢anski sociologi.

To je tudi naravno in razumljivo. Ricardova ekonomska
teorija pomeni namreé¢ visek sistemati¢ne zaokroZenosti in
popolnosti, ki se je do nje gospodarska veda vobée kdaj po-
vspela. Zato vidimo, da stoji vsa gospodarska znanost prav do
najnovejSega ¢asa kljub najrazliénejsim svojim smerem v bistvu
na tleh klasiéne ekonomske Sole. Njena osnova in njeni po-
gledi na nrajvaznejSe pojave gospodarskega Zivljenja prevla-
dujejo $e danes v vseh najrazlicnejsih ekonomskih 3Solah, in
vsi njeni vaznej&i pojmi in predstave so tekom sto let presle
tako v dusevno last vsakega izmed nas, da se jih najveckrat
povsem nezavedno in nekritiéno posluzujemo,

Zato tudi ni nikak oé&itek, ako trdim, da stoje 3e danes
vsi krscéanski sociologi ekonomsko na povsem istih tleh =z
Marxom, da gledajo na vse najvaZnejSe pojave gospodarskega
zivljenja popolnoma z njegovimi ali vsaj z enakimi oémi kakor
on. Druga¢e namreé¢ danes skoro biti ne bi moglo, vsaj pri
tistih ne, ki se niso z ekonomskimi problemi prav posebno
samostojno in sistematiéno bavili, Zato pa smemo brez pre-
tiravanja re¢i, da je ves kr§éansko-sociaini po-
kret drugod in pri nas po svoji ekonomski
stranivteorijiinvedinomatudivpraksimar-
ksistiéen.

t Pri nas smo sicer takoj po vojni zaértali obrise novega kri¢anskegn
socializma, zgrajenega brez marksistiénih zmot na novem, sodobnemu
druZabnemu Zivljenju in njedovim potirebam ustrezajoéem pojmovanju
gospodarjenja -in njegovih pojavov. Zasnovali smo nasemu delavskemu
pokretu tudi nov, danasnjemu gospodarskemu Zivljenju prilagoden in zato
povsem realen, pa hkrati vse koli¢kaj upravidene zahteve delavstva uva-
7ujoé radikalen program, ki lahko v prakiiénih vpradanjih tekmuje na

vsej érti tudi z najradikalnej&im marksizmom. Toda kljub temu, ali morda
bolje prav zato (ker se namre& veéina idejnih voditeljev kritanskega de-
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Vprasanje je tedaj, ali je krs¢ansko-socialni
pokretnatejekonomskiosnovivobéezmozen
uspesnotekmovati zmarksizmom? Izkusnja kaze,
da ne, v naslednjem pa bomo videli, da je to tudi resni¢no
nemogoce,

Vsa vladajoca gospodarska teorija od njenega zacetnika
Smitha pa do najnovejse dobe je namreé v svojem bistvu zgre-
sena. Na tem mestu tega sicer ne morem podrobneje razkladati,
opozoriti pa hocem cisto kratko na tiste najvainejse zmote,
ki prihajajo za na$§ namen posebe v postev.*

OUbicajna gospodarska veda motri pojave gospodarskega
zivljenja vecinoma z nekega fiktivnega narodno-gospo-
darskega vidika,® Ona vobée ne govori skoraj ni¢ o go-
spodarjenju in njegovih pojavih, marvec razpravlja predvsem
le o produkciji, kroZenju in porazdeljevanju
tvarnih dobrin. Konsum ali poraba, kjer za prav tiéi izvor
in osnova vse produkcije in vsega gospodarjenja, za njo tako
reko¢ vobce ne obstoji. Ona posveéa vso paznjo produk-
cijskim ¢initeljem (zemlja, kapital in delo) ter si beli
¢glavo, kako pravilno porazdeliti med nje vsakokratni doncs
produkcije. Za vprasanje pridobitka, ki dejansko obvladuje vse
gospodarsko zivljenje, in dohodkov, ki od njih zavisi skoro ves
konsum, pa se skoroda ne meni. (Kjer govori o dohodkih,
razumeva pod tem izrazom koli¢ino dobrin, ne pa mnozino
denarja), Ker pristeva med produkcijske cinitelje tudi kapital,
je za njo najtezji problem, koliki del gospodarskega (pravilno
produkcijskega) donosa pripada njemu. Dohodkov od ka-

lavskega pokreta pri nas ne more ali pa noée viiveti v novo, zares
sodobno pojmovanje druzabnega zivljenja in zlasti njegovih socialno-eko-
nomskih problemov) pada tudi na§ kri¢anski delavski pokret zopet in zopet
nazaj v marksizem in s lem slvarno v reakcijo.

? Tiste, ki bi se hoteli o zmotah vladajoée gospodarske vede nekoliko
natanéneje poulili, opozarjam na zadevno poglavie v svoji sSocialni
ekonomiji«. Seveda je za popolno umevanje vseh zmot nujno po-
tiebno, da se prej popolnoma uzivii v pravilno pojmovanje gospodarskega
zivljenja in njegovih pojavov.

3 § tem pa nikakor ne trdim, da bi bilo vob¢e napaéno govoriti
o gospodarskem zivljenju in njegovih pojavih s posebnega, narodnogospo-
darskega vidika. Nasprotno, prav velikokrat je to popolnoma pravilno
in potrebno, ali za razlago osnovnih gospodarskih pojavov — in zato gre
v nasem primeru — je lo zgreSeno ter ne vodi do nikakega uspeha.
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pitala sploh ne more razloziti oziroma utemeljiti in opra-
viéiti. (Problem obresti!) Mesto o cenah, ki Z njimi v Zivljenju
neprestano rac¢unimo, govori o vrednosti dobrin in vpra-
sanje denarja, njegovega bistva in njegove vloge v gospo-
darskem zivljenju je za njo zopel vprav neresljiva uganka.

Napa¢no, zgolj materialistiéno pojmovanje gospodarjenja
in njegovo zamenjavanje s produkcijo (kakor da bi dobro pro-
izvajati znadcilo tudi Ze dobro gospodariti in ne bi gospodarski
uspeh produkcije zavisel od stroskov proizvodnje in pa od
cen proizvodov) je tako rodilo celo vrsto namisljenih proble-
mov (vprasanje vrednosti dobrin, porazdeljevanje dobrin, pri-
sojanje donosa produkcijskim ¢&initeljem, obresti itd.), ki jih
vladajo¢a gospodarska veda ni mogla niti priblizno zadovoljivo
resiti,

Marx se je tezav, ki so pri resSevanju delavskega, ozi-
roma vobée socialnega vpraSanja na osnovi vladajoée gospo-
darske vede neizogibne, lepo izognil. Iz teorije o vrednosti
dobrin je, kot smo videli, prikrojil svoj znameniti nauk o nad-
vrednosti produktov, ki jo kapitalisti¢ni delodajalec odteguje
delavcem. Ta nauk je dal vsej njegovi teoriji silno privlaéno
mo¢, hkrati pa mu je sluzil kot osnova za daljnje konstrukcije
o koncentraciji kapitala in konénem, neizogibnem polomu
kapitalizma. S polomom kapitalistiénega druzabnega reda in
odpravo zasebne lastnine (vsaj glede produkcijskih sredstev)
pa odpadejo sami po sebi vsi drugi sicer neresljivi socialno-
gospodarski problemi, Mezdnega razmerja ni veé, Zato tudi
ni in ne more biti vprasanja praviéne place, obresti in brez-
delnih dohodkov vobée, Kratko, vsi problemi produkcije in e
prav posebno problemi porazdeljevanja dobrin odpadejo ozi-
roma se refijo brez ozira na kakrsnekoli zasebne interese eno-
stavno po malogu in pod vodstvom socialistiéne, oziroma komu-
nisticne drzave.

S to preprosto in za preprostega ¢loveka oéividno pravilno
resitvijo modernega socialnega problema ne more zlepa kaka
druga druzabna reforma uspesno tekmovati. Nasproti temu je
tudi najostrejsa obsodba kapitalizma brez moé&i. Dokler se
prakti¢no borimo proti kapitalizmu le s tem, da zahtevamo za
delavce tako zvano familiarno mezdo (mezdo, ki za-
dos¢a delavcu za prezivljanje nele njega samega, marve¢ tudi
njegove druZine), da nacelno obsojamo sleherne obresti, da
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naglasamo delavcevo pravico do dela itd., cuti namrec
vsakdo tako rekoé¢ instinktivno, da so to le besede. Tu se
nehote vsiljuje misel, da je uspesna borba proti kapitalizmu
samo ena, namreé ona, ki jo u¢i Marx, to je brezobziren boj
do popolne odprave zasebne lasti nad produkcijskimi sredstvi
in s tem do popolne zmage nad kapitalisti.

Zato vidimo, da se kr8cansko delavstvo, pa tudi delav-
stvu prijazni kr$éanski sociologi stalno nagibljejo k marksizmu
ter se v svojih socialno-gospodarskih naukih nanj opirajo. In
¢imbolj odlo¢no se kdo izmed njih postavlja na delavsko sta-
lis¢e, tembolj sledi gospodarskim naukom Marxa, tembolj ga
posnema,

Kajpakda se pri tem nih¢e izmed njih ne more izogniti
tezav, ki nujno izvirajo iz notranjega nasprotja med marksiz-
mom in kricanstvom. Marksizmu je namreé¢ velika so-
cialna revolucija nujno potreben in neizogiben cilj.
Hkrati pa mu je to tisti najvaZnejsi zgodovinski trenutek, ki
se mora zanj svelovni proletariat smotreno in vztrajno pri-
pravljati, O¢ividno pa je, da se to s kr$¢anskimi nauki ne da
prav spraviti v sklad.

Ze iz tega kratkega pregleda sledi, da se da moderno
socialno, zlasti pa delavsko vprasanje na osnovi vladajoce
gospodarske teorije rediti samo na naéin, kot ga resuje Marx.
Vse drugo so samo zZelje, ki se nikdar ne izpolnijo, ali pa
fraze, ki Z njimi delavstva ni mogoée uspedno pridobivati, Tu
sta samo dve poti: Ali se oklenemo Marxovega
socialno-gospodarskega programa in njego-
vih zahtev brez pridrzka, ali pa zasnujemo
svoj kr§¢ansko-socialni program na novem,
sodobnemu gospodarskemu zZivljenju zares
ustrezajoéem pojmovanju ekonomskih po-
javov.

In res! Ce si sodobno gospodarsko zivljenje in njegove
pojave predoc¢imo pravilno, kakor jih v vsakdanjem zivljenju
navadno tudi gledamo, se pojavijo vsi vaznejsi socialno-eko-
nomski problemi pred nami v é&isto novi luédi.

Naj pricnem s kapitalizmom! Ta toliko zlorabljeni
pojem se pri tem takoj razluiéi v dvoje. Eno je kapita-
lizem v socialnem zmislu in drugo je kapita-
lizem kot strogo ekonomski pojav.
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Kapitalizem v socialnem zmislu pomeni druzabni
red, ki sloni na izkoris¢anju neposedujoé¢ih slojev po kapitalu.
Da je tak druzabni red nemoralen, je o¢ividno. Prav tako
oc¢ividno je, da ga moramo zruditi ter nadomestiti z drugim,
pravi¢nejsim druzabnim redom, V tem pogledu ni nobenih
meja, nobenih ozirov, izvzems$i tega, da ne smemo krivice
vracéati s krivico ter jo Z njo nadomes&éati.

Kapitalizem v gospodarskem zmislu (kapitalizem
kot »produkcijski sistem«) je povsem nekaj drugega. On po-
meni predvsem le tak nacin proizvodnje, kjer se vsa produk-
cijska sredstva (tovarne, stroji, surovine, delovne sile itd.) pre-
racunavajo v denarju (kapital). Namen tega preracunavanja je,
da se lahko na tej osnovi zanesljivo izrac¢una rentabilnost pro-
dukcije oziroma podjetij. To je namreé¢ za smotreno, zares go-
spodarsko vodstvo podjetij in njihovo konkurenénost neob-
hodno potrebno. Kapitalizem v gospodarskem zmislu pomeni
torej v prvi vrsti le gospodarsko-tehniéno izpopolnitev, le ra-
cionalizacijo produkcije,

Kapitalizem v tem zmislu ni v svojem bistvu nikako zlo.
(S tem seveda ne trdim, da bi Z njim danes resni¢no ne bili
zdruzeni mnogi &kodljivi pojavi, ki pa nikakor niso neizogibni )
Nasprotno, gospodarski kapitalizem je danes neobhodno pos
ireben. Kajti samo tak, gospodarsko in tehni¢no dovren naéin
produkcije more danes zadoi¢ati nasim potrebam. (Zato je v
tem gospodarsko-tehni¢nem pogledu tudi boljseviska produk-
cija v glavnem kapitalisti¢cna.) Uniéiti gospodarski
kapitalizem bi se reklo zatreti ves gospo-
darski napredek ter pahniti danasnjo druzbo
nazaj v srednji vek, ko je prevladovalo Se preprosto
naturalno gospodarstvo.

Podobno kot kapitalizem v celoti se na osnovi pravilnega
pojmovanja modernega gospodarskega Zivljenja tudi vsa po-
drobna aktualna socialno-ekonomska vprasanja pokazejo v
cisto novi luéi, Njihova reditev, ki se je prej zdela vprav ne-
mogoca, postane moZna in razmeroma lahko izvedljiva.

Vprasanje praviéne plaée, ki vidimo v njej samo
Se ceno izvrSenega dela, se resi s tem, da priznamo delavstvu
pravico do udelezbe na dobié&ku in zato tudi do
primernega sodelovanjavvodstvuinupravipod-
jetja. Taka reSitev ni nikaka fantazija, marve¢ se da lepo
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spraviti v sklad z mehanizmom modernega gospodarskega ziv-
lijenja. Ona pa tudi zadovoljuje delavstvo, ki postane na ta
naéin sopodjetnik in s tem vsaj do neke mere samo svoj delo-
dajalec.

Vprasanje obresti se izgubi v Sirfem in vaZnejSem
vprasanju brezdelnih dohodkov vobée. To pa se
prakti¢no resi na ta nacin, da se pra vica poedincev oziroma
poedinih gospodarskih subjektov do dohodkov te vrste
primerno omeji in zlasti Se, da se omeji svobodno razpolaganje
s takimi dohodki. Nekaj drugega je namreé, ée se brezdelni
dohodki porabijo v produktivne svrhe, in nekaj drugega, ¢e
sluzijo za to, da se poedini ljudje brez dela vtapljajo v razkosju,
doéim morajo drugi ob najtezjem delu trpeti najvedje pomanj-
kanje. To velja prepreciti, e ne drugace s tem, da se na-
raS¢anju zasebnega bogastva dolo¢ijo pri-
merne meje, [z istega razloga treba uzakoniti nacelo
splosne delovne dolZnosti, da ne bo mogel nih¢e
7iveti na racun tujega dela in tujih Zuljev. Ker se proizvodnja
ravna konéno le po povprasevanju, je najveéjega pomena, da
se smotreno uredi konsum ali poraba dobrin

V poslednjih dveh to¢kah, to je v nagelu splodne
delovne dolZnostiin vsmotreniureditvi kon-
suma leZi za prav jedro modernemu gospodarskemu Zivljenju
ustrezajoée druzabne reforme, Druzabnega zla, ki izhaja iz
modernega kapitalizma, ni namreé kriva v prvi vrsti kapitali-
stiéna produkcija. Mnogo bolj so krivi oni, ki po-
rabljajo veé najrazliénejsih dobrin, nego bi
jih ob praviéni porazdelitvi odpadlo na nje
po njihovem delu Ce nudi moderni kapitalizem ljudem
»aeroplane namesto kruhae, tedaj so krivi tega predvsem tisti,
ki take stvari razmeroma drago pladujejo in to takrat, ko
drugi nimajo potrebnih sredstev niti za najnujnejSe Zivljenske
potrebséine.

Iz teh kratkih pripomb vidimo, da se odpirajo tu strem-
lienju po reformi moderne druzbe povsem novi vidiki, Zahteve,
ki sem jih tu naznaéil, so utemeljene v modernem gospodar-
skem in vobée druZabnem Zivljenju. One se sicer lahko zde
zelo radikalne, so pa hkrati vendar le povsem
realne, One imajo prav radi tega tudi prepri€evalno mo¢,
ki brez nje ne bi bilo mogoée tekmovati z marksizmom. Zakaj
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mo¢ marksizma ne ti¢i, vsaj danes prav gotovo ne veé, v nje-
govih zgredenih teoreti¢nih konstrukcijah, Njen izvor moramo
iskati v izrazitem naglaSanju, da se delavstvu godi strasna
krivica in v prav tako izrazitem poudarjanju, da se mora da-
nasnja druzba zameniti z novim, popolnej$im in pravi¢nej$im
druzabnim redom, Pozitivno in ustvarjajoéo silo (in samo to
smemo gojiti) pa more dati temu poudarjanju edino le pravkar
opisano pojmovanje gospodarskega Zivljenja in njegovih reform.

IIL.

Drugo dejstvo, ki vsled njega v delavskem gibanju krican-
skih dezela ne more prevladati pozitivna, kr$canstvu prijazna
smer, je pa sledece:

Doba, ki jo prezivljamo, je zlasti v socialno-ekonomskem
pogledu prehodna., Struktura danasdnje druzbe ni ustaljena.
Vsak dan se pojavljajo nova, sporna vprasanja, ki terjajo nujno
resitev. Razumljivo je zaradi tega, da se marksisti¢na
ideja razrednega boja kljub svoji osnovni
zgreSenosti in surovi enostavnosti zdi aktu-
alna, dodéim se obiéajni solidaristiéni nauk
krs¢anskih sociologov kljub temu, da je v
bistvu popolnoma pravilen, zdi vendar le
teorija brez praktiéne vrednosti,

Moderno druzabno Zivljenje je vedno bolj zamotano in
zapleteno, Cele gospodarske panoge zavisijo vsak dan bolj
od druzabnih razmer, se z eno besedo vedno bolj podruZab-
liajo, Zlasti industrijska, pa tudi poljedelska produkcija je
odvisna vedno bolj od gospodarske politike ne le domade,
marveé tudi tujih drzav, Uspeh in neuspeh poedinih prido-
bitnih podjetij se ne ravna ni¢ veé samo po njihovi tehni¢ni
dovrienosti in trgovski sposobnosti. Zanje je prav pogosto
odloéilna predvsem le domaéda in tuja carinska politika,

Usoda delavstva, ki je zaposleno v takih podjetjih, ne lezi
ve¢ izkljuéno ali preteino v rokah njihovih delodajalcev. Ona
zavisi v vedno veéji meri od domadcih in tujih gospodarsko-
politiénih okolnosti. Delavsko vpraSanje ni ni& ved
zgoljali preteZno mezdno vpraSanje, marveé
dobiva vedno bolj izrazito gospodarsko- in
socialno-politiéen znadaj.
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V preprostih naturalno-gospodarskih razmerah je bil pod-
jetnik-delodajalec zares gospodar svojega podjetja, Zato je tudi
lahko nosil odgovornost za dobrobit ljudi, ki so njemu sluzili.
V modernem kapitalisti¢cnem gospodarstvu pa je podjetnik
povezan s tisoCerimi vezmi s celokupnim narodnim in celo
svetovnim gospodarstvom. Od njihovega stanja in njihovih
razmer zavisi blagostanje in propast njegova in njegovega de-
lavstva, Kriza narodnega ali svetovnega gospodarstva povzroca
— kot opazamo bas§ ta leta — neizogibno krizo in propast
mnogobrojnih podjetij in s tem bedo in siromastvo tisoc¢ev in
milijonov delavstva,

Jasno je, da je v takih razmerah silno tezko reSevati
aktualna gospodarska in socialno-politi¢na vprasanja. Naj-
veckrat je tu vobce tezko, ako ne vprav nemogoce reéi, kaj
treba storiti, katera pot vodi resniéno do zazeiljenega cilja.
Bas najaktualnejSa vprasanja, vpraSanja, ki zahtevajo nujno
reditev, so najveékrat tako zamotana, da je enostaven in ne-
sporen odgovor na nje izkljuéen,

Najveckrat nam za kaj takega nedostaja Ze potrebnega
poznanja obstoje¢ih razmer. Podatki, ki so za sleherno, vsaj
kolikor toliko stvarno sodbo v takih vprasanjih neobhodno
potrebni, so najveckrat mnogo preveé enostranski. Poleg tega
pa so okolnosti, ki bi jih morali vpostevati, navadno tako mno-
govrstne, da jih skoraj ni mogoce prav pregledati in objektivno
presoditi, V tem ba$ ti¢i vsa tezava modernega go-
spodarskega Zivljenja, da terja vedno veéd
smotrenega druzabnega vodstva, ki postaja
prav vsled vedno vecje zamotanosti in vse-
stranske medsebojne odvisnosti gospodar-
skih pojavov vsak dan tezje, da skoro neiz-
vedljivo.

V takih razmerah je ocividno nemogoce nesporno in za
daljso dobo dolociti cilj in pravec druzabnih reform, Kakor je
v pojedinih ¢isto konkretnih primerih (n, pr. ob mezdnih sporih)
medsebojna borba nasprotujocih si interesov neizogbina, prav
takojeneizogibna tudi borba za boljali manj
splosne gospodarsko- in socialno-politiéne
reforme.

Zakaj, Ze pravilno spoznanje resnicnega stanja s¢
more najveckrat uveljaviti edino le v borbi. Kapitalisti¢ni de-
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lodajalci navadno niti prav ne poznajo delavskih tezav ter ne
razumejo delavskih pritozb. Na drugi strani pa se tudi delav-
stvo ne more vziveti v skrbi in tezave svojih delodajalcev.
Pravo spoznanje istinskih razmer je navadno Sele plod eno-
stranskih pogledov, ki se le polagoma pravilno usmerijo ter
izpopolnijo potom medsebojnega prepri¢evanja in v medsebojni
borbi.

Se tezje pa je odkriti resni¢no pravi izhod iz vsakokratnega
polozaja, ki kliée po reformi, Ce je tezko ugotoviti zlo in nje-
gove korenine, tedaj je Se mnogo teze najti pravo zdravilo proti
njemu, Zato se more pravilna reforma danas-
njega druzabnega reda le polagoma izkrista-
lizirati iz dolgotrajne teoreti¢ne in prak-
tié¢ne borbe, iz enostranskih zahtev in od-
pora protinjim, Zlasti pa je za to potrebna
tudi dolgotrajnaizkusdnja. Samo po tej poti in samo
na ta na¢in se bo dal obstoje¢i druzabni red polagoma nado-
mestiti z novim, popolnim in pravi¢nejsim.

Posebno je o¢ividno, da se more v teh tako zamotanih
razmerah pravica izkoriséanih in zatiranih slojev danasnje
druzbe uveljaviti edino le potom borbe. Ce je pravo spoznanje
zla in njegovih vzrokov v moderni druzbi moZno samo potom
medsebojnega prepricavanja in medsebojne borbe, ¢e nam
more samo izku$nja in borba razkriti pravo socialno reformo,
ki po nji stremimo, potem velja $e toliko bolj, da se more
vmoderni druzbisocialna pravica uveljaviti
nasproti socialni krivici edino le v borbi,

Jasno je torej, da v moderni druzbi ni mogoée tudi na
osnovi kri¢anskih nacel ne, zacrtati enotnega aktualnega
programa, ki bi vseboval resniéno in praviéno druZabno re-
formo ter bi stvarno resaval vsa vaZnejsa aktualna socialna
vprasanja. Jasna in nesporna so paé nacela, ki moramo nanie
opirati svoje zahteve in svoje nacrte, tisto pa, za kar v po-
edinih konkretnih primerih resniéno gre, je najveckrat dvom-
ljivo, ¢e ne pa vsaj sporno,

Zato bi zaman iskali ¢loveka, ki bi mogel zamisliti tak,
vsem praviCen in vse vsaj kolikor toliko zadovoljujoé program.
Se bolj zaman pa bi iskali ¢loveka, ki bi bil dovolj objektiven,
da bi mogel v takem programu zares praviéno odmeriti vsa-
kemu, kar mu gre. Tegsa ne zmore, zlasti za daljSo dobo ne,
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tudi nobena, §e tako popolna, vse stanove in sloje obsegajoca
organizacija.

V moderni druzbi, zlasti v modernem druzabnogospodar-
skem zivljenju, gre vedno najprvo za to, da v posamez-
nem primeru posebe doZenemo, kaj je prav
in kaj ni prav, potem pa, da na osnovi tega
spoznanja pomoremo pravici do veljave, Zato
je in mora biti v moderni druzbi (tudi kri¢anski) prva pro-
gramna toéka vseh dobro misleé¢ih in dobro hoteéih borba
za pravilno in praviéno druzabno reformo.
Sele na tej osnovi in samo na nji more zmagati pravica onih,
ki jih danasnji kapitalistiéni druzabni red izkorisca,

V resnici se ta borba tudi neprestano bije. In prav tu lezi
glavna sila marksizma, ki vedno poudarja boj, neizprosen boj
izkoris¢evalcem delavskega stanu, krvosesom delavskih Zuljev.
Marx je sicer s tem, ko je moderno druzbo razélenil samo v
dva razreda, enega kapitalisti¢nega in drugega proletarskega,
predstavo o borbi, ki se v danasnji druzbi resni¢no bije, suravo
poenostavil. V resnici je namreé¢ medsebojna borba sodobnih
stanov in slojev za njihove interese mnogo bolj zamotana, ter
se bije hkrati na razliénih frontah.

Tudi je danes vsakemu jasno, da naé¢elni razredni boj
nikakor ne more sluziti za osnovo bodo¢emu praviénemu dru-
7zabnemu redu, Ali kljub tej zgresenosti je imel in ima nauk o
razrednem boju Se danes za delavstvo silno privlaéno mo¢.
Zakaj v tem geslu je izraZena tista osnovna in danes o€ividno
pravilna misel, da si bo delavstvo edino le v boju
izvojevalo svoje pravice, da vodi edinole
vztrajna in poZrtvovalna borba za lastne
pravice do bolj$e bodo¢nosti,

To uéi teorija in to potrjuje Zivljenska izkusnja, to Cutijo
delavske mnozice tako reko¢ instinktivno. Zato pa se tega
gesla tesno oklepajo. Poudarjanje nacela stanovske vzajemnosti
ali solidarizma (Gigar upravicenosti danes itak skoro nihée veé
ne spori) pa se jim zdi le teorija brez prakti¢ne vrednosti.
Najveckrat vzbuja ta nauk celo sumnjo, da tisti, ki ga uce, ne
stoje odkrito na strani zatiranih in izkori§¢amih, marveé& jih
vlede bolj v nasprotni, kapitalistiéni tabor. Samo govorjenje
proti razrednemu boju in izrazito poudarjanje nadela stanov-
ske vzajemnosti jemlje vsled tega kri¢anskemu delavskemu
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pokretu privlaéno moé ter mu onemogoca tekmovati uspesno
z marksizmom,

Solidaristiéno pojmovanje ¢loveske druzbe in odloéno po-
udarjanje nadela stanovske vzajemnosti je bilo svojéas kajpak
tudi »moderno« ter je imelo prakti¢en pomen. Toda &as, ko je
bilo treba zmoto nadelnega razrednega boja Sele razkrivati ter
posebe poudarjati, da morajo vzajemno sodelovati vsi produk-
tivni in koristni stanovi éloveske druzbe, je minul. O tem po
mojem mnenju danes pa¢ nihée ve¢ ne dvomi, vsaj v vrstah
onega delavstva ne, ki stoji Se kolikor toliko blizu kriéanstva.

Zato se moramo povzpeti od starega, preprostega pojmo-
vanja druzbe in druzabnega Zivljenja na visino, ki odgovarja
resniénim razmeram, Zakaj, sdmo nacelo solidarnosti vseh
stanov nam danes ne pomaga reSiti nobenega aktualnega
druzabnega problema. V takih vprasanjih — in le za nje gre,
ne za nesporne in zato neaktualne zadeve — vodi do pravil-
nega spoznanja in do vsaj kolikor toliko praviéne resitve
edino le borba prizadetih stanov in slojev za njihove pravice.

Seveda se mora ta borba vrsiti na solidaristiéni
osnovi, To se pravi, da mora v nji prevladovati Zelja, spo-
znati resnico tudi, ¢e je blizja nasprotniku nego nam, in trdna
volja, priznati pravico tudi, ¢e je na strani nasprotnika in ne
pri nas. V tem ba$ se mora nasa borba za druzabne pravice
in reforme lo¢iti od marksitinega nacelnega razrednega boja.
Ali borba ostane in samo v borbi je zmaga.

Tako gledanje na moderno druZabno Zivljenje in njegove
pojave vodi do novih praktiénih zaklju¢kov in posledic. Ono
puséa kri¢anskemu delavskemu pokretu svobodo, ki je ne-
obhodno potrebna ne samo za uspes$no tekmovanje z marksi-
stiénim socializmom in komunizmom, marveé tudi za uspe$no
uveljavljenje praviénih delavskih zahtev. Na drugi strani pa
vodi vprav vsled svojega izrazito prakti¢nega znacaja mnazaj k
isti osnovni stanovski vzajemnosti in vobée druzabni skup-
‘nosti, ki je pogoj in osnova slehernega trajnega druzabnega
reda, V tem bas ti¢i prednost kr§éanskega socia-
lizma,damumnitrebaiskatizasc¢iteinobrambe
delavskih pravic v diktaturi, ki se prej ali
slejzrusSiterizzove reakcijo, marveé navaja
delavstvo,dasevborbijadiinkrepizatrajno
obrambo svojih pravic.
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IV.

Mislim, da mora biti za vsakogar, ki se v naznadene
probleme zares poglobi ter jih vsestransko premotri, izkljuc¢en
vsak dvom, da izvira navidezno nasprotje med kricanstvom
in modernim delavskim pokretom resniéno predvsem iz nave-
denih dejstev. Kajpada se ta vprasanja — zlasti prvo — ne
dajo na par straneh tako razloZiti, da bi mogel Zze vsak lajik
na tem polju vse to zares uvideti. Za to ti¢imo Se mnogo pre-
globoko v napa¢nem motrenju in napaé¢nem pojmovanju dru-
zabnega zivljenja in njegovih pojavov,

Prav radi tega pa je ena prvihin glavnih dolz-
nosti krséanskih sociologov in krs§éanskih
delavskih voditeljev, da sku8ajo vsaj oni
prodretivtehvprasanjihdopopolnejasnosti,
Dokler te ni, toliko ¢asa bo ostal vsak poizkus, dati delavskemu
gibanju v kricanskih dezZelah izrazito krsc¢anski znacaj, brez-
uspeSen in brezupen.

Vobée smemo reé¢i, da §koduje kri¢canskemu de-
lavskemu gibanju najve¢ bas nejasnost v teh
vprasanjih. Zaradi nje se tolikrat zadovoljujemo s praz-
nimi Zeljami, ki se nikdar ne izpolnijo in za to tudi ne morejo
delavstva zadovoljiti. Zaradi nje hodimo na posodo k sociali-
stom in komunistom, jih posnemamo v njihovih geslih in zahte-
vah ter tako nehote in nevede zavajamo kric¢ansko delavstvo
v marksisti¢ni tabor. Zgledov za to imamo povsod in vsak ¢as
dovoli.

Teh tezav se kricansko delavsko gibanje seveda ne bo
moglo nikdar popolnoma izogniti. Ljudje so pa¢ vedno bolj
dovzetni za krepkodonede fraze in radikalna gesla kot pa za
stvarne zahteve in vzirajno delo za njihovo uresni¢enje. Zato
bo revolucionarno-radikalni marksistiéni socializem in komu-
nizem delavskim mnozZicam tudi v bodo¢e mnogokrat sim-
pati¢nejsi od pravega kricanskega socializma, ki ne lezi
njegova moé¢ toliko v krepkih, revolucionarnih geslih kot pa
v resni¢no radikalni reformi danaSnjega druzabnega reda.

Toda to nas nme bi smelo plasiti, Zakaj, mnozice, nahui-
skane s pretiranimi radikalnimi gesli, so pa¢ potrebne in dobre
za revolucijo, niso pa potrebne in $e manj sposobne za smo-
treno izvedbo kakrsénekoli druZabne reforme, Zanjo treba ¢im
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ve¢ razumnih, vztrajnih in discipliniranih privrzencev, idejno
dobro utemeljenega in taktiécno modro vodenega pokreta.
Samo ljudje, ki se dajo za tak pokret pridobiti ter so priprav-
ljeni zanj se zrtvovati, bodo v resnici izvojevali potrebno
reformo danasnje druzbe. Zakaj samo v smolrenem
delu, samo v smotrenem trpljenju in v smo-
trenihZrtvahjeresditevsocialnegavprasanja.

Krscanski delavski pokret se radi tega ne more in ne sme
neslanjati na sanjace in fantaste, ki se paé hitro vnamejo za
vsako radikalno geslo, so pa v resnici nesposobni za prakti¢no
sodelovanje pri kakrdnikoli druzabni reformi. Za to treba
resnih, solidnih delavcev, ki vedo, kaj hoéejo in kako bodo svoj
namen najlazje dosegli, za to treba ljudi, ki se zavedajo velike
odgovornosti, ki je z javnim delovanjem in zlasti e z vodstvom
druzabnih pokretov nujno zdruzena.’

' V delavskem gibanju je ta odgovornost Se posebno velika. Delavske
mnozice so namreé Ze vsled tezkega druzabnega polozaja, ki se delavstvo
v njem nahaja, posebno dovzelne za demagoska gesla ter se dajo zelo lahko
zavesti na napaéno pot, ki ne vodi do zazelienega cilja, marveé le se v
vedjo bedo in nesre¢o, Ni pa zlepa veéjega zlogina, kot lahkomiselno, samo
radi veéje popularnosti Siriti med delavstvom sicer radikalne, pa stvarno
prazne in utopiéne nauke in gesla, ne meneé¢ se za to, ali bo imelo od tega
v resnici kaj koristi ali ne. Voditelji in ideologi delavskega pokreta imajo
tu tezjo nalogo od drugih ljudskih voditeljev in javnih delavcev. Oni so prav
posebno dolzni, tudi za ceno svoje popularnosti kazati delavstvu pravo pot,
in to ne morda v navadnih preprostih zivljenskih zadevah, marveé v naj-
bolj zamotanih in najteZjih druZabnih problemih. In gorje delavstvu, ki so
ga nesposobni ali pa brezvesini ideologi in voditelji zavedli na krivo pot!
— Ako bi se vsi, ki se jih to ti¢e, zavedali tega, bi bilo tudi v nasem
kri¢anskem delavskem gibanju marsikaj drugace, nego je v resnici. Radika-
lizem je v delavskem gibanju dovoljen, on je celo nujno potreben, ali vedno
in povsod mora biti hkrati tudi povsem realen in ne demagoski. Dema-
go8ki radikalizem je le zatodisée onih, ki ne umejo
socialnega vprafanja stvarno refevali, bodisi da jim
nedostaja potrebne jasnosti vitehproblemih, bodisi da
se pla§ijo napornega dela in z njim zdruZene odgovor-
nosti, Ali v nobenem primeru ne more demagogija roditi dobrega sadu —
vsaj za trajno ne — v nobenem primeru ne more voditi do reditve social-
nega vprasanja. Kdor bi o tem le koli¢kaj dvomil, kdor bi le koli¢kaj menil.
da se da z ekstremnim, nerealnim radikalizmom v vsakdanjem praktiénem
Zivljenju tu in tam vendarle veé doseéi, kot pa s smotrenim in vztrajnim
delom, bi s tem le dokazoval, da v resnici ne veruje, pa naj bo sicer e
tako dober kristjan, da vladajo svet in zivljenje v njem zares boZji zakoni.
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Zaradi tega kricanski delavski pokret ne more in ne sme
hoditi po potih marksizma, ki je, kot smo videli, z ekonom-
skega in socialnega vidika vprav v osnovi zgreSen, Kajti
marksizem, namre¢ pravi, zares dosledni mar-
ksizem vobée ne more biti realen, konstruk-
tiven in reformatoricen, marve¢ je lahko le
ekstremisti¢en, negativen in revoluciona-
ren. V tem ti¢i njegova moé in privlaénost.’®

To je tudi glavni vzrok, ki je zaradi njega popolnoma ne-
smiseln vsak poskus, poduhoviti marksizem, ozir, kakrsenkoli
drug delavski pokret, ki sloni na marksistiéni ekonomski so-
cialni osnovi, To bi namre¢ pomenilo vzeti mu ba$ ono, v ¢emer
lezi njegova jakost. Marksizem ima raison d'étre,
samo tak, kot ga je Marx zamislil in uéil. Marx
je namre¢, kljub znanemu nesoglasju med prvo in tretjo knjigo
njegovega »Kapitala«, le dobro vedel, kaj in kak o je hotel.
V tem je bil velik, da ga vsi tisti, ki danes krpajo njegov nauk
ter ga »poduhovljajo«, v tem pogledu niti z daleka ne dosegajo.
Poduhovljeni marksizem s svojim naukom o nadvrednosti in
razrednem boju je sanjarija, je prava c¢ista romantka; marksi-
zem brez razrednega boja, brez razlastitve kapitalistov in brez
diktature proletariata pa bi bil — ¢e se smem vulgarno izraziti
— limonada.

5 S tem kajpak nocem tajiti, da so marksistiéne delavske organizacije
prakti¢no mnogo storile za zboljsanje delavskega poloZaja v danasnji
druzbi, da so pomagale delavstvu izvojevati nasproti kapitalisti¢nim delo-
dajalcem in kapitalisti&ni druzbi vobée marsikatero vaino pridobilev. V
tem pogledu je bilo Zivljenje s svojimi resniénimi potrebami paé moénejse
od revolucionarne marksistiéne teorije, prav kakor so tudi kr3fanske de-
lavske organizacije posegale v vsakdanjo borbo za delavske pravice po-
vsem praktiéno, brez ozira na razne nerealne teorije kri¢anskih sociologov.
Al vprav v najtezjih in odloéilnih trenutkih delavskega gibanja se je ne-
premostljivo nesoglasje med marksistiéno deorijo in realnim praktignim
delom za delavske pravice vselej jasno pokazalo. Posebno oécito pa se je to
videlo ob koncu svetovne vojne, ko je srednjeevropski, predvsem pa nemé&ki
kepitalizem lezal strt na tleh in so imele vprav marksisti¢ne organizacije
vso moé¢ v svojih rokah, V tem, za uresniéenje marksistiénega druiabnega
ideala tako ugodnem trenutku so bas najradikalnej$ in najdoslednejsi mar-
ksisti, nesposobni za pozitivno, zares ustvarjajo¢e delo razbili delavske vrste
ter s tem omogo&ili burZoaziji, da je polagoma zopet prevladala. Z istimi
teikotami se ima boriti tudi boljfevizem v Rusijfi in le posebnim ruskim
razmeram je treba pripisovati, da se ni tudi tamkaj Ze kaj podobneda
zgodilo.
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V tem pogledu ti¢i v delavskem gibanju in njegovem boju
proti kapitalisticnemu sovraZzniku nekaj tragi¢nega. Kapitalizem
izkorisca delavske mnoZice, posluZujoé se vztrajno in brezob-
zirno najpopolnejsih sredstev in metod moderne tehnike. De-
lavske mnozice pa odgovarjajo proti temu 2z radikalnimi
gesli, ki so pa¢ dobra, da navdusijo mnoZice za socialno revo-
lucijo, ne morejo pa delavstva obvarovati tezkih izgub v vsak-
danji druzabni borbi ter me odtehtajo niti enega izmed pre-
izkusenih borbenih sredstev kapitalizma, Tega bi tudi nikako
poduhovljenje delavskega pokreta samo ne predrugacilo. Tudi
najbolj poduhovljena borba proti nadvrednosti in modernemu
kapitalizmu vobée in najbolj poduhovljeni razredni boj bi
namreé¢ v resnici prepuscal mnozice delavskega proletariata,
ki si sam ne ve in ne more pomagati, na milost in nemilost
kapitalistiécnemu izkoris¢evalcu, Tu more voditi do za-
zeljenega cilja edinole strumno organiziran
delavski pokret zjasnim, resni¢nemu gospo-
darskemuin vobée druZzabnemu zivljenju pri-
lagodenim programom in modro taktiko.

Zato je nezmiselno, graditi na ekonomski in socialni osnovi
marksizma novi, poduhovljeni, kri¢anskim nacelom ustrezajoéi
druzabni red. Nasprotno, nase geslo bi moralo biti,
oc¢istiti kr§¢anskidelavski pokret vseh mar-
ksistié¢nih primesi ter ga postaviti popol-
noma na tla modernega gospodarskega in
vobé¢e druzabnega Zivljenja, Le tako bi mogel po-
stati zares realen in zato tudi zares uéinkovit in uspeden, le
tako bi mogel druzbo resniéno reformirati v kri¢anskem duhu.

To in edino to je pot, ki vodido pravegakr§éan-
skega socializma in njegove zmage.*

V.

S tem, ko tako naglasam gospodarskoinsocialno
plat kricanskega delavskega gibanja, pa nikakor ne podcenju-
jem njegove duhovne strani, Slednja ni zame ni¢ manj vazna od
prvih dveh. Se ve¢, zame je jasno in vedno mi je bilo jasno

¢ Idejno ogrodje in glavne programatiéne zahteve tako pojmovaneda
kricdanskega socializma sem oértal predvsem v knjiZici »Za kr§éanski
socializems Se prej pa v razpravi »Programatiéne mislia v
»Nar, gospodarju« 1. 1919/20,
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in nesporno, da je resni¢no krié¢ansko delavsko
gibanjeinresni¢nokr$sé¢anskareformadruzbe
mozna samo tam, kjer prevladuje ne le v teo-
riji, marvec¢ tudi v Zivljenju zares krséanski
duh. (Glej moje »Odlomke socialnega vprasanja« IIL!)

Vprasanje je samo, ¢esa naSemu krsé¢anskemu
delavskemupokretutrenutnobolj nedostaja,
ali pravega, zares krs¢anskega duha, ali
jasnega pogleda v probleme modernega go-
spodarskega in vobée druzZabnega zZivljenja?
Na to vprasanje po moji sodbi ni tezko prav odgovoriti, Tam,
kjer znaten del delavstva, organiziranega v marksistiénih de-
lavskih organizacijah, $e veruje v Boga, $e hodi v cerkev ter
opravlja svoje verske dolinosti — in takih ljudi je pri nas
veliko —, paé ne more biti toliko govora o pomanjkanju pra-
vega duha kot o silni zablodi, pa¢ pa o nedostajanju sleherne
jasnosti v pogledu aktualnih ekonomskih in socialnih problemov
nade dobe.

Kolikor pa gre za ostale, nedelavske, predvsem deloda-
jalske ali, ¢e hocemo, kapitalisticne kroge, treba vedeti, da
prihaja v tem pogledu kaj malo v postev, tudi ¢e bi bili res-
niéno vsi tako do mozga pokvarjeni in nekr$canski, kot se to
navadno trdi. Nasprotno, bas v tem sludaju bi bilo $e bolj
brezupno resevati delavsko vprasanje predvsem s poduhov-
lienjem modernega druzabnega Zivljenja, marveé bi bila tem
bolj potrebna zares smotrena, strumno organizirana ter sodob-
nemu gospodarskemu in vobée druzabnemu Zivljenju vsestran-
sko prilagodena borba za pravice delavstva.

Sicer pa je za pravega duhavdruzZabnem Ziv-
ljenjunujno treba tudi pravega spoznanja. To
spoznanje je lahko strogo razumsko, to se pravi logiéno, lahko
pa je tudi bolj intuitivno, lahko je bolj prepri¢anje in vera nego
resni¢no spoznanje, ali prav o spoznanje, prava vera mora
to biti, Brez tega ni in ne more biti pravega duha.

Le poglejmo ter premislimo! Koga danes Se pece vest, ko
nalozi svoj denar bas v ono hranilnico, kjer mu dajo zanj
najvec obresti? Kdo se meni za znano cerkveno pre-
poved, jemati obresti, ki jo kricanski sociologi poveécini Ze
danes smatrajo kot veljaven cerkven nauk, ko pa vsakdo ve,
da se niti oni, ki tako uce, sami tega nauka ne drze, pa kljub
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temu hocejo veljati ter resni¢no veljajo kot posteni ljudje.
(Edino, kar bi jim lahko ocital je, da drugace govore kot pa
delajo.) Kateri katoliski podjetnik si kaj ocita, ker ne plaéa
svojim delavcem tako zvane druzZinske mezde, ko pa
tega tolikrat ne more in ko tudi tedaj, ko bi morda le mogel
to storiti, tako lahko najde tiso¢ priznanih opravicujoéih raz-
logov za svoje ravnanje! Kdo se boji greha, ¢e v brezdelju
razkosno ali vsaj udobno Zivi, ako le vse, kar rabi in porabi,
tudi posteno plac¢a? Saj po obi¢ajnih naukih to ni greh in mnogi
kricanski sociologi se celo branijo priznati strogo dolznost
dela za vse, ki so tega sposobni, boje¢ se, da bi s tem utegnili
delati komu krivico! (N. pr. tistemu, ki bi nasel na svojem nekje
skrit velik zaklad ter bi potem od tega brez dela dobro Zivel.
Kakor da bi tak ¢lovek resniéno jedel od zaklada, se vanj obla-
¢il itd. ter ne bi za vse to potreboval hrane, obleke in drugih
potrebscin, katerih tiso¢em in milijonom bednih ljudi kljub
tezkemu delu tako bridko nedostaje.) Kdo si vobée danes 3e
kaj ocita, ¢e n, pr. potrosina mesec tri, petalide-
setinseveckrattoliko, kolikor bimubilo za
primerno zZivljenje zares potrebno, ako le tega,
kar potrosi, ne ukrade, prigoljufa ali na kak drug tak neposten
nacin ne pridobi. In vendar so danes nasplosno prav za toliko,
kolikor eden prevec¢ potrosi, prikrajSani drugi in to glede naj-
vaznejsih in najnujnej$ih zZivljenskih potrebséin! (Primerjaj v
moji »Soc. ekonomiji« na raznih mestih stavek, ki po
njem zavisijo druga od druge cene vseh vrst
blaga in dohodki vseh ljudi. Vulgarno se to pravi:
Kolikor ve¢ izdamo za produkcijo avtomobilov, toliko manj
ostane sredstev za produkcijo kruha in drugih nujnih potreb-
§¢in; kolikor veé dohodkov ima eden, toliko manj jih morejo
imeti drugi,) Kateri podjetnik naj si danes kakorkoli obtezuje
svojo vest, ko proizvaja zlepim dobi¢kom razne
nepotrebne proizvode ter odteguje na ta na¢in morda
na tiso¢e delovnih moéi od drugega, koristnejsega dela — ko
pa ga odjemalci, ki nudijo denar za take proizvode, tako rekoé
silijo k temu in jih zato nihée ne obsoja? In vendar so na-
splo&no odjemalci, ki doloéajo produkcijo, ne pa narobe!
Kako drugace bi n. pr. bilo, ako bi mesto na kapitaliticne
podjetnike kazali s prstom na vse tiste (kapitalistiéne ali ne-
kapitalisti¢ne) konsumente, ki brez resni¢ne potrebe na debelo

Car, 1027 28, 25
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trosijo in razsipajo najraznovrstnejSe dobrine in dragoceno élo-
vesko delo! Kako drugace bi bilo, ée bi gojili zavest, da je
sleherna potrata, da je sleherno nepotrebno
razkosje greh nasproti druzbi, greh zlasti
nasproti siromakom, ki nimajo kljub napor-
nemu delu niti tega, kar bi za ¢lovesko Ziv-
ljenje nujno potrebovalil Kako lahko bi bilo vzbu-
diti na ta nac¢in zares pravega duha, posebno Se, ker preprosti
ljudje z zdravim in nepokvarjenim razumom tudi $e danes tako
sodijo. Drugace mislijo samo po marksistiénih teorijah zmesane
glave in ljudje, ki stoje popolnoma pod vplivom moderne civili-
zacije, ki ceni in goji predvsem uZivanje vseh najrazli¢nejsih
vrst. Samo taki menijo, da bolj ustreza poduhovljenju Zivljenja,
ako vodijo najostrej$o borbo proti kapitalistiénim podjetnikom,
ki proizvajajo, kar moderni svet zahteva in placa, molée pa k
vsem posledicam neurejenega konsuma ter so slepi za grehe
glavnih skodljivcev danasnje druzbe.

Ali ni tu oé¢ividno, da je za pravega duha resniéno po-
trebno najprej pravo spoznanje? Postavimo te aktu-
alne druzabne probleme najprej v pravo luég,
pokazimo zlo in greh tam, kjer se resniéno
godita, obsodimo najprej tiste, ki so prvi in
najbolj krivi druZzabnega zla, pa bomo kmalu
vzbudili v ljudeh tudi pravega duhal

Dokler pa tavamo v teh vprasanjih globoko v zmotah,
toliko ¢asa je prazno vse govorjenje o poduhovljenju druzab-
nega Zivljenja. Zakaj resni¢no je — kakor pravi Terseglav —
teorija eno, Zivljenje pa drugo — samo, da velja to le o na-
pac¢ni teorijil In gospodarska in v prav veliki meri vobce
druzabna teorija, ki danes pri nas in drugod na nji gradijo
poduhovljenje druZabnega Zivljenja, je resni¢no napacnal Zato
tudi toliko truda in napora, odkar obstoji kri¢ansko delavsko
gibanje, pa razmeroma tako malo uspeha — izvzemsi, kjer je
to gibanje stremelo brez ozira na teoretiéne nauke predvsem
le za ¢isto konkretnimi praktiénimi cilji (mezdna gibanja,
socialnopoliti¢na zakonodaja itd.),

Po tem moramo presojati tudi najnoveje, k nam iz Nem-
cije zaneSeno in zlasti med delavsko mladino razsirjeno gibanje
za poduhovljenje delavskega pokreta in vobce vsega druzZab-
nega Zivljenja,



Pregledi. 379

Kolikor je v tem gibanju bogoiskanja, je to pojav,
kakrsni se z novimi generacijami ¢loveskega rodu vedno po-
navljajo. Da je to gibanje, ¢e ne v vseh podrobnostih, pa vsaj
v jedru dobro in plodovito, tega ni treba posebe naglasati.

Mimogrede naj pripomnim samo to, da je kljub temu na-
pacno, ako se delavske strokovne in politi¢ne orga-
nizacije s takimi gibanji istovetijo ali pa se pretesno nanje
navezujejo. Te organizacije imajo namreé ¢isto dolocen prakti-
&en cilj; one naj bi sluzile vsakdanjim gospodarsko- in socialno-
politi¢nim potrebam delavstva. Za to pa jim je treba jasno-
sti, kaj in kako hocejo, treba jim vztrajnosti in kon-
tinuitete, Vsega tega pa jim ne morejo dati pokreti in
ljudje, ki Se sami v sebi niso uravnoveseni,

Kolikor pa ima ta pokret socialnoreformatori¢en znadaj,
kolikor je specifié¢no delavsko gibanje, moramo na
osnovi prednjega re¢i o njem: Dokler bo ta pokret
opiral svojo reformo danasnje druzbe na
zmotne marksisti¢ne gospodarske in dru-
zabne nauke, toliko ¢asa bo njegov konéni
uspeh nujno le negativen ZazZeljenega podu-
hovljenja delavskega pokretain vobée vsega
druzabnega Zivljenja ne bomo dosegli, raz-
otarane delavske mnozice pa bodo prehajale
od nas v marksisti¢ni tabor. Tu je samo en izhod
in ta je; Zavrzimo dosledno ves marksizem ter
postavimo na njegovo mesto pravi, resniéni,
to se pravi: sodobnemu gospodarskemu in
vobée druzabnemu Zivljenju prilagodeni kr-
S¢anski socializem/

PREGLEDI.

SOCIALNE MISLIL

Dr, Ales Usenicnik.

»Religiozni socializem«,

Po svetovni vojski so se pojavili na Nemskem »religiozni
socialisti« (die religiosen Sozialisten). Njih simbol je &rn kriZ
na rdetem polju, ali kakor se izrazajo sami, »rdeda zastava prole-
tarske revolucije s &rnim krizem Jezusa Kristusa«, Sedaj jih je Ze

25°
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zlasti po protestantovskih krajih povsod dosti in tvorijo »zvezo re-
ligioznih socialistov«. Izdajajo tednik »Sonntagsblatt des arbeitenden
Volkes« (1928 X, letnik) in broSure v rdecem ovitku s érnim krizem.’

Kaj hoéejo torej religiozni socialisti? Socializem, osnovan na re-
ligioznih temeljih, zato pa najprej novo cerkev! »Religiozni socialisti,«
pravijo v programu (brogura §t. 1), »se bore v cerkvah proti cerkvam
za novo cerkev, ki bo iz Kristusovega duha pripravila, utrdila in
posvetila Zivljenje posameznikov in Zivljenje druZbe za prihajajoci
socialistiéni red.« Glavni ogitki religioznih socialistov zoper »sedanje
kri¢anske cerkve« so: 1. Kri¢anske cerkve ne sluzijo, ampak hoéejo
gospodovali. — 2. Sedanjim cerkvam se zde mrtve forme in formule
prodle poboZnosti vaZnejfe kakor pa razodetja in pri€evanja Zive
sedanjostne poboznosti, vaznejSe kakor pa Zelje proletariata po iz-

polnitvi in vsebini Zivljenja. — 3. Kr&anskim cerkvam so zadnja in
odlogilna vpraSanja duSevnega Zivljenja stvar cerkveno-uradnega
aparata. — 4. Kricanske cerkve projicirajo boZje kraljestvo v nad-

éutni svet in tolaZijo trpeo maso tolikokrat z onostranskim svetom.
— 5. Krs¢anske cerkve trpe protikri¢anski kapitalizem, ki vodi v
imperializem in nacicnalizem, napadajo bojne organizacije proleta-
riata, branijo posest in pomagajo tako reakcionarni burZoaziji, »No-
bena dosedanjih form cerkveno-kri¢anskega Zivljenja se ne sklada
z bistvom resniéne kricanske pobozZnostiz, zato se bore religiozni
socialisti za novo cerkev., Zaman so groZnje cerkva, zlasti katoli-
gke, s Casnimi in veénimi kaznimi, krivda cerkva, pravijo, je pre-
velika, da bi preslepile delavstvo. Do 99 % vseh socialistov je e v
cerkvah, a treba je te cerkve »zrevolucionirati« in dokazati, da je
&lovek lehko ziv kristjan in prepri¢an razredni socialist in komunist.
Zelo znacilna za religiozne socialiste je naslednja izjava: Biti kristjan
ne pomeni, da se kdo sklada z dosedanjimi nauki in bogocastnimi
oblikami cerkva, saj so te oblike in ti nauki nastali v dolgem razvoju;
tudi ne pomeni, da ima kdo tak3no in takino mnenje o bistvu kr-
§tanstva ali o pomenu dogem za pravo poboZnost, temve¢ pomeni
le to, da kdo veruje v duha in moé& Jezusa Kristusa in da je zdruZen
z neko zadnjo, vesoljstvu smoter dolo¢ujoco oblastjo, glede vsega
drugega je pa svoboden.

Za svoje nasprotnike smatrajo religiozni socialisti zlasti zastop-
nike »kritanskega socializma« ali »solidarizma« z zadruzno mislijo,
z zahtevo tarifnih pogodb, obratnih svetov, gospodarskih odborov
itd., kakor so Ketteler, Hitze, Pesch, Steinbiichel, Lechtape in dr. S
taksnim socializmom noé&ejo imeti religiozni socialisti ni¢ skupnega.
Nijih nasprotniki so tudi katoli¥ka in evangeljska delavska drustva,

1 Schriften der religiosen Sozialisten; doslej: Nr. 1. Was wollen die
religiosen Sozialisten. — Nr. 2, Wie es zum Bund der religiosen Sozialisten
kam. — Nr. 3. »Das heilige Eigentum« und die Arbeiter-Encyclica des Pap-
stes Leo XIII. — Nr. 4, Predigten sozialistischer Geistlicher Deutschlands.
— Nr. 5. »Die Seele des Proletariatse, — Nr. 6, Wilhelm Hohoff und der
Bund katholischer Sozialisten.
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ki hoCejo »uveljaviti kri¢anska naéela v zakonodavstvu in uradih,
izvojevati socialno enakopravnost vseh stanov, izvesti socialno re-
formo in socialno izravnavo«. To so Zkodljivei, ker zadrzujejo raz-
redni boj in hoéejo vzgojiti, dostikrat pod protekeijo kri¢anskih pod-
jetnikov, »dobre delavcee«.

Poglavitni ugovori zoper religiozni socializem so: 1. Od evan-
gelija ni poti h komunisti¢nemu socializmu, ki oznanja razredni boj.
Odgovor religioznih socialistov: Razredni boj je histori¢no dejstvo,
gre le za to, ali smo na strani kapitalistov ali proletarcev. 2, Ugovor:
Koemunistiéni socializem oznanja historiéni materializem, ki je ate-
isticen. Odgovor: Historiéni materializem ni nikak svetovni nazor,
temveé le delovna metoda. 3, Ugovor: V komunistiénem socializmu
so tudi svobodomiselci, monisti in ateisti. Odgovor: Komunistiéni
socialisti¢ni svobodomiselci, monisti in ateisti so nam ljub$i kakor
pomescanjeni cerkveni kristjani in siti samopraviéni poboZnjaki.

»Religiozni socialisti« vabijo tudi katoli¢ane, da bi se jim pridru-
zili, ¢e$, da ni nobenega nasprotja med kri¢anstvom in komunizmom.
Jasno je pa, da je takS8en »religiozni socializem« za katoli¢ane ne-
sprejemljiv. Katoli¢ani ne morejo prevzeti protestantovsko-moderni-
sticnega pojmovanja cerkve in religije, kakor ga programati¢no za-
stopajo »religiozni socialisti«. Morejo in morajo se pa katolicani se
veliko boli zavzeti za delavce in njih upravidene teZnje, da bod-
delavei, ki proizvajajo vsej druzbi polrebne tvarne dobrine, tudi or-
ganicen in enakopraven del te druzbe. Morejo in morajo katoli¢ani
bolj in bolj tudi z Zivljenjem in v Zivljenju dokazati, da je kriZanstvo
res religija ljubezni in pravice, pravice za vse in ljubezni do vseh,
najprej pa za tiste in do tistih, ki se jim v danaZnji druzbi ljubezen
mm pravica najbolj krati, in to so delavei. TakSen religiozni socializem
mora res postati skupna last vseh. Prim. III. del Terseglavovega
¢lanka v predzadnjem zvezku »Casa«! Samo temu po mojem mnenju
ni mogoée pritrditi, da bi v nravnem obsojanju kapitalizma katoli¢an,
zlasti pred mnozico, nikoli ne mogel gresiti »per excessume«, Na-
sprotno, zdi se mi, da zlasli pred mnozico lehko gresi. Mnozica tezko
lo¢i sistem in osebe, in &e kdo kar poez in z najhuj$imi izrazi ob-
soja kapitalizem in vse, kar je dejansko z njim v zvezi, mnoZica le
prerada zakipi v sovradtvu in prenese to sovratvo na osebe, na
~kapitaliste«, ¢e§, da so sami oderuhi, pijavke, krvosesi itd. Tako
se pa neti ne le razredni boj, temveé tudi najhujSe razredno sovra-
itvo. In vendar bo treba v tem pritegniti Marxu, da niso (vsaj ne
vsi) posamezniki odgovorni za razmere, ki jih niso sami ustvarili in
ki jih tudi kljub najboljsemu hotenju sami ne morejo premeniti (prim.
Kapital 1., v predgovoru k 1. izd.). Res je, da mnoZicam ni mogote
podajati znanstvenih distinkcij, vendar morajo biti tudi taki govori
osnovani na znanstveni resnici in pravici. tem bolj, ker se mnozice
nagibljejo k ekstremom in je vprav pri teh silnih vprasanjih tudi
odgovornost silno velika.
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Pravda o »obrestih«.

Zadnji ¢as se je med katoliskimi sociologi zopet obnovila pravda
o nravni dopustnosti obrestovanja. Povod je dalo novo cerkveno
pravo, ki v can. 1543 obsoja vsake obresti iz posode kot take, obenem
pa pravi, da pa ni samo po sebi nedovoljeno ob pésodi se dogovoriti
za zmeren zakonit dobicek.

P. Biederlack S. J. je napisal za Schonere Zukunit (III.
1927/28, 170—1173, 190—192, 212—214) daljSo razpravo, ki v njej raz-
laga ta kénon v zmislu svoje znane teorije: Posoda je »contractus
gratuitus«, ki torej po svojem bistvu izkljuéuje vsako iskanje dobicka.
Zato obresti iz posode same niso bile dovoljene ne nekdaj in niso
sedaj. So pa sedaj dejansko tak3ne gospodarske razmere, da razlogi
izven posode upraviujejo splo$no zahtevo zmernega dobi¢ka. Takih
razmer nekdaj ni bilo ali vsaj niso bile tako sploine. Zato dandanes
tudi drZava radi socialne blaginje lahko dolo¢i neke zakonite obresti
(titulus legalis). Obrestovanje je torej dandanes radi teh razlogov
splosno dovoljeno, »licitum est«, ni mogoce reé¢i, da se samo »tole-
rira«. Seveda so mozZne zlorabe, a zlorabe niso dokaz, da raba ni
dovoljena. Nekako rezko zagovarja obresti iz kapitala (Kapitalzins)
dr. Fr. Keller v Theologie u. Glaube (XIX., 1927, 780—794) proti
G. Briefsu. Dobi¢ek ni vedno »grd« (turpe lucrum), Logiti je treba
obresti iz pésode in obresti od kapitala (Kapitalzins); naivno in di-
letantsko je, ¢e kdo to dvoje zamenjava. Zelja po dobicku ni 3e ne-
moralna, je marveé »podjetnikova poklicna funkecija«. Le primitivno-
infantilno pojmovanje je imelo nekdaj vsak dobi¢ek iz gospodarstva
za oderustvo (usura). Res se pa dandanes ob silno razvitem gospo-
darstvu obresti iz posode juridiéno enako obravnavajo kakor dobicek
iz gospodarstva.

Proti Biederlacku je nastopila v »Schénere Zukunft« vrsta so-
ciologov. Viktor Piluger (III, 335—336) priznava, da se ie
Vogelsang motil, ko je mislil, da nobene obresti niso dovoljene. So
dovoljene, a le zmerne in pa iz pravi¢nih razlogov. A prav ti razlogi
nikakor niso tako splosni, kakor misli B. Nekateri razlogi so splogno
le veljavni, ¢e se Ze suponira, da je obrestovanje dovoljeno (n. pr.
titulus »damnum emergens«). SploSen je le »titulus legalis¢, a ta ni
&loveski druzbi v prid. Posledica je namre¢ ogromna mnozina do-
hodkov brez dela. Ni obsojati vseh dohodkov brez dela, saj so tudi
darila in dedis¢ine taki dohodki. A le malo bi jih smelo biti. Dan-
danes pa je vprav sploéno obrestovanje krivo tiste kriviéne poraz-
delitve, da se nekaterim kopi¢i bogastvo, a delavstvo da bedo trpi.
Z obrestovanjem je torej kakor n. pr. z vojsko. Vojna je &asih dovo-
ljena, a prida nikoli ni, zato moramo teZiti za stanjem brez vojske.
Tako je tudi obrestovanje dandanes dovoljeno, a vprav to je dokaz,
da je danadnje socialno stanje zelo nepopolno in je nujno potrebno
reforme. Kapitalizem, je dejal Ruhland, bo izginil le, &e bo izginilo
obrestovanje. Klju¢a za reSitev $e nimamo. So pa Ze razni poskusi,
kako vpra$anje resiti. Prim. Silvio Gesell, Die natiirliche Wirtschafts-
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ordnung durch Freiland und Freigeld; H. Klotz, Der Kampf gegen
den Kapitalismus; O. Dickel, Der Schliissel zum Kerkertor. Die Auf-
stehung des Abendlandes; V. Pfluger, Die drei grossen F, eine kri-
tische Studie iiber Gesell's Lehre,

Nekoliko drugace je zastavil dr. K. grof D'Avernas (III,
337—338). Obresti niso dovoljene. V tem se ujemata Ketteler in Vo-
gelsang z Aristotelom, Tomazem Akvinskim in celo vrsto slovetih
papezev. Lo¢iti je pa dvojno pogedbo; prva je vprav pdsoda in ta
je brezobrestna; druga je pogodba o dobicku; tu gre za tiste »pravne
naslove«; ne torej za obresti, ampak le za dobigek, ki je pravzaprav
odskodnina, B. je vso stvar zmedel. Bog kaznuje danes kri¢ansko
ljudstvo radi obrestovanja s tem, da ga prepuiéa v suZenjstvo judom,

Zopet drugace problem pojmuje opat dr. Wiesinger (359—
362). Kanon obresti ni »kanoniziral«, ampak jih le »tolerira«, Osnova
vsemu gospodarskemu Zivljenju mora biti naéelo ekvivalence: da-
jatev za dajatev; kjer ni dajatve, tudi ni pravnega naslova za pre-
jemanje. Iz tega nacela slede te zahteve: 1. delavecu ves delez njego-
vega dela; dovoljeno je delo za druge, a ne tako, da drugi jemljo
del delavcéevega deleza; 2. dohodki brez dela bi se morali prepo-
vedati; »kdor ne dela, naj tudi ne je«; 3. zaasno je treba v sili obre-
stovanje Se »tolerirati«, a obenem delati za nov gospodarski red.

Na koncu (376—374) se je oglasil e izdajatelj revije sam, F.
Eberle. Eberle meni: Da bi denar nikdar ne bil produktiven, ampak
le delo, to se ne da vzdrzati. Toda ¢e ima kapital pomen, ima brez
dvoma ve& pomena delo, zato pristoji delu veéji deleZ. Dejansko pa
nosijo akcije po 10 %, kmetijstvo je pa pasivno, Zato mora biti po-
stulat: &im ve& deleZa delu, a &m manj denarju in sami posesti!

Zdi se nam, da je Eberlov postulat edino prakti¢en zakljuéek
te debate. Naj si bo s teoretiéno upraviZenostjo obresti kakorkoli,
dejstvo je, da Zene ta institucija delovne stanove in ne samo teh,
tudi drzave same vse bolj v suZenjstvo internacionalni, predvsem
zidovski plutokraciji.

Teoretiéno je pa tisto vpradanje o »obrestih od kapitala« skoraj
neresljivo. Tu ti¢i neka preéudna antinomija: obe protislovji se zdita
resniéni. Stari so takole modrovali: Denar ni¢ ne rodi (pecunia non
parit pecuniam). Od denarja torej ne moremo zahtevati obresti. A
denar je ena&ek (ekvivalent) vseh reé¢i. Torej tudi od nobene druge
reé&i, ki jo kdo za izposojeni denar kupi, ne smemo zahtevati obresti.
Ce katera rodi, rodi lastniku (res fructificat domino), ¢e katera nosi
radi dela, nosi tistemu, ki dela (debetur eius industriae, Tomaz Akv.).
Potemtakem je oderustvo, ¢e banke zahtevajo za izposojeni denar
od podjetij obresti (ée ni sluajno kakega vnanjega naslova za od-
$kodnino). Moderni pa od druge plati tako modrujejo: Za izposojeni
denar vse dobi§ (denar je ekvivalent vseh redi). Ce z izposojenim
denarjem napravi§ tovarno s stroji, bo§ ob istem delu neprimerno
veé& izdelal kakor na roko. Torej je le prav, &e dajes od tistega ve-
likega poviska (plusa) neki delez meni, ki sem ti s pésodo taksno to-
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varnisko podjetje omogoéil. Pravtako modruje moderni podjetnik de-
lavcem: Saj ni resni¢no, da so vsi produkti sad vasega dela. Poskusite
izdelovati vse le na roko, pa se bo takoj videlo, da gre velik delez
sedanjih produktov na ra¢un strojev in njih delovne sile. Zakaj torej
govorite, da jemljem vase, ko jemljem svoje?

Ko je tu teorija brez dvoma zelo zamotana, je pa povsem jasno,
da je tlovek ve& kot mrtvi stroj. Torej poSten zasluzek podjetniku
za njegovo skrb in delo, posten zasluiek delavcem; za stroje pa
lastniku enaéek za izrabo, a nobenih obresti! Zopet je pa resniéno,
da te preproste razdelitve v dejanskih razmerah $e ni mogoce iz-
vriiti, Kapital bi se namreé takoj umaknil, a brez kapitala bi pod-
jelja, kakor so sedaj organizirana, morala propasti. V tem zmislu vri
lapital 8¢ neko — za sedaj — socialno potrebno funkcijo, ki zanjo
zahteva neki delez iz gospodarstva v obliki obresti. Obresti so torej
res, kakor sem dejal v Socialni ekonomiji (str. 78), kakor nekaksen
davek, ki ga mora placevali druzba, dokler se gospodarstvo ne
preuredi. A ta preuredba je Ze zato nujna socialna zahteva, ker je
ta davek dejansko tako nesocialen, da ob njem nekateri bogate,
velika mnoZica pa se brez upa bori za vsaj zmerno blagostanje. Tako
je od konca do kraja edini praktiéni postulat: delu prvensivol

O kapitalizmu.

Tudi o bistvu kapitalizma ni Se soglasja. Fr. Keller (Theolo-
gie u. Glaube XIX, 1927, 780—794) pravi, da je treba lociti v kapita-
lizmu duha in obliko. Oblika, pravi, je nravno indiferentna, nravnost
je le iz tega, kako je volja naravnana na gospodarsivo, .

O. v. Nell-Breuning S. J. (Schénere Zukunft, III, 1927/8,
564—566) misli, da je govorjenje o kapitalisti¢nem dubu problema-
ti¢no, jasno je pa, kaj je mamonizem in mamonisti¢ni duh. Zmotno je,
pravi, da bi bil kak kapitalisti¢ni duh ustvaril gospodarski red kapi-
talizma. Gospodarski red doloéajo v prvi vrsti gospodarska dejan-
slva, potrebe Zivljenja in napredek tehnike. Kapitalisti¢ni duh, ki je
kapitalistiénemu gospodarstvu potreben, je ra¢unarski duh, duh toé-
nosti, zanesljivosti, centrale, in ta duh je nekaj racionalnega in do-
brega. Seveda ¢loveske slabosti delujejo tudi v gospodarstvu in po-
vzro¢ajo hibe. Mozno je tudi, da je komu denar bog. Kot ¢lovesko
delovanje je torej gospodarstvo pod normo nravnosti, gospodarsko
in tehni¢no ima pa svojo zakonitost in relativno samostoinost in je
kot tako nekaj etiéno neviralnega ter indiferentnega. Kdor gospo-
dari, ne da bi kr$il pravico ali ljubezen, izpolnjuje svojo kr§¢ansko
dolZnost, ne vri pa Ze kajpada formalne gospodarstvene kreposti.
To pa vr$i tedaj, ¢e mu je zavesten zmisel gospodarstva, da ima
namreé gospodarstvo druZabno funkcijo, in &e po tem zmislu go-
spodari, to je, ¢e gospodari iz socialnega ¢ula in v sluZbi socialne
blaginje.

Zoper obojno pojmovanje je pa po nafem mnenju po pravici na-
stopil zopet Eberle (Schinere Zukunft, III, 1927/28, 376379,
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611—613). Teoretiéno, pravi, bi mogel biti kapitalizem nravno indi-
ferenten, e se pojmuje zgolj kot gospodarski sistem, ¢igar posebni
znak je raba in mnozitev kapilala in glavni spoznavni znak sposto-
vanje pred zasebno lastnino. Vse drugae pa je, ¢e motrimo kon-
iiretne metode kapitalizma ter glavne nositelje tega sistema in njih
svetovni nazor. Ustvarili so kapitalistiéno gospodarstvo ljudje, ki so
se ob reformaciji lo¢ili od Cerkve, zadli izveéine v novo pcganstvo
z zgolj tostransko orientacijo, pa Zidje, zopet s tostranskim mesijan-
stvom in hlepenjem po profitu. Glavni znak tega gospodarstva je
uprav hlepenje po profitu, brez ozira na polrebe, brez ozira na reli-
giozno-kulturne vrednote. Nell-Breuning, pravi Eberle, se moti, &e
misli, da kapitalizem nima religiozno-sociologkih korenin. Nasprotno,
vprav v svetovnem nazoru, v socialni in psihologki naravnavi so ka-
pitalizmu glavne korenine. Vera ali nevera, »Credo« dologuje tudi
naéin gospodarjenja. Nekateri lo¢ijo duha in formo, Toda vsa
tehnika, vsa organizacija je oblikovan duh. Danasnja gospodarska
organizacija je objektivacija na pol ali docela nekri¢anskega duha,
zato ne more bili primerno orodje kri¢anskega gospodarskega mis-
lijenja. Danasnji sistem akcijskih druzb, loéitev dela in kapitala,
splono obrestovanje itd. se ne da zdruZiti z zares krifanskim
gospodarskim redom ali vsaj ne z idealom krictanskega gospodar-
skega reda.

Ta sodba se nam na splo3dno zdi prava. Vendar pa vprav zadnje
besede dokazujejo, da Eberle nekoliko premalo loéi, kaj je v modernem
kapitalizmu nemoralno, a kaj je le manj idealno, Tudi glede »oblike
in duha« kapitalizma se nam zdi, da treba $e nekoliko bolj loéiti.
Brez dvoma se moti Keller, ko pravi, da je oblika v kapitalizmu
nravno indiferentna, a moti se tudi Eberle, ko kratkomalo pravi, da
je izraz nekri¢anskega duha. K obliki spada tehnika in spada so-
cialna, gospodarska in pravna organizacija. V tehniki po nafem mne-
nju ne moremo iskati protikrianskega duha. S tehniko clovek le
izpolnjuje tisti bozji ukaz &loveku: gospoduj in si podvrzi zemljo!
Drugate pa je z organizacijo: razmerje med delodajaveem in delavei,
izrazeno v delovni pogodbi, prav tako razmerje med podjetjem in
bankami, izraZeno v posojilnih pogodbah, nikakor ni nravno indife-
rentno. V splosnem obrestovanju, v izkorii¢anju delavstva, v raznih
dobitkazeljnih praktikah se je res utelesil protikri¢anski duh ma-
monizma. Zato se kapitalizem v tem zmislu more po pravici ime-
novati protikri¢anski gospodarski sistem.

Lastninska pravica,

Tudi o tem vaZznem vprasanju naj zabeleZimo dvoje misli.

A, Schmitt S. J. je napisal v »Schénere Zukunft« (III,
1927/8, 537—539) ¢lanek o dolZnostih posesti. Cas je Ze, pravi, da se
zlepa zmanjSa silni prepad med bogatini in nemaniéi, &e ne, ga bo
izravnala z elementarno silo revolucija. Ni zlo, da podjetje nekaj
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nese, a zlo je, da delo ne daje zasluzka, ki bi ga po svojem narav-
nem namenu moralo dajati. V vsem je $e mnogo preveé liberalizma in
mnogo premalo zavesti o nravnih dolZnostih, ki so zdruZene z last-
nino. Te dolznosti so pravne (dolZnosti praviénosti), nravne (dolzno-
sti ljubezni in pravdnosti) in socialne. V gospodarstvu je navezan
eden na drugega, podjetnik na delavce in delavci na podjetnika; e
le socialna logitev dela omogoéa kulturo. Zato mora driava z le-
galno pravi¢nostjo vse naravnavati na socialno blaginjo. Schmitt mi-
sli, da sme drZava, &e zahteva socialna blaginja, ne le dolZnosti pra-
vice, temveé tudi pravinosti in ljubezni prevzeti v podro¢je legalne
praviénosti in jih socialno usluziti, Morda bi bilo bolj pravilno, Ze
bi se dejalo, da drZava ne povzema nravnih kreposti v podroéje le-
galne pravignosti, ampak le dejanja, ki bi jih sicer morale vriiti te
kreposti, a jih dostikrat ne in nastane tako stanje, ki je v nasprotju
s socialno blaginjo. Ker ima drZava skrb za socialno blaginjo, sme
torej odrediti, kar ta blaginja zahteva. N. pr. ker ni dosti dejavne
ljubezni med ljudmi, sme drzava naloZiti davek za uboge, davek za
socialno zavarovanje itd. O lastninski pravici in nje mejah je napisal
tchtno razpravo Fr. Keller v Theologie u. Glaube (XX, 1928,
153—172). Lastnina je popolno in izkljuéno gospostvo osebe nad
re¢jo. Toda izkljuénost ni neodvisnost ali absolutnost. Clovek ni ab-
solutno neodvisen, temveé socialno bitje, zato se sme tudi lastnina
rabiti le z ozirom na obéestvo. Pri pridobivanju lastnine je v veliki
meri udelezena druzba: druzina, obé¢ina, drzava, s pravnim var-
stvem, vzgojo in poukom, s soZitjem (naseljevanjem), ki dviga vred-
nost. Torej ima tudi druzba neke pravice. Poleg tega imajo vsi ljudje
pravico do Zivljenja. Torej zasebna lastnina ne sme biti s to pravico
v nasprotju. lz tega sledi, da je izkljuénost lastninske pravice pri-
vatnopravno proti drugim, a ne javnopravno proti druzbi. Druzba
mora zasebno last §&ititi; zahtevati od nje, kar zahteva obéna blagi-
nja; nadzorovati jo, da ne prestopi mej, kjer bi prisla v nasprotje
z Zivljensko pravico drugih. Ako druzba to dolinost zanemari, iz-
bruhne socialna revolucija, ki je niso krivi nemani¢i, ampak uzur-
patorji. Zivljenska pravica je pred lastninsko pravico. Pravica druzbe,
da zasebno lastnino omejuje, je korelat lastninske pravice. Iz tega sledi,
da sme drzava izvesti agrarno reformo, razdeliti leno, le rente Zeljno
veliko posest in omogogiti z notranjo kolonizacijo Zivljenje proletar-
cem, ki imajo tudi pravico do Zivljenja; da ureja stanovanjske raz-
mere, ¢etudi se mora pri tem omejiti zasebna last; da nadzoruje
mezde, ki imajo tudi javpo-pravni znacaj, in delovne pogodbe; zato
upraviéena zahteva obratnih svetov itd.; da nadzoruje in ravna cene.
Druzba ima te pravice: a) ¢e so Zivljenske pravice ljudstva v nevar-
nosti; b) ¢e ni drugega pomocka (obdavéenje i. dr.); c) ée ima druzba
moé in sredstva (previdnost in tehniko). Socialna oblast ima torej
»pravno dolznost, za blaginjo Sirokih mas zasebnopravno izklju¢nost
lastninske pravice omejevati in v imenu javnega prava posegati v
zasebno lastnino in jo kolikor je potrebno in dopustno v dologenih
primerih razveljavljati«,



Pregledi. 387

IZ MODERNE FILOZOFIJE.
Dr. Ales Useniénik.

Vprasanje Zivljenja je staro in zopet vedno novo vpraanje.
Clovestvo vedno na novo dozivlja globoko problematiko zivljenja.
Zato se tudi miselci trudijo, da bi iz svojega doZivetja dali, & ne
nov, vsaj na novo dozivljen odgovor. Taksen poizkus je tudi Hiber-
linovo delo o »Dobreme«.! Paul Hi b erlin dokazuje, da je izgresena
vsaka filozofija Zivljenja, ki ne more obrazloziti, kako naj bo Zivljenje
dobro in sre&no obenem. Z bistro kritiko zavraéa enostranski evdaj-
monizem, a prav tako enostranski moralizem in i§&e resitve, kjer bi
bilo resniéno, kar je u&il Platon: »Gut und gliickselig wird ein
Sterblicher nur zugleiche,

Nase Zivljenje — tako izvaja — nosi v svojem bistvu globoko
problematiko, to je razprtje, ki sledi iz razmerja subjekta do objekta
(subjekt se ho&e uveljaviti, a v erotinem dozZivljanju zopet preligiti
v objekt) in iz hrepenenja po vi§ji enoli, po enoti v celoti. To razprtje,
to problematiko doZivljamo z neugodjem kot problem. Problem je
torej, kako premagati to notranje razprtje, ki je vir vse nesrece.
Nekateri so hoteli zanikati problematiko samo, drugi so jo hoteli
tako premagati, da bi je ne bilo. Oboje brezupno. Problematika je,
in ker je nasemu Zivljenju imanentna, zato bi morali unigiti Zivljenje,
da bi je ne bilo. Hiberlin vidi reSitev drugod. Problematika je le
dotlej vzrok nesrete, dokler jo kot takdno doZivljamo, dokler je
torej problem. Ali ni mogoge pustiti problematiko in odpraviti pro-
blem? Je mogoc¢e. Problematika je nasa usoda. Ce se mi tako urav-
namo, da ne bomo v nasprotju s to usodo, nas problematika ne bo
ve¢ bholela. Taks$no Zivljenje bo torej pravo in bo sreéno. A kako
to dosegi? Vse nafe Zivljenje in hrepenenje kaZe na to, da je nad
nami absolutna, ve¢éna volja, ki je hotela to problematiko, ki je
hotela, da smo, kar smo. Ce se mi s svojo konéno in prigodno voljo
podredimo tej volji in afirmiramo, kar ona afirmira, afirmiramo torej
tudi imanentno problematiko naSega Zivljenja, tedaj problem izgine
in z njim bol in nesre¢a. Boli nas le, kar je v nasprotju z naso voljo.
Ce mi hogemo, da problematika bodi, ker tako hoée absolutna volja
ali recimo, pravi Hiberlin, odkrito Bog, tedaj ta problematika ne bo
veé v nasprotju z naso voljo, nas torej tudi ne bo ve¢ bolela in nam
ne bo ve& vir nesrece. Tak$no Zivljenje bo pa obenem tudi pravo,
dobro Zivljenje, saj je edino dobro in pravo podrediti svojo voljo
bozji volji. Treba je torej le te afirmacije, ali kakor pravi Haberlin,
treba je vere, vere v bivanje absolutne volje, v bivanje boZje. Zato
je vera osnovni etiéni princip in elika je le mogoéa, ée je religiozno
fundirana, Iz te prvotne naravnave nae volje sledi vse drugo, nase
razmerje do sveta in samih do sebe. Take mora biti torej &lovek
dober in sreen obenem, »gut und gliickselig zugleiche.

t Hiberlin P, Das Gute. Basel 1926, Kober C. F. Spittlers
Nachfolger. Str, 375.
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Priznali treba, da je to resen in vsega uvaZevanja vreden po-
izkus, kako re&iti problem Zivljenja. Vendar se v nekaterih bistvenih
tockah ne moremo popolnoma zloziti z njim. Najprej nas poglavije
o problematiki ne zadovoljuje. Mnogo bolj preprosto bi bilo, ¢e bi
se naglasila metalizi¢na resnica, da smo naravno nepopolni, zato
hrepenimo po izpopolnjenju in nismo popolnoma srecni, dokler ne
dosezemo, po ¢emer hrepenimou. Pravo razprije je pa zanesel v naso
notranji¢ino &e le greh (izvirni greh). To razprtje pa premine, ko bo
milost bozja premagala greh z njegovimi posledicami in ustanovila
prvotno harmonijo. Na zemlji seveda tega nikdar popolnoma ne bo,
obeta se nam $e le v drugem zivljenju v popolnem zdruZenju z Bogom,
s ¢imer bo utedeno najgloblje hrepenenje nase dude in obenem od-
pravljeno razprtje, povzroteno po grehu, Resni¢no pa je, da daje
Ze v tem Zivljenju najve€ miru in srede in tudi najvedjo eti¢no popol-
nost vdanost v boZjo voljo. Tu je upravi¢en izrek genijalnega Avgu-
§tina: »Ama et fac quod vis.« Kdor Boga ljubi nad vse, sme vse, kar
hote, ker ni¢esar ne hote, ¢esar Bog no¢e. Zopet pa nam ne ugaja, da
je Hiberlinu vse vera. Tu se nam zdi, da plove pisatelj e popolnoma
v protestantovskih vodah. Niti ni vera prvo, pred vero je umsko
spoznanje, niti ne verujemo samo, da je Bog in da je njegova volja
absolutna in sveta, to tudi umsko spoznamo in vemo, niti ni vera,
kadar je Ze v nas, v nas vse: vi§ji kot vera je ljubezen. Ko govori
Hiberlin o absolutni volji bozji, govori tako, kakor da je vse od
Boga, tudi greh. Tu je pa treba vendarle lo¢iti s katolikimi teologi
in filozofi bozje hotenje in bozje dopuséenje. Seveda bi greha ne
bilo, &¢e bi Bog hotel, da ga ne bodi, a iz tega Se ne sledi, kakor da
Bog hoce, da bodi. Ze sv. Tomaz Akvinski je opozoril na ta sofizem,
kakor da je dilema: ali ho¢e, da ne hodi, in tedaj bi ga ne bilo, ali
hoée, da bodi; logiéno moZno je Se tretje: ali ne hoée, da bodi, s
¢imer je lehko zdruZeno dopuiienje, da je.

Zelo pomembno pa je, da je Haberlin tako jasno obrazlozil
nacelo o skladju nravne dobrote in sree. Ni torej e evdajmonisti¢na
tista zivljenska filozofija, ki govori o sre¢i, kakor se n. pr. ¢esto
odita kricanski etiki, ampak le tista, ki ne more zdruZiti srece z
nravno dobroto in jo izvesli iz le-te. »Gut und glickselig wird ein
Sterblicher nur zugleich.« Razume se, da velja to v popolnem zmislu
le v dovrienju nravne dobrote in srece,

Znanost, ki podaja podlago za pravo spoznanje Zivljenja, je
Haberlinu psihologija.? '

Vse nade spoznanje se gradi na intuiciji (naziranju) in refleksiji
" (misljenju). Intuicija podaja snov, refleksija presoja nje resniénost
(intuicija ni vedno dojemanje ¢iste resni¢nosti) in nje pomembnost]
nje resniénost — kot taksna se imenuje empiriéna znanost; nje po-
membnost — kot taksna je znanost vrednot, filozofija. Psihologija
je posebna empiriéna znanost, ki podaja refleksivno-kritiéno filozofiji

* Hiberlin Paul, Der Beruf der Psychologie. Nach der Basler
Antrittsrede vom 13, Nov. 1922, Basel 1923. Kober C. F. Spittlers Nach-
folger.
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posebno snov, namreé¢ vprav pojave duSevnega Zivljenja, in sicer s
tem praktiénim namenom, da filozofija na tej podlagi doume Zivljenje,
njega zmisel, pravost in nravnost v individualnem in socialnem po-
gledu. Tako daje psihologija »spoznavno podlago za nravno delo-
vanje in obéevanje med ljudmi«.

H. je nalogo psihologije vsaj v enem (praktiéno-nravnem pogledu)
dobro ozna&il. Dvoje nam pa v tej analizi manj ugaja, Prvo je, da mu je
kriterij (pravec) resnice skladnost pojavov s sistemom vesoljstva. Ker je ta
sistem za nas vedno nedovrien (univerzalna sinteza v vseh posameznostih
nam je nemogoéa), zato so vsi izreki refleksije in je vsa znanost le zadasna
in hipotetiéna, Tako se konZuje za H. vsa filozofija v skepsi. Drugo, kar
nam ne ugaja, je naéin, ki po njem lo&i fiziéni in psihiéni svet. Zanj je
psihiéno, kar notranje umevno, fizi¢no, kjer sploh ni umevanja ali je le
vnanje, V dej logitvi je nekaj resniénega (psihiéni pojavi so neposredno
zaznatni in zavestni, fiziéni ne tako), vendar daje tu H. besedi sumevanje«
pomen, ki ga po nasi sodbi nima.

A zivljenje nudi tudi Se mnogo ugank. Ena taksna uganka se
skriva pod besedo »polarnost«, ki je ena najbolj priljubljenih besed
v moderni filozofiji. Pri Przywaru n. pr. nestetokrat zadenemo nanjo,
ko govori o polarnosti imanence in transcendence. Guardini si
je zastavil to kot poseben problem® in je naSel, da je vsaj vse &lo-
vesko Zivljenje zajeto v to polarnost, ki jo pa on imenuje rajsi
»Gegensitzlichkeit«., Kaj je ta nasprotnost Zivljenja? PokaZe se nam
takoj, ¢e motrimo v Zivljenju dinamiko in statiko. Zivljenje je kakor
nekaksen tok (dinamiéni moment), a tak, ki ima neko obliko in
strukturo (statiéni moment). Je torej tu neko nasprotje, a ne v
navadnem zmislu. Navadno si mislimo nasprolje, kjer eno drugo
zanikuje in izkljuéuje, kakor belo &rno in &rno belo. Dinami¢ni mo-
ment sicer ni stati¢ni in tudi biti ne more, vendar en moment v Zivem
bitju drugega ne izkljutuje, marve& eden brez drugega niti biti ne
more. Zivljenje ne more biti samo tok, tako bi se razlilo in raz-
pustilo; a tudi ne more biti samo struktura, tako bi zamrlo; biti
morata v njem oba nasprotujoa si momenta. Nase Zivljenje je Ziv-
ljenje vprav v tem nasprotju.

Guardini se je vglobil v ta problem in osnovna prav za prav
enotna polarnost Zivljenja se mu je pod raznimi vidiki razlotila v veé
vrst nasprotij. Loé&i kategorialna in transcendentalna nasprotja in
kategorialna zopet v intraempiriéna in transempiri¢na. Ta analiza
sicer ni Se idealno dovriena, vendar mu daje priliko, da osnovni
pojem z raznih strani bolj in bolj pojasnuje. Preu¢uje tudi medsebojno
razmerje nasprotij, nato pojma mere in ritma, potem pa visje sestav-
liene enote nasprotij, kjer se mu odkriva polarnost Zivljenja v socio-
lodkem oziru. Nazadnje obravnava Se pomen tega problema za zna-
nost. S tem problemom v zvezi se mu zdi, da je mogote reSiti e
drugo vpraSanje: vpra$anje o spoznanju Zivo-konkretnega. Znano je,

» Guardini Romano, Der Gegensatz Versuche zu einer Phi-
losophie des Lebendig-Konkreten. 1925, Der Werkkreis. Im Matthias Grii-
newald-Verlag, Mainz. Str. XVI, 263,
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da je glede tega dvoje mnenj. Nekaterim je poedino kot taksno po
svojem individualnem bistvu nespoznatno (individuum ineffabile),
drugi lrdijo, da ga spoznavamo po intuiciji. To dvoje mnenj se ima
navadno za nasprotje v navadnem pomenu besede. G. sodi, da imamo
tudi tu le primer polarnosti. Vsaka skrajnost zase da je zmotna:
zmoten racionalizem in zmoten intuicionizem; akt spoznanja da mora
vsebovati oboje; racionalno spoznavamo bitja po njih formalni plati
in zato pojmovno, a snov za to da nam mora podajati nekaksna
(ne zgolj ¢utna) irtuicija. Vendar se nam zdi, da njegova razlaga te
intuicije (deloma povzeta po Bergsonu) ni $e povolina. Ce je prava,
jo bo moral pa¢ $e poglobiti in razbistriti, Ne verjamemo pa, da bo
segel preko Tomaza Akvinskega.

Med moderne v najboljfem zmislu besede moramo pritevati Se
vedno tudi Solovjeva?® Saj njegov lik v novi zarji vstaja pred
nami,

Znana Griinewaldova zalozba je izdala v lepi knjigi nemski pre-
vod izbranih pesmi Vladimira Solovjeva. Obenem je napisal Kobi-
linski-Eltis za to knjigo tri razprave, ki v njih govori o liriki Solov-
jeva, pa o njegovih nazorih o lepoti in modrosti. Prevodi pesmi so
lepi (0 pesmih samih prim. Grivéev spis: Pesnik Vladimir Solovjev,
Ljubljana 1926), vendar nas predvsem zanimajo razprave.

Kobilinski oznaguje Solovjeva kot lirika, ki zdruzuje z lepim
sveto, tako da je njegova poezija »ars sacra«. Pesmi Solovjeva so
1zraz mistiénega doZivljanja, ki se pa v njih vizije zakrivajo s simboli.
Vse stvarstvo mu je prilika veéne Modrosti, iz vseh pesmi diha
hrepenenje po zdruZenju z veénimi pravzori. Da se pa pesnik zabrani
proti zasmehu profanega sveta, zdruZuje s poezijo misti¢nega gle-
danja ¢&iste veéne lepote ironijo ob prostadki vsakdanjosti.

Lepota je Solovjevu bitno istovetna z resnico in dobroto. Vetna
resnica se razodeva v dejanju kot ljubezen, v harmoniji kot lepota.
Idealno prabit, razodevajoto se v vsem bitju, hotemo kot najvisje
dobro, mislimo kot resnico, ob&utimo kot lepoto. Seveda pa ideje
ne moremo obéZutiti, ¢e se ne utelesi v tvarni resni¢nosti. Zato se
lepota lo&i od resnice in dobrote po esteti¢ni formi. To je popolnoma
platonsko-avgustinsko-skolastiéno pojmovanje. Zanimivo pa je, kake
Solovjev na osnovi tega pojmovanja umeva umetnikovo nalogo.
Umetnost naj po lepoti sluZi resnici. A ne tako, da bi umetnik na-
meraval resnico. »Cisti umetnik ima samo lepoto pred ofmi in ni&
drugega ne. Seveda je pa lepota po svojem bistvu in po svoji notranji
naravi éutna oblika dobrote in resnice.« Tako je zadosti, e umetnik
sluzi lepoti, da dejansko sluZi tudi resnici.

" Gedichte von Wladimir Solovjev. Ins Deutsche iiber-
tragen von Dr. L. Kobilinski-Eltisund Richard Knies. Mit einer
Abhandlung iiber Solowjew als Lyriker, Solowjews Weisheits- und
Schénheits-Lehre, Weisheit und Weltseele bei Solowjew von Dr. Kobilinski-
Eltis. 1925, Im Matthias-Griinewald-Verlag in Mainz, Str. XIV, 111,
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Misticna [ilozofija Solovjeva je tezko umevna. Morda najbolj
zagoneten je pa v njej nauk modrosti, o »Sofiji«. Na prvi pogled
bi ¢lovek mislil, da je Solovjev zastopnik teozofije. Toda Solovjev
sam navadno teozofijo odloéno odklanja. Zdi se mu »velika nevar-
nost«, Zlasti ga odvrata od nje prizadevanje, da bi nadomestila
pozitivno religijo in se ustanovila kot nekakdna visja religija in
absolutna resnica, doéim je za Solovjeva tak$na absolutna resnica
vprav kri¢anstvo. Preuceval je sicer s spostovanjem aleksandrinsko
teozofijo in staro-hermetsko modrost, a pravega odgovora na vpra-
§anja v svoji dusi tu ni na$el, kakor tudi pri Eckehardtu, Paracelzu,
Béhmeju in Baaderju ne. Celo pa je z gnevom zavratal poizkuse,
ki zana$ajo v misti¢ni svet seksualnost. Res se nahaja tudi v njegovi
filozofiji in poeziji omemba »velne Zenstvenosti«, a le-ta nima nié&
skupnega z Goethejevim »das Ewig Weibliche«. Kakor Solovjev sam
pravi v uvodu v pesmi, poniZuje seksualno oboZevanje Zenstva ljudi
v »sataniéne globine«, vsekako pa je sramoten vir mehkuZnosti in
slabosti, njemu je »veénaja Zenstvenost« le dovzetnost za vzpreje-
manje boZje moéi, resnice in lepote. Tudi Faustov vnebohod brez
»katarze«, brez notranjega oéiS¢enja in preroda je za Solovjeva ne-
zmisel.

Kljub temu je filozofija Solovjeva nekaki¥na »krianska teozofija«,
Po njegovem mnenju se moramo »ali odpovedati resni¢nemu spo-
znanju ali pa prenesti sredi$¢e naSega misljenja v tisto transcenden-
talno sfero, kjer sije resni¢na Bit sama v svoji svetlobi«. Gotovo je
to visek nasega spoznanja in zaZeljeni cilj nasega hrepenenja po spo-
znanju, toda ne na zemlji, kakor se zdi, da misli Solovjev. Tu je neka
nejasnost in ta nejasnost zavija vso poezijo in filozofijo Solovjeva
v neko mistiéno temo,

Solovjev govori o nekaksnih vizijah. Trikrat se mu je prikazala
neka podoba, prvikrat v cerkvi doma, drugi¢ v londonskem muzeju,
tretji¢ v egiptovski puséavi, To, pravi sam, ni bila nobena izmisljenina,
ampak v vsem Zivljenju najpomembnejsi dogodek, tako da je pesem
o tem trojnem sre¢anju »Kratka avtobiografija«. Kaj je bila ta po-
doba, polna nebeske lepote, smehljajoéa se, s cvetico z nebegkih
vrtov, sama boZja cvetica, Zarek boZje svetlobe? Solovjev jo imenuje
»veéno prijateljico«, devisko in &isto, nagovarja jo »ti«, a na koncu
ostane vendare »neimenovana«. Nekateri mislijo, da je ta brezimna,
veéna tovari$ica »sij Ciste duSe, mistina Sofija, odsev boZanstva, vizija
rajske lepote« (Grivec), drugi, da je Sofija in Sofija Brezmadezna,
ki jo je Solovjev tako ljubil in Zastil. Kobilinski zavraa to mnenje,
da bi bila tista veéna prijateljica Sofija, ¢e§, da nima v pesmi tistih
simboli¢nih atributov, ki se vedno pridevajo Sofiji. Sam misli, da je
ta tovarifica »prakozmos« (archaeum), simbol vsemirske duSe in
zarje prvega dne stvarjenja, morda gledan po mediju ozarjene duse.
To zadnje mnenje je vsekako dosti nejasno in sanjarsko. Nam bi se
zdela najbolj verjetna misel, da je ta tovaridica res Sofija, kakor je
Solovjev Cital o njej v knjigi Modrosti: »Ona je namreé dih bozje
moti in ist iztok svetlosti veénega Boga, svetloba veéne lugi in
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brezmadezno ogledalo bozjega velicastva... Njo sem ljubil in izvolil
od svoje mladosti in sem si jo iskal vzeti za nevesto in sem bil ljubej
njene lepote« (Modr. 7, 25/26, 8, 2). To bi se lepo ujemalo z dejstvom,
da se je Solovjev odpovedal Zenski ljubezni, ¢e§, »da ne pripada sebi,
ampak stvari, kateri bo sluzil«, namre& vprav Sofiji (Grivec 19).

Toda kaj je Solovjevu Sofija? Zopet nova uganka. Kobilinski
pravi, da je lo¢il Solovjev trojno Sofijo: nestvarjeno (Sapientia in-
creata), ustvarjeno (Sapientia creata) in prvostvarjeno (Sapientia
procreata). Prva je Logos, vetna Ideja in Beseda, druga odsev hozje
Besede v vsem stvarstvu. A kaj je tretja? Iz knjige Modrosti je
jasno, da je Sofija prvo in drugo, veéna modrost in ta modrost, kakor
odseva v stvarstvu in v nas in kakor je more biti ¢lovek deleZen.
Toda v drikem tekstu se v knjigi Pregovorov in v Sirahovi knjigi
Modrost imenuje »ustvarjena v zadetkuc, »prej ko vse od vekomaj«
(Preg. 8, 22; Sir. 1, 4). Pravi zmisel je ta, da je Modrost kot Logos,
Beseda iz Boga, a od vekomaj (kot druga boZja oseba), ki se je
izrazila zlasti v veénem boZjem »fiat!«, ¢igar ¢asovni odraz je vsemir.
Solovijev si je v svoji mistiki, kakor trdi Kobilinski, zamislil 3e tretjo
Modrost med zgolj boZjo in zgoj ustvarjeno bitjo, kot vez obeh, a
»kot konkretno, Zivo in osebno onostransko bitje, doZivljano v vseh
oblikah in na vseh stopnjah bitja<. To je seveda zelo temno. Bolj
vmljivo bi bilo, ¢e bi se umevalo idealno, da bi bila objektivna ideja,
terminus ve&nega boZjega motrenja, ki bo stvarstvo nje realizacija
v &asu. Se bolj umljivo pa, ¢e je ta objektivna ideja ideja ¢loveénosti
Kristusove, saj je Bog-&lovek kot &lovek ustvarjen in je, dasi &asovno
ne »prvoustvarjens«, vendar vsaj v nadnaravnem zmislu idealno zamis-
ljen kot vzor, ki je po njem vse ustvarjeno. Zdi se, da si je Solovjev
res Sofijo nekako tako mislil, ko pravi govoreé o novgorodski Sofiji,
da »to veliko, kraljevsko, Zensko bitje ni ne Bog, ne veéni boZji Sin,
ne kak angel, ne svet &lovek, ampak resni®na, tista vse&love&nost,
najvisja, vseobsegajoca forma in Ziva duSa narave, ki se v €asu zdruizi
z boZanstvom in druZi z njim vse, kar je« (pri Kob. 77). Ni tu wvse
prav bistro, vendar je $e najlaie umljivo o Kristusovi &loveénosti.
Drugje lo¢i Solovjev, kakor poro¢a Kobilinski, »uéloveeno Sofijos,
ki je Kristus, Zenstveno nje dopolnjenje, ki je sveta Devica, »carica
nebesnaja«, in vesoljno nje raziirjenje, ki je Cerkev.

Kobilinski govori Se posebej o Sofiji — Devici — in pravi, da je
Solovjev »jasno videl bistveno istovetnost vzhodne Hagije-Sofije z
zapadnim &eifenjem Madone«. (Za to mnenje navaja tudi drugega
Rusa Pavla Florenskega.) Resni¢no je, da Solovjev kaZe na to, kako
je Cerkev od poéetka tekste iz Modrostnih knjig o sveti Modrosti
(Hagiji-Sofiji) obra¢ala v liturgiji na Marijo in da je dal Pij IX. temu
najvi§jo sankcijo z dogmati¢no definicijo brezmadeZnega spocetja
prediste Device (prim. Kob. 95). Vendar pa vsaj ikone Hagije Sofije
ni tolmaéil v tem zmislu. Saj pravi vprav v tekstu, ki ga navaja sam
Kobilinski, da to Zensko, kraljevsko bitje tudi ni svet ¢lovek in da
rsprejema &e$Cenje od dovrSitelja stare zaveze (sv. Janeza Krstnika)
in matere nove zaveze« (Device Marije). Kako naj bo Hagija-Sofija
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Mati bozja, ¢e je Mati bozja podoba ob nje desni, ki ji izkazuje
¢escenje? Ce je pa novgorodska Hagija-Solija res kopija nekdanje
ikone v carigrajski Hagiji-Sofiji, tudi le-ta ni mogla biti Mati bozja,
ampak je bila le simboli¢na slika neustvarjene bozje Modrosti, uélo-
vecene v Kristusu; uclovecenje simbolizira doprsna podoba Kristu-
sova nad njo. Tudi to ni noben dokaz, kar navaja Kobilinski iz lav-
retanskih litanij, kjer se imenuje Mati boZja »Sedes Sapientiae«, sedez
Modrosti bozje. To je Mati boZja res, nositeljica Hagije-Sofije, a to
vendar ni isto, kar reci, da je Modrost bozja ali Hagija-Sofija sama!
Po pravici pa pravi Kobilinski, da Solovjev zdruZuje ¢es¢enje Hagije-
Sofije s ¢es¢enjem Device Marije, ki je nositeljica bozje Modrosli.
Zato jo imenuje tudi v nekem zmislu nje dopolnjenje, Po vsem tem
bo treba reci, da je tu pri Solovjevu neka nejasnost, ki se brzkone
nikdar ne bo dala popolnoma osvetliti. Morda Soloviev v svojih
mistiénih vizijah niti sam ni dobro loé¢il, kaj je istinitost, a kaj le
imaginarno odelo, kaj bitnost, a kaj simbol. Saj se slisi tuintam filo-
zofija Solovjeva tudi panteisti¢no, in vendar ni nobenega dvoma, da
mu je bilo vsako panteistiéno pojmovanje vesoljstva »psevdoteozo-
fija«, ki jo je treba najodloéneje zavredi,

Se nekaj novosti,

Ceski filozof Kratochvil je izdal pravkar prvi del svoje
zgodovine [ilozofije.s

Kratochvila Ze poznamo. Zastopnik je novega idealizma, ki
stremi za poduhovljenjem Zivljenja. To je znacajka vseh njegovib
filozofskih del, to tudi tega dela. Naloga zgodovine filozofije mu je,
razbirati iz filozolskih nazorov vseh dob odlomke resnice, druzili
le-te v enolno, veliko sintezo in se tako blizati idealu resnice.

V tem delu podaja zgodovino [ilozofije starega veka, najprej
crientalno (indsko in kitajsko), potem griko in rimsko (ki sta v
mnogoem odvisni od one). Pri griko-rimski filozofiji razlo¢uje &tiri
dobe: predsokratsko, atisko, dobo etié¢nih 8ol in dobo misticizma v
anti¢ni filozofiji. Povsod podaja najprvo kratko splosno karakteri-
stiko, potem oznaéuje glavne predstavnike in njih misljenske sestave,
na koncu pa dodaja izbrano literaturo. Naravno je, da so v srediicu
Sokrates, Platon in Aristoteles. Samo o Aristotelu govori petina vse
knjige (124—165). Naéin podajanja je jako prozoren, razlaga bistra,
vsebina bogata. Tezko bi bilo dobiti delo, ki bi v takinem obsegu
podalo toliko vpogleda v filozofsko midljenje starega veka.

Podjetni beograjski knjigar Geza Kon je izdal srbski prevod
Bergsonovega dela »La matiére et la mémoire«®. Kar tice delo

® Dr. Jos. Kratochvil, Meditace véka Déjinny vyvoj filo-
sofického myé&leni. Dil I, Filosofie starovéka. Brno 1927. Nakladem Rarvié
a Novotny. Str. 218. K& 30.

® Bergson A, Materija i memorija Ogled o odnosu tela
i duha, Beograd 1927, Izdavadka knjiZarnica Gece Kona. Str, 259, (Cir,)

Cas 1927/28 26
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samo, je znano, da je eno izmed najboljdih del duhovitega franco-
skega filozofa, pisano dosti prozorno in logiéno. Bergson dokazuje
v njem dualizem duha in telesa, vendar tako, da izku3a najti med
idealizmem in realizmom e srednjo pot. Ako priznamo, da se mu
je prvi dokaz posreéil, ne moremo tega reéi o drugem. Ali je telo
kaj fizi€no-realnega, ali je le predstava ali projekcija ali epilenomen
psihe, V prvem primeru je upravicen realizem, v drugem idealizem.
Bergson pravi, da je telc »skupek slik«, a da so te slike nekaj vec
kaker predstave, obenem pa nekaj manj kakor fiziéne stvari, in se
sklicuje na ljudsko zavest, ki bi se neverno ¢udila, ¢e bi ji dejal
kdo, da so predmeti, ki jih gledamo in tipamo, samo v nadi svesti,
a prav tako, ¢e bi kdo dejal, da so povsem razliéni od tega, kar
gledamo in tipame, da nimajo barve, ki jim jo daje oko, ne odpor-
nosti, ki jo roka nahaja na njih. Toda ¢e je prvo res idealizem, dru-
gega realizem ne zahteva. Realizem ne zahteva niti, da morajo biti
predmeti prav taksni, kakrine zaznavamo, niti da morajo biti povsem
razliéni, ampak da res bivajo neodvisno od naSe zavesti, bodisi da
jih vsestransko popelnoma zaznavamo ali ne. Ako Bergson to pri-
znava, je realist, ée bi tega ne priznaval, bi bil idealist. Kot dualist
more biti le realist.

Prevod je dober, le preveé tujk ima, nekatere so tudi silno trde.
Tisk je nerazloéen. Zelo se pogresa kako kazalo.

SLOVSTVO.

Brecelj A. Cuda in tajne Zivljenja. Splosno Zivljenjeslovje
ali biologija v obrisih. [zdala in zalozila Druzba sv. Mohorja na Pre-
valjah, 1926.

Pcljudnoznanstvenih, a obenem dobrih prirodoslovnih knjig, ki
bi bile spisane na osnovi zadn;ih znanstvenih dognanj in bi se meto-
di¢no odlikovale po podajanju samo najvaznejSega ter tako odgo-
varjale zahtevi &asa, imamo Slovenci vse premalo. Solniki obéutimo
ta nedostatek tem bolj, ker so Solske knjige deloma poile, deloma
pa zaslarele tako po vsebini kakor tudi po nacinu obravnavanja
Snovi.

S posebno radostjo pa moramo pozdraviti zlasti Se biologijo,
knjigo o zivljenju, ki je pri Slovencih prva te vrste. Saj ni mogoce,
da bi danasnji ¢lovek, katerega so neverjetno smeli tehni¢ni, medi-
cinski in drugi znanstveni uspehi naravnost siloma zbudili k raz-
misljanju o kulturnem napredku in pomenu, ne vprasal tudi po
vzrokih in smotrih onega minuciozno natanénega in doslednega
vrienja, ki ga vsepovsod opaZa, na rastlini, Zivali in sebi in ki ga
venomer dozivlja. Kako so sestavljene Zivi, kaj pomeni cvetje in
kaj nagon, kaj je zdravje, odkod bolezen, kaj so kuZne bolezni,
kako se razvija otrok, zakaj je podoben prednikom, zakaj so zakoni
med sorodniki nevarni, kaj je z opico in &lovekom in tako naprej,
to so vprasanja, ki si jih vsak razmisljajo¢ ¢lovek neStetokrat zastavi.
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Nova knjiga o biologiji odgovarja nanje. Avtor je podal v dva-
najstih poglavjih jedro vseh prirodoslovnih panog, ki pridejo za
biclogijo v postev, in ga obrazlozil tako mojstrsko jasno, kakor
mcre to storiti samo pisec velike prakse in Se veéjega znanstvenega
obzorja, ki snov popolnoma obvlada. Od najenostavnejsih in lahko
razumljivih pricetkov je razpletel tvarino naprej do onih komplici-
ranih in zamotanih poglavij, ki jim tudi znanost %e ni prisla do dna
in si pomaga s teorijami in hipotezami.

Seveda pa nosi Brecljeva biologija peéat zdravniske vede;
botanik bi bil napisal Zivljenjeslovje drugace, drugace zoolog. Pre-
pricana pa sem, da ti¢i vprav v tem dejstvu njeno teZi¥€e in njen
veliki pemen za na$e ljudstvo, ki naj se u¢i spoznavati &loveka v
njegovem razmerju do ohdaja,ote ga narave in posebno e v nje-
govih odnosajih do njenih najkrutejsih prebivalcev, kuznih kali, da
mu bodo vsi ti pojmi jasni in bo po lastnem preudarku vedel upo-
stevati svarila,

Da pa knjiga mnogim ne bo povsem razumljiva, to je vedel
avtor tudi Ze sam in je zato v predgovoru svetoval, da jo naj v
drustvih razlagajo. In tako bo najbolje. Kdor bi hotel popolnoma

moral napisati ve¢ debelih knjig!

Brecljeva slovenitina je vzorna in prirodoslovei mu bodo hva-
lezni posebno Se za obilico novih slovenskih izrazov, ki jih je vedel
najti in s katerimi je obogatil na§ znanstveni jezik.

Marsikaj bi specialist dotiéne stroke druga¢e obrazlozil, Narav-
nost napaéna pa je n. pr. razlaga mrliskega otrpa (Totenstarre).
Avtor pise: »Beljakovine se strjujejo, zato olrpnejo misice, tako
nastopi mrligki otrp vsega telesa« (str. 141). Mrligki otrp se pojavi,
ko so stanice umrle. Mrenice mrtvih stanic so propustne za snovi,
ki se v veliki mnozZini nahajajo v medstaniénih &pranjah, zlasti za
vodo, in ki zdaj pronicajo v stanice in jih nabreknejo. Mrliski otrp
je torej oni stadij v razkroju Zivali in &loveka, ko so se mrive
slanice nabreknile. Kmalu zatem pa se v stanicah pri¢ne strjati
beljakovina in nabreklost ponehava. Cim ve¢ beljakovine koagulira
(se strdi), tem mehkejSe postaja telo. Strijenje beljakovine torej ne
povzroéa mrliskega otrpa, temve¢ vpliva prav nasprotno.

Mohorjeva druzba ima zaslugo, da je obogatila slovensko slov-
stvo za knjigo, ki jo moramo pristevati med najboljie njene vrste.

A. Piskernik.

IZ REVI].

Srpski knjizevni glasnik. — Iz knjige XIX.: Dr. A. Korogec, Kriza
parlamentarizma. arlamentarizem v krizi, Parlament izbran na
podlagi splosne in enake volivne pravice ne izpolnjuje veé prigakovanj in
zahtev narodnih mas. Posebno je nezmozen resevatli velike naloge, ki mu jih
stavi gospodarsko Zivljenje, s katerim je zgubil zvezo. Tudi vestnemu
poslancu ne morejo nudili politiéni shodi toéne slike o zahtevah, ki jih
stavi ekonomsko Zivljenje zakonodaji in upravi. Neobhodno je, da posluda.
kaj zahtevajo stanovske organizacije, ter delavske, obrine, trgovske in

26*
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industrijske zbornice. Krivde na krizi ni iskati samo v parlamentarizmu
kot takem, ampak tudi v lem, da se politi¢na in gospodarska demokracija ne
ume evolucionirali, da je notranja drzavna ureditev petrificirana na osnovi
starih socialnih in gospoaarskih razmer in da je v krizi euka cloves.e
druzbe. Konéno se priporoéa urednistvu, da bi mu dalo moZnost, da ne
pife samo negalivno o propadanju parlamentarizma, ampak da razvije tudi
svoje ideje v pozitivnem in konstruktivnem smislu o parlamentarizmu, ki
ne sme propasti, ampak se mora primerno razmeram znatno reformirati in
evolucionirati. — Borivoje Z. Milojevié, Geografska sredina i kultura
u nasim zemljama. Clanek ugolovi dva glavna antropogeograiska prolila
v nasi drzavi, kalerih prvi, ki kaze najveéje raznolikosti, gre od jugozapada
proli severovzhodu, od Jadranskega morja v juzno Posavje in ravnino okoli
Uonave in Tise. Drugi glavni profil od severa proti jugu iz podonavske
ravnine do solunskega primorja. Radi leh dejstev predstavlja panonska
ravnina in njen juini rob za nasSo driavo v promelnem oziru zelo vaino
ozemlje. Na juinem obronku panonske ravnine leii sredi§ée najvainejiih
potov veé ali manj med izlivom Save in izlivom Morave. To je v pro-
metnem oziru deliéno ozemlje naSe drzave, — Zdenka Markovic,
Zofka Kveder,

Iz knj. XX.: Pavle Popovié, Franjevei u nasoj knjizevnosti, nauci,
umetnosti. — Branko Lazarevié¢, Ivan Mestrovié, — Ilija Sumen-
kovié, Kriza parlamentarizma. Glavna nesre¢a naSega parlamentarizma
je, da je oblast v drzavi osvojila stranka, ki je v dekadenci in ne more
nili s svojim programom nili s svojimi osebnostmi pridobiti zase naroda.

Iz knj. XXL: Miloje M, Vasié¢: Za samostalnost srpske knjizevnosti
srednjeg veka. Kritika in izpopolnitve onih odslavkov knjige Manuel d'art
byzantin Charlesa Diehla, ki govore o srbski srednjeveski umetnosti. —
M, Kaganin, Sesta jugoslovenska umetniska izlozba (v Novem Sadu).
Slovenski impresionisti. Hvali svezost sloven, impresionizma. Posebno Ja-
kopica, ki je razstavil Kosnjo, Sestrice, Pri Sivanju in Zimski veé&er. Pravi,
da je J. razumel bislvo impresionizma, izérpal ves njegov sok in mu dal
karakter in silo absolulnega slikarstva, Smalra ga za velikega slikarja
sodobnosti, Ferdo Vesel, ki je bolj intelektualen in miren, je poleg drugega
razslavil Polakl, Malej Sternen (Roman, Pred ogledalom) daje vei na
obliko in linijo, ima nerve in mo¢. Matija Jama je lirski razpolozen, deko-
ralivna pa Anica Sodnik-Zupanc, Pri Lojzetu Dolinarju graja grimase, ki
ramenoma kaze ¢éistoto form, za kalere ima zmisel, kakor dokazujejo
Sence. — Za mlade Slovence (Slovensko umetnidko drudtvo) pravi, da gre
veéina za modernim francoskim slikarstvom, manjii del za nemékim. Braia
Kralja uéinkujeta bolj z idejo kol izvrditvijo, +ki je praviloma povrina in
samovoljna«. Imata fanlazijo, okretnost in duha, a sta brez okusa in pra-
vega obéutka za ton in obliko ler gresta preveé za efektom. Bolj prisréni
in bizji srbskemu obéulju se mu zde brata Vidmarja, Fr. Zupan, oba Kosa
in Domicijan Serajnik. Rekord razstave: Prodalo se ni nié!

Iz knj. XXIL: M, M. Vasié¢, Arheologki institul Srba, Hrvata i1 Slo-
venaca, Pozivlja na ustanovitev lake inslitucije, ki bi osredotloéila vse
arheoloike akcije v drzavi in izdajala centralno jugoslov. arheol. glasilo.
Rezko se obraéa proli lokalnemu palriotizmu in zahleva, da se s értanjem
drzavnih podpor iz budieta onemogoéijo vsa pokrajinska glasila. Potreba
tukega institula je evidenlna, tendenca ukinitve vse lokalne delavnosti pa
absolutno nesprejemljiva.




»Leonova druzba“ je I 1928, izdala:

F. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku.
V. knjiga (. 1201—1246). Uredil Milko Kos. Vel. 8°, LVII in
586 str. Cena Din 250—; vez. Din 270—.

P. Blaznik, Kolonizacija Selfke doline. Inavguralna diser-
tacija. 89, 120 str. in zemljevid Selike doline. Cena Din 30—,

Knjigi se naroata pri upravi publikacij »Leonove druzbes,
Ljubljana, Jugoslov. tiskarna, KolportaZni oddelek ali v knjigarnah.

»Cas«, znanstvena revija sLeonove druZbe« v Ljubljani, izhaja v
L 1927./28. (XXIL 1) kot dvomeseénik v letnem obsegu najmanj 20 pol.

Naroénina za XXII letnik zna%a 60 Din, za dijake 40 Din, ako se
jih naroé¢i najmanj 10 pod skupnim naslovom. Ustanovni-
kom, ki to izrefno Zele, se vEteje v naro&nino 10 Din, Naroénina naj se
podilja po priloZenih poloZnicah ali po postnih nakaznicah, Uprava »Casa<
je v Ljubljani v Jugoslovanski tiskarni, kolportafnem oddelku. »Leonova
drufba« ima pri poStni hranilnici, podruZnici v Ljubljani, ra¢un st. 10.433.
Narcénina za inozemstvo znaga 70 Din,

Uredniki so: Dr. Fr. K. Lukman, univ. prof., Ljubljana, Marijani3Ze;
dr. Jos. Mal, ravnatelj, Ljubljana, muzej; dr, Fr. Stel&, konservator.
Ljubljana, muzej. , :

Za »Leonovo druzbo« kot izdajateljico in za uredniitvo je odgovoren
prof, dr. F, K. Lukman, za Jugoslovansko tiskarno ravnatelj Karel Ceé,

Opomba; Ponatis razprav in &lankov iz s»Casac je dovoljen samo z
vednostjo in dovoljenjem uredni¥tva ter navedbo vira.

Spominjajte se ,,Mahnifeve ustanove*!
Pgsljite naroénino!
Sirite ,Cas“!



Ob koncu XXII letnika.

Obljubo, ki smo jo dali v 1. zvezku XXII. letnika, smo
' — upamo — izpolnili. V prihodnjem letniku hodemo storiti
korak naprej. »Cas« bo izhajal desetkrat na leto, od
oktobra do julija, in sicer tako, da' bodo imeli naroéniki med
20. in 25. vsakega meseca zvezek v rokah, — Obseg se bo
povecal na 30 letnih pol. Kljub temu bo ostala sedanja
naroénina;: 60 Din, za dijake, ki si narode 10 izvodov na
en naslov, pa 40 Din. —Glede vsebine se bomo drzali nadel,
po katerih je urejen XXII. letnik. Bogatejsi bo »Obzor« in
uvedli bomo »Belezke«. Pod naslovom »Iz revij« bomo poro-
cali o vaZnejsih ¢lankih v slovenskih, srbohrvaskih in inozem-
skih revijah. — Format bomo obdrzali, spremenili pa
opremo.

Nadejamo se, da se bo stevilo naroénikov pomnoZilo in
da nam bo tako mogoce zmagati veéje stroske, ne da bi po-
visali naroénino,

V Ljubljani, 24. julija 1928,

Leonova druzba, Urednistvo »Casa«.




