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1. K. W.: Kako pridemo pri pravosodstvu o prestopkih
kazenskega zakonika do viSje dovrSenosti?

2. Dr. I. Robida: O presodnosti normalnega ¢loveka .

3. 1z pravosodne prakse. Civilno pravo.

a) ToZbo na uveljavljenje zastavne pravice za ter-
jatev, ki presega znesek 1000 K, je moci vloZiti
pri okrajnem, vsled §-a 81 j. n. pristojnem so-
dis€u, v cigar okoliSu leZi nepremicnina, ako se
s toZbo zdruZi toZba na pladilo iste terjatve

b) Kako pravno razmerje je med lastnikom kréme
in osebo, kateri je izrolil stanovanje, krémarske
prostore in opravo ter hlev v prosto porabo
proti temu, da mora tociti njegovo vino in pfvo
za malo od8kodnino ? x

¢) OCe da nedoletnega sina v pouk mo;stru in se
obveZe placati konvencijonalno kazen, ako bi sin
pred dolofenim ¢asom zapusti{ pouk ; ko se to
zgodi, je li dolZan pladati?

d) Svi c. kr. sudovi u Istri duZni su prlmatl pod-
neske spisane u slovenskom jeziku .

Kazensko pravo.
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K §u 303 kaz. zak. :
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- Slovenski Pravnik.

Leto XVIIL

V Ljubljani, 15. mareca 1901. Stev. 3.

Kako pridemo pri pravosodstvu o
prestopkih kazenskega zakonika do
viSje dovrSenosti?

Pi%e K. W.

Podati hofemo nastopno nekaj vodil za pravosodstvo o
prestopkih in sicer s prakti¢nega stali$¢a. Prestopke smatrajo
danes osobito vi$ji krogi za zelo vaZen del pravosodstva, in
skrb sodne uprave meri na to, da se tej stroki posvelujejo iz-
ku$eni sodniki in tako judikatura povzdigne na ono viSino,
katero zahteva stvar sama. Tu ne gre samo za gmotne ko-
risti, marve¢ pomisliti moramo, da se ¢loveSke slabosti pokaZejo
prav na to stran v svoji nepremagljivi sili; ¢ast posamez-
nika se vi$je ceni, nego vse drugo in po vsej pravici zahteva
vsakdo, ki ima priliko priti v dotiko s kazenskim Zakonom, da
se mu podeli povsem pravica.

Namen tega spisa je, da se v prvi vrsti naSi mlaj$i pravniki
seznanijo z judikaturo o prestopkih, ker se bode njim stopiv§im
v sodno sluzbo najprej baviti s to vaZno stroko pravosodstva.
A tudi starej$i sodniki in drugi organi za pospeSitev pravosodstva,
odvetniki, notarji i. t. d. najdejo znabiti v naSih »ekskurzih«
marsikatero dobro zrnce, da je lahko porabijo pri izvrSevanju
tastnega svojega poklica toliko za velji ugled stvari same,
kolikor tudi v splo$ni prid udeleZencev. Povdarjajmo naj S3e,
da nabrano gradivo globoko sega v prakti¢no Zivljenje; vzeti so
namre¢ posamezni sludaji iz sodne prakse domacih sodi$¢ in
njih vaZnost se lahko meri po tem, ker so Ze prekoracili mesto
»kriticne kontrole« v vi§ji instanci in ker deloma tudi ljub-
ljansko prizivno sodi§fe samo v njih izreka svoje mnenje,
kako se naj prepre¢i napacna uporaba zakona.

Toda zaénimo!
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a) Mnogokrat se razsodba pri prestopkih zoper telesno
varnost po §-u 411 kaz. zak. tako glasi, da je A4 kriv, ker je
okvarjenca £ nala$¢ udaril z nekim orodjem na ta ali oni del
telesa in mu s tem prizadejal lahke telesne po$kodbe.
Tak$no ustanovljenje dejanskega stanu pa ne zadostuje po smislu
§-a 411 kaz. zak. kajti zakon zahteva, da je lahka telesna po-
S§kodba za seboj pustila vidne znake in nasledke in je
torej potrebno, da se te dejanske okolSCine tudi izrazijo v
izreku sodbe.

Neko sodi$e je tri obtoZence obsodilo radi prestopka po
§-u 411 kaz. zak., storjenega s tem, da so okvarjenca 5 nala$t
napadli, ga tepli in mu tako vel lahkih telesnih poSkodeb pri-
zadejali. Niti iz razpravnega zapisnika niti iz razlogov razsodbe
pa je bilo posneti, kateri izmed obtoZencev je prizadejal
okvarjencu A bodi si eno ali drugo onih mnogobrojnih
lahkih poskodeb, katere je imel na Zivotu. Vendar pa je obto-
Zenca po §-u 411 kaz. zak. le moci obsoditi, ako se dokaZe, da
je on okvarjencu zares tudi prizadejal takSno poSkodbo, ki je
za seboj pustila vidne znake in nasledke.

Tukaj nikakor ne velja nafelo §-a 157 odst. 2. kaz. zak,
namre¢ da Ze samo poloZenje roke na okvarjenca zadostuje,
da je doti¢ni storilec za telesno poSkodbo odgovoren. Mogole je
sicer, da se obsodi ve¢ storilcev po §-u 411 kaz. zak. z
ozirom na § 5 kaz. zak., ako se tudi ne more dokazati, kateri
izmed storilcev je prizadejal okvarjencu bodi si eno ali vec teles-
nih po3kodeb, vendar je pri tem potrebno, da se takSna sokrivda,
ako je dognana, tudi izrazi v razsodbi in njenih razlogih.

b) V nekem slufaju sta bila dva cloveka obsojena po
§-u 431 kaz. zak, ker sta pri cerkveni slavnosti z Zvepljenkami
sprozila topi¢e. V razlogih sodbe se ni omenilo in povdarjalo,
zakaj se je iz tega nalina streljanja sklepalo, da utegne nasto-
piti kak3na nevarnost za tuje ljudi. Obsodba bi se pa pal le
dala opraviliti iz razlogov, ker sta obtoZenca ravnala proti pred-
pisu c. kr. deZelne vlade kranjske z dne 6. decembra 1892
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§t. 15372, §t. 21 deZ. zak. s tem, da nista prosila dovoljenja pri
ob¢inskem wuradu, in ker nista nilesar ukrenila za odvrnitev
morda prete¢e nevarnosti.

Po §-u 431 kaz. zak. se naj vsako v §-u 335-337 kaz. z.
omenjeno dejanje ali opuScenje kaznuje tudi tedaj, kadar ni
nobene $kode. Treba je torej Ze v izreku sodbe povdarjati, da
je storilec iz svojega dejanja ali opuSenja Ze po naravnih, vsa-
komur lahko umevnih nasledkih i. t. d. mogel sprevideti, da
utegne nevarnost za Zivljenje i. t. d. pouzroditi ali poveks3ati.
Potemtakem pa ne zadostuje, ako se v sodbi izrete, da je 4 kriv
prestopka zoper telesno varnost po §-u 431 kaz. zak., storjenega
s tem, da je B-a tako od sebe porinil, da je le-ta z glavo »ob zid
zadel, ne da bi se pri tem poSkodoval«; — marvel treba je
sodbo tako formulirati, kakor gori navedeno. Napactno je tudi,
ako se dejanje v sodbi oznali in potem samo pristavi: »tedaj
dejanje pouzrocil, vsled katerega je bila telesna varnost posko-
dovanega v nevarnosti« in enako.

¢) V neki kazenski stvari se je dejanje ovadenca, ki je na
tujem lovis&i prijel nastreljenega zajca in si ga prilastil, kvalifiko-
valo za prestopek goljufije; prav tako tudi v drugem slulaju
dejanje ovadenca, ki je na pa8i vzel do polovice snedenega zajca
in ga poloZil na voz z namenom, da si ga pridrZi. — V obeh
slutajih se je kazenski zakon krivo uporabil; divjatina, ki se
nahaja na tujem lovi§¢i — bodisi Ziva ali mrtva — je smatrati,
da jo poseduje doti¢ni imetnik lovi§€a, a nikakor je ni moci
imeti za izgubljeno stvar; prilastitev takSne divjacine v lastni
dobitek je ocividno tatvina.

A je bil tuj zaklenjen koveg, ki ga je imel v shrambi,
siloma odprl in iz njega vzel obleko vredno nad 10 K radi svo-
jega dobitka. TakSno dejanje ustanovi hudodelstvo tatvine
po §§-ih 171, 174 Il. 4 kaz. zak, vendar je neko sodiS¢e A-ja
krivo obsodilo samo radi prestopka po §-u 461 kaz. zak.

d) V neki razsodbi se ni navedlo dejanje in njega kaznjivost
(§ 260 §t. 1 in 2 k. pr. r.), ampak samo izreklo, »da je obtoZenec
nekega dne krompirja za 10 kr. vrednega ukradel.« Pozabilo

5%
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se je dalje Cisto, da morajo razlogi v smislu §-a 270 k. pr. r.
trojno obsegati: @) da se ob kratkem, a vendar dolotno pové,
katera dejstva so se za dokazana smatrala; 4) da se navedejo
razlogi za to, in zakaj se druge trditve niso upostevale in ¢) da
se navedejo preudarki, ki so uplivali na razsojo pravnega vpra-
Sanja. Potemtakem je proti zakonitim predpisom, ako se v raz-
logih samo bere: »krivdorek se upira na priznanje obtoZenca in
izpovedbe pri¢ C, D i. t. d« V tem oziru opozarjamo na pouk
v naredbah just. minist. z dne 9. februvarja 1880 &t. 1693 in
dne 15. februvarja 1883 S$t. 1254.

Mnogokrat so v razsodbah radi prestopka po §-u 460 k. z.
navedeni v sodnem tenorju paragrafi 172, 173, 175 Il. a k. z. in
Se drugi poleg §-ov 171 in 460. V vseh teh slucajih Slo se je samo
za tatvine, katere, kakor zakon (§ 460) pravi, niso kaznive
po predpisih §§ 172—176 k. z. kakor hudodelstvo; torej je
Cisto nepotrebno, da se v sodbi navajajo gori omenjeni §-i.

¢) Zakon zahteva za kaznivost poskusa (§ 8 k. z.) to, da
se zapo¢ne dejanje, ki vodi k pravemu doprineSenju ¢&ina, in
tako izklju€uje vse ono, kar ne sluZi za pripravo in je $e kazni
prosto. Jasno je torej, da navedba dejanja, s katerim se notranja
volja storil¢eva prikaZe v zunanjost, samo ob sebi $e ne zado-
stuje, marvel izraziti je izrecno, da se to dejanje kaZe tak$no,
»ki vodi k pravemu doprine$enju nameravanega
kaznivega C¢ina« Nikakor ni odobravati, ako se v doti¢nem
delu razsodbe uporablja besedilo: »je vzeti nameraval« ali
kaj enakega.

Tudi ta izrek v sodbi je napalen: »4 je kriv prestopka
tatvine po §§ 171, 174 1I. /, 237, 269 in 270 k. z., storjenega s
tem . ... in se obsodi po §-u 270 k. z. v zapor ... .« Sodba
mora izreci, kak§no dejanje se je storilo, in obsegati vse zakonite
znake doti¢nega hudodelstva. Obsodba pa se ni izrekla radi pre-
stopka doti¢nih paragrafov o hudodelstvih, marve¢ le radi
prestopka po §u 237 in 269 k. z. Razsodbo bi bilo tako for-
mulirati: »4 je kriv, da je v tatvinski tovar$iji radi svojega do-
bitka . . . in se obsodi radi tako =zakrivljenega prestopka po
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§§ 237 in 269 k. z. v smislu § 270 k. z. v kazen .. « V raz-
logih bi bilo Sele dokazati, da ustanovi dejanje v subjektivnem
in objektivnem obziru kako hudodelstvo.

f) Pogostem se dejanje v sodnem izreku napalno kvalifi-
kuje za prestopek po §-u 487 k. z, namesto po §-u 491 k. z,
kajti grdenje nasproti zasebnemu - obtoZitelju, — ako se do-
kazanim smatra, »da je kradel in goljufal i. t. d« ne da bi se
navajala dolo&ena dejstva — vsebuje olividno prestopek po
§-u 491 k. z.

V nekem slufaju je bil obdolZenec obtoZen radi besed
»slepar, volk, ti si mi poZrl par sto goldinarjev« po
smislu §-a 487 k. z, a opro$fen. Ta od sodnika samega storjena
kvalifikacija je napadna; pravilno bi se morale besede
tolmaliti za prestopek po §-u 491 k. z. (obdolZitev zanitljivih
lastnosti ali sramotenje, ne da bi se navajala gotova dejstva).

SodiS¢e je obsodilo obtoZenca radi inkriminovanih besed:
»goljufica, si me za !/, litra vina goljufalax v dvojnem oziru
po smislu §§ 496 in po 491 k. z. Pravilno pa je bilo taksno,
»v jedni sapi« izreeno sramotenje le kvalifikovati po §-u 491
kaz. zak. V vsakdanjem Zivljenju se enaki slulaji Cestokrat
pripetijo in da se stvar zakonu primerno presodi, opozarjamo
sodnike na jako poulljivo razsodbo c. kr. najvi$jega in kasacij-
skega sodi$¢a z dne 12. februvarja 1895 §t. 1897 (8t. 1145 odloleb
v ukazniku just. min.).

£) V kazenski stvari se je dognalo: Hlapec A4. je prevaZal
dne 27. julija vsled priprege prtljago diviz. topnifarskega polka
§t. 3 iz mesta N. v Ljubljano; na vozu je zaostal — ne ve se
kako -— ponoSen plas¢ in bela artilerijska jopica, pribliZno vredna
4 for.; te vojasSke obleke je A4 nazaj na svoj dom vzel in
potem nekemu gostatu /. za 1 gold. prodal. 4. se je s tem za-
govarjal, da je omenjeno obleko pozabil na vozu, na katerem
se je v Ljubljano peljalo ve¢ vojakov in nekaj sena; omenil je
Se, da je Ze v Ljubljani to zapazil takrat, ko je konja v hlev
postavil in Sel k vozu po seno. Sodnik je hlapca 4. spoznal
krivim prestopka goljufije po §§ 197, 200 in 461 k. z., kupec
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I. pa je bil obsojen po smislu §-a 474 k. z. — Na obe strani
se je zakon krivo uporabil, ker se iz vseh okol$¢in razvidi, da
lastniki niso erarskih oblek (montur) izgubili (sploh pa je
kupovanje ali prilastitev tacega blaga Ze po specijalnih predpisih
vsakteremu prepovedano) ter Se sploh niso pri§li iz posesti.
Ocividno vsebuje dejanje hlapca 4. prestopek tatvine, kupca /.
pa je bilo kaznovati po §-u 477 k. z, nikakor pa ne po §-u 474
kaz. zak.

V drugem sluéaju kupil je kova¢ 4. za 10 kr. od 12letnega
fanta B. ve¢ oklepkov (Klammer), s kojimi so bile pritrjene
ograje na okrajni cesti. 4. je bil obsojen in kaznovan radi pre-
stopka po §u 474 k. z.; pravilno bi se ga bilo pa moralo
obsoditi v smislu §-a 477 k. z.

%) Sodis¢e obsodilo je obdolZenca A. radi tega, ker je
streljal v bliZini hi§ in hlevov, po §-u 459 k. z. in zajedno tudi
Se radi prestopka po §-u 36 oroZ. patenta. Kazen se je odmerila
po §-u 36 naved. pat, akoravno je glede prestopka po §-u 459
kaz. zak. uporabiti ostrej$o kazen v smislu §-a 453 k. z.; z
ozirom na § 267 k. z. bilo je torej kazen odmeriti po §-u 453
kaz. zak.

7) Velinoma se tedaj, kedar se nasproti obtoZencem izrece
ukor po smislu §-a 419 k. z., &ita samo v razpravnih zapisnikih,
da se ostro pokarajo, a ne izda se nobena razsodba. To
postopanje je napadno, kajti sodnik je v navedenih slucajih
Ze sodil o dejanju samem, katero je bilo pod obtoZbo, in iz-
rekel, da je obtoZenec prekr8il zakon. Tako je Ze tudi kazen
izrekel; kazen pa je modi izre¢i le v obliki razsodbe (§ 260
§t. 1—4 k. pr. r.). O tem ni dvomiti, da je tudi »pokaranje«
zares kazen, akoravno se v §-u 240 k. z. med kaznimi ne
navaja; kajti Ze marginalna rubrika k §§ 414 in 415 k. z. na to
kaZe, da je »karanje« kazen, a to se Se bolj natantno iz tega
razvidi, da je v §u 415 k. z. govor o kazni, katere tudi
omenja § 414 k. z; v le-tem pa ni najti drugibh »kazni«
nego »opomine in kvalifikovano pokaranjex.
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7) V nekem slutaju je oprostilo sodiSce 11letnega cigana
A. obtoZbe radi tatvine z motivacijo, da nasprotje tega, kar
obtoZenec sam gledé svoje starosti navaja, ni dokazano,
marve da Ze zunanjost in obli¢je kaZe, da $e doti¢nik 14. leta
svoje dobe ni prekoracil in je torej oprostitev v smislu § 259
§t. 3 k. pr. r. opravi¢ena. Ti razlogi pa niso utemeljeni;
kajti Ze v Zendarmski ovadbi je bilo popisano, da je v zaznamku
ciganov najti samo jednega cigana tega imena 4, a ta je
Ze 15 let star; potemtakem bila je vsekakor dvomljiva starost
ovadenega cigana in sodi$¢e bi bilo moralo starost dognati po
poizvedbah (krstnem listu) in ako bi se pokazalo, da je storilec Se
nedorasel, bilo bi kazenskopravdno postopanje ustaviti brez
razsodbe in kaznovanje prepustiti politicnemu oblastvu.

(Dalje prih.)
CexEyEoe

O presodnosti normalnega cloveka.

PiSe dr. I. Robida, ordinarij deZ. blaznice na Studencu.
L.

Ce tudi je manje praktine vrednosti razmotrivanje tega v
zaglavju oznalenega predmeta, ni teoreti¢no nezanimivo niti prav-
niku niti duSeslovcu vpraSanje, katero jemljemo za a priori raz-
umljivo premiso, kedar govorimo o presodnosti. In vendar se
presodnost normalnega, vsakdanjega, navadnega ¢loveka giblje v
kaj Sirokih mejah, reztezajoa se na eni strani v smeri popolne
duSevne viSine, a na drugi na polje nenormalnosti in blaznosti.
Per parenthesin naj omenim, da sta normalnost in blaznost, Ce
morda tudi ne znanstveno locljiva, praktitno pa saj prav raz-
litna pojma. Abnormalno je vse, kar je v taki minoriteti nasproti
navadnemu, da dobi manjSina znak izjeme. Zato pa je Se ni
treba imeti za bolezen. Clovek, ki ima n. pr. na eni roki bodisi
od rojstva ali pozneje izgubljen prst, pa¢ ni normalen; smes$no
pa bi bilo ta konS$tanten nedostatek pristevati bolezni. Iz nave-
denega primera pa je razvidno tudi, da govorimo v oZjem zmislu
o abnormalnosti vzlasti tedaj, kadar hotemo oznaciti malenkosti
v oddaljenju od norme, tako da je sicer glavni tipus ohranjen,
posebnosti pa mu utisnejo znak in pecat izvanrednega.
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Vsako pravo ima svoj izvor v druZzbi. Pri pojedincu nado-
mestuje volja njegova sama vsako pravo, e se ne jemlje ozira
na bitja nejednake vrste (Zivali). Ce pa so tudi vsa jednakovrstna
bitja v splo$nem istih lastnostij, pojavljajo se vendar pri vsakem
posameznem individualne razli¢nosti. Akopram je vsaka kultura,
vsaka narodnost, vsaka konfesija itd. ugladila in prilagodila
splo$nim lastnostim ve¢ ali manj lastnosti posameznika, zatreti
jih ni mogla povsem nikdar, in jih izvestno, pa naj nepreduje
Se tako Clovestvo, pa¢ nikoli ne bo. Zategadelj so tudi vsa pro-
ralunanja absolutne ravnopravnosti teoreti¢ni filozofemi, brez
zgodovinske antropolo$ke in naravoslovne podlage, in prakti¢no
neizvedni.

Toliko za potrebni uvod k razumevanju prihodnjega od-
stavka.

Govorili smo o splo$nih lastnostih, recimo lastnostih pasme
in posameznika. Kakor je tudi zanimiv predmet, omejiti se mo-
ramo le na izklju¢no duSevne lastnosti. Kar uci darwinizem o
telesnem razvoju, uli tudi o duSevnem razvoju; saj tvori mno-
Zina moZganskih in Ziv&nih funkcij to, kar imenujemo duS$o.
In tukaj imamo sploSen zakon: &im starejSi je kak telesni ali
funkcijonalni znak, tem manj se da predrugacditi, tem bolj je
ukoreninjen in utrjen. Nasprotno pa: ¢im mlajsi je kak znak,
tem loZje ga je spremeniti, ali celé6 uniliti. Pes spravlja v svet
sam6 pse, od hruske nastaja vedno hruska — in ni je modi,
ki bi n. pr. mogla iz vola napraviti konja. Nasprotno pa je mo-
gole kako razli¢nost v barvi, v dlaki itd. odpraviti ali spreme-
niti. Tako so torej najmo&nejS$i vrstoma naravoslovni znaki reda,
druZine, vrste, plemena, varietete in kone¢no posameznika. V tem
so spojeni vsi znaki naStetih razdelov, in poleg njih povrh Se
osebni, t. j. oni, katere si je individuum sam pridobil. Ti so naj-
manj utrjeni; med temi zopet oni, kateri so najpozneje pridob-
ljeni, dadé se lehko predrugaditi, premeniti, nadomestiti, na novo
vezati in ruSiti itd.

Posledica tega pa je, da moZgani delajo na dvojen nadin:
na podlagi 1. podedovanih in 2. pridobljenih Ilast-
nostij. Prve imenujemo »avtomatne« (instiktivne), druge »pla-
sticne«. Ker so prve zeld stare, tekom neStetih vekov pridob-
ljene, ne moremo dosti na njih preminjati; &im starejSe so,
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tem manj. Vsled tega delajo na nas utis neprostega, avtoma-
tinega, zdé se nam Zivalske. V nasprotstvu s plasti¢nim du-
Sevnim delovanjem nazivljamo jih nagone. A niti ti si niso enaki.
Srénih udarcev nimamo skoro ni¢ v oblasti, sapo uZe nekaj
Casa lehkd zadrZujemo, lakoto premagujemo delj nego Zejo,
spolni nagon lehko do cela ukrotimo. To zopet radi tega, ker
je n. pr. lakota potrebna pred vsem za obstanek posameznika,
potem e le vrste, spolni nagon pa samo za obstanek vrste.

Tem nagonom vsporejajo se nagoni druge vrste, n. pr. ljubo-
sumnost, nelimurnost. Obe lastnosti opazujemo Ze pri vi§jih
Yivalih. Kot avtomatizme tretje vrste, v rodbini ali vsled dolge
vaje, pozno pridobljene, naSteti bi bilo tako imenovane »razvade«
(igro, jezavost itd.).

In kar sedaj pride, to je plastino, asocijativno misljenje.
Tukaj nastajajo nove vrste kombinacij, oprte na stare izkusnje,
spojene s tem, kar uprav vidimo, sli§imo itd. Tu zavrgamo sproti,
zidamo na novo, pozabljamo in kopi¢imo tvarino. Naj pa to
delamo kakor hofemo, vedno se nehoté in nam pogostem ne-
zavestno (»unbewusst«) ali bolje podzavestno (»unterbewusst«)
opiramo na avtomatizme. Motivi so nam estokrat popolnem
nejasni in nerazloZni, tudi ondi, kjer se nam zdi stvar indifirentna,
in kjer smo se zanjo navidezno odlo¢ili. Vsled tega imamo od-
lodilnost (Bestimmungsfahigkeit) in prosto voljo. Nepoznajo&i
motivov, vzrokov, avtomatizmov &utimo se »proste« — ne da
bi seveda v resnici bili. In tako imamo klasi¢en izrek Spinozzin
pred seboj: »iluzija proste volje ti¢i v nepoznanji motivov naSih
dejanj«.

Iz retenega je posneti, da je prosta volja omejena samoé
na naSe plastiéno mi3$ljenje, katero vsak pot lehko prila-
godujemo odnoSajem, v katerih uprav v trenotku Zivimo. Iz tega
pa izhaja, da je prostovoljnost (Willensfreiheit) in
plasti¢no miSljenje eno ter isto. Kar torej &utimo za
svobodo, nima absolutne vrednosti. Nage mi$ljenje, nage Cuvstvo-
vanje, naSe dejanje in nehanje prilagodujemo neprenehoma
notranjim in zunanjim razmeram. Vse to se sicer tudi ne godi
samé ob sebi in ima kaj zamotane vzroke in posledice, vendar
vzbuja v nas &ut prostosti, vzlasti ¢e to du$evno delovanje pri-
merjamo z nagoni in avtomatizmi. Iz tega pa zopet sledi, da tudi
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pojem presodnosti nima druge, nego relativno veljavo. Presoden
si v tem vedji ali manj$i meri, ¢im bolj ali manj plasti¢no, prila-
godilno delujejo tvoji moZgani.

Tako je mogole razumevati, kako to, da je presoden, re-
cimo, ¢lovek 18. let, a ne otrok, ki ni spolnil desetletja. Ako se
pa »voljo« proglasi za neomejeno, bilo bi se cuditi, kako na-
stane iz neprostega, nepresodnega otroka presoden ¢lovek, kako
se razvije iz nepresodnosti presodnost. Tako je tudi
umevati vse razne prehode, kakor$ne nam kaZe vsakdanje Ziv-
ljenje, kar se ti¢e presodnosti. Pojem skrajSane, omejene pre-
sodnosti postane povsem jasen: stopnji¢avo pada plasti¢na, aso-
cijativna prilagodnost. Razumevno je pa tudi, da se nahajajo a
priori vsi mogo¢i prehodi presodnosti pri normalnem ¢loveku.

V kolikor se ¢lovek v napominanem zmislu razvije, v toliko
je prost. Tekom ¢&asa pridobi si izku$nje od najprimitivnejsih,
n. pr. da ogenj pefe, pa do najkomplikovanejsih, kakor§ne so
izraZene v finosti kritike in razsodnosti. Motivi, avtomatizmi,
kateri, dejal bi, reflektorno silijo pri deci na dan, katera na vsako
prijetnost odgovarja s smehom, na vsako neljubo razdraZenje z
jokom, dobé s ¢asom v zvezi z nasprotujofimi motivi nasprot-
nostne ideje, popravke, pomisleke, ovore (Hemmungen). Ta akcija
in reakcija v idejah pa tvori asocijativno igro, vsled katere je
dana priloZnost odlo¢be, presodka, ocenitve raznih naginov hotenja.

Naravno, da je prvi pogoj takemu razvoju plasticiteta nasih
moZgan; od te je tudi naSe hotenje v prvi vrsti odvisno. S svo-
jimi Cutili prisvoji si ¢lovek del svojih mislij in izku3enj; ostalo
nudi mu okolica, druZzba, v kateri Zivi, v kateri se vse svoje
Zivljenje vzgaja. To dejstvo, da sloni dobra velina naSe vede na
izkuSnjah in tradicijah toliko generacij, toliko stoletij, je tudi
glavni vzrok, da se ¢lovestvo razvija in napreduje.

Poleg te vzgoje v Zivljenju omeniti je tudi vzgojo v oZjem
zmislu, mislim namre¢ metodi¢no vzgojo, bodisi v druZini, bodisi
v Soli. Znano je, da se v tej »nasifeni« vzgoji kaj posebno
razvija Cloveski duh.

S to¢ko o vzgoji pa smo prisli na drugo stran pocetka in
razvitka presodnosti normalnega ¢loveka, katero je treba neko-
liko osvetliti. Omenili smo Ze, da se pravo pri¢ne z druZbo.
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Kjer ni mo&i poseti v tuje pravo, tamkaj tudi ni moci govoriti
o pravici ali krivici, presodnosti, zado3¢enju in kazni.

Torej druZba vstvarja pravo! Vsaka druZba pa je nemogola,
‘kjer egoisti¢ni nagoni posameznika nadvladujejo. Taka druZba
morala bi v kratkem propasti, ¢e bi se sploh zapoceti mogla.
Pogoj druZbe morajo biti taki nagoni, ki skrbé za njeno ohra-
nitev in kateri podrejajo blagor posameznika ob&estvu. Skupnost
takih nagonov imenujemo navadno socijalni instinkt, altruizem.
Cim krepkejSe se ta razvija, tem krepkejSe razvija se druZba.')

To se je pa zopet le tedaj dalo dosedi, ¢e so se posamezni
¢lani drug drugemu v svojih nagonih prilagoditi mogli. Vsak tak
¢lan, ki se je prilagodil, postal je z ozirom na druZbo »pre-
soden« (seveda v naravoslovnem zmislu). Nepresodno dejanje
bilo je antisocijalno; takega ¢lana bilo je treba odstraniti iz druZbe.

To izvojevanje altruisti¢nih Cutov se je pri ¢loveku seveda
dosti bolj plasti¢no vrdilo, nego avtomati¢no, in zakoni, obitaji,
obredi itd. vseh ¢asov in narodov pri¢ajo o tem. Navzlic temu
pa se je vsikdar pokazalo, da se osebni nagoni v ¢loveku le
nikdar ne dadé popolnem zatreti, in da jim je bilo treba napo-
vedati boj s kazenskim zakonom in policijo. —

V naravoslovnem zmislu ni treba torej &loveski presod-
nosti nikake absolutne proste volje, pal pa najrazvitejSe plasti-
citete, oziroma prilagodnosti in dovolj visoko razvitih in izgo-
jenih altruisti¢nih, socijalnih &utov. Tako je torej lovek, Cigar
moZgani se dadé najboljSe prilagodovati vsem odno$ajem, naj-
prostejSi in najpresodnej$i. Od tod pa drZi steza navzdol, do
popolne presodnostne omejenosti, kakor je Ze vsak posameznik
»neprost« vsled raznih nagonov itd.

) Takih druzb s socijalnimi ¢uti nahajamo pri Zivalstvu veg, spo-
minjam n. pr. na Cebele in mravlje. Njihovi socijalni nagoni ustvarili so
jim mogo&no organizacijo, ustvarili jim pravo v njih zmislu — saj vendar
zasledujemo pri njih delo in vzgojo, rejo domace Zivine, vrtnarstvo, vojsko-
vanje z drugimi rodovi, in celé rop in umor. Vsi ti tekom stoletij utrjeni
nagoni so poizgubili prvotno plasticiteto, in so sedaj avtomati¢ni, dasi jako
visoko razviti. Vendar niso nikdar vsi ¢lani kake druZbe dusevno jednaki.
Najbolj razviti ¢lani imajo najbolj razvite moZgane, a drugo- in tretje-redni
slabSe. V tem zmislu je tudi imenovati prve popolnem »presodne«, ostale
pa »omejeno presodne«. To omenjam radi tega, ker po naravoslovnem
zmislu pojem »presodnosti« niti ne zahteva Cloveske pameti.



76 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

Seveda ta naravoslovni pojem presodnosti prav ni¢ ne so-
glasa z juridi¢tnim, kakor$nega rabi vsakdanje Zivljenje. Brez
prehodov ni nikjer prikazni najti v naravi, in klasifikacijo nare-
dili so povsodi ljudjé. Ni se torej Cuditi, e se nam kaZe pre-
sodnost v naravoslovnem zmislu, da je jako nedololen, raztezen
pojem.

Pri vsem tem naziranju pa pridemo do prepri¢anja, da je
presodnost naraven pojav, konsekvenca razvitka ¢loveSke duSe.
Cim bolj se bo ta razvijala, tem bolj razvijala se bo presodnost.
NajboljSi dokaz temu je tudi to, da se je pravo temeljem te
anthropologi¢ne zahteve vedno spreminjalo, predno se je vspelo
do danadnjega viska. Navzlic temu pa menda nikdé ne bo trdil,

da smo na vrhuncu pravnega naziranja — $e manj pa pravne
prakse.

~eR e

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

@) 1z knjige judikatov c. kr. najvi$jega sodisa
' $§t. 140.
Tozbo na uveljavljenje zastavne pravice za terjatev, Kki
presega znesek 1000 K, je moc¢i vloziti pri okrajnem, vsled
§-a 81 j. n. pristojnem sodiSéu, v ¢igar okoliSu leZi nepremic-
nina, ako se s to tozbo zdruZi tozba na placilo iste terjatve.
C. kr. najvi§je sodi§¢e je s plenisimarnim sklepom
od 23. oktobra 1900 §t. 294 prez. dalo gorenji pravorek zapi-
sati v knjigo judikatov.
Razlogi.

Dosedanja judikatura najvi$jega sodiS¢a obsega odlo¢be od
4. maja 1898 S&t. 6414, od 11. oktobra 1898 §&t. 13.807 in od
16. maja 1899 §t. 7399. Prvi dve smatrata pri terjatvah nad
500 gld., da je okrajno sodi§¢e nepristojno in izrekata nacelo,
da § 95 j. n. dolola, da je sodis§¢e, v &igar okoliSu leZi ne-
premi¢nina, tudi tedaj pristojno za toZbe na plalilo, ako bi za
tako toZbo po dolo¢ilih za stvarno pristojnost ne bilo pristojno
niti okrajno sodi$€e niti sodni dvor, v Cigar okoliSu leZi nepre-
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mi¢nina. Tretja odlo¢ba pa drugale razlaga § 95 j. n, namrel
tako, da postane — sicer nepristojno — okrajno sodisce
tedaj pristojno, kedar se uveljavlja s toZbo na plailo terjatve
Cez 500 gld. tudi zastavna pravica za nepremiénino, leZeo v
okoligu istega okrajnega sodis¢a.

Da je pritrditi le-temu pravnemu nazoru, izhaja iz na-
stopnega:

Posebnih izkljuénih podsodnosti §-ov 50 in 76 do 85
j. n. pri reSevanju tega vprasanja ni upoStevati; pa tudi ne
predpisov o krajevni pristojnosti sploh, izvzem$i izbirno
podsodnost, za katero pa tukaj gre.

Stvarna pristojnost sodi$¢, ki obsega §-e 49 do 64 j. n,
se izpreminja v §-ih 91 in 95 j. n.

To stvarno pristojnost ustanavlja 1. vrednost spornega
predmeta (§ 49 $t. 1 j. n), a ustanavljajo jo tudi 2. predmet
spora in pa osebe kakor sporne stranke v slutaju §-ov 51
in 53 jan.

Zakonodavec bi bil lahko v merodavnem §-u 95 j. n, (e
bi bil hotel odstraniti le del stvarne pristojnosti, to storil s tem,
da bi bil ali vtaknil besede »po vrednosti spornega pred-
metax odnosno »zbok trgovinske stvari« med besede
»ob sebi« in »ne bila pristojnac koncem §-a 95 j. n, ali pa s
tem, da bi bil navedel ta ali oni paragraf.

Take utesnitve pa nima § 95 j. n. Opravieno je torej
sklepati, da je hotel zakonodavec strankam omogociti in dati
‘toZitelju na izber, e hole odstraniti stvarno pristojnost
sploh, torej tudi pristojnost po vrednosti spornega
predmeta.

Za prakti¢no Zivljenje tudi ni videti v tem nikaker$nih
tezko¢. Saj toZitelj ni, da bi se moral drZati podsodnosti
§-a 91 j. n.; a tudi toZenca, ki je pal vedno tudi posestnik
nepremicnine, ne zadene trdo ta izber toZitelja.

Konéno je Se omeniti, da je zakonodavec tudi okrajnim
sodi$¢em omogocil soditi o re¢eh (terjatvah), ki imajo vrednosti
mnogo nad 1000 K (§ 104 j. n.).

Ta uvaZevanja opraviCujejo gori navedeni pravorek.
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b) Kdko pravno razmerje je med lastnikom kréme in osebo,

kateri je izrodil stanovanje, krémarske prostore in opravo

ter hlev v prosto porabo proti temu, da mora toéiti njegovo
vino in pivo za malo od$kodnino ?

A, lastnik kréme v B. oddal je z ustno pogodbo C-u svojo
kr¢mo, krémarsko opravo, stanovanje in hlev v prosto porabo
in v svrho izvrSevanja krémarskega obrta, ki gre Se vedno na
lastnikovo ime, za nedolofen ¢as. C. je bil pa obvezan todciti
vino in pivo lastnika kréme, za kar je od njega dobil razven
dobi¢ka iz uZe navedenih predmetov tudi 6 h. za vsak liter
potofenega vina in piva. C. dal je A-u 300 K variline.

Bodisi iz katerega vzroka koli, lastnik kréme bi bil po
kratkem ¢asu rad odpravil C-a. Zatekel se je k odvetniku, ka-
teri je pri c. kr. okrajnem sodiSCu v A. vloZil odpoved
zakupa kréme proti C-u, dovoliv§i mu 1 mesec, da izprazni
krémo in isto izroci lastniku v prosto porabo.

ToZenec se je odpovedi uprl, trdef, da je odpoved pre-
zgodnja in ni podana v zakonitem roku §-a 560 civ. pr. reda
ter namestn. odredbe od 16. novembra 1865 §t. 10 deZ. zak.

Pri ustni razpravi pokazal se je zgoraj navedeni stvarni
poloZaj in med strankama je bilo le sporno, ali je bila doti¢na
ustna pogodba sklenjena le na posku$hjo ali definitivno.

Sodnik je smatral sporno dejstvo neodlocilnim glede na
to, da se ni dololila doba poskusSnje in da je toZnik sprejel
od toZenca 300 K vars¢ine —in je razsodil: da se razveljavlja
dana odpoved in mora toZnik povrniti stro$ke. Razsodbo ob-
razloZil je tako-le:

Iz dejanjskih navedeb strank je jasno, da obstoja med njima
druZabna pogodba v smislu §-a 1103 o. d. z. Glede odpovedi,
izpraznenja in postopanja veljajo za druZabno pogodbo po do-
lo¢bi §-a 576 c. pr. reda ista pravila, kakor pri zakupnih po-
godbah. Ker pa med strankama ni bila dolo¢ena doba, kako
dolgo naj traja pogojeno razmerje, in tudi ne rok odpovedi,
bilo je v smislu §a 560 $t. 3 c. pr. r. odpovedati vsaj 6 me-
secov pred ¢asom, ko je hotel toZnik zopet sprejeti zakupno
stvar. Ker je pa dal samo 1-mesetno odpoved, bilo jo je
razveljaviti.
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ToZnik oglasil je priziv v glavnem radi tega, da po-
godbe ni bilo smatrati za druZabno, nego za mezdno, in je torej
1-mesetna odpoved bila umestna.

C. kr. okroZno sodisS¢e v Gorici je z odlotbo od
3. oktobra 1900 Bc II. 103/00—2 zavrnilo priziv in potrdilo
sodbo 1. stopinje v celem obsegu. V razlogih postavilo pa
se je na docela razli¢no pravno stalisce:

Ustne pogodbe med strankama ni smatrati za druZabno
pogodbo v smislu §-a 1103 o. d. z, ker nedostaje glavnega
zahtevka take pogodbe t. j. da se plafa najemnina po razmerju
dohodkov. Tudi ni pogodbe vs$tevati v sluZabno razmerje, kajti
med strankama ni bilo doloeno, ne da mora toZenec sluZiti
toZniku, ne da bode plaleval poslednji toZencu dolo¢eno mezdo.
1z dogovorov med njima je marve¢ razvidno, da je toZnik pre-
pustil toZencu v porabo prostore svoje kréme, da v njej krémari
in sicer proti temu, da razprodaja na ime najemnine toZnikovo
vino in pivo proti dolo¢eni od$kodnini. Vsled tega nastalo pravno
razmerje odgovarja popolnoma najemni dogodbi v smislu §-a 1091
0. d. z.,, to temve¢, ker glavni predmet pogodbe obstoja v pro-
storih za krémarjenje in ker v krémarskem obrtu se ne raz-
prodaja le vino in pivo, nego tudi jedi. Poleg tega oddaja se
tudi prenocisca, kar je preskrboval vse toZenec sam. Z ozirom
na vse to in ker je nesporno, da se med strankama ni dolodila
doba, kedaj da neha med njima ugotovljeno pravno razmerje,
bilo je odpoved zavrniti kakor prezgodnjo, ker je dana izven
roku, dolofenega v §-u 560 c. pr. r. in namestn. naredbi od
16. novembra 1865 $t. 10 deZ. zak. za Primorje. Nepotrebno je
pa pretresati ali je bila sklenjena pogodba med strankama le
na poskudnjo. ToZnik namre¢ priznava, da se doba posku$nje
ni dolodila. V tem sluaju je po analogiji §-a 1082 o. d. z. imeti,
da traja posku$nja celo leto, toraj bi tudi v tem oziru bila
odpoved prezgodnja.

C. kr. vrhovno sodi§ce je z odlotbo od 29. novembra
1900 §t. 15.535 razsodbi I. in Il. stopinje sicer potrdilo v celem
obsegu, to pa iz naslednjih razlogov:

Med strankama nastalo pravno razmerje ni smatrati ne
za najemno pogodbo po §-u 1091 o. d. z, ne za druZabno po-
godbo po §u 1103 o. d. z. Prva ni, ker ni bila natan¢no do-
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lo¢ena najemnina, kakor zahteva § 1090 o. d. z. Druga ni, ker
ni bila doloena najemnina v razmernem delu dohodkov od to-
Zencu izroene kréme.

Predmetno pravno razmerje smatrati je za inominantno
pogodbo, ki se krije z mezdno pogodbo (§-a 7, 1151 o. d. z.),
koja je ob enem uspodobljena pooblastilni pogodbi. In to z
ozirom na dejstvo, da je toZenec dal toZniku na razpolago svojo
delavno silo za tofenje toZnikovega vina in piva proti placilu
6 h za vsak liter. Take pogodbe pa ne gre razveljaviti z odpo-
vedjo, nego s posebno toZbo, glaseto se na zaZeljeno razru$enje;
te tozbe pa ne bi bilo reSiti po dolo¢bah postopanja v smislu
§-ov 560 in nasl, katero velja le za zakupne pogodbe. Prave
tozbe v predmetnem slucaju toZnik ni vloZil, toraj je izpodbijana
razsodba iz gorenjih razlogov utemeljena.

¢) O¢e dd nedoletnega sina v pouk mojstru in se obveie
placati konvencijonalno kazen, ako bi sin pred dolo¢enim
éasom zapustil pouk; ko se to zgodi, je li dolzan placati?

V letu 1899. izrocil je J. K. svojega 17letnega sina Antona
mojstru B. da se v 2 letih priu¢i zidarskemu delu. Mojster je
obljubil dajati ucencu stanovanje in hrano, ulenfev ofe pa, da
plata mojstru 80 K ucnine po preteku ucne dobe in 200 K do-
govorjene kazni, le-to, ako sin zapusti delo pred pretekom 2 let.
Sin Anton je pa Ze po preteku 18 mesecev molfe vzel slovo
od mojstra, ¢e§, po krivdi mojstra mu je pajcevina prepregala
Zelodec, in mojstrova roka je kaj rada stikala ob njegovih uSesih
in laseh. No, izkazalo se je, da le-to ni resni¢no, nego ucenec
je neopraviteno zapustil pouk in mojstra. Mojster je na to
oleta toZil, da mu mora plaati dogovorjeno kazen in ucnino,
skupaj 280 K.

C. kr. okrajno sodis¢e v Ajdovs$lini je s sodbo
od 29. avgusta 1900 C 1. 36/00—1 ugodilo toZbi za 260 K in
sicer 200 K na konvencijonalni kazni po §-u 1336 o. d. z., CeS§,
da je wuclenec neopraviteno zapustil mojstra pred dolofenim
tasom, in 60 K na ulnini, ker je ulenec bil le 11/, leta pri
mojstru.
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ToZenec se je prizval, ¢e§: konvencijonalna kazen se je
ustanovila le med direktnima pogodnikoma, on pa je le interve-
niral za nedoletnega sina. Tudi je to bila le postranska pogodba
katera se vzdrZi le z glavno (tukaj uéno) pogodbo; da se le-ta
izpolni, tega ni mot&i zahtevati rednim pravdnim potom. Njega
ne zadene krivda, da se ulna pogodba ni izpolnila, ker sina v
to ne more prisiliti, toraj tudi ni dolZan plaati kazni. Naposled
je konvencijonalna kazen nekaka vrnitev Skode, ker se ni iz-
polnila pogodba; da bi pa toZnik tako Skodo trpel in v
koliki meri, ni trdil in tudi ni bilo v razpravi ugotovljeno.

C. kr. okroZno sodi8¢e v Gorici pustilo je neizpre-
menjeno prvo sodbo glede zneska 60 K, ker proti temu ni bilo
priziva. Premenilo je pa sodbo glede konvencijonalne kazni in
ugodivsi prizivu je zavrnilo to totko toZbe iz teh-le razlogov:

Dasi je dognano, da se je toZenec zavezal placati toZniku
znesek 200 K, in da je toZencev sin zapustil sluZbo pred dolo-
Cenim Casom brez razloga, vendar je obveza toZenleva glede
dogovorjene kazni v smislu §-ov 878, 882 o. d. z. brez pravnih
posledic, ker neveljavna in nezakonita. Z njo je bila namred
zdruZena toZenleva obveza, da prisili svojega sina ostati 2 leti
pri toZniku. To pa se protivi osebni, v §-u 16 o.d.z. zajam&eni
svobodi toZenlevega sina, ki je imel pravico — sosebno ker ga
ofe ni vel preZivljal — svobodno stopiti v kako sluZzbo in tudi
proti oletovi volji posvetiti se poklicu, za koji se je smatral
sposobnim in naklonjenim. (§-i 151, 152, 246, 148 o. d. z.). —
Poleg tega toZenca tudi ne zadene krivda, da je sin pred
asom zapustil toZnika, torej tudi ni obvezan plafati dogovor-
jene kazni.

Na toZnikovo revizijo je c. kr. virhovno sodi§fe z od-
lotbo od 29. decembra 1900 S$t. 16926 zopet uveljavilo sodbo
prvega sodnika.

Razlogi.

ToZnik se sklicuje opravi¢eno na revizijski razlog §-a 503

§t. 4 c. pr. r. Dognano je, da se je toZenec obvezal plafati do-

govorjeno kazen 200 K, ako njegov sin zapusti toZnika pred

pretekom dveh let, in da je sin Anton brez veljavnega razloga

odSel od mojstra po preteku 18 mesecev. Razmotrivati je
6
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torej le, ali je toZenec pravno obvezan pladati dogovorjeno
kazen.

Taka kazen je predhodno, v gotovem znesku dololena ter
pogojena odSkodnina stranki za odpadli dobi¢cek in pouzroleno
$kodo vsled neizpolnjenja pogodbe od strani druge stranke. Ce
se platilu kazni hoCe obvezanec izogniti, dokazati mu je, da ni
on kriv, ako ni mogel izpolniti pogodbe (§-a 1298, 1447 o.d.z)
Ta dokaz pa se toZencu ni posrecil.

V smislu §-a 139 o. d. z. ni le dolZnost stariSev, da svoje
otroke preZivé in vzgojé, nego tudi, da jih pripravijo do potrebne
izobrazbe, ki bodi temelj prihodnje srefe in blagostanja otrok.
V tem smislu ravnal je tudi toZenec, ko je dal v pouk sina,
kateri bi bil moral ostati pri toZniku. Dolo¢bo §-a 16 o. d. z.
tolmaciti je pogledom na §-e 15, 21, 144, 148 o. d. z. tako,
da je moral toZenec — bilo tudi pomocjo oblastva (§ 145 o.d. z.)
— svojega sina zopet privesti toZniku, katerega je isti zapustil
svojevoljno.

Zidarski ulenec je mojstru prve mesece ve¢ v $kodo nego
v hasek. Kajti dajati mu mora stanovanje in hrano, ne da bi
ga mogel porabiti, razven le za postranska dela. Stro3ki povrnejo
se mojstru z delom, koje izvrSuje ulenec v poznejsi dobi. Zi-
darskemu uclencu dajati je zdravo domaclo hrano, da se vzdrZi
pri moli. To je toZnik tudi storil od 8. januvarja 1899 pa do
24. junija 1900. Pogledom na to in na dejstvo, da je zidarsko
delo radi vremenskih- sprememb nestalno, je toZniku za pre-
hranitev ucenca, kateri ga je zapustil pred ¢asom, odpadla
skoraj vsaka odSkodnina, ki se da komaj pokriti z vtoZeno
konvencijonalno kaznijo.

Ker je toraj revizijski razlog napacne pravne presoje na
drugi stopnji utemeljen, bilo je ugoditi reviziji, premeniti pri-
zivno sodbo in zopet uveljaviti sodbo prvega sodisca.

d) Svi e. kr. sudovi u Istri duzni su primati podneske spisane
u slovenskom jeziku.

4. na temelju zaduZnice, u slovenskom jeziku spisane,
zamoli u c. kr. kotarskog suda u Puli uknjiZbu prava zaloga.
Ovaj sud s razloga, $to slovenski jezik nije obi¢ajan u puljskom
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kotaru, nije udovoljio molbi, zahtijevaju¢ prevod refene zaduZnice
u jeziku, u kome se mogu pri onom zemlji$tnom sudu urudivati
podnesci.

C. kr. okruZni kao uto¢ni sud u Rovinju uslijed mo-
liteljeva utoka zaklju¢kom 25. februara 1901 post. br. R IV. 29/1
udovoljio je utoku i molbi iz slijede¢ih razloga:

Koji da se jezik rabi kod sudova bilo je predmetom raznih
zakona. Ovi razlikuju jezik, $to je u zemlji obi¢ajan od
jezika, Sto je obi¢ajan kod suda. Tako na priliku stariji
zakoni gali¢ki i talij. op¢i postupnik, $to su bili u snazi do
1. januara 1898, u § 14 se izjavljuju:

»Beide Theile sowohl, als ihre Rechtsfreunde haben sich
in ihren Reden der im Lande beim Gerichte ublichen Sprache
zu bedienen« — »Le parti non meno, che i loro patrocinatori
dovranno nei loro atti servirsi dell’ idioma usitato nel paese
presso il giudizio«, — te carska povelja od 9. avgusta 1854
br. 208 u § 4.: »Schriftliche Gesuche miissen in einer der bei
Gericht ublichen Sprachen geschrieben sein«.

Nu timi zakoni ne moZete nikako podkrijepiti misljenje
prvostepenog suda, izraZeno u pobijanom zakljucku, da su naime
podnesci, salinjeni u slovenskom jeziku, nepripustivi kod
c. kr. kot. suda u Pulu, jere da slovenski jezik nije obifajan u
puljskom kotaru.

U navzolnom slufaju mjerodavan jeste zakon 25. maja 1882
br. 76 D. l. izdan za Dalmaciju i Istru, po ¢l I zak. 1. avg. 1895
br. 112 D. 1. u snazi (§ 9 g. z). Clanak I. ovoga zakona, izdan
izpravka § 14 pomenutog postupka radi, napustio je porabu
rie¢i »dell’ idioma usitato nel paese presso il giudizio«, i pro-
mijenio ih je, doti¢no odredjuje, da isti § ima glasiti:

»Jedna i druga stranka i njihovi pravni zastupnici imadu
se u svojim govorima sluZiti kojim od jezika, $to su u zemlji
obi¢ajni« (»Jeder der beiden Theile und deren Rechtsfreunde
haben sich in ihren Reden einer der landesiiblichen
Sprachen zu bedienen . . «). Zakonodavac nije slulajno, tim
manje jer se radilo o izpravku, napustio rie¢i »presso il giudizio«
i imao je svojih razloga za ozgonavedenu stilizaciju, a obazreo
se osobito na posebne odnoSaje u Istri i na okolnost, da ako
stanovnici ove zemlje hrvatskog i oni slovenskog jezika opce

6%
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medjusobno svaki u svojem jeziku, ‘bez tumaca i bez porabe
drugog jezika, gledom na njihovu veliku srodnost, nije mogao
pripustiti iznimku za sudove. Da se pako i slovenski jezik mora
ubrojiti u jezike, $to su u Istri obilajni, slijedi odatle, $to se
njime sluZi znatan dio stanovnika ove zemlje.

Oto tumaclenje podupire i vrhovna rjeSitba d. d. 13. de-
cembra 1898 br. 14.934 gdje veli:... so ist unter einer »landes-
tiblichen Sprache« offenbar eine jede Sprache, deren sich ein
grosserer Theil der Bevilkerung eines bestimmten Landes im
gewohnlichen Verkehre bedient . . . zu verstehen.?!)

—r$h—

Kazensko pravo.

Govor duhovnika po Kkonéani pridigi, ¢e se bavi s das-
niSkim ¢lankom, ni bogosluzno opravilo. K §-u 303 kaz. zak.

DrZzavno pravdni§tvo v R. je toZilo A. F. pregre$ka po
§ 303 k. z, ker je dne 8. decembra 1900, ko je Zupnik v cerkvi
v D. koncem pridige pred maSo s priZnice bral in tolmacil
njega tikajoli se clanek politiénega lista »Slovenski Narod,
razburjena vstala in glasno rekla: »Narod« bodem doma brala,
semkaj sem priSla pridigo posluSat«, ter mrmraje iz cerkve od$la,
vsled esar je Sum nastal, torej se med ocitnim bogosluZnim
opravilom nespodobno vedla, tako da bi utegnila druge pohuj3ati.

Na ugovor obdolZenke je c. kr.vi$je deZelno sodi§¢e
v Gradci 30. januvarja 1900 pod opr. $t. 1 14/1/1 odlo¢&ilo, da
obtoZba nima mesta, ter da se postopanje ustavi iz naslednjih

razlogov:

V navedenem dogodku, ugotovljenem z izvrSenimj poizved-
bami, ni videti dejanskega stanu za pregre$ek po §-u 303 k. z,
storjenega z nespodobnim vedenjem med ocitnim bogosluZnim
opravilom.

K ugotovitvi tretjega deliktnega primera po §-u 303 k. z.
— samo tega se tife le-ta obtozba — treba dvoje bistvenih
kriterij: 1. nespodobnega vedenja, ki utegne druge pohujsati, in
2. da se je isto vrSilo med (ocitnim) bogosluZnim opravilom.

1) Revizijski utok ni bil vloZen. 0p. ured.
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Glede prvega kriterija ni dvomiti, da vedenje, ki se obdol-
Zenki pripisuje, ni bilo spodobno v smislu §-a 303 k. z. Vedenja
obtoZenke ni moglo opravifiti to, da za duhovnika morda ni
bilo dostojno, ko je leco rabil v razloZitev osobne zadeve, ki ni
v nikaki zvezi z du$nim pastirstvom. Dostojnost ali spodobnost,
t. j. obliko ¢loveSkega vidnega vedenja, potrjeno v navadi in
Segi, je obdolZenka nedvomno kr$ila s tem, da se je glasno
izrekla proti izvajanjem duhovnika, in da je mrmrajo¢ $la iz
cerkve. Dostojnost bi jej morala to braniti. Ce je namred imela
duhovnikovo postopanje za neprimerno, ne odgovarjajote namenu
in svetosti kraja, tedaj bi bila lahko zapustila cerkev mirno, in
ne da bi vzbujala nepotrebno pozornost navzolih; &e je pa vi-
dela v izjavi duhovnika osobne napade, tedaj bi si bila lahko
dobila zado$&enje zakonitim potom, ne da bi pred poboZno mnoZico
glasno prigovarjala in oporekala v cerkvi, kjer ni upravien go-
voriti nihe kakor duhovnik ali kogar on v to pozove. Z dostoj-
nostjo se pal ne zlaga, ¢e v kaki skups$&ini ¢lovek, ki formalno
ni upravi¢en v oporekanje, nasprotuje na nalin, ki pazljivost
navzolih moti in vsled tega pohujSuje izjavi istega, ki ima
jedini pravico govoriti. Kar pa velja za vsako skups¢ino, v kateri
se na dostojnost pazi in je zahteva, to ima tem bolj veljavo za
skup$¢ino vernikov, zbranih v poboZnem opravilu.

Glede druzega kriterija pa treba strogo razlofevati med
drugim in tretjim primerom delikta po §-u 303 k. z. Pri dolotilu
o drugem primeru, ki namerava velje varstvo cerkvene
avtoritete, zastopane po svefeniku, proti Zaljivim napa-
dom, zadostuje vsled izrecnega besedila zakona, da se je Za-
ljenje verskega sluZabnika zgodilo, kadar je boZjo sluZbo
opravljal; — v tretjem primeru §-a 303 k. z, v katerem ni
do varstva duhovna, kakor voditelja cerkvene oblasti, nego do
varstva vernikov proti vedenju, prezirajotemu njih verski Cut in
s tem mote¢emu njih poboZno opravilo, pa se zahteva, da se je
nespodobno vedenje godilo med bogosluZznim opravilom, ne pa
pri bogosluznem opravilu (wahrend, nicht bei der 6ffentlichen
Religionsiibung).

[z naznafenega namena in zakonovega besedila izhaja, da
duhovnik nima veljega varstva nasproti Zaljivim napadom samo
med bogosluZnim opravilom, temu¢ tudi pred njim in po
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njem tako dolgo, kakor je uZe ali Se v zvezi z bogosluZnim
opravilom, in to vel ali manj neposredno krajevno in zunanje
(rituelna obleka).

V le-tem deliktnem primeru pa ne zadostuje, da se je ne-
spodobno vedenje godilo v pri¢o duhovnika, ki je ravnokar
dovrsil liturgi¢no opravilo (pridigo), in ki je bil v ornatu, temu¢
bogosluZno opravilo bi se bilo moralo uZe prieti in 3e ne kon-
Cati, da bi se moglo rec¢i, da se je kedo med opravilom vedel
nespodobno. V naSem slucaju ni teh pogojev, e sé upoSteva,
da se je isti dogodil, kakor potrjuje duhovnik izre¢no, po
pridigi in pred maS8o. Brez dvoma pa je, da prestanek med
obema liturgi¢nima opraviloma (pridiga in mas$a), ki se porablja
za preoblelenje duhovnika in druge priprave k maSnemu opra-
viluy — le-ta prestanek se je porabil v C(itanje casniSkega
¢lanka, ki ni v nobeni zvezi z boZjo sluZbo — ne spada ne
k pridigi ne k masi, tem manj, ker sta pridiga in maSa samo-
stojni liturgi¢ni opravili, v zvezi le v toliko, da navadno pride
jedno za drugim.

Tega dejanskega stanu kon&no ne spreminja to, da so bili
verniki ob inkriminovani izjavi $e v cerkvi zbrani, kajti zgol
navzolnost vernikov — da bi prisostvovali mas$i po pridigi —
ni versko opravilo, v katerem naj se je vrSilo nespodobno
vedenje obdolZenke.

Ker torej v pocletju obdolZenke, katero bi bilo presojati
politi¢nim oblastvom v smislu § 11 ces. naredbe z dne 20. aprila
1854 §t. 96 — ni najti drugega bistvenega kriterija, zato obtoZbi
ni bilo dati mesta, nego je bilo postopanje ustaviti.

SSREE
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Zora puca — bit ée dana.
(Dopis.")
: U Puli, u oZujku 1901.

Prije svega treba da navedem slufaj, pa onda njekoliko
misli u opravdanje gorenjeg naslova, koji, ako i uzet iz pjesme,
prikladan je i za pravnika, gdje se radi o osvitku novog doba.

»Mestna hranilnica v Kranji« dala je seljaku iz Skatari
blizu Pule zajam na hipoteku i u tu svrhu poslala je obiajnu
slovenski pisanu zaduZnicu, da ju duZnik podpiSe i dade
uknjiZiti na svoje nekretnine. Odvjetnik, komu je stvar bila po-
vjerena podnio je hrvatski predlog za uknjiZbu na kotarski
sud u Puli. Ali ovaj je vratio predlog obrazloZenjem, da »za-
duZnica nije pisana u jeziku obi¢ajnom na sudu u Puli (hrvat-
ski, italijanski, njemacki) i da bi zato trebalo priloZiti prevod u
jedan od jezika obifajnih na sudu.«

Stvar je bila tim udnija, Sto se do onda nije nikad -pri-
govorilo slovenskomu jeziku na sudu u Puli, akopram je bilo i
podnesaka i razprava u tom jeziku, a postajala je tim cud-
nija, Sto je navedeno povracenje predloga bilo podpisano od
sudca, koji nepoznaje ni hrvatskog, ni slovenskog jezika te u
ob¢e nemoZe, da razlikuje medju jednim i drugim.

Odvjetnik nije smio mirovati na to, ve¢ je podnio utok na
stariju vlast, t. j. na c. k. okruZni sud u Rovinju, koji mu je
dao posvema pravo i to iz sliede¢ih razloga: (Glej pripomnjo
uredni$tva koj v uvodu!)

Covjeku, koji neZivi od samih pararagrafa i ministerialnih
naredaba, nego ima i njeSto Custva, kad ih uporabljuje mora
do¢i odmah na usta iskreni: tako valja! Ja sam iskao desno i
lievo, pregledavao naredbe i zakone, proufavao svakovrstne rie-
Sitbe, ali ovako osvjedolujuce, jer pravedne i naravne rieSitbe

) Ta dopis se bavi z jezikovno resitvijo okroZ. sodis¢a v Rovinji,
ki je prioblena v le-tej Stevilki naSega lista. Ker nam je bilo besedilo re-
Sitve Ze poprej do$lo od velespostovane strani, smo resitvene razloge iz
tega dopisa izpustili, da se isto ne ponavlja. Pripomniti pa tudi moramo,
da dopis po nasem mnenju tuintam udari ez mejo. Vendar pa nofemo
kratiti naSemu velespo$tovanemu temperamentnemu sotrudniku »svobode
govora in pisave«, Urednistvo.
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u pitanju uporabe naSega jezika nisam joSte vidio. Niti se pri
tom moj razum zaustavlja medju uzkim granicama Istre, on
leti dalje po cielom Primorju, u Kranjsku i svuda gdje boravi
slovenski i hrvatski narod.

Hrvati i Slovenci obce médju sobom svaki u svojem jeziku
bez tumaca i bez porabe drugog jezika gledom na njihovu ve-
liku srodnost, pa niti sudovi ne mogu ¢&initi iznimke u tom
obziru: to je temelj, na kojem se dade graditi, to je istina, koja
se ne moZe poreli, to je smrt za sve separatiste i ciepidlalare,
koji bi umjetno htjeli razdvojiti $to je priroda stvorila jedinstveno
Danas nije viSe moguce, da se prirodne i svakomu poznate
istine zabaSure ili bezobrazno pogaze; danas ve¢ nebi sudci na
vrhovnom sudu u Befu izrekli, kao $to su u rieSitbi od 16. fe-
bruara 1881: »In Krain ist die deutsche Sprache die ausschliesslich
landestibliche. Ein in slovenischer Sprache abgefasstes Erkenntnis
ist daher zu cassieren und dessen Ausfertigung in deutscher
Sprache anzuordnenk, ili kao u rieSitbi od 28. decembra 1882:
»Im” Geltungsgebiete der italienischen Ger. Ord. (Dalmatien und
Istrien) ist die italienische Sprache allein die Gerichtsprache.
Eine slavische Eingabe kann daher nicht angenommen werden.«

Ali ne samo to: danas ve¢ nebi bilo potezkoca, da se za
Slovence i Hrvate uredi jedinstvena pravna terminologija, kao
§to ih je bilo pedesetih godina, akopram su ve¢ onda nastojali
prvaci, da bi se to jedinstvo postiglo.

Evo Trsta: isti oni sudci, koji sude slovenske pravde, rie-
Savaju i hrvatske, ne da bi se zato oboruZali posebnim znanjem
hrvatskoga, ako ve¢ poznaju slovenski jezik ili obratno. To se
mora upotrebiti, razSiriti po cielom narodu, po svih sudovih na-
dleZnih za Slovence in Hrvate.

A ja se ne Zacam izre¢i i smjeliju misao: svi slovenski
pravnici neka zapofnu rabiti manje ali viSe hrvatski jezik u
svojih podnescih i govorih, pa ¢e to biti najvaljanije sredstvo,
da zatvorimo usta protivnikom, a istodobno otvorimo Siroko
obzorje sinovom jednog naroda. Tu se ne treba mutiti: Istra i
Dalmacija, Hrvatska sa Slavonijom, Bosna sa Hercegovinom,
Srbija i Crnagora, sve te zemlje govore i u pravnih poslovih
i na sudovih u jednom te istom jeziku. Slovenstina, kao na-
rodni jezik nece niSta izgubiti time, ako putem sebe otvori tomu
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jeziku vrata i preko Krasa i preko Sutle, do¢im ¢e nova snaga
stupiti s njome u pravnitki elemenat hrvatski, a iz jedinstva na
pravnom polju roditi ¢e se dobrih plodova i u drugih granah
javnoga Zivota.

| ba§ sada smatram nadoS$lim c&as, kad bi slovenski prav-
nici morali otvoreno prihvatiti isti jezik sa Hrvati. U Gracu
Stajerskom su jednom zakljulili, da se tamo nesmje razpravljati
slovenski, i Cini se da je pri tome ostalo uz sve akademi¢ne pro-
svjede slovenskih odvjetnika; sada je opet pukao glas iz Beca,
da se i tamo na najviSem stepenu nemoZe ili ne smje izdati
osuda u slovenskom jeziku.

Sto bi naravnije bilo, nego da sada slovenski pravnici od-
govore tim svojim prijateljem na viSim i najvi§im stolicama:
»Dobro, necete, da nam dajete slovenskih razprava i slovenskih
osuda? A Vi nam ih dajte u hrvatskom jeziku, kojim se bez
prigovorno sluZite sa srodnim nam narodom hrvatskim: mjesto
njemackoga mi volimo hrvatski jezik!«

Tako bi se najbolje odgovorilo na to vje¢no zapostav-
ljanje narodnog jezika, a bez ikakve buke i vike, temeljem
samog prava priznatog gorinavedenom najnovijom rieSitbom.
Inale bi to imalo koristnih posliedica u svakom pogledu, pa i
za samu drZavu, koja nebi trebala troSiti novac da izu¢i mlade
Niemce za Sepavo slovensko uredovanje.

SO
Dr. Alois Prazak .

V visoki starosti 81. let je dne 30. januvarja umrl na Du-
naji baron Alois Prazak, ki je, skoraj osem let vodja pravo-
sodnega ministrstva v Taaffejevem kabinetu, mnogo storil za
dejansko ravnopravnost jezikov v justici, tako da mu vzlasti
CeSki in slovenski narod morata gojiti trajen in hvaleZen spomin.

Porodil se je PraZak dne 21. februvarja 1820. 1. v Ogrskem
Gradi$¢i na Moravskem. Pravoznanstvene 3tudije je dovrsil v
Olomucu z doktoratom 1. 1844. ter na to vstopil v odvetnigko
prakso v Brnu. L. 1848. se je odlikoval kakor poslanec v deZ.
zboru morayvskem in potem deloval v drZavnem zboru v Krome-

Dy A7



90 Dbr. Alois Prazak ft.

riZi ob strani Riegerja in Palackega. L. 1850. je postal odvetnik
v Brnu in kmalu zaslovel bodi po svojem znanji, bodi po svojem
CeSko-narodnem delovanji. V ustavni dobi se je zopet popolnem
posvetil javnemu delu v deZelnem zboru in odboru moravskem,
odnosno v drZavnem zboru, vedno prvoboritelj za pravice svo-
jega naroda, vzlasti tudi za ¢eSko drZavno pravo. Ko so l. 1874.
moravski narodni poslanci znova vstopili v dunajski drZavni
zbor, je najprvo dr. PraZak sestavil besedilo »pravnega zavaro-
vanja«, katero izrekajo Se dandades vsi, drZavnopravnega sta-
lis¢a drZeli se Ce$ki poslanci. Prazak je tudi mnogo pripomogel
k preobratu, da so 1. 1879. vsi &e$ki poslanci pri§li v drZavni
zbor. Ni Cuda, da je bil potem grofu Taaffeju delj casa desna
roka pri skupnem delu na podlagi ravnopravnosti. Dne 12. av-
gusta 1879 so dra. Prazaka poklicali v Taaffejev kabinet za
CeSkega ministra-rojaka, ki je potem dne 17. januvarja 1881
prevzel vodstvo pravosodja. Ta provizorij je trajal do jeseni
1888. I, ko jo grof Schonborn bil definitivno imenovan za ju-
stitnega ministra. Dr. Prazak, od 1. 1882. baron, je ostal v Taaf-
fejevem kabinetu $e &tiri leta brez portfelja. V avgustu 1892 pa
se je vsled Cedalje slabSega politicnega poloZaja poslovil in bil
imenovan za dopustnega ¢lana gospodske zbornice. Za razvoj
politi¢nih stvari, vzlasti ¢e$kih se je Zivo zanimal do zadnjega
izdihljaja.

Doba, v kateri je PraZak stal na krmilu pravosodja, je bila
doba preporoda za slovensko uradovanje. Pomisliti je, da okoli
1880. 1. je bil slovenski jezik celé na Kranjskem skoraj popol-
nem izginil iz sodnih aktov. Pozabljene so bile starejSe jezi-
kovne!'naredbe, pozabljen &l. XIX. o ravnopravnosti, — nasprotni
politi¢ni sistemi sedemdesetih let, ki so imeli tudi v justici svoje
odlo¢ne zastopnike, zadu$ili so skoraj zadnje kali slovenskega
sodnega uradovanja. In koncem 1. 1880 se je zgodilo nekaj —
vsaj za naSe dana$nje pojme -— neluvenega. C. kr. nadsodisce
v Gradci je slovenski konéni odlok c. kr. okrajnega sodi$¢a v
Kamniku z dne 1. oktobra 1880, §t. 6854, razveljavilo in okraj.
sodi$¢u zaukazalo, da mora slovenska istopisa konfnega odloka
od strank nazaj zahtevati in kone¢ni odlok v »nem$kem urad-
nem jeziku« znova dostaviti strankama. Vsled revizijskih re-
kurzov obeh strank je tudi c. kr. najviSje sodiS¢e z odlocbo od




Dr. Alois Prazak ft. 91
16. februvarja 1881, $t. 1697, pritrdilo viS§jesodni odlo¢bi in v
»razlogih« poudarjalo, da morajo vsled §-a 13 ob¢. sod. r. vse
sodne vloge in reSitve izdane biti v »deZelnem jeziku«, da v
kranjski vojvodini je pred sodis¢i brez izjeme od nekdaj samo
nems$ki jezik veljal za uradni jezik in da jezikovne naredbe
teh zakonitih razmer niso hotele in tudi niso mogle premeniti.
Tedanji vi$jesodni predsednik vitez Waser je to vrhovno od-
lo¢tbo takoj z okroZnico naznanil vsem okrajnim sodi$¢em in
posledica je bila, da so sodi$¢a slovenske vloge vralala strankam

- cnoresene:
Vsled interpelacije drZavnih poslancev in spomenice narod-

nih odvetnikov je minister PraZak najprvo izdal ukaz od
6. oktobra 1881, &t. 15.537, s katerim je paraliziral prejSnjo Wa-
serjevo okroZnico, ¢e$, da navedena vrhovnosodna odlo¢ba velja
samo za specijalni slu¢aj in da se je sodi$¢em tudi v prihodnje
ravnati po jezikovnih naredbah iz leta 1862, 1866. in 1867.

Na to je izSel znani obseZni pravosod. min. ukaz z dne
18. februvarja 1882, §t. 20.513 ex 1881 na predsedstvo visjega
deZ. sodi§¢a v Gradci. PraZak sicer s tem ukazom ni dal bi-
stveno novih navodil za slovensko uradovanje, a odlo¢nost be-
sede, s katero je zahteval zvr§evanje prej$njih jezikovnih naredeb,-
je — presenetila in kmalu pokazala svoje dobre posledice. Nekaj
fasa so gotovi krogi mrmrali, a uvidevs$i iz raznih imenovanj,
da minister PraZzak s popolno objektivostjo resno teZi na ures-
ni¢enje slovenske ravnopravnosti, so obmolknili in zaceli urado-
vati slovenski, seveda, kolikor so morali. Tako je kolikor toliko
pricela nova doba uradovanja.

Minister Prazak je e nadalje skrbel za popolnitev ravno-
pravnosti, Zalibog da tudi z nedostatnimi ukazi. Med take $teje koj
ukaz zopet na vi§je deZ sodis¢e v Gradci z dne 8: aprila 1883,
8t. 4224, ki pravi, da mora tudi vi§ja instanca po zmislu jezi-
kovnih naredeb skrbeti za to, da na slovenske vloge in v samo
slovenskih pravdah dobi stranka intimat »po doti¢nem okrajnem
sodidCi« v slovenskem jeziku. lz tega je pa nastala praksa, ki
se po vsej pravici Se -danes obsoja, namre¢ ta, da nadsodisle
grasko nalaga vi§jim instancam prevajanje vi§jesodnih odloZeb!
— Nadaljni ukaz z dne 25. junija 1883, §t. 9250, je pouzroil,
da so drZavna pravdni$tva v podro¢ji graskega nadsodi$¢a nas-
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proti slovenskim obtoZencem jela uporabljati slovenski jezik.
Ukaz z dne 27. julija 1887, §t. 12.118 je zapovedal slovenske
zemljiSkoknjiZne spise, a ukaz z dne 11. junija 1888, §t. 6556
slovenska oznanila v uradnih listih.

Posebej za vi$je deZ sodis¢e v Trstu je izdal ukaz od
27. maja 1886, $t. 2668, ki graja dosedanjo prakso kazenskih
sodiS¢ nasproti slovenskim pri¢am in obtoZencem in veleva zvr-
Sevanje §-ov 163 in 198 kaz. pr. r, nadalje ukaz z dne 13. ju-
nija 1887, §t. 190, da je zemljiS8koknjiZne pro3nje, ki so vloZene
v kakem deZelnem jeziku, reSevati v istem jeziku in tako tudi
reSitve vpisovati v zemljiske knjige.

Bolj, nego ti in drugi manj vaZni ukazi iz PraZakove dobe
pa je vplivala na zboljSanje jezikovnih razmer v naSi domadi
justici »javna tajnost«, da je baron PraZak resen branitelj pravic
slovenskega naroda. Po njegovem odstopu so se stvari vzlic
njegovim Se vedno veljavnim ukazom slabSale in konelno ne-
varno poslabgale, vzlasti na Spodnjem Stajerskem. Dela se zadnji
¢as na »status quo ante«. Da pa do tega ne pride, je in ostane
zasluga dra. Prazaka, ki si je s svojo dejansko pravi¢nostjo
postavil lep spomenik tudi v srcu slovenskega naroda.

M CDC ek
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Der Kampf wum Wokifakrt. Von Dr. Karl Paeuer. Leipzig 1901.
Theodor Dieter. Cena 3 M.

Spostovani pisatelj, visjesodni svetnik v Gradci, je leta 1889 izdal
modroslovno knjigo »Die Menschenseele« in se skril za pseudonim »Carnio«.
Kritikaf se je s tem »doneskom k analizi in odgoji ¢loveka« mnogo bavila
in delala idealnemu pisatelju krivico na dve strani: jedni so ga smatrali za
tendencijoznega reakcijonarja, a drugi so ga dolZili, da nasprotuje verskim
napravam druZbe. Zato se je odlolil nastopiti s svojim polnim imenom in
znaCajem ter izdal sedaj svoje, s ¢lovekoljubjem prepleteno delo znova pod
primernej$im naslovom. V sedanjem uvodu (38 stranij), datiranem v Ljub-
ljani, avgusta meseca 1899, razlaga pred vsem svoje staliiCe, svoje temeljne
pojme in odgovarja kritikam. Radi bi, da bi kdo naSih rojakov globlje
posegel v to studijo in seznanil z njenimi nauki SirSe kroge.

Sbornik véd prdvnich a stdtnich. Profesorji CeSke pravoslovne fakul-
tete v Pragi, na Celu jim dr. Bohu$ Rieger, so zasnovali znamenito pod-
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jetje »Sbornik«, ki ima namen gojiti vse vede, zastopane na isti fakulteti.
»Sbornik« bo izhajal na leto v 3—4 snopicih, ki bodo obsegali najmanj 20
tiskanih pol in prina%ali znanstvene razprave in ¢lanke ter bogat slovstveni
pregled. Kako si izdajatelji to mislijo, kaZe prva knjiga (snopi¢ 1.—3.), ki
je pravkar prisla na svetlo, obseZna 368 stranij. Na straneh 1.—-157. so
Clanki, na naslednjih do 360. strani je obdelana strokovna literatura
zadnjega (asa, a ostalih 8 strani obsega vseutiliske vesti. Vzlasti bogat je
torej del o literaturi, v katerem so kritikovana pravoslovna dela raznih na-
rodov in jezikov po materijah: splo$ni del, rimsko pravo, cerkveno pravo,
pravna zgodovina nemska in slovanska, drZavljansko pravo, trgovinsko in
meni¢no pravo, kazensko pravo, civilno postopanje, ustavno in upravno
pravo, mednarodno pravo, polititno gospodarstvo in statistika. Vse, kar je
zadnja leta vaZnejSega producirala moderna pravna veda, nahaja se v teh
drobno tiskanih pregledih in bodi tudi, da je le po svojem predmetu in pi-
satelji omejeno. Tudi vaZnejsi ¢lanki »Slov. Pravnika« so navedeni na pri-
stojnih mestih. Ze ta del »Sbornika« je vse pozornosti vreden. Poleg tega
je 12 ulenih razprav iz najbolj$ih peres. Randa je napisal kriti¢no mnenje
o dosedanjem razvr¥¢anji zasebnih pravic, Ott razpravo o prizivnhem posto-
panji po novem pravdnem redu, Zucker o reformatornih teZnjah na
kazenskopravdnem polji, PraZak o reformi upravnega postopanja, Hanel
o metodi nem3ke pravne zgodovine, Henner o cerkvenem pravu, Kadlec
o osnovnih vpraSanjih slovanske pravne zgodovine, Celakovsky 0 zgo-
dovini rudarskega prava in o doti¢nem novejSem slovstvu i. t. d. —
»Sbornik« je nov dokaz, kaké se je povzdignil CeSki narod tudi na pravo-
slovnem polji, odkar ima svoje vseucili¢e. Priporoamo to delo vsem slo-
venskim pravnikom, ker ga jim ne bo teZko umeti. Naro¢nina na »Sbornik«
znaSa 7 K na leto in se posSilja zaloZniStvu Bursik & Kohout, akad. knji-
garni v Pragi.

Verordnungsblalt des k. k. Ministerium des Innern. Ministerstvo za
notranje reCi se je odloCilo izdajati sveje posebno glasilo, kakorsno Ze
imajo druga ministerstva za svoja podrofja. Namen novemu ukazniku je,
da bo priobeval iz drZavnega zakonika in deZelnih zakonikov zakone in
naredbe za vso politi¢no upravo bodisi.v posnetku ali pa v celem obsegu,
nadalje normalije in druge odredbe notranjega ministerstva, ki spadajo v
javnost, potem razne strokovne vesti, judikate in knjiZevnosti, konetno
osobne vesti in razpise politi¢nih sluZeb. List bo imel tudi prilogo, ki se
bo osobito bavila z drZavno veterinarsko upravo in tako na jedno
stran oblastvom vseh instanc dajala navodila za njih administrativno in
judicijalno delovanje, na drugo stran pa seznanjala 3irSe ob¢instvo s smotri
in nagibi veterinarske uprave.

Finanzwissenschaft von dr. Jos. Kaizl. Sedaj je izSel drugi del
dr. Kaizlove knjige »Finan¢ni védy« v nem8kem prevodu, ki ga je z dovo-
ljenjem avtorjevim priskrbel iz ¢eSkega dr. A. Kdrner, min. tajnik in docent
za narodno gospodarstvo. Prvi del prevoda iz lanskega leta, obseZen 15 pol,
stoji vezan 4 K 40 h, drugi del, obseZen 18 pol, pa 5 K 20 h.

L —
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V Ljubljani, 15. marca 1901.

— (Iz kronike dru8tva »Pravnika«) Odbor je imel dne 26.
pr. m. sejo, v kateri je druStveni blagajnitar porotal o financijalnem stanji
in o zaostalih druStveninah, odnosno naro¢ninah. Odbor je sklenil, da se
prezamudljive druStvenike, odnosno naro¢nike opomni na njih dolZnost.
Dovolile so se nekatere nagrade sotrudnikom druStvenega glasila za proslo
leto. Pogovor je bil nadalje, kako pomnoZiti zanimanje za »Slov. Pravniks,
in storili so se nekateri primerni sklepi. Posvetoval se je kone¢no odbor o
rokopisih, ki bi jih bilo prirediti za nadaljevanje slovenske zbirke zakonov.

— (Za ravnopravnost sloven$line pri c. kr. najvi§jem
sodi§ci.) Slutaj, ki ga je objavil zadnji »Slov. Pravnik« o prakticiranji
§-a 27 statuta za najviSje sodise, dal je povod, da so se dnevniki »Slov.
Narod«, »Slovenec« in »Edinost« vsi istega dne 26. pr. meseca ob3irno ba-
vili z doslednjim preziranjem, katero trpi slovenski jezik na vrhovni in§tanci
vzlic svoji jasni pravici Ze nad petdeset let. »Slov. Narod« je pisal mej
drugim: »C. kr. najvi§je sodiie ima svoj zakoniti statut z dne 7. avgusta
1850, drZ. zak. 3t. 325. Tega cesarskega patenta § 27. predpisuje dobe-
sedno: » . . . Ako se razprava ni vr8ila v nem3kem jeziku, ampak v kakem
drugem, mora najvisje sodiS¢e svoio odlocbo z razlogi vred izdati v
tistem jeziku, v katerem se je razpravljalo v prvi intanci, in pa v nemgkem
jeziku.« To se pravi: Ako je bila, recimo, pri ljubljanskem deZelnem so-
dis¢u kazenska razprava slovenska, in ako potem pride slucaj pred naj-
vije sodi¢e v to ali onn presojo, tedaj to sodife ne sme izdati samo
nemske odlo¢be, temu¢ mora ob jednem odlotbo z razlogi vred izdati tudi
v slovenskem jeziku. Isto velja tudi za pravde v civilnih reeh — to je
»jus strictum!« Najvi§je sodis¢e tudi ne bi smelo ukazati spodnjim instan-
cam, da naj one napravijo slovenski prevod nem3ke odlotbe, temve¢ samo
mora napraviti slovensko odlo¢bo in takSno odposlati spodnji instanci, da
jo ta le dostavi strankam. Ali si moremo misliti jasnejsi zakon? Se predno
smo dobili novejSo ustavo in jednakopravnostni ¢len XIX., bila je sloven-
skemu jeziku na ta nalin pri najvi§jem sodi3¢i zajamlena pravica, gotovo
le iz ozirov na dobro pravosodje. Vet kot petdeset let je navedeni § 27. v
zakoniti veljavi, a najviSje sodisCe, za katero ta zakon velja, in katero je
v prvi vrsti zavezano Cuvati pravo, preziralo je vsa desetletja omenjeno do-
lo¢bo in to tudi dosledno tedaj, ko so v slovenskih pokrajinah postale slo-
venske pravde pri prvih instancah pravilo, nemske pa izjema! . . . Preudno
je za pravno drZavo, e se morajo parlamentarnim potom sodi3¥&a opo-
zarjati, naj izpolnjujejo .zakone. Vendar se je to moralo zgoditi pri nas.
Ravno radi neizpolnjevanja §-a 27. cit. za slovenske stranke so bile v drZav-
nem zboru vetkrat pritoZbe, bodisi v budgetnem odseku, bodisi v zborni¢nih
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sejah. Pravosodni minister grof Schonborn je pri neki priliki izjavil, da se
tezi za tem, ¢im preje izvesti § 27. imenovanega patenta tudi za slovenski
jezik. Lansko leto se je zopet interpeliralo v tem pogledu in to ne samo v
drzavnem zboru, temve¢ tudi v kranjskem deZelnem zboru. Ce smo prav
pouleni, je pravosodni minister pl. Kindinger tudi obljubil intervencijo v
ugodnem smislu. A vse to ni imelo nikacega uspeha ... Vsi drugi ne-
nemski jeziki prihajajo v postev, v vseh ostalih se izdajajo vrhovne od-
lo¢be, samo v slovenskem ne! . . . . Zadnji Cas pa se je pripetil slu¢aj, ki
je pokazal, da najvisje sodiS¢e tudi na izrecni predlog stranke nole izdati
slovenske odlocbe . ... Najvisje sodise je z dopisom od 19. decembra
1900, 3t. 15.715, predlog zavrnilo, Ce$, da zahteva, naj se odredi slovenski
odpravek sodbe, se ne da resiti po § 16. kazenskopravdnega reda. Z drugo
besedo: najvisje sodi3e se je izognilo stvarni reSitvi zagovornikovega
Pravniskim krogom prepus¢amo, da razloge omenjenega zavrnilnega dopisa
vzamejo v kriti¢ni pretres. Za nas in za celo slovensko javnost je prevaZno,
da najvisji sodni dvor 3e ni pokazal volje, izvesti ravnopravnost sloven-
skega jezika, katero tako dolo¢no izreka in zapoveduje specialni zakon.
»Vigilantibus iural« Dovolj dolgo je bilo naSe pravo na papirji. Sedaj mo-
rajo nasi zastopniki iznova v drZavnem zboru z odlo¢nimi besedami zahte-
vati, da najvi$je sodiste spo3tuje in izvrSuje ravnopravnost, predpisano mu
v §-u 27. lastnega statuta. Slovenske stranke in njih zastopniki bodo v vsakem
slu¢aji znali tirjati svojo pravico: slovenske odlotbe najvijega sodista
bodisi v kazenskih, kakor tudi civilnih pravnih slucajih. Ni nobenega raz-
loga, da bi najvije sodisCe, ki leto za letom reSuje cele kope slovenskih
aktov, ne izdajalo tudi po smislu zakona slovenskih sodeb in sklepov.
Petdeset let preziranja je ve¢ kot dovoljl« —V »Slovencu« pa je pod za-
glaviem »Justitia regnorum fundamentum« bilo Citati mej drugim: »Pred
nami leZi ravnokar iz$la Stevilka »Slov. Pravnika«, iz katere razvidimo,
da imamo najlep8i zakon za ravnopravnost slovenskega jezika pri najvisjem
sodistu, da ga imamo Ze nad petdeset let, da ta zakon velja posebej za
najvisje sodis¢e, da pa vkljub vsemu temu najviSje sodiSCe Se dandanes
prakticira tako, kakor da ali ni zakona, ali pa ne slovenskega jezika!
Slucaj, ki ga objavlja na3 pravniski list, je preprost, a jako poucen ... Za-
govornikov predlog je bil popolnoma stvaren in utemeljen. Ne samo, ker
imamo ¢l. 19. o ravnopravnosti vseh narodov in jezikov v vseh uradih,
temvel tudi vsled jasnega dolotila v statutu za c. kr. najvi$ji sodni dvor je
zahteva, da se izda sodba najvijega sodiS¢a tudi v slovenskem jeziku, bila
opraviena . . . Kedar torej prvo sodisCe razpravlja slovensko, morajo biti
doti¢ne odlotbe najvisjega sodista tudi slovenske, tako, da Ze slovenske
pridejo do najniZje instance, katera jih prosto dostavi strankam. Tako bi
se moralo zakonitim potom goditi Ze od leta 1850. naprej, pa se ne godi!
Pa najvisje sodisCe izdaja svoje odlo¢be v drugih slovanskih jezikih in
tudi v laskem, — samo sloven3Cina se je ves Cas zapostavljala, in najvi§je
sodisCe tudi v Cisto slovenskih pravdah ni $e izdalo svoje odlo¢be v slo-
venskem jeziku . ... Ce bi bil moral najvisji sodni dvor e uradoma
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izvesti § 27. za slovenski jezik sploh, bil je to storiti tem bolj zavezan,
ker je v konkretnem slulaji izvedel, da stranka hoce imeti odlo¢bo tudi v
slovenskem jeziku . . . Od administrativne strani, ki si prisvaja eksekutivo
v jezikovnih refeh, ni pri¢akati odpomoci. Od najvi§jega sodisa, kakor
kaZe najnovejsi slutaj pa tudi ne? . .. Tacega postopanja nadalje slo-
venski narod ne more trpeti. Ce se ni¢ novega ne zahteva, Ce se tirja samo
zvrsitev striktnega zakona, kdo si upa ugovarjati? Stvar je iz tega povoda
treba na vsak nacin spraviti zopet na dnevni red. NaSa delegacija mora
odlo¢no nastopiti proti takemu zapostavljanju slovenskega jezika in siliti
pravosodno ministerstvo na odgovor: ¢emu imamo zakone, ako se ne izvr-
Sujejo? Merodajni faktorji pa naj vsi pomislijo, da ni¢ bolj ne 3koduje
avtoriteti drZave, kakor to, Ce sodis¢a ne 3Citijo prava ali Ce celo postopajo
proti jasnim zapovedim jasnih zakonov.«

— (Pravnitko druZtvo u Zagrebu) je imelo dne 23. pr. m.
svoj letni ob¢ni zbor, kateremu je predsedoval predsednik dr. Fr. pl. Burg-
staller-Remetski. Tajnik g. Haladi je precital letno porocilo, ki se vzlasti
spominja lepih lanskih svecanostij povodom druStvene 25letnice. Visjesodni
predsednik v Zadru dr. Gertscher je na druStveno pro3njo odredil, da se je
vseh 34, v podro¢je nadsodiS¢a zaderskega spadajoCih sodis¢ narolilo na
drustveni »MjeseCnik«. Drustvo je sodelovalo pri pariski izloZbi in prejelo
priznanje z bronasto kolajno. V 1. 1901. je drustvo prestopilo s 660 pravnimi
Clani in 3 ustanovniki. PoroCilo blagajnika dr. Pliveric¢a je pokazalo, da
je imelo drustvo 1. 1900 prejemkov 12.947 K, a izdatkov 12.359 K. Drustvena
glavnica je zna%ala koncem leta v papirjih 14.300 K in v gotovini 93 K.
Na predlog prof. dra. Silovi¢a je bil drudtveni predsednik dr. pl. Burg-
staller, ki Ze petnajst let zasluZno vodi drustvo, imenovan &astnim ¢&la-
nom. Kone¢no je bil ves prej¥nji odbor znova izvoljen za tekoce leto.

— (Pravnicka Jednota) v Pragi je imela dne 22. pr. m. svoj
redni ob&ni zbor. Iz doti¢nih poroéil je razvidno: drustvo je imelo v 1. 1900
izdatkov 10.083 K, a prejemkov 6451 K, ¢lanov je bilo 292; drustvenega
glasila »Pravnika« se je tiskalo 1100 izvodov, zanj prejelo 11.627 K, a iz-
dalo 10.883 K. Za 1. 1901 so bili izvoljeni: dvorni svetnik prof. dr. vitez
Randa predsednikom, vi§jesodni svetnik K. Vy3&in prvim podpredsednikom,
odvetnik dr. J. Javirek drugim podpredsednikom, sodni pristav dr. Bohu -
slav in avskultant dr. Pospi§il tajnikoma.

— (Crnogorski imovinski zakonik) so sedaj s pomocjo sa-

mega avtorja dra. BogiSica prevedli v Petrogradu tudi na ruski jezik. Ze
prej je bil preveden na te jezike: nemski, francoski, $panski in italijanski.

»Slovenski Pravnike« izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga ¢lani
drustva »Pravnik« brezplatno; neflanom pa stoji za vse leto 10 K, za
pol leta 5 K.

Urednistvo je v Ljubljani, v Gospodskih ulicah $tev. 17; upravnistvo pa v
Gospodskih ulicah $tev. 4.









