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»NA DELU, DOMA«:VU(VIINKI PANDEMIJE COVIDA-19
NA PROSTORSKO-CASOVNO ORGANIZACIJO DOMA
IN DELA**

Povzetek. V clanku smo konceptualno obravnavali spre-
membe pri organiziranju Zivljenjskih sfer doma (biva-
nja) in dela (delovnega mesta) z vidika vsakodnevnih
praks v casovno-prostorski perspektivi. Izhajali smo iz
klasicne socioloske dileme o mehanizmih diferenciaci-
Je in integracije. Zastavljeno raziskovalno vprasanje
Je, ali pandemija Covida-19 ob potencirani tehnoloski
mediaciji pospesi proces dediferenciacije sfer doma in
dela. V analizi smo ugotovili protislovne ucinke tega
procesa, zlasti problematicno vzpostavljanje zaseb-
nosti doma kot sidrisca vseh aktivnosti. Manifestacija
sidriscnosti doma je domocentricnost, ki jo povezujemo
s tradicionalnimi, predindustrijskimi oblikami druzbe-
noprostorske integracije homogenih, nediferenciranih
zivljenjskih sfer. Te potencialno trajnejse premike pojas-
nimo kot regresivne.

Kljucni pojmi: prostor/cas, dediferenciacija, Zivijenjske
sfere, domy/delo

Uvod

Pandemijo Covida-19 je zaradi obsega in trajanja (vseprisotnosti)
mogoce oznaciti za pojav s potencialnimi uc¢inki na druzbene spremembe,
zlasti na pospesevanje sociotehni¢nih tranzicij v teku. Zac¢asna, obc¢asna in
mestoma radikalna regulacija fizi¢nega gibanja (mobilnosti) spreminja pro-
storsko, vendar Se izraziteje poudarjeno, ¢asovno organiziranost akterjev.
Nova organiziranost se nanasa na prakse bivanja, dela, zdruzevanja, pro-
dukcijo in druge vsakodnevne prakse. Daljse kot je trajanje pojava, vecja je
verjetnost, da zac¢asni nacini organiziranja znotraj sfer vsakdanjega zivljenja
pridobijo normativni znacaj trajnejsih rutiniziranih praks z logiko procesu
alnosti (Avelino in Rotmans, 2009; Schatzki, 2020).
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Potencialno se krepi ali »utirja« spremenjena institucionalna normativ-
nost dela in doma. Pandemija nakazuje pospeseno dinamiko zdruzevanja
sfere dela in bivanja, zlasti njunega prezemanja v ¢asovno-prostorski per-
spektivi. Obenem je ta pojav priloznost za prevetritev spoznavne teze dose-
danjih konceptov druzbene preobrazbe. Spodbuja razmislek o temeljnih
protislovjih v dolgoroc¢nejsih procesih spreminjanja vzorcev diferenciacije
in integracije, locevanja in zdruzevanja ter blizine in oddaljenosti na vseh
ravneh druzbeno-prostorske organiziranosti.

V ¢lanku se konceptualno osredinimo na obravnavo spremenjenega
organiziranja bivanja (doma, stanovanja, zasebnosti) in dela (delovnega
mesta, sluzbe, javnega) v kontekstu dveh razseznosti, prostora in c¢asa.
V grobem - s kriti¢cnimi pomisleki - izhajamo iz modernisti¢ne teoretske
perspektive o regularnosti in predvidljivosti procesualnih ter relacijskih
zakonitostih druzbenih sprememb. Naslanjamo se na dialekti¢no razume-
vanje protislovnih procesov osamosvajanja in povezovanja (Mlinar, 1978)
ter logiko regularnosti sociotehni¢nih tranzicij (Geels, 2002; Sorrel, 2018).
Pandemijo Covida-19 obravnavamo kot emergentni dogodek ali epizodo,
ki pospesuje, sproza ali prekinja rutinizirane prakse in je lahko vezni ¢len
med specificnimi mikro- in splosnimi makroskopskimi dejavniki tranzicij
(Schliter in dr., 2018; Mosleh in Larsen, 2020).

Osnovna teza, ki jo razvijamo, je, da pandemija pospesi in utrjuje Ze
utecen proces dediferenciacije zivljenjskih sfer s proizvajanjem protislov-
nih uc¢inkov na druzbeno integracijo v ¢asu in prostoru. Pandemija bolj
kot prostorsko izostri ¢asovno razseznost »pospesevanja druzbe« (Rosa,
2017; Meynhardt, 2021). Klju¢na je organizacija »Casovnega prorac¢unac
vsakodnevnih zivljenjskih praks na eni prostorski lokaciji - na domu, kar
lahko omogoca ali omejuje avtonomne strategije umika iz zasebnosti doma
(opting-out). Identificiramo nekaj znacilnih nasprotnosmernih tezenj in
trenj v dinamiki pospesenega zdruzevanja sfere doma (zasebnega Zivlje-
nja) s sfero dela (javnim zivljenjem). Ugotavljamo, da prezemanje obeh
sfer naceloma lahko krepi emancipacijo in avtonomno delovanje akterjev
ob vzpostavljanju proznejsih mehanizmov povezovanja. Po drugi strani
ima prezemanje (tudi zamegljevanje) obeh sfer, ob pospeseni tehnoloski
mediaciji, lahko nasprotne ucinke v krepitvi retrogradne domacijske avtar-
kije. Morebitni retrogradni uc¢inki lahko vkljuc¢ujejo ponovno vzpostavljanje
hierarhi¢nih mehanizmov nadzorovanja, prisile in odvisnosti z vzpostavlja-
njem retradicionalizacije druzbenih vlog ter hierarhije polozajev, kar lahko
vodi k predmoderni druzbeni integraciji.
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Zivljenjske sfere na oseh Cas/prostor

V tej konceptualni razpravi skusamo povezati deskriptivnho naravo geo-
grafije prostora in Casa z analiticnim, abstraktnej$im zajemanjem proce-
sov dediferenciacije v sociologiji. Pandemijo Covid-19 obravnavamo kot
emergentni dogodek s potencialnimi vplivi na pospesevanje teh procesov.
Zdruzujemo aksialno obravnavo dediferenciacije, to je spremljanje dina-
mike na oseh ¢as/prostor s sferi¢cno obravnavo, to je spremljanje razmejeva-
nja, prekrivanja, prepletanja ali prezemanja Zivljenjskih domen ali sfer.! Gre
za medsebojni vpliv strnjenosti ali razprsenosti dejavnosti v prostoru/c¢asu
glede nablizino ali oddaljenost oz. dostopnost do sidris¢ (lokacij, »postaj«) in
loc¢enosti ali povezanosti posamic¢nih Zivljenjskih sfer (zadev, praks). Visoka
raven ¢asovno-prostorske dostopnosti in neovirana prehodnost v fizicnem
ali virtualnem okolju zmanjsuje specifi¢no tezo sredis¢nosti ali sidrne vloge
obmog¢ja posamicne Zivljenjske sfere.?

Zivljenjske sfere so bile v obdobju industrijske modernosti z razli¢nimi
mehanizmi institucionalne regulacije in samoregulacije akterjev jasneje, bolj
togo razmejene. Relativna loc¢enost sfer je temeljila na visoki stopnji delitve
dela na lo¢enih lokacijah ob normiranih ¢asovnih sekvencah. Lo¢enost sfer
je bil en od klju¢nih mehanizmov vzpostavitve avtonomije funkcionalnih
podsistemov. To dinamiko je spremljala analogna (npr. transportna) teh-
noloska mediacija druzbenih razmerij, ustaljenost ¢asovno-prostorskih poti
v coniranem grajenem okolju z ovirami v dostopnosti ter dosegljivosti pri
povezovanju oz. komuniciranju.

Sociotehni¢na tranzicija z visoko vsebovanostjo (visoko)tehnoloske
mediacije (Sorrell, 2018) z vgrajeno informacijsko omrezenostjo v postin-
dustrijskem obdobju pa, nasprotno, simultano povzroca erozijo meja med
sferami in akterjem omogoca (ali jih sili v) bolj avtonomno upravljanje
razmerij in aktivnosti. Casovno-prostorske konfiguracije postajajo vse bolj
kompleksne, vklju¢no z »izni¢enjem razdalje« z nacelom ubikvitarnosti.
Tehnologije, zlasti informacijske in telekomunikacijske, v dialektiko avto-
nomije in povezovanja vnasajo dodatno dimenzijo, ki je ve¢ kot tehnic¢na.
Tehnologije niso ve¢ le nevtralna orodja za dosegljivost ciljev, temvec so
hkrati samodejni vmesniki, aktivatorji in aktivni sooblikovalci - »aktantic
zivljenjskega okolja akterjev (Latour, 1993; Latour v Watts, 2020). Taksna

1V sirSem, historicno-civilizacijskem kontekstu se je s pojasnjevalno tezo aksialnosti in sfer vpliva-
nja ukvarjal S. N. Esenstadt (v: A. K. Giri, 2011). V casovno-prostorskem kontekstu aksialnost in sfericnost
zdruzuje geografski koncept casovno-prostorske prizme po izvorni zasnovi T. Heagerstranda (1970). (V:
P. Merriman, 2012.)

2 Webrovo zasnovo locenih, zgodovinsko razvijajocih se sfer Zivljenja kot analiticnega pripomocka
za pojasnjevanje druzbenih formacij in oblikovanja obmocij vpliva vrednotnih ter normativnih vzorcev je
mogoce aplicirati na ravni praks akterjev. Podrobneje v: S. Terpe, 2020.
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¢asovno-prostorska dinamika vsakodnevnih praks predpostavlja premike

v sposobnosti obvladovanja ravnotezja med predhodno bolj razmejenimi

sferami javnega in zasebnega, domacega in profesionalnega ter formalnega

in neformalnega (ang. life-work balance, work-life conlict).3
Poudarjen znacaj tehnoloske mediacije v ¢asu pandemije Covida-19 je
priloznost za globlji razmislek o smiselni povezavi najbolj abstraktnih vpra-

$anj ontologije druzbenega z najbolj konkretnimi praksami vsakdanjosti v

¢asovno-prostorski perspektivi. Premike od locenosti k prezemanju zivljenj-

skih sfer lahko upostevamo:

* kot hevristi¢ni pripomocek za razumevanje dolgorocnejsih, strukturnih
oz. sistemskih procesov v dialektiki osamosvajanja (diferenciacije) in
povezovanja (integracije);

* kot opazovanje spreminjanja ali rekonstrukcije vzorcev vsakodnevnih
rutinskih praks v Zivljenju ljudi, ko organizacija ¢asa in prostora postane
bolj prozna in razdrobljena.

Dediferenciacija Zivljenjskih sfer

Dediferenciacijo v izhodis¢u obravnavamo kot druzbene premike k
nerazlocljivosti, razsidris¢enju, prezemanju in prekrivanju zivljenjskih sfer
vsakdanjega zivljenja pod vplivom »¢asovno-prostorskega kréenja« oz. »kon-
vergence casa in prostora« (Harvey, 1990), ko ni ve¢ jasne povezave med
dejavnostmi, krajem in ¢asom. Dimenziji prostora in ¢asa vse manj dolocata
omejitve ter ovire o tem, kje in kdaj se kaj dogaja.

Pandemija Covida-19 je izziv za ponovni razmislek o predpostavki, da vse
manjs$a dolocljivost obeh dimenzij omogoca progresivno regularnost osa-
mosvajanja in povezovanja (Mlinar, 1994, 2008a). Zacasno in potencialno
trajnejse vracanje v sidris¢nost doma ni le mehani¢na domena ¢asovno-pro-
storskega organiziranja dejavnosti v kontekstu upravljanja s ¢asovno-pro-
storskimi potmi. Sidris¢nost zadeva vprasanje homo- ali heteronomnega
osmisljanja Zivljenjskih sfer (npr. javno/zasebno, formalno/neformalno),
strnjenih znotraj ali razprsenih zunaj bivanjske sfere doma. Ob zacasni uje-
tosti v eno sidris¢e je vredno razmisliti o potencialni rutinizaciji te prakse
po pandemiji Covida-19, v smeri regresije avtonomije in homogenizirane
integracije - vdomocentri¢nost.

Pri opredeljevanju koncepta, dediferenciacijo kot proces ali pojavno
obliko procesa lahko v grobem umestimo v dve socioloski perspektivi, sis-
temsko in neo-durkheimovsko, ob eklekti¢nih (postmodernih) pojmovanjih,

3 Preucevanje teme ravnotezja med delom in zasebnim Zivljenjem (work-life balance - WLB) je Ze
vrsto let samostojna tema raziskovanja v organizacijskih Studijah, Studijah dela, stanovanja, druzine, spo-
lov, konstrukcije identitet in na stevilnih drugih podrocjih (glej pregled konceptov v: F. R. Khateeb, 2021).
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ki so kombinacija obeh (West, 2007; Schatzki, 2020). V sistemski perspektivi
se dediferenciacija nanasa na povratne, nasprotnosmerne procese, ko se
ze funkcionalno specializirani in avtonomni nacini organiziranja, struktu-
riranosti ter normativnosti vracajo v enostavnejse oblike. S te perspektive
je dediferenciacija sama po sebi negativna ali celo »patoloska«. V neo-durk-
heimovski perspektivi* se dediferenciacija nanasa na spremenjeno naravo
druzbenih vezi in identitet v sferah kulture, ekonomije in politike z eman-
cipacijskim potencialom reorganiziranih nac¢inov druzbene solidarnosti. Ta
perspektiva je v izhodiscu afirmativna.

Obe perspektivi sta prisotni v prostorskih studijah ter v vse Stevil¢nej-
sih studijah ¢asa, poudarjeno tudi v ¢asu pandemije Covida-19 (Adam, 2013;
Ward, 2020; Meynhardt, 2021). V kontekstu nase razprave je instrumentalno
zlasti tematiziranje dediferenciacije v geografiji, znotraj koncepta ¢asovne
geografije (time/space geography), ki predstavlja tudi sicer enega bolj nazor-
nih primerov interdisciplinarnosti v druzboslovju.

Diferenciacija in integracija v sistemsRi perspeRtivi

Spreminjanje dinamike Zivljenjskih stfer v ¢asovno-prostorski perspektivi
predpostavlja osredotocenje na morebitne premike v lo¢enih ali povezanih
razpravah o druzbenih procesih (temporalnosti), relacijah (prostorjenju) in
domenah (praksah). Sistemska perspektiva dediferenciacije podsistemov je
izrazito abstraktna. Lahko je pomemben hevristi¢ni pripomocek, zlasti za
obravnavo procesualne teze in u¢inkov konkretnih dogodkov, emergenc ali
epizod, za kontekstualizacijo dolgoroc¢nejsih sprememb. Epizode (v ¢asu)
imajo v »luhmannovski« perspektivi pomen evolucijskega mehanizma, s
pomocjo katerega lahko sistem zacasno zaustavi svojo rutinsko dinamiko
in tako sprozi »samorazmislek« o prilagoditvenih spremembah (Overwijk,
2021). Te spremembe omogocajo nadaljnjo komunikativno kompleksnost
druzbenega sistema v novih okvirih diferenciacije in integracije. Tako
razumljena dediferenciacija dopusc¢a tudi razlicne »nesistemske« interpreta-
cije v dinamiki regresij in razvoja razmerja med sferama doma in dela.

Za interpretativnho opazovanje potencialnih u¢inkov pandemic¢nih praks
na sicer$njo in v ¢asu pandemije Covida-19 pospeseno dediferenciacijo Ziv-
ljenjskih sfer, so indikativna nasprotujoca teoretiziranja o regresiji avtonomij
podsistemov. Postulat, da se druzbeni sistemi diferencirajo in s tem razvijajo
le, ¢e medsebojno in z okoljem avtonomno komunicirajo tudi v razmerah
izrednih epizod oz. dogodkov (Luhmann, 1995), je podlaga ve¢ pandem-
skih tematiziranj znotraj okvirov sistemske teorije ali z naslanjanjem nanjo

4 Nekateri avtorji povezujejo ali zamenjujejo neo-durkheimouvsko in neo-marksisticno perspektivo. V:
S. K. Sanderson, 2015.
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(Meynhardt, 2021; Pires in dr., 2021). Nasprotujoci argumenti v razpravah
izhajajo v grobem iz razli¢ne obravnave mehanizmov diferenciacije in inte-
gracije ter upravljanja s kompleksnostjo oz. njene redukcije. Na eni strani
prevladuje argument, da pandemicne razmere nujno zahtevajo redukcijo
kompleksnosti druzbe v prid integracije. Nujno zmanjsevanje avtonomije
podsistemov v ¢asu pandemije Covida-19, npr. zdravstvenega in ekonom-
skega, ima tako lahko trajnejse posledice v smeri bolj homogene ali retro-
gradne integracije druzbe (Basaure in dr., 2021). Na drugi strani izstopa
argument, da je v teh razmerah neizbezna redukcija kompleksnosti lahko
dosezena zgolj ali prav z ohranjanjem visoke avtonomije podsistemov,
vendar s prilagojenimi nacini komuniciranja med njimi in njihovimi oko-
lji. ZmanjSevanje avtonomij bi tudi dolgoro¢no vodilo v regresivne oblike
druzbene integracije (Esposito, 2020; Rufino, 2020). Ta argument bomo v
nadaljevanju, ob obravnavi sfer doma in dela umestili v tezo o retrogradnih
ucinkih dediferenciacije po obdobju pandemije Covida-19.

Diferenciacija in integracija v neo-durkRheimouvski perspeRtivi

Ceprav je mogoce idejo, da se druzba spreminja v procesu institucionalne
specializacije zaslediti Ze v anti¢ni filozofiji, se je sodobna teorija druzbenih
sprememb kot diferenciacija in integracija zacela z Emilom Durkheimom in
njegovo razlago delitve dela ter tipi solidarnosti (Delanty, 2013; Alexander,
2018). Naslavljanje izvornega problema, da proces diferenciacije (lahko)
povzroca »patologije« pri integraciji druzbe, je bila osrednja tema vecine
modernizacijskih, evolucionisti¢nih in razvojnih teorij. Diferenciacija je v gro-
bem cena modernizacije z razli¢nimi poudarki afirmacije, kritike ali dialek-
tike njene procesualne logike v razli¢cnih manifestnih napetostih (Hocevar,
2018). Te so npr.: moralni individualizem, razdrobljenost zivljenjskih sfer
in rutinizacija druzbenih vlog, integracija zapletenih institucionalnih vzor-
cev itd. Interpretacije modernizacijskega »odrasc¢anja« in pozne refleksivne
modernosti, tudi z oznakami neo- ali postmodernisti, vkljucujejo dediferen-
ciacijo v svojo pojasnjevalno shemo na razli¢ne nacine. Lahko je hevristi¢ni
pripomocek ali vzporedni mehanizem obvladovanja kompleksnosti z vidika
institucij. Z vidika emancipacije in refleksivnhe mobilizacije akterjev je dedi-
ferenciacija nujno dopolnilo, blazilec diferenciacije, zato ne gre za atavizem,
retrogradnost, nelogi¢no napako ali patolosko lastnost modernosti.

Najocitnejse dejstvo pandemicne situacije je prekinitev obicajnega delo-
vanja delitve dela s prekinitvijo rutinirane socialne soodvisnosti in koordi-
nacije. Manj oc¢itna sta pomanjkanje spontanosti in kontinuitete v druzbenih
funkcijah ter vloga »obicajne« solidarnosti v zvezi s tem. Razprave znotraj te
sicer izrazito raznolike perspektive gredo v dve smeri. Na eni strani prevla-
dujejo domneve, da pandemija Covida-19 nakazuje moznosti hibridizacije
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tradicionalne in sodobne solidarnosti s preoblikovanjem razmerja med
dosezeno avtonomijo in ohlapno integracijo, na ravni akterjev in druzbe
(Basaure in dr., 2021). Na drugi strani izstopajo opozarjanja o refiguraciji
neenakosti ter preurejanju vzvodov modi, ki lahko nakazuje prevlado tra-
dicionalne nad sodobno solidarnostjo (Werron in Ringel, 2020). Obe smeri
tematiziranj bomo v nadaljevanju umestili v razpravo o razmerju med sfe-

rama doma in dela.

Stara in nova geografija casa

Za obravnavo dediferenciacije sfer doma in dela v nadaljevanju so upo-
rabni vpogledi v bolj usmerjena disciplinarna podrodja raziskovanja pred
pandemijo Covida-19, ki tematiko obravnavajo v ¢asovno-prostorskem
kontekstu. Indikativna so tematiziranja o prezemanju zivljenjskih sfer zno-
traj organizacijskih, komunikacijskih, ¢asovnih, geografskih, turisti¢nih ter
mobilnostnih studij (Sheller in Urry, 2003; Susen, 2011; Klegg in van Iterson,
2013; Cohen in dr., 2016; Hocevar in Bartol, 2021). Konkretne druzbene
prakse, tako individualne kot kolektivne, ki se med pandemijo vzpostavijo,
reproducirajo, nadgradijo, povezejo, odklopijo, institucionalizirajo ali dein-
stitucionalizirajo, torej lahko sluzijo tudi kot retrospektivna evidenca splos-
nih socioloskih konceptov »metapraks« (Werron in Ringel, 2020) ali razvoj-
nih procesov (Teune in Mlinar, 1978; Mlinar, 1994, 2008a).

V zadnjih desetletjih prevladuje konceptualno naziranje o vzro¢nosti
postopnega ¢asovno-prostorskega kréenja in proZenja druzbenih razme-
rij ob narascajoci tehnoloski mediaciji v dostopnosti do povezav (Harvey,
1990; Latour, 1993; Castells, 1996; Sorrell, 2018 ). Tako imenovani »prostor-
ski obrat« in nato $e »¢asovni obrat« v sociologiji (Urry, 2000; Bauman, 2000;
Adam, 2013; Rosa, 2017) sta bila mo¢no navdahnjena z »analognim« geograf-
skim konceptom ¢asovno-prostorskih poti ali ¢asovno geografijo v zgodnjih
sedemdesetih letih prejsnjega stoletja (Hagerstrand, 1970). Ta preprost, teo-
retsko precej neartikuliran koncept je sociologom ob prihajajoci informa-
cijski in telekomunikacijski revoluciji asistiral pri zasnovi teze o refleksivni
modernosti (Giddens, 1984; Beck, 1992; Bauman, 2000). Sociologi so med
drugim postali nepogresljivi miselni motorji pri bolj deskriptivhem uokvir-
janju povezanosti preobrazbe grajenega okolja s spremembami druzbeno-
prostorske organiziranosti. Predhodna klasi¢na socioloska tematiziranja raz-
merij med socialno in prostorsko blizino ali oddaljenostjo ter strnjenostjo in
razprienostjo interakcij (npr. Park in dr., 1925; Sorokin, 1943)° so postala
integralni del prostorske stroke in akademskih tematiziranj fizicnega pro-
stora, zlasti organizacije grajenega prostora naselij.

5> Za analiticni pregled »geo-socioloske« imaginacije glej v: J. R. Porter, 2011.
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Casovna geografija je ob nastanku, v razmerah industrijskega kapita-
lizma, temeljila na pojasnjevanju mehanizmov premikanja ljudi v fizicnem
(Se ne virtualnem) prostoru ter na takrat Se jasni locenosti placanega oz.
produktivnega dela in bivanja. Na eni strani premikanje v eni ¢asovni enoti
(dnevu, tednu, zivljenju) temelji na posameznikovih potrebah ali Zeljah, na
drugi strani pa na soocanju z nizom ¢asovno-prostorskih omejitev. Te ome-
jitve doloc¢ajo prostorsko dostopnost in mobilnost (Tietze in Musson, 2002).
V kontekstu klasi¢ne druzbene organiziranosti sta prostor in ¢as hkrati ovi-
rala visjo stopnjo individualne avtonomije in vzdrzevala druzbeno integra-
cijo s funkcionalno diferenciacijo.

Temeljna predpostavka, v kontekstu klasi¢ne ¢asovne geografije, je, da
so posameznikovi nacrti casovno-prostorskih poti nujno podvrzeni omeji-
tvam »Casovnih proracunove, ki mu jih nalagajo fiksne obveznosti ali rutini-
rane dejavnosti. Te so razporejene na razlicnih ¢asovno-prostorskih lokaci-
jah, postajah ali sidriscih (glej sliko 1). Delovna mesta (sluzbeni prostori) in
urniki placanega dela so glavna sidris¢a v celotnem vzorcu vsakodnevnih
praks. Povezave v neformalnih, nedelovnih sferah bivanja in premikanje v
domacem (prostem) prostoru/¢asu je podrejeno formalni sferi produktiv-
nega dela, skladno z logiko organizacije grajenega prostora naselij s spre-
mljajoco infrastrukturo za premikanje (dostopnost) v prostoru.

Tabela 1: CASOVNO-PROSTORSKE POTI

—p Pot

— Postaje/lokacije

é / Prostor

Vir: prirejeno po S. A. Rye, 2008.

Najprej postopen in nato pospesen prehod iz navidezno preproste ana-
logne mehanike premikanja v ¢asu in prostoru v kompleksno digitalno
mrezenje zivljenjskih sfer s sinhrono in asinhrono teleprisotnostjo temeljito
premesa pojasnjevalne karte v »igri nic¢elnih vsot« (Janelle, 1993). Ne velja
ve¢ pravilo o povezavi prostorskih s ¢asovnimi potmi. Zmanjsevanje Stevila
prostorskih poti s fiksnimi sidris¢i (postajami ali lokacijami) omogoca bolj
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racionalno upravljanje zadev s ¢asom. Zadeve ali opravki niso ve¢ vezani na
lokacijo, vse manj pa tudi na ¢as. »Motnje« v organizaciji prej jasnih ¢asovnih
zaporedij in razmejenih prostorov so pomenile smiselno vzpodbudo razlic-
nim konceptualnim zamislim o povecevanju avtonomij pri povezovanju lju-
di.% Ideja splosc¢anja celotnega spektra hierarhij, s prezemanjem Zivljenjskih
sfer ter v njihovi deinstitucionalizaciji, je v jedru pojasnjevalne razvojne logike
druzbenih sistemov, znotraj bolj premocdrtnih konceptov druzbene evolucije
in pri razlic¢icah sistemske teorije.” Obet zmanjSevanja odtujenosti dela ob
instrumentalni (zabojniski) vlogi doma, kakr$nega je imel v obdobju industrij-
ske modernosti, je predstavljal moc¢nejsi pojasnjevalni potencial kot so¢asno
opozarjanje kritikov o »zamegljevanju« novih oblik neenakosti ter odvisnosti
ob pospeseni ubikvitarni omrezenosti v postindustrijski modernosti.

Pojav pandemije Covida-19 vzpodbuja sicer ze dalj ¢asa potekajoce
razprave o novi ¢asovni geografiji, tako glede morebitnih dolgoroc¢ne;jsih
uc¢inkov na transformacijo ¢asovno-prostorske organizacije kot uc¢inkov na
mehanizme strukturacije (Knoblauch in Low, 2020; Schatzki, 2020). Sedanji
poudarek je v Se nejasnem razmerju med »zabojnisko« in relacijsko vlogo
(fizicnega in virtualnega) prostora pri upravljanju s ¢asom. 1z tega skle-
pamo, da se poraja potreba o morebitni, vsaj preliminarni dopolnjeni shemi
treh zaporednih razvojnih (ali evolucijskih) faz v histori¢ni dinamiki pove-
zovanja ter lo¢evanja sfer doma in dela, bodisi z rekonstrukcijo tretje bodisi
z dodajanjem cetrte. Zaporedne faze, s hipoteti¢no Cetrto, je mogoce opre-
deliti takole:

* od predindustrijske ¢asovno-prostorske povezanosti doma in (vsega)
dela, njune nerazdruzljivosti in nerazlocljivosti z nizko avtonomijo akter-
jev, doloceno s skupnostno solidarnostjo, ki je vezana na prostorsko in
socialno blizino;

ek industrijski ¢asovno-prostorski lo¢enosti doma in dela s sidris¢no
vlogo prostorov placanega, produktivnega dela in sorazmerno omejeno
avtonomijo akterjev, vezano na racionalizacijo »¢asovnega proracunag;

* k postindustrijskem ¢asovno-prostorskem prezemanju (razsidris¢enju)
doma in placanega dela z relativno visoko avtonomijo akterjev, vezano
na tehnolosko mediacijo z refleksivnim uravnotezenjem socialne blizine
in oddaljenosti;

©  Ni odvec ugotovitev o teoretskem in empiricno-raziskovalnem prispevku slovenske prostorske socio-
logije v zgodnejsem in kasnejsem obdobju »prostorskega obrata« v sociologiji«. Studije Zdravka Mlinarja
»Ljudje v novem mestu Velenje, 1964/65¢« in kasnejse studije mest Nova Gorica ter Koper (s sodelavci) so
dobri primeri tako raziskovalnih inovacij kot odzivanja na druzbene spremembe v prostorit.

7 Koncept razvojne logike druzbenih sistemov sta zasnovala H. Teune in Z. Mlinar (1978). Za obrauv-
navo konceptualnih razlik v razvojnih in evolucionisticnih teorijah glej v: Dietz in Burns, 1992. Za celovit
kriticni pregled sodobnega socioloskega evolucionizma, tudi v casovno-prostorski perspektivi, glej v: S. K.
Sanderson, 2015.

TEORWA IN PRAKSA lef. 58, 3/202]

727



728

Marjan HOCEVAR

* kpospesenem postindustrijskem ¢asovno-prostorskem prezemanju dela
in doma, ne zgolj vezanem na tehnolosko mediacijo, temvec¢ v odvisnosti
od nje, s sidris¢no vlogo zdruzenega bivalis¢a/delovisca, znotraj sfere
reprodukcije doma.

Preliminarna domneva, da s ¢asovno-prostorskim zdruzevanjem biva-
lis¢a in delovisc¢a prehajamo v distinktivno, ¢etrto fazo, ki spominja na prvo
(predindustrijsko), omogoca analiti¢ni razmislek o klasi¢nih socioloskih
dilemah diferenciacije in integracije ali tradicionalne in sodobne solidarno-
sti v ¢asovno-prostorski perspektivi.

Opisno naravo nove ¢asovne geografije lahko ilustrativno umestimo v
pojasnjevalni okvir »sociologije druzbenega pospesevanja« Hertmuta Rose
in drugih teoretikov hitrosti. Rosa druzbeno pospesevanje dramati¢no
opredeli s prezemanjem »samohodnega kolesja tehnoloskih pospeskov,
pospesevanja druzbenih sprememb in pospesevanja tempa zivljenja« (2014:
45). Povezano, geografsko (aksialno) in sociolosko (sferi¢no) tematiziranje
¢asa je, kot utemeljujemo v nadaljevanju, solidna podlaga za razumevanje
dediferenciacije sfer doma in dela v postpandemijskem obdobju.

Dediferenciacija sfer doma in dela na osi ¢as/prostor

Najprej gre za filozofsko, tako ontolosko kot epistemolosko, dilemo o
tem, ali je za razumevanje ¢lovekove narave ter zdruzevanja ljudi sidris¢no
delo (npr. pri Marxu) ali dom (npr. pri Heideggerju) in ali je »kolonizacija
Zivljenjska sveta« z instrumentalno racionalnostjo neizogibna (npr. pri
Habermasu). Je za posameznika in druzbeno organiziranost primarno osvo-
bojeno, neodtujeno delo ali zakoreninjenost v (pre)bivanju? Bi ponovno
podomacenje vsega dela, ko to ne bi bilo ve¢ primarna menjalna dejavnost,
temvec¢ del avtenti¢nega ustvarjanja doma z elementi vzajemnosti, kroze-
nja in prerazporejanja nalog znotraj gospodinjstva, zblizalo materialisticne
in fenomenoloske poglede?® Ta dilema je, kot smo Ze nakazali, implicitno
predstavljala izhodisce bolj prakti¢nega, socioloskega pojasnjevanja tradi-
cionalnih in modernih tipov vzajemnosti oz. solidarnosti, Ze ob nastanku
discipline (npr. pri Durkheimu). Sedanji akutni pandemicni pojav ponuja
priloZnost za izostreno preverjanje, ¢e popolna tehnoloska mediacija z
odpravo casovno-prostorskega trenja res vzdrzno omogoca sodobno,
emancipirano podomacenje dela, ne da bi se vrnili v preteklost domacijske
avtarkije. V pomoc¢ pri razmisleku so lahko (idealnotipska) socialna in pro-
storska sidris¢a zivljenjskih sfer.

8 Ena od oblik, ki se tudi v povezavi med okoljsko vzdrznim kroznim gospodarstvom in prezemanjem
zivljenjskih sfer pogosto preucuje kot smiselna povezava med domom in delom, je zdruzevanje proizvod-
nje s potrosnjo (ang. prosumption).
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« Domocentri¢nost ali osredinjenje Zivljenja na dom? povezujemo s tradi-
cionalnimi, predindustrijskimi oblikami druzbenoprostorske integracije
homogenih, nediferenciranih zivljenjskih sfer. Delo je le ena od razsez-
nosti doma, ki je temeljna za reprodukcijo ontoloske varnosti, saj zago-
tavlja stabilne temelje za rutinizacijo zivljenja in oblikovanje identitete
(Giddens, 1991; Wei in Peters, 2019). Tehnoloska mediacija s kr¢enjem
prostora in ¢asa, izrazena pa ob pojavu pandemije Covida-19, omogoca
preizprasevanje o druzbenih posledicah sodobne sidris¢nosti tehnologi-
ziranega doma.

» Delocentri¢nost ali osredinjenje zivljenja na delo!'® povezujemo s
¢asovno-prostorskim loc¢evanjem reprodukcijskih sfer od produkcijske
sfere v industrijskem kapitalizmu. Delo omogoca reprodukcijo doma v
vec njegovih razseznostih (npr. bivanje oz. bivalisce). Pri tem je razume-
vanje doma in dela ter njunega razmerja vezano na temeljna, pozitivi-
sti¢na ali kriti¢na analiticna (in moralna) izhodis¢a o naravi ¢loveka ter
druzbene strukturiranosti (Land in Taylor, 2010; Khateeb, 2021).

» Tehnocentri¢nost ali osredinjenje doma in dela s tehnolosko media-
cijo povezujemo s postindustrijsko socio-tehni¢no tranzicijo s pospe-
Senim ¢asovno-prostorskim zdruzevanjem reprodukcijske sfere doma
s produkcijsko sfero dela. Sidris¢e ni ne dom ne delo, temve¢ vmesnik
(»aktant«), ki omogoca izni¢enje predhodnih, ¢asovno-prostorsko veza-
nih sidris¢. Tehnologija niso vec¢ zgolj pripomocki ali objekti media-
cije, temvec pridobiva znacaj vitalne entitete avtonomnega delovanja
(agency), ki je sokonstitutivna za vse Zivljenjske sfere. Taksno posthu-
manisti¢no razumevanje je predmet odobravanja in kritik (Latour, 1993;
Geels, 2002; Sorrell, 2018; Carrigan in Porpora, 2021).

Zdi se, da po eni strani proznejsa postindustrijska druzbena organizira-
nost na osnovi pospesene omrezne tehnoloske mediacije omogoca razre-
Sevanje klasi¢ne dileme o potencialih afirmativnega zdruzevanja »mehan-
ske in organske solidarnosti«. V tem kontekstu razsrediscenje zivljenjskih
sfer doma in dela z njunim preZzemanjem v precej$nji meri, vsaj v dolgo-
ro¢nejsi perspektivi, reSuje enega osnovnih vidikov v dialektiki nasprotij
med individualizacijo in integracijo (Mlinar, 2008a; Putnam in dr., 2016;
Migliore in dr., 2021). Optimizem izhaja iz predpostavke, da razsredis¢enje

9 Tu se omejujemo na dom kot fizicno bivalisce (stanovanjsko enoto), ceprav se domocentricnost
kot kulturna praksa ukoreninjenosti, avtarkije, pripadnosti, navezanosti ali odvisnosti lahko obravnava
na razlicnih ravneh prostorske organiziranosti: npr. nacionalne. Domocentricnost se lahko navezuje na
sedentarnost ali nepripravljenost na selitveno mobilnost (vec v Hocevar, 2012).

10 Misljeno je placano delo kot institucionalizirana ekonomska kategorija. Zavedamo se kompleks-
nosti razmerja med tem in neplacanim (npr. gospodinjskim delom, delom otrok, prisilnim delom itd.). Za
iz¢rpno sociolosko razpravo o opredelitvah in aktualnih dilemah v zvezi z delom glej v: J. A. Banks, The
sociology of work. V: The Frontiers of Sociology (s. 13-27).
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spremlja emancipatorno zdruzevanje ali prezemanje obeh tipov solidarno-
sti (ali integracije) s pomocjo tehnoloske mediacije. Ti procesi naznacujejo
dediferenciacijo, desegmentacijo in deinstitucionalizacijo na vseh ravneh
¢asovno-prostorske organizacije druzbe. Taksna procesualna dinamika
lahko vodi k postopnem splosc¢enju hierarhi¢nih razmerij ter krepitvi avto-
nomnih nac¢inov mreznega povezovanja v ¢asu in prostoru (Hocevar, 2000).
Prezemanje lokacij bivanja z delovnimi prostori ter prozna organizacija
casovnih sekvenc potencialno lahko preobrazita prej lo¢ena znacaja bivanj-
skega in delovnega okolja v osvobajajoce, bolj uravnotezeno in manj odtu-
jeno (vse)zivljenjsko okolje (Mlinar, 2008a). V hipoteti¢nih, najbolj idealnih
okolis¢inah bi, na dolgi rok, harmoni¢na prezetost ne samo redefinirala
naravo doma in dela, temvec¢ bi odpravila potrebo delitve ter razlikovanja
med zivljenjskimi sferami.

Po drugi strani kritiki tako »z leve« kot »z desne« opozarjajo na omejeno-
sti taksnega dialekti¢nega naziranja. Baumanovo razumevanje prezemanja
sfer s »teko¢o moderno«, denimo, vsebuje svarilo o tem, da reorganizirana
koncentracija kapitala in modi, ki izkoris¢a fluidnost zgoscenega vmesnega
sveta tehnologij, zlahka prevlada nad sicer progresivnimi ucinki, ki jo pri-
nasa razsredisCenje sfer (2007, 2017; Lee, 2021).

Sistemsko usmerjeni teoretiki in interpreti te usmeritve z druge per-
spektive opozarjajo na problemati¢nost teze o procesih funkcionalne ali
segmentarne dediferenciacije. Razsredis¢enje lahko povecuje, ne pa nujno
zmanjSuje potrebno redukcijo kompleksnosti visoko diferenciranih druzb,
predvsem z vidika njihove integracije (glej razdelek 3.1). Avtonomija oz.
lo¢enost samoreferenénih podsistemov zato pogojuje ohranjanje vsaj
ohlapne integracije druzbe (Tsivacou, 2005; Esposito, 2020). Teoretiki akter-
jev - omrezij!! izpostavljajo naivnost tehnoloske utehe pri popolnem pre-
seganju geografskih, ¢asovnih ali institucionalnih meja, saj mreze ljudi in
stvari vplivajo drug na drugega, ne le enosmerno, zato omrezenosti ne gre
zamenjevati z neodvisnostjo in avtonomijo (Latour, 2020).

Problemati¢nost preZemanja obeh sfer pa, razumljivo, najbolj zaposluje
raziskovalce reprodukcije razlicnih vidikov neenakosti (Land in Taylor,
2010), kar je Se posebej ocitno zaslediti pri razpravah ob pojavu pandemije
Covida-19 (Zhang in dr., 2020). V kriti¢cnih razpravah o proznem preZema-
nju obeh sfer so ti avtorji bolj naklonjeni rabi pojma »zamegljevanjes, s ¢imer
poudarjajo izvor novih neenakosti pri obvladovanju ravnotezja med sferami
domacega in profesionalnega, zasebnega in javnega ter neformalnega in for-
malnega (npr. ang. life-work balance, work-life integration, work-life conlict)'?.

1 Teorija omrezij - akterjev (ang. Actor-network Theory).
12 Preucevanje teme ravnoteZja med delom in zasebnim Zivljenjem (work-life balance - WLB) je Ze
vrsto let samostojna in po kolicini del Ze kar nepregledna tema raziskovanja v organizacijskih studijah,
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Casovno-prostorska razseznost sfer doma (bivalis¢a) in dela (delovisca)

Besedne zveze »na delu domac, »v sluzbi domac ali »nositi delo domov«
so ze vrsto let lahko obicajni in vsakdanji izseki iz nabora praks vsakdanjega
zivljenja ljudi. Lahko pa vsebujejo vse potrebne nastavke za izostreno ima-
ginacijo o preobrazbi druzbene organiziranosti v procesu pospesene socio-
tehni¢ne tranzicije, posebej v ¢asovno-prostorski perspektivi. Pandemija
Covida-19 to imaginacijo izostri. Pri usmerjeni obravnavi razmerja med
domom in delom izhajamo iz nekaj preprostih postulatov, nato pa jih ume-
stimo v kontekst potencialnih transformacij, s potencialnim pospesevalnim
uc¢inkov pandemije Covida-19.

* Prostorska dimenzija doma je bivalis¢e (stanovanje) v bivanjskem okolju
(naselje) znotraj druzbene enote gospodinjstva (npr. druzine).

» Prostorska enota dela je delovisce (delovno mesto) v sluzbenem okolju.

 Casovni dimenziji doma in dela omogocata $irsi nabor oznak, glede na
individualne »¢asovne proracune« (npr. oddaljenosti/blizine) ter glede
interpretativnih izhodis¢ dihotomij zasebno/javno ali neformalno/for-
malno (npr. ¢as za druzino, ¢as za opravke, prosti ¢as, delovni ¢as, sluz-
beni ¢as).

* Domace in sluzbeno okolje sta lahko lokacijsko in ¢asovno razporejeni
v kontinuumu od popolne loc¢enosti (samostojnosti) do popolne zdru-
Zenosti (povezanosti) v razlicnih kombinacijah ali stopnjah njunega
¢asovno-prostorskega prezemanja (npr. solokacije, telelokacije, vecsin-
hronosti).

* Domace in sluzbeno okolje je vecrazseznostno. Razmerja med razse-
Znostmi je mogoce ponazarjati aksialno, npr. na oseh ¢as/prostor in sfe-
ri¢no, kot npr. prekrivanje, prepletanje ali preZemanje vec razseznosti.

» Kontekst okolij doma je sestavni del spremenjene dinamike ¢asovno-
-prostorskih poti v prezemanju zivljenjskih sfer.

V razmerah trzne druzbe s placanim delom omogoc¢amo, vzdrzujemo,
usklajujemo ali dopolnjujemo reprodukcijo doma, vklju¢no z neplacanim
domacim (npr. gospodinjskim) delom. V tem smislu je placano produktivno
delo, ne glede na ¢asovno-prostorski aranzma, sidrno v okviru zivljenjskih
sfer. V razmerah predtrzne, »neodtujene« druzbe je morda bila - ali morda
bo - situacija obrnjena. Dom bi na ta nacin lahko (ponovno) predstavljal
¢asovno-prostorsko, lahko tudi virtualno sidrno lokacijo (postajo), ki pove-
zuje vse Zivljenjske sfere ali jih celo iznici, tako da jih zdruzi v (vse)zivljenj-
sko okolje (Mlinar, 2008a).

Ne glede na vnaprejsnje vrednotno opredeljevanje o sidris¢nosti enega

Studijah dela, stanovanja, druzine, spolov, konstrukcije identitet in na stevilnih drugih podrocjih (glej pre-
gled konceptov v: F. R. Khateeb, 2021).
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ali drugega za razumevanje ontologije ¢lovekove narave sta dom in delo
identitetami, Custvi, kulturo in druzbeno strukturo (Mallet, 2004; Boccagni
in Kusenbach, 2020). Na dom in delo se torej, ne glede na razli¢na pojasnje-
valna izhodis¢a ali hipoteti¢ne scenarije, vezejo distinktivni nabori interak-
cijskih, komunikacijskih in transakcijskih druzbenih praks, ki so umesceni v
vsakokratno materialno okolje in v ¢asovno razporejanje trajanja, sekvenc
ter ritmov (Adam, 2013).

Pandemija Covida-19, kot smo ze poudarili, vzpodbudi kriti¢na preizpra-
slogu: do kam lahko sega »napadanje domacega prostora« skupaj s »krajo
prostega casa« (Towers in dr., 2006)?!3 Sedanje »izredne razmere« poudar-
jeno vzpodbujajo sicersnjo obcutljivost za raziskovanje druzbene ontolo-
gije doma in dela po obdobju prostorske ter ¢asovne lo¢enosti obeh sfer
v industrijskem obdobju. Nekateri avtorji namigujejo, da »je zdaj pravi ¢as«
tudi za ponovni kriti¢ni razmislek o epistemoloski podlagi obeh klju¢nih
zivljenjskih sfer, tako z vidika njune lo¢enosti in zdruzevanja kot v vlogi
mehanizmov njune tehnoloske mediacije (Biagi, 2020; Lee, 2021).

Pri tem gre, kot smo prikazali v predhodnih razdelkih, za specifi¢no
naslavljanje splosnejse konceptualne dileme o mehanizmih diferenciacije
in integracije druzbe v razmerah pospesene tehnoloske mediacije. Na eni
skrajnosti je tehnoloski determinizem, ki predvideva popolno nadomestlji-
vost ¢asa in fizicnega prostora z (oddaljenimi) komunikacijami in transak-
cijami. Vmes je kriti¢ni realizem, ki na daljsi rok predvideva uravnoteZeno
komplementarnost tehnoloske mediacije s (soprisotnimi) interakcijami
med akterji (Hess, 2015). Na drugi skrajnosti je distopi¢ni pesimizem, ki
predvideva nadvlado tehnologije nad ¢lovekom. Prezemanje, hibridizacija,
zabrisovanje meja, intersekcija druzbenih domen in podobni pojmi so lahko
ilustrativni oznacevalci v pristopih »srednjega dometa«. Ti pojmi pa lahko
naznacujejo tudi bolj temeljno pojasnjevalno logiko v naziranju pospesene
dinamike diferenciacije in integracije dveh zivljenjskih sfer: doma (biva-
lis¢a) in placanega dela (sluzbe).

Glede na predhodno identifikacijo dveh okvirnih perspektiv pri naslav-
ljanju dediferenciacije Zivljenjskih sfer v sociologiji, sistemske in neo-durk-
heimovske ter ene v geografiji ¢asa, lahko sedaj v grobem identificiramo
stiri socioloske pristope, v tematiziranju transformacije sfer doma in dela, ki
izhajajo iz razli¢nih klasi¢nih teoretskih tradicij:'4

13 Tu se ne dotikamo vidikov sociologije dela in organizacij, kjer se v zvezi s »problematicnime« razmer-
Jjem delo/dom (sluzba/prosti cas) postavija npr. vprasanje »nositi delo na dome.

14 pristopi so, po analogiji z Zivljenjskimi sferami, propustni. Nekateri navedeni avtorji se medsebojno
- tako afirmativno kot kritisko - medsebojno referirajo. Npr. Z. Baumana lahko uvrstimo v strukturni in
eklekticni pristop, Z. Mlinarja pa v sistemski pristop.
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o sistemski pristop: zdruzevanje ali prezemanje sfer doma in dela ima
svoje meje, ker je avtonomija ene sfere pogojena z obstojem oz. z razli-
kovanjem druge; njuna vzajemna odvisnost in diferenciranost je pogoj
druzbene kompleksnosti, temeljece na ohranjanju mozaika razli¢nih
racionalnosti (ang. sphere specific rationalities); dediferenciacija je v
osnovi »patoloskic« ali retrogradni proces in vodi v homogeno druzbeno
integracijo (West, 2007; Esposito, 2020; Knoblauch in Low, 2020);

o strukturni pristop: vsaka trajnejsa sprememba v delitvi dela vkljucuje
spremembe v delitvi mocdi; zdruzevanje ali prezemanje sfer doma in dela
transformira ter ukinja predhodne ali ustvarja nove oblike neenakosti s
pretresi institucionalnega normativnega reda, zlasti distributivnih aranz-
majev javnih politik; destrukturiranje ¢asovne in prostorske normativ-
nosti vodi v konfliktno zamegljevanje druzbenih vlog; domestikacija ali
»utapljanje« javne sfere v zasebno krepi tradicionalne, regresivne oblike
solidarnosti (Rosa, 2014; Bauman, 2017; Schmidt, 2020);

e razvojno evolucionisti¢ni pristop: dinamic¢ni procesi druzbenih spre-
memb vkljucujejo dialektiko nasprotij diferenciacije in integracije; dedi-
ferenciacija zivljenjskih sfer lahko na krajsi rok povzroca razvojna in
organizacijska neskladja ali neravnotezja med sferama doma in dela, ¢e

gre za enosmernost ali neusklajenost v spremenjenih oblikah integracije 733

med njimi; v daljSem obdobju se vzpostavi konvergenca na spremenjeni,

visji razvojni stopnji organiziranja druzbe (Alexander, 2018; Mlinar, 1994;

Igamberdiev in Brenner, 2020);

» eklekti¢ni pristop: sodobni procesi vsakdanjega Zivljenja so konstruirani
s kulturnimi praksami znotraj razli¢nih Zivljenjskih slogov, v prezemanju
produkcijske »ekonomske baze« in potrosnje »kulturnih praks« (npr. pro-
sumpcija); vzpostavlja se prozno prehajanje med vertikalno in horizon-
talno diferenciacijo, kar pogojuje propustnost meja sfer doma in dela,
kjer je vsaka lahko vsebovana v vseh drugih; kulturne distinkcije niso
nujno vezane na segmentarno in funkcionalno diferenciacijo (Lash in
Urry, 1993; Ritzer in Rey, 2016; Wang, 2020).

Ob izhodis¢nem vprasanju dialektike avtonomija/povezovanje pri loceva-
nju/povezanosti sfer doma/dela je za uokvirjanje teze o protislovnih ucinkih
procesa dediferenciacije klju¢no e vprasanje o zasebnem/javnem. V koliksni
meri torej dom ostaja v domeni zasebnega zivljenja, koliko pa institucionalizi-
rana »distribucijska postaja« za sobivanje z zadevami javnega Zivljenja?

Domestikacija dela in podruzbljanje doma
Kako umestiti izvorno analiti¢no dihotomijo zasebne in javne sfere, ki je

v sodobnosti zamenjana z nacelom kontinuuma, v povezavo med domom
in delom? Dediferenciacija zasebne sfere bivanja in javne sfere placanega
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dela je sicer sorazmerno pogosto del specializiranih raziskovalnih usmeri-
tev v druzboslovju; v sociologiji stanovanja (Doling in Arundel, 2020), soci-
ologiji dela in spolov (Felstead in Jewson, 2002) urbani geografiji (Janelle,
1993) in komunikacijskih studijah (Susen, 2011), ¢e navedemo le nekatere.’
V pomembnem delu raziskovanja gre za ze prej omenjeno bodisi afirma-
tivno bodisi kriticno usmerjeno obravnavo problematike (ne)uravnoteze-
nosti placanega dela in zasebnega Zivljenja. Avtorji se na eni strani osredo-
tocajo na razlicne strategije prilagajanja in reorganizacije prostorov in ¢asa
ter interakcij in komuniciranja v smeri podomacenja dela ali podruzbljanja
doma. Na drugi strani so avtorji, ki v vdiranju dela v sfero doma razkrivajo
nove pojavne oblike neenakosti, med katerimi izstopa problemati¢no pre-
krivanje druzbenih vlog (npr. spolnih). Pri tem je znacilno razpravljanje o
tem, da bodo posamezniki izgubili nadzor nad »svojim« prostorom, prido-
bili pa bodo ve¢ nadzora nad »svojim« ¢asom, katerega upravljanje bo sicer
postajalo vse bolj zapleteno in problemati¢no (Lee, 2021). Zelo malo pa je
analiti¢nih razprav, v katerih bi avtorji problematiko (ne)uravnotezenosti
umescali v dolgoroc¢nejso procesualno logiko sprememb z vidika diferen-
ciacije in integracije ali avtonomije in povezovanja, ki ga (lahko) povzroca
trajnejsi trend zdruZevanja bivanja in dela.

Zapleteno in dvoumno medsebojno delovanje zasebnega in javnega v
razmerah pospesene tehnoloske mediacije ne spremeni dejstva, da dom
ne pomeni samo specificnega prostorskega (grajenega) okolja, temvec
tudi druzbeno (relacijsko) okolje. Enako velja v obratno smer. Prevlada ali
izpostavljenost enega nad drugim lahko zamaje osnovno nacelo »organske«
solidarnosti, ki temelji na povezovanju raznovrstnosti. Epizodni pojav pan-
demije Covida-19 zelo nazorno uprizori prostorske in druzbene razseznosti
dediferenciacije sfer doma in dela. Clovekova telesnost je $e vedno vezana
na fizi¢no umescenost, tudi ¢e je stati¢na in na enem mestu, denimo v biva-
lis¢u. V bivalis¢u in ob njem se vzpostavljajo smiselni druzbeni odnosi, ki
so podlaga vsakrsne opredelitve doma. Bivanjska okolja se po svoji kom-
pleksnosti znacilno razlikujejo od obic¢ajno bolj formaliziranih nebivanjskih
okolij delovis¢, zato je popolna zamenljivost v obe smeri redka, ¢eprav ni
nemogoca. Ni presenetljivo, da se bistveno vec¢ studij posveca prilagajanju
bivanjskih prostorov delu na domu kot obratno, to je prebivanju na delov-
nem mestu. »Domovanje v sluzbi« je Se vedno bolj prispodoba za preobre-
menjenost z delom v zvezi z neuravnotezenostjo domacega zivljenja kot pa
realisticna moznost zamenljivosti sfer z na¢elom »sluzbovati domac.

15 Kompleksnost prezemanja javne in zasebne sfere je seveda predmet razlicnih interpretacij. Za
oceno Habermasove perspektive v kontekstu »kolonizacije Zivljenjskega sveta« med pandemijo Covida-19
glej M. Thornton, 2021.
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Zaradi osredotoCenosti na razseznosti ¢asa in prostora tu niti ne posegamo
v temeljne dileme spoznavanja in bit(nosti) niti se ne poglabljamo v specializi-
rane subdisciplinarne poudarke o javnosti ali zasebnosti obeh sfer. Izhajamo
zgolj iz osnovne ugotovitve, ki je skupna vecjemu, tako afirmativnemu kot kri-
ticnemu delu akademskega tematiziranja in empiri¢nega raziskovanja tema-
tike. Z nasim pojmovnim instrumentarijem lahko ugotovitev strnemo takole:
domicil zasebnega in javnega je v kontekstu tehnoloske mediacije druzbenih
razmerij ob pospeseni sociotehnicni tranziciji zamegljen in zanikan. Zato
binarna poenostavitev, da dom sodi v zasebno, delo pa v javno sfero Zivlje-
nja ne more biti (ve¢) smiselno izhodis¢e. Od tu naprej je soglasje manjse. Tu
navajamo enega bolj nazornih primerov tematiziranja zasebnosti in javnosti v
¢asovno-prostorski perspektivi, ki ga je podal Zdravko Mlinar:

Svojo pozornost za javno/skupno in zasebno/individualno lahko dife-
rencirano in povezano upostevamo glede na prostore in zadeve. Na
splosno pricakujemo, da bodo javne zadeve obravnavane v javnih pro-
storih in zasebne zadeve v zasebnih prostorih. Toda v kontekstu infor-
macijske dobe terjajo posebno pozornost ravno odstopanja od tega
ustaljenega reda. ... Javne zadeve in delovanja postajajo zmeraj bolj
raznouvrsine, tako po vsebini kot po Stevilu udelezencev ter po prostoru
in casu njihovega pojavijanja ... (Z. Mlinar, 2008b: 57)

Zdruzevanje sfer pri obravnavi zasebnega in javnega, kot ju orise Mlinar,
vsaj implicitno predpostavlja neproblemati¢no, uravnotezeno in dinami¢no
odstopanje od ustaljenega reda v obe smeri na ¢asovno-prostorski osi. Zadeve
(aktivnosti) je v splosnem mogoce razporejati kjerkoli in kadarkoli, ker sta
prostor in ¢as s pomocjo tehnoloskih vmesnikov prozna vira v prehajanju iz
fizi¢nih poti v virtualni prostor in iz geografskega v digitalni ¢as. Ko odsto-
panja od ustaljenega reda s¢asoma pridobijo zagon in postanejo del druz-
benega reda, sidrisca zivljenjskih sfer izgubljajo prakti¢no in pojasnjevalno
tezo. Navedeni oris obenem dobro ponazori okvirno regularnost dediferen-
ciacije zivljenjskih sfer doma in dela. Domestikacija dela in podruzbljanje
doma je manifestacija logike emancipirane domacnosti brez vracanja v pre-
teklost domacijske avtarkije, ne da bi bilo ogrozeno svetovljansko podruz-
bljanje. Tako tudi idealnotipske prakse delocentri¢nosti, domocenti¢nosti in
tehnocentri¢nosti, vezane na stopnjo ¢asovno-prostorskega trenja v historic-
nih obdobjih modernosti, ne bi imele vecje pojasnjevalne teze.

Neskladja in protislovnosti v prezemanju sfer, tudi z refleksijo izredne
epizode pandemije Covida-19, v odstopanju od procesualne regularnosti,
razumemo kot priloznost za korekcijo evolucionisti¢no razvojnega pristopa
pri pojasnjevanju dialektike diferenciacije in integracije, iz katerega v tej raz-
pravi sicer izhajamo.
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Nasprotnosmerne teZenje ob dediferenciaciji sfer doma in dela:
domocentri¢nost po pandemiji Covida-19

Vuvodu tega ¢lanka smo nakazali, da pospesek ¢asovno-prostorske reor-
ganizacije praks vsakdanjega Zivljenja razumemo kot sodobno vprasanje
klasi¢ne dileme o mehanizmih druzbene solidarnosti v procesu druzbene
preobrazbe. Temeljne mehanizme in procese spreminjanja opazujemo s
perspektive dinamike med diferenciacijo ter integracijo zivljenjskih sfer
na osi ¢as/prostor. Evolucionisti¢no razvojni pristop po nasem prepric¢anju
v splosnem, vendar ne v celoti, omogoca najbolj prepricljivo kontekstua-
lizacijo specifi¢nih, organizacijskih manifestacij casovno-prostorskih praks
v kontekstu procesualne regularnosti druzbene preobrazbe in/ali razvoja.
Dediferenciacijo zivljenjskih sfer doma in dela umesca v spremenjeno dina-
miko lo¢evanja in zdruzevanja sidris¢ druzbenih razmerij v poteku moder-
nizacije druzbe. Domocentri¢nost je znacilno ¢asovno-prostorsko sidrisce
predmoderne solidarnosti oz. integracije. Delocentri¢nost sodi v obdobje
industrijske modernosti, kjer je produktivno in placano delo v lo¢enih pro-
storih in z lo¢enimi urniki dolocujoce (sidris¢no) za reprodukcijo doma.
Tehnocentri¢nost je znacilnost postindustrijske druzbe, kjer je sidrisce, ki
omogoca zdruzitev doma in dela, tehnoloski vimesnik z odpravo ¢asovno-
-prostorskih ovir v dostopnosti. V dosedanji razpravi smo skusali pokazati,
da prezemanje sidris¢ najbolje pojasni procesualni mehanizem dediferen-
ciacije znotraj splosnejSega vzajemnega procesa diferenciacije in integra-
cije. Prezemanje sidriS¢ v dolgoro¢ni perspektivi (z znacilnimi nihanji)
naznacuje njihovo odpravo.

Teza o dediferenciaciji sfer doma in dela z vidika organizacije ¢asa in
prostora je torej utemeljena na evolutivni oz. razvojni logiki slabitve ovir
s tehnolosko mediacijo pri osamosvajanju in povezovanju zivljenjskih sfer
zasebnega in javnega. Ce je bilo locevanje sfer doma in dela cena indu-
strijske modernizacije, je proces njunega ponovnega zdruzevanja v teku,
misljen kot razvojni preskok k uravnotezeni integraciji raznovrstnosti s
preseganjem, tako mehanske kot organske solidarnosti. Kriti¢na nasproto-
vanja tej tezi (Eckhardt in Bardhi, 2020) so do dolo¢ene mere upravicena,
vendar pa so po nasem prepricanju bolj parcialna in anekdoti¢na. Kot smo
v dosedanji razpravi prikazali s pregledom konceptualnih perspektiv o
dediferenciaciji, nasprotovanja ne izvirajo iz zanikanja tega procesualnega
mehanizma. Kritike se predvsem nanasajo na neupostevanje strukturnih (ali
sistemskih) konstant s proizvajanjem novih oblik neenakosti in nekompa-
tibilnosti stalis¢a o dediferenciaciji kot razvojnem kazalcu integracije brez
sidris¢ (Ritzer in Rey, 20106).

Tovrstna nasprotovanja so seveda izziv za premislek o modifikaciji oz.
dopolnitvi osnovnih argumentov, ne da bi opustili izhodis¢ni pojasnjevalni
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okvir. Nas dodaten, ¢e ne kljuc¢ni izziv modifikacije osnovnega argumenta je

refleksija ob pandemiji Covida-19. Predpostavka, da vse manjsa dolocljivost

sidris¢ doma in dela temelji na ¢asovno-prostorsko neobcutljivi tehnoloski
mediaciji, ki krepi progresivno regularnost sociotehni¢ne tranzicije k pre-
zemanju sidris¢, se vsaj v luci dolgotrajnejsih uc¢inkov pandemije izkazuje

v nasprotnosmernosti, kot integracijska regresija. Glede na nejasnost v koli-

ks$ni meri lahko ta emergentni pojav pospesi, upocasni ali celo preusmeri

evolucijsko razvojni tok v prezemanju zivljenjskih sfer, je smiselno opozo-
riti na nekatere manifestacije ¢asovno-prostorskih praks v teku pandemije

Covida-19, ki lahko privzamejo lastnost novih rutin in normativnosti. Ta opo-

zorila obenem predstavljajo preliminarno podlago za modifikacijo evolu-

cionisti¢no razvojne razlage dediferenciacije Zivljenjskih sfer doma in dela.

* Pandemija »zaustavi« znacilno procesualno regularnost od industrijske
modernosti naprej. Najprej je potekal proces »kréenja prostora s ¢asom,
to je nenehno zmanjSevanje prostorskih (geografskih) ovir pri povezo-
vanju. Sledila je konvergenca ali kréenje obeh, tako ¢asa kot prostora, kar
zaznamuje postindustrijsko modernost v teku.

* Ob pandemiji se soo¢amo s »kré¢enjem ¢asa s prostorong, to je »zabublje-
nosti« na eni lokaciji kot postaji za distribucijo ¢asa. Sedanja institucio-
nalizirana ¢asovno-prostorska regulacija (vklju¢no s samoregulacijo) z
ukrepi osamitve, prepovedi oddaljevanja, fizi¢cnega priblizevanja ter teri-
torialnega zamejevanja je situacijska in zac¢asna.

* Ob trajnejsi, rutinizirani zaustavitvi premikanja v fizicnem prostoru in
ob asistenci tehnoloskih vmesnikov so vse sfere povezovanja stisnjene
v fizi¢ni »zabojnik« bivalis¢a v druzbeni enoti gospodinjstva. Avtonomno
upravljanje z zasebnimi in javnimi zadevami bi bilo vezano na razpore-
janje ¢asa doma. Prostorsko naslavljanje vprasanja, »kje« je nekaj ali kdo,
bi se okrepljeno nanasalo na telesno gibanje znotraj ene fizi¢cne mikro-
lokacije, s prevlado ¢asovnega naslavljanja vprasanj »kdaj« v zvezi s »Cime
in »kako«. Okrepljena tehnoloska mediacija bi ob takem poteku poten-
cialno krepila sidris¢no sfero doma - domocentri¢nost.

» Krepitev ze vzpostavljene ali vracanje k domocentri¢nosti ne pomeni le
mehanike organiziranja dejavnosti v kontekstu upravljanja s ¢asovno-
-prostorskimi potmi. Domocentri¢nost zadeva vprasanje homo- ali
heteronomnega osmisljanja zivljenjskih sfer (javno/zasebno, formalno/
neformalno), strnjenih znotraj ali razprsenih zunaj bivanjske sfere doma.
Ob zacasni ujetosti v eno sidris¢e je vredno razmisliti o potencialni ruti-
nizaciji te prakse, ki se nagiba v obratno smer - k regresiji avtonomije in
povezovanja.

* Regresija avtonomije in povezovanja na osi ¢as/prostor se lahko manife-
stira v stagnaciji druzbenega razvoja v obliki retrogradnih procesov, kot
so: krepitev bivanjsko-lastniskega posedovanja namesto usmerjenosti k
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deljenemu dostopu in rabi po potrebi; slabitvi bivanjske in drugih mobil-
nosti s sedentarnim nac¢inom Zivljenja; slabitev Ze dosezene ravni spolne
ter medgeneracijske enakopravnosti v partnerstvih, druzini ali gospo-
dinjstvu; krepitev konfliktov kot posledice zmanjSevanja ravnotezja med
delom in zasebnim zivljenjem; retradicionalizacija druZine zaradi deinsti-
tucionalizacije vzgoje in izobrazevanja; regresija k sedentarnosti name-
sto mobilnosti in fizicnega gibanja ter soprisotnih interakcij zunaj doma;
zamiranje participacije v javni sferi (»zaton javnega zivljenja«), ki pred-
stavlja nevarnost demokraciji.

Sklep

V ve¢jem delu konceptualno usmerjenih druzboslovnih razprav o pan-
demiji Covida-19 avtorji soglasajo, da je pojav tesno povezan s Stevilnimi
procesi sprememb in druzbene preobrazbe, ki Ze potekajo in se gibljejo v
doloc¢enih smereh. Znacilna razlika med njimi je, da eni za izhodis¢e postav-
ljajo domnevo o zacasnem ali trajnejSem zastoju v dolgoro¢ni regularnosti
procesov preobrazbe, drugi pa pojavu pripisujejo pospesevalno tezo pre-
obrazbe. Ta ¢lanek sodi k tistim, ki pojavu pripisujejo pospesevalno tezo,
s preliminarno modifikacijo o moznosti trajnejse regresije v regularnosti
razvoja.

Temeljna podlaga tega konceptualnega clanka je klasi¢na sociolo-
ska dilema diferenciacije in integracije v ¢asovno-prostorski perspektivi.
Zanimalo nas je, kako se evolutivno spreminja organizacija Zivljenjskih sfer
bivanja (doma) in dela (delovnega mesta) z vidika vsakodnevnih praks pod
vplivom markantnega epizodnega pojava Covid-19. V analizi smo potrdili
domnevo, da pandemija Covida-19 ob izraziti tehnoloski mediaciji poten-
cialno pospesi proces dediferenciacije obeh sfer z moznostmi regresivnih
in retrogradnih uc¢inkov, ki so lahko tudi trajnejsi. Proces dediferenciacije
smo opredelili kot premike k razsidris¢enju, prezemanju in prekrivanju
zivljenjskih sfer pod vplivom »¢asovno-prostorskega kréenja« oz. »konver-
gence ¢asa in prostora«. Izpostavili smo protislovne ucinke tega procesa za
sodobno druzbeno integracijo v ¢asu pandemije, zlasti problemati¢no vzpo-
stavljanje doma kot homogenega sidris¢a vseh aktivnosti na osi ¢as/prostor.
Manifestacija sidris¢nosti doma je domocentri¢nost, ki jo sicer povezujemo
s tradicionalnimi, predindustrijskimi oblikami druzbenoprostorske integra-
cije homogenih, nediferenciranih Zivljenjskih sfer. Delo je tako le ena od
reproduktivnih razseznosti doma. Te premike smo obravnavali kot poten-
cialno retrogradne in regresivne, zlasti v kontekstu ponovnega vzpostavlja-
nja tradicionalnih vlog v gospodinjstvu ter povecevanja neskladnosti ravno-
tezja med delom in nedelom. Sekundarna ugotovitev, ki izhaja iz temeljne
domneve, je, da se ob pandemiji soo¢amo s »kréenjem ¢asa s prostoromg, to
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je ujetostjo na eni lokaciji kot postaji za distribucijo ¢asa. Sedanjo popolno
prezemanje Zivljenjskih sfer doma in dela, ki je sicer Ze vgrajena v procesu-
alno logiko preobrazbe, smo opredelili s problemati¢no domestikacijo dela
in podruzbljanjem doma.

V razpravi smo povezovali deskriptivno naravo geografije ¢asa z anali-
ticnim, bolj abstraktnim zajemanjem evolucionisticno razvojnih procesov
diferenciacije (osamosvajanja) in integracije (povezovanja) v sociologiji.
Tako smo ¢asovno-prostorske poti ponazorili aksialno, na oseh ¢as/prostor,
in sferi¢no, kot so njihovo lo¢evanje, prekrivanje ali prezemanje. Naslanjali
smo se tudi na koncept sociotehni¢ne tranzicije, ki informacijski in tele-
komunikacijski tehnologiji pripisuje ve¢ kot zgolj mediacijsko vlogo med
»zivimi« akterji in »tehni¢nimi« omrezji, tako da ti vse bolj pridobivajo znacaj
»aktantove, to je samodejnih deleznikov druzbene preobrazbe.

Predvidevanje ali nejasnost, v koliksni meri lahko epizodni pojav pan-
demije Covida-19 rutinizira in tako pospesi ali zavre evolucijsko razvojni
tok v prezemanju zivljenjskih sfer doma in dela, je lahko zgolj preliminarno.
Potrditev osnovne in sekundarne domneve zahteva nadaljnje raziskovanje
in empiri¢ne poizvedbe s ¢asovno »postpandemijsko« distanco.
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