LJUBLJANSKI

SKOFIJSKI LISE

o 8 AjE 5]
| 7} =
i Vsebina: 44. Zapisnik dekanskega shoda I 1006. — 45. Porotilo o { I
>4 \; delovanju druzbe ,Ss. Cordis*. — 46, Readjustiranje pravnomoéno potrjenih
s . asij, — 47. Periodi¢na porotila in izkazi za leto 1906, — . Konkurzni razpis. .
St I f 41. P did cil k leto 100¢ 48. Konk p 1906
— 49, Skofijska kronika,

gll- =& | =
il mix Sl ; =

14

Zapisnik dekanskega shoda,
ki se je vrsil v knezoskofijski palaci v Ljubljani 19. aprila 1906,

Navzo¢i: Celsissimus, generalni vikar Flis, arhi-
diakoni kanoniki: Kalan, Kajdiz, Sajovic,
dr. Karlin; dekani: prostdr. EIbert, kanonik Sus-
nik, Erjavec, Kunstelj, Kummer, Novak,
Lavrent¢i¢, Dolinar, Gantar, Arko, Na-
gode,Gornik,Bizjan, Kobla[, Erzar, dr. Kr-
7zisnik, Erker, Schweiger, Zlogar, Trlek:
zupnik Janez Zupandci¢ mesto obolelega Castnega
kanonika Mihaela Tavcarja. Zacetek ob osmih
zjutraj.

Celsissimus pozdravi zbrane gospode zborovavce
in jih zahvali, da so se po zadnjem dekanskem shodu
udelezili otvoritve zavodov.

Nato porota o zavodu sv. Stanislava v
Sent Vidu. V zacetku je bilo mnogo skrbi, bodo li vse
naprave dobro delovale, ali bodo osebe pripravne,
ali dobi gimnazija pravo javnosti. Zdaj se kaZe, da
je vse v redu. Nadzornik je vse utne moci nadzoroval,
hisa je v zdravstvenem oziru prikladna; prvi gimna-
zijski razred je dobil pravico javnosti, profesorji so
dobri. Ker je zdaj treba za proste predmete fudi iz-
prasanih u¢nih mo¢i, pojde zdanji ucitelj risanja G.
Porenta na vseutili§ce, za telovadbo se bo pa uspo-
sobil Anton Ratajec. Zatasno pa udi telovadbo
Anton Jarc, Tudi glede vzgoje je vse urejeno.

Naprave v higi dobro poslujejo. Kurjava in raz-
svetljava sta v zaletku nekoliko teZav prizadevali, pa
so se nedostatki kmalu popravili. Gospodinjstvo je v
skrbnih rokah. Profesorjev bo za prihodnjost dosti,
¢e ne pride kaka nesreca.

Gmotno stanje zavoda sv. Stanislava.
Porotilo kanonika T. Kajdiza. Od 1. januarja 1006 se

je nabralo za intencije in festis suppressis 480375 K,
poslalo je 134 Zupnij; od skréenih ustanovnih mag je
poslalo 73 Zupnij 406808 K; dobrotniki so darovali
18.488:02 K.

Isti referent opozarja na cerkvene racune,
ki naj se tofno izdelujejo, Vlada zahteva pojasnila za
mnogo cerkvenih racunov, ker se 1. ne viemajo Ste-
vilke hranilnih knjiZic, 2. vpisani znesek glavnice z isti-
nitim, in 3. ker v¢asih niso vpisane posoiilnice po
imenu. Na te hibe naj se vprihodnje bolj pazi.

I. totka dnevnega reda: Definitivni Solski
inuénired za ljudske in me&fanske Sole.
Poroca Celsissimus. Ko je iz8el novi ucni red so bili
avstrijski Skofje iznenadeni, ker jim ta izprememba ni
bila naznanjena. DeZelni 3olski sveti so sicer obrav-
navali o novem Solskem redu, a cerkveni zastopniki
so zastonj ugovarjali posameznim tockam. gkoiijstvo
je Ze vloZilo profnjo za izpremembo nekaterih §8, de-
kanijske konference so poslale ordinariatu svoje pro-
teste, avstrijski Skofje so v februarju sklepali o fem
in poslali ordinariatom svoje opazke. Te opazke dobe
v roko cerkveni zastopniki v deZelnem Solskem svetu.
V imenu dekanskega shoda se poSlje po vladi mini-
strstvu ugovor proti nekaterim tofkam novega Sol-
skega reda.

lI. Ureditev raznih zapovedanih pri-
spevkov,posebno onihzasv.OCeta. Porota
Celsissimus :

Ko je laska vlada prisiliena po prostozidarjih
I. 1870. papeZzu vse deZela vzela in ga svetnega go-
spodstva oropala, mu je v tako imenovani garancijski
postavi priznala vsakoleten prispevek za vzdrZevanje
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njegovih poslopij, kardinalov in cerkvenih zastopstev
pri raznih vladah.

Papez Pij 1X. je s sveto nevoljo to svoto odklonil,
ker ni hotel in ni smel postati nekak platan uradnik
laske drzave, ker ni hotel in ni smel priznati dovr-
Senega krivitnega ropa njegove drzave, ker ni hotel
in ni smel prodati svoje neodvisnosti, prepotrebne za
samostojno vladanje sv. cerkve.

Kricanski narodi so Cutili s svojim Ocetom, pa
so povsod zaleli pobirati prispevke za obseZne Nje-
gove potrebe. Ti prispevki so bili za Pija IX. prav
obilni; toda Ze za Leona XIIl. so se zaeli zmanjZevati
tako, da so sv. OCe pri raznih prilikah vernikom svoje
stiske vsaj nekoliko odkrivali. Odkar pa je prosto-
zidarstvo na Francoskem zmagalo, prepodilo mnogo-
Stevilne redove in katolisko cerkev pahnilo v siro-
mastvo, odkar je duh protikriCanski srca Rimu odvrnil
in odtegnil, od onda so se prispevki tako zmanj3ali,
da so sv. Oce Pij X. zares v najhujSih stiskah.

V novejsih Casih so prostozidarski listi sprozili
in razpravljali misel, da vsota, katero je laska vlada
papeZu priznala, ne more zastarati, da jo mora torej
vlada imeti zmeraj pripravijeno in jo mora papezu koj
dati, kadar bi jo zahteval.

Upajo namre¢, da skrajna potreba papeza prisili
poseli po teh denarjih, s tem priznati zaplenitev Nje-
govih dezela, in rimsko vpraSanje bi bilo refeno, Toda
sv, OcCe tega storiti noCejo in tudi ne morejo, ker bi
s tem papeStvu in katoliski cerkvi preveliko rano za-
dali. Kako bi se mogli odreci starih, nikdar zastarelih
pravic, kako svoje cerkvene prostosti in neodvisnosti,
kako postati placan javen uradnik latke drzave, laskega
prostozidarstva? In aii ne bi papeZ s tem izgubili onega
velikega sijaja in izrednega ugleda, ki ga imajo sedaj
pri katoligkih, da, tudi pri nekatoligkih narodih? Ali ne
bi prenehali prispevki vernikov vesoljnega sveta, pa
bi denarni Njihov polozaj postal Se slab8i od se-
dajnega’

Sv. O¢e so zares v silni stiski. Strogki za cer-
kveno upravo, za kardinale, za potrebne uradnike, za
zastopstva pri vladah, za misijone in za sto druzih po-
trebnih zadev so ogromni, dohodki pa vsako leto
manjsi. Sv. O¢e nikoli ne morejo vedeti, koliko pod-
pore jim bodo poslali dobri verniki, raztreseni po celem
svetu : Kako je ta negotovost mutna in bridka, ker se
nikoli ne more veljaven prorafun sestaviti in bi se
utegnilo v velike dolgove zabresti.

Ni torej ¢uda, ako se je po Zelji sv. Oceta po
vseh Skofijah zacelo misliti na to, kako bi se sv. Ocetu
vsaj neka svota dohodkov za vsako leto mogla zago-
toviti in bi mogli popolnoma na njo ratunati. V ta
namen smo se Ze Skofje med seboj zavezali, koliko
hotemo vsako leto najmanj darovati; popragali smo
razne kapitelje in samostane, za koliko najmanjfo letno
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vsoto bi se mogli oni zavezati. Dolzni smo pa tudi
vernikom stiske sv. Ocetu opisati in jih k bolj obilni
milo&¢ini izpodbujevati.

Nedavno je bil pri sv. Ocetu neki francoski di-
plomat. Rekel jtm je, da bise za vse njihove potrebe
obilno poskrbelo, ko bi vsak odrasel katolican zanje
vsako leto daroval po eno kronico. ,O kaj eno kro-
nico, naglo odgovore sv. OCe, obilno bi bilo za moje
potrebe poskrbljeno, ko bi vsak odrasel katolican da-
roval le po 10 vinaijev.*

In zares! Ako pomislimo, da so pri nas prav
mnogi kraji, kjersi o.drasli, ne le moZje, tudi mladeniti
in dekleta precej zasluZijo, ali ne bi mogla vsaj vecina
odraslih svojemu stiskanemu ter oropanemu O¢etu
dati v podporo letnih 10 vinarjev? Vem, da nekatere
druZine, jako siromasne pa mnogostevilne, tudi tega
ne bi mogle darovati, toda, ali ne bi v isti Zupniji drugi
bolj imoviti toliko ve¢ Zrtvovali, da bi vendarle na
vsacega prislo 10 vinarjev:

Kako lepo bi bilo, ko bi v fkoliji en dan v letu
dolotili kot papezev dan, kot dan skupnega naSega
Oceta, pa bi onega dne prisli k slovesni sv. masi in
bi pri tej sv. ma8i za papeza darovali po 10 vinarjev?
in bi oni, kateri ne bi mogli v cerkev, v doti¢nem
tednu to svotico prinesli v Zupni&ce? Ali bi ne bil to
preimeniten dan za vso $kolijo? Ali si ne bi zasluzili
blagoslova Cetrte zapovedi Bozje? Vsaj je Bog dovalj
mogocen, da nam na$ dar Njegovemu namestniku
stotero povrne, povrne pri nadih delih in podvzetjih,
povrne z dufnimi milostmi, povrne v ¢asnosti in v
velnosti. Gotovo Bog nikomur ne ostane dolzan, pac
pa z izrednimi obrestmi povrne vsako posojilo.

Sedaj pa nastane vpradanje, kako hotemo mi te
prispevke in Se druge Ze zapovedane in vpeljane tako
razvrstiti tekom leta, daljudje prevec ne €utijo. Predlog:

1. na praznik sv. treh Kraljev se pobira za misi-
jone v Afriki;

2. darovi nabrani pri BoZjem grobu na veliki
petek so doloCeni za varihe BoZjega groba v Jeru-
zalemu:

3. kvatrne tedne, ali po previdnosti gg. Zupnikov
kak drugi Cas, se pobira za zavode sv. Stanislava;

4. kateri dan naj bi bil papeZev dan?

Tako Celsissimus, na kar se zatne Zivahna raz-
prava.

Janez Zupanci¢ predlaga, naj bo darovanje za
sv. OCeta o sv. Treh kraljih, ker imajo ljudje po zimi
denar. — Susnik: Naj se ni¢ ne dolo¢i, koliko bi bil
popretni prispevek posameznikov (na pr. 10 h), ker
bi potem tudi imovitejsi ni¢ ve¢ ne dali. Tudi naj se
ne dolo¢i dan, kdaj naj se pobira, ampak mesec, ker
je v&asih doti¢ni dan Ze dolocen za druge nabirke. —
Dolinar: Naj se ¢as za posamezne zapovedane nabirke
zaznamuje v  direktoriju*. Novak: Doloceni naj
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bodo dnevi, a kjer je isti dan zadrzek, naj se prenese
na drugo nedeljo ali drug praznik. V direktoriju pa
stoj opazka ,fiat collecta pro —.“  Erjavec: Cerkveni
predstojniki naj dobé pravico, da bi smeli od cerkvi
kaj darovati. — Koblar: Mesto darovanja naj se rajsi
nabira v pus¢ico. — Elbert: Nacin bodi prost, kakor
komu bolj kaze. — Sklep : Papezev dan naj bo v nedeljo
po prazniku sv. MiklavZa; kjer je ta nedelja nemogoca,
naj se dolo¢i kaka druga nedelja v adventu. Prispevki
naj se do sv. Treh kraljev posliejo knezoskofijskemu
ordinariatu.

Il.Pravila za cerkvene sedeze.

Presvetli pravi:

Pri razpolaganju s cerkvenimi sedezi nastajajo le
prepogostokrat jako bridki prepiri med Zupnikom in
verniki. Da se prepiri kolikor mogoce preprecijo, so
se izdala leta 1808.  pravila za oddajanje cerkvenih
sedeZev®.

Kolikor sem mogel spoznati, ta pravila duhov-
nikom sploh ugajajo; v mnogih Zupnijah so izpeljana,
akoravno ne povsod brez hudih zamer. Nekateri zuppiki
so na temelju teh pravil sestavili posebna pravila pri-
merna razmeram svoje Zupnije. V nekaterih Zupnijah
pa se razne jako neprilicne razvade Se niso mogle
odpraviti.

Vprada se torej, kaj naj bi se naSim pravilom e
dodalo, da se izpopolnijo, v kolikor so pomanijkljiva
in da se vsaj v doglednem ¢asu po celi 8kofiji uveljavijo.

Dekan Novak potem tako-le poroca: Pravila ob-
javliena v Skofijskem listu so dobra in vetinoma po-
polnoma zadostujejo.

V novih pravilih naj bi se le samo nekatera nacela
bolj jasna nastavila.

Da se doseze edinost po £koliji, naj se nastavi
kot strogo nacelo, da se po vsej ¥kofiji cerkveni sedezi
oddajajo sploh le samo drazbenim potom. Zraven
dosmrtnine naj se povsod pobira letnina. Visokost iste
se pripus¢a dolotiti cerkvenemu predstojnistvu po
krajevnih razmerah.

Cerkveni predstojnik si pridrzuje pravico letne
doneske povisati — z dovoljenjem ordinariata, ako je
treba pri cerkvi kakih posebnih poprav ali naprav, ki
se konkuren¢nim potom le tezko ali sploh ne morejo
izvrSiti. Tako poviSanje se mora pravocasno naznaniti
lastnikom uporabe pravice do sedezev. Tistim, ki bi se
ustavljali takemu povianju, se sme sedeZ vzeti.

lzre€e naj se nacelo, da se v prezbiteriju, na pev-
skem koru in v Zagradu sedezi sploh za denar ne od-
dajajo, ali pa vsaj nikdar ne dosmrtno. Za te sedeze
naj bi se kvedjemu pobirala samo letnina, tako, da bi
se isti na povelje Skofijstva mogli izprazniti koncem
vsacega leta, kar bi bilo zeleti posebno po cerkvah,
kjer prostora ne manjka.

Dolo¢i naj se, da se sedezi oddajajo po vseh
farah le ob novem letu. Sedaj je glede tega velika
razlika. Da bi se vsak izpraznjeni sedez koj prvi teden
po smrti lastnikovi na drazbo dal, skoraj ni opraviteno,
ker imajo dediti lastnikovi radi platane letnine pravico
do novega leta.

Ker nastane najvel prepirov takrat, ko se vzame
sedeZ pri izselitvi, naj se v pravilih natantno do-
lo¢i, kaj je umeti pod dologilom — stalno zapustiti faro.
Ker je bilo to sedaj samo splosno doloceno, je bilo
vsled tega mnogo pritozb.

Mnogim toZbam in neprilikam pa bi se izognili,
ko bi se med pravila sprejela dolotba, da se vsakdo,
ki je kupil sedez ali prevzel, podvrZe v slutaju kakega
razpora edino le cerkveni razsodbi in da
nikakor ne bode iskal pravice pri posvetni gosposki.
Ako tedaj nastanejo prepiri glede sedeZev, odlotuje v
orvi instanci dekan — v drugi instanci knezo$kofijski
ordinariat. Vsa druga pravna pota so izkljutena.

Tem pravilom pa se upira pred vsem dvojen
dosedanji natin oddajanja sedezev:

I. So fare, kjer so cerkveni sedeZi popolnoma
last dotitnega ¢loveka in ta sedez lahko zapiSe in testira
v oporoki, kakor kako drugo rec.

II. V mnogih farab je vetina sedeZev zapisanih
na hifo, in tu je zopet vel razli¢nih navad: v nekaterih
farah se s hiSo vred proda tudi sedeZ, tako, da novi
lastnik placa le neko prim&€ino. V drugih se v slucaju
prodaje kake hiSe mora novi lastnik pogajati s cerk-
venim predstojniStvom glede sedeZa, katero ga lahko
da novemu lastniku in lahko tudi odrefe. To je
boljSe in pravilnejSe. Toda Ce se v takih farah, kjer
so bili dosedaj od pamtiveka sedeZi na hiSe zapisani,
kar nekega dne oznani: sedeZi bodo posihmal le na
osebe, bi bila najvedja revolucija v fari.

Pravilom bi bilo torej dodati 3e nekatera navodila
glede fard, kjer so sedeZi popolna last posameznih
ali kjer so zapisani na hise.

Glede I. bi bilo najbolje, ko bi jih cerkev od-
kupila nazaj, — toda, kje vzeti denar — to ne bo
§lo lahko.

Vsaj toliko bi se moralo dolo€iti, da je vsaka
kuptija s sedezem neveljavna, ¢e ne privoli cerkveno
predstojnistvo, da torej le cerkev dolocuje, komu se
sme prodati, da ne pride prevet sedeZev na eno
osebo. Tako ima v neki fari en sam vdovec tri-
najst sedezev, dasi ima samo eno héer in posireZnico,
in neka vdova ima celo dvajset sedeZev, dasi je sama
brez ofrok.

Glede II., kjer so sedezi zapisani na hise, se
mora to doloditi, da se s hiSo nikoli ne proda sedez,
ampak pri vsaki menjavi lastnika hiSe (razen, ce je
ostala ista druZina, to je od ofeta na sina) je sedez
zopet prosta lastnina cerkve in cerkev ni dolZna ga
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prepustiti novemu gospodarju; Ce ga pa prepusti, lahko
cerkev stavi pogoje, kakor ji drago.

Ob enem bi se moralo dolo¢iti, da. ¢e ima tudi
kdo ve¢ hiS, ne more in ne sme imeti ve¢ sedezev,
ki so bili poprej na teh hifah, sicer se nakopicijo se-
deZi in barantajo Z njimi. Od drugih kupljenih hi§ naj
pripadejo vselej sedeZi cerkvi nazaj. Prejsnji lastnik
hise, ako je hiSo le izro€il sinu ali héeri, naj do smrti
obdrZi sedez, da ne morejo ,mladi“ izpodriniti ,starih*.

Ako pa lastnik hiSo proda, naj precej izgubi svoj
sedeZ, ki pripade cerkvi nazaj, kot njena prosta lastnina.

Drugo vpra3anje pa je: kako uveljaviti ta pravila,
da bi bila veljavna tudi pred svetno gosposko? Bi se
li dalo dosedi, da bi dolotena pravila imela tudi vladno
potrdilo? Naj tukaj odgovorim na temeljno vprasanje:
Ali ima drZavna oblast kak3no ingerenco pri cerkvenih
sedezih? C. k. drzavno sodis¢e je razsodilo dne 27,
januarja 1877 in odlo¢no izjavlja, da je oddajanje
oziroma oskrba cerkvenih sedeZev povsem v cerkvenih
rokah in da ,die staatliche Gewalt nur insolerne ein-
greifen kann, als durch die Verfiigung eines kirchlichen
Obern ein Staatsgesetz verletzt wird oder die Aufrechter-
haltung derselben Stérungen der difentlichen Ruhe und
Ordnung herbeifiihren kann.“ Ta paragraf sicer veliko
pove, a tudi prav ni¢, kakor ga tolmadi drZzavna oblast.
Dasi z ene strani cerkvi pripisuje vso oblast glede
sedeZev, vendar ima z druge strani odprta vrafca, da
lahko v slu¢aju intervenira n. pr. zur Aufrechthaltung
der Ruhe und Ordnung. Cerkveni zastopnik mora
torej vedno dobro premisliti, preden komu vzame kak
sedez. Kaj zanimiv slucaj navaja Skofijski list iz leta
1884 str. 102, kjer pripoveduje o Zupniku, ki je bil
obsojen, ker je nekomu vzel sedeZ — in sicer obsojen
radi motenja posesti.

Porotilo je sploh jako dopadlo; radi nekaterih
totk se pa vname debata: Referent priporota, naj se
v gotovih sludajih prispevki za sedeZe povisajo, a le
z ordinariatskim dovoljenjem. — Elbert: Ne priporotam
zviSanja, ker bi bilo prevet nasprotovanja. — Nagode:
V Trebnjem se sedeZi oddajajo brez drazbe, kar po
dogovoru. — Erjavec: Glede zviSanja pristojbine naj
se Zupnik dogovori z dekanom. — Splo3no se sprejme:
PoviSanje pristojbine se sme izvrdili le v dogovoru z
dekanom. — Erzar: Glede sedeZzev na koru, naj se
dovoli v majhnih cerkvah drazba. — Ali naj se sedezi
oddajajo precej po smrti posestnika, ali Sele ob novem
letu? — Koblar in Gornik: Precej po smrti. - Gornik:
Letnina se plaluj za nazaj. — Drugi so nasprotnega
mnenja. Glede izraza, ,&e kdo stalno zapusti Zupnijo*
opomni kan. SuSnik: Zapusti faro lahko, kdor hi%o
proda, kdor se drugam oZeni ali omozi, &e se preseli
z druZino v Ameriko, Ce gre v tovarno. Taki sludaji
so pri nas navadni. Tu bi bilo treba dolotiti, kdaj se
izgubi sedeZz. — Erker: V Kocevju dobé Amerikanci
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sedez nazaj, ¢e se povrnejo, med tem se pa odda sedez
drugim na razpolago. Dalje prebere koCevska pravila
glede prodaje in smrti. Kdor hiso proda, ne sme hkrati
prodati sedeza; kdor umrje, izgubi sedez. — Gantar:
Po smrti naj se sedeZ takoj odda. — Lavren¢i¢ : Servitute
grajs¢in na sedeZe naj se vel ne dovoljujejo. — Kajdiz:
Kaj je smatrati o biri, ki jo vsi posestniki za sedeZe
platujejo cerkvi? — Smatrati je za letnino. - Erjavec:
Brezplatne sedeze naj dobivajo kljucarji, uéitelji, ki
nadzorujejo Solske otroke. — Je Ze sprejeto v glavnih
pravilih iz 1. 1898. — Erker: Ce patron sedez sam naredi,
ali je njegova last? — Gantar: Ne, ampak cerkven,
samo na razpolago mu je. — Ali sme kdo imeti vec
sedezev? z njimi barantati? — Ne., -—— Ako  stari“ od-
dajo gospodarstvo ,mladim*, kdo ima sedez > — | Starij*
do smirti. Zlogar:_Zato pa se mora natanéno vpi-
sovati imena, da se ve, kdo je vpisan. — Opazka, da
ima le cerkveno predstojnistvo razsojati prepire glede
sedeZev, obvelja. — Arko: Isto je tudi pri zadrugah, in
sodis¢e to upodteva. — Koblar: Ta opazka velja samo
pro futuro. — Koblar: Domaca pravila za oddajo se-
deZzev naj se draZivcem prebero. — Dr. Krzisnik: V
oznanilni knjigi naj se vpise, kdaj se je bralo. Dr.
Elbert: Toc¢ka o ofitnih gresnikih naj se izpusti.

Sklep: Ze potrjena pravila se bodo na drugi
sinodi v smislu porotila in debate izpopolnila.

IV. Kolportaza. Porota dr. Karlin.

Vsled naérta o novem tiskovnem zakonu, kate-
rega je vlada predlozila drzavnemu zboru in ga je
tiskovni odsek, nekoliko izpremenjenega, Ze sprejel,
se bode kolportaza tiskovin docela izpremenila. Po
novem nalrtu postane namre¢ prodajanje tiskovim
svoboden obrt, tako da bode vsak ¢lovek na
golo naznanilo (brez koncesije) smel tiskovine proda-
jati in sicer ne le doma, ampak tudi po ulicah.

Da nas zakon o prosti kolportaZi ne najde ne-
pripravljenih, treba da pravotasno o njem razmigljamo.
V to svrho se je tudi dunajsko drustvo Volksaufkli-
rung obrnilo na ordinariat z Zeljo, naj bi se po vsej
Avstriji napravila zveza, ki bi na podlagi proste kol-
portaze ¢im najve¢ dobrih knjig in tiskovin spravila
mej ljudstvo. Ali da bode faka zveza trajna, treba, da
se je zlasti duhoviCina oklene. To drudtvo pa se ozira
na najprvotnejSe razmere, kakrSnih pri nas ni vet.
Zato pa tudi posebe ne priporotam, da bi stopali v
0Zjo zvezo z napominanim drudtvom. Mi smo Ze zdaj
precej dobro organizirani in radi razli¢nega jezika ne
moremo drug drugemu kdovekaj pomagati. Z ,Do-
moljubom® smo precej organizirani in treba samo na
tej podlagi nadaljevati. V to svrho:

I. Vsak Zupnik si dobodi zaupnikov (laikov), ki
bodo nase liste prodajali in Sirili.
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2. Pri nas bode sredisce kolportaze Kal. tiskovno
drustvo, koje v zvezi z zaupniki po dezeli Siri dobre
Casnike.

3. Katoliska bukvarna bo po svojih potovalnih
agentih uvredila prodajo postenih knjig. Te potovalce
kaze podpirati.

4. Nemci v kocevski dekaniji naj glede kolpor-
taze stopiio v naravnostno zvezo z drustvom ,Volks-
aufklirung.“

.
¥

Da se c¢impreje seznanimo z novim zakonom,
zato predlagam:

1. SpiSe naj se brodurica, ki naj opife svobodno
kolportazo, nje korist, oziroma $kodo za naSe javno
Zivljenje.

2. Pri konferencah Sodalitatis Ss. Cordis naj se
razpravlja o tem predmetu gledé na dejanske razmere
posameznih krajev.

3. Ker bodo izobrazevalna dru$tva ognjis¢a, na
katerih se bode zlasti mladina vnemala za dobro stvar
ter moglo najvet storiti za razsirjenje dobrih ¢asopisov
in postenih knjig, naj se od ¢asa do ¢asa v govorih
pojasnjuje novi zakom o svobodni kolportazi in o
koristih, oziroma 8kodi, katero more povzro¢ifi v nagih
vrstah.

Erker pripomni, da so Kodevci ze zvezi z dru-
Stvom Volksauiklirung. — Lavrendié: Zeleti bi bilo,
da bi ,Katol. tiskovno drustvo* izdalo vsak mesec en
zvezek povesti; da bi povesti v ,Domoljubu® priha-
Jale posebej kot priloga, da se shranijo. Druzba sve-
tega Mohorja naj prinasa imenik udov lo¢en od ko-
ledarja. Preskrbé naj se dobri ponatiski povesti iz
LKresa“, ,Glasnika“ itd.

Kanonik Kalan: Zakon o prosti kolportazi bo
imel vegje posledice po mestih, kakor na dezeli. Slo-
venci smo Ze imeli kolportazo pri raznih listih in dru-
Stvih. Tiskovno drustvo bo izdajalo dve knjiznici @)
za bolj izobraZzene &) za ljudstvo. Koblar. Oskrbeti se
bo treba s kolporterji. Tudi s kramaricami se bo treba
dogovoriti. Dr. Krzidnik: Naj se na to deluje, da izda
druzba sv. Mohorja novo ,Zivljenje svetnikov.*
Dr. Karlin: dr. Gruden je bil Ze napro$en od druzbe,
da to delo oskrbi.

Sklep: Naj to zadevo vzame v roke Tiskovno
drudtvo in naj izku3a nasvete izpeljati.

V. Altarji pri Zupnijskih in podruznih
cerkvah: kaksni morajo biti, kaj je pri nas
pomanjkljivega. Porota gen. vikar ]. Flis.

Dolotila, kakSen bodi altar, nahajamo v misalu
in pontifikalu. Misal pravi: altare sit lapideum et con-
secratum. Za altare fixum je potrebno dveh delov:
plosCe in podstavka (stipes). Podstavek mora biti ka-
menit, ali pa morajo biti vsaj §tiri noge kamenite. Na
vrhu ploice je grobek vdelan (sepulcrum). Sme biti

pa grobek tudi spredaj ali zadaj v podstavku. Obod
ne sme do vrha segati, ker sicer maSnik ne poklada
rok na altar, ampak na obod. Robovi menze ne smejo
biti preostri, ker se sicer obleka trga. Paziti je tudi,
da se magna obleka ne drgne ob menzo. - Taber-
nakelj bodi snazen. Korporal se mora veckrat premi-
njati. Ciborij in monstranca naj se veckrat spodaj
obriSeta.

Menza bodi na vrhu gladka in naj se veckrat
obrise. Ce se maSuje, morajo biti na altarju krizmale
in trije prti.

Ozadje altarjevo naj bo lepo, ne pa shramba za
razne stvari. Dobro bi bilo, ko bi se za altarjem obe-
sila tablica z napisom, kdaj je bil altar posvecen in
katere relikvije so v njem zazidane.

Da bo altar snazen je treba cerkvenika za to vz-
gojiti.

Tudi portatile naj se lepo hrani. Pomniti je raz-
locek med ,sigillum® in peCatom. Pecat ni potreben
del, pa¢ pa sigillum, to je plosCica, ki pokriva svefinje.
Ce se kak altar eksekrira, naj se pazi na pecate in fi
naj se z relikvijami vred poSljejo Skofiji. Iz pecatov
se spozna, kdo in kdaj je altar konsekriral,

Na lepoto in snago altarja se mora paziti radi
njegovega vaznega pomena. Na svetu lo¢imo tri dobe:
ante legem, sub lege in sub gratia. DarisCe je ves
svet. Daritev je pa sprava za greh. Pri daritvi je smrt,
v smrti je pa Zivljenje. Zivalstvo in rastlinstvo umira,
da si Zivljenje ohrani ¢lovek. Altar je grob ali pa miza.
Oba sta simbol. Zato ima altar obliko tumbe ali pa
mize. Tudi miza ima svoj pomen. Pri mizi se jé. Po
jedi je prisla kazen; po jedi prihaja pa tudi Zivljenje ,
na altarju Zivijenje za dufo. Altar je torej najsvetejsi
prostor sveta. Zato se je cerkev vedno ftrudila, da bi
bil altar lep, umetniSko izdelan in snaZen.

Koblar: Ali se francoske cvetlice priporotajo? —
Ne posebno, ker se na njih prah nabira, — Ali so
dovoljeni tabernaklji z jeklenim oklepom? Dovoljeni.
— Dolinar: Ali se sme v tabernaklju pustiti ciborij, ko
se je izpraznil, da ni v njem nobene hostije? — Se
sme, dokler ni purificiran, potem pa ne vet. — Gor-
nik: Korporal naj se také poloZi v tabernakelj, da
bo nepogkrobljeni del na vrhu. Tako se korporal
manj umaZe. Pazi naj se tudi na to, da se ne pri-
jemlje za plascek, kadar se ciborij jemlje iz tabernaklja.
— Elbert: Dobro bi bilo, ko bi g. generalvikar dal
svojo knjigo o notranji opravi cerkve tiskati. — Cel-
sissimus opomni, naj se gleda, da bo vsaj glavni altar
v cerkvi vselej posvecen.

Sklep: Bolj to¢ne dolo¢be izda druga sinoda.

VI. Ves red v zakristiji. Porota gen. vikar
J. Flis.

Zakristija bodi dosti velika, svetla in zra¢na.
Omare naj bodo pripravne, predali toliki, da se pla&¢i



78 1906. VI. 44.

lahko obesajo, ali pa lepo nezganjeni vlagajo. Vsak
teh dveh nadinov ima svoje prednosti in svoje nedo-
statke. Cerkveno obleko je treba veckrat prezraciti, a
nikdar na solncu, ker bi sicer barva obledela. Vsak plas¢
imej, ¢e le mogoce predal zise. Za umazano cerkveno
perilo naj bo poseben predal. Predal za kelih bodi
tapeciran, perilo snaZzno. Kelih naj se spodaj veckrat
obriSe. V zakristiji bodi tudi klecalnik, tabela za vpis
ustanovnih ma$ in talar za tuje duhovnike.

Erker: Red za cerkvenike naj visi na steni, da se
cerkvenika lahko opozori.

Gen. vikar Flis opozarja gospode na voscene
svece. Dal je preiskati pet sve¢ raznih tvrdk. Poka-
zalo se je, da imajo nekatere svele prav malo voska,
primefano jim je precej paralina, cerazina in stearina.
Cisti vosek ima 20 delov kislin, 75 delov etra, raz-
merno Stevilo je 375, milno Stevilo (Verseifungszahl)
05. Cim ve¢ je etra in &m manj kisline, tem manj je
vosek ¢ist.

Sklep: Tocen red dolodi druga sinoda.

Erjavec Zeli, da bi se to v ,Skol. listu natisnilo.

VI. Red za cerkvenike in organiste. Po-
roCa dekan Ivan Lavrenci¢. Porocilo prinese prihodnija
stevilka ,Skofijskega Lista.*

Zlogar: Cerkvenik naj ne bo boter v fari brez
Zupnikovega dovoljenja. — Koblar: Da naj se tudi
navod, kako naj posode snazi, kakor je bilo C¢itati v
,Quartalschriit.“ — Arko: Da se preprec¢i na koru ne-
potrebni Sum, naj se pevske toc¢ke pred maSo zapi-
Sejo. — Schweiger: Za povifanje dohodkov organi-
stom naj se ne poskusi s konkurenco, ampak drugace.

VII. Postopanje ozir

Celsissimus: O cerkenih kljucarjih govori nase
navodilo za upravo cerkvenega premoZenja §§ 2—10.

V tem oziru se sli§i ved pritozb, katere niso
ravno vselej neupravicene; pa tudi neke razvade so
se vrinile, kakor da so kljucarji stalni, ali da se to
opravilo kar podeduje in gre od ofeta na sina. Zato
imajo pa tudi Zupniki silne tezave, kadar se mora kak
nevreden odstraniti. Ljudstvo pa veckrat zahteva, da
mora imeti pravico kljucarje voliti; dogodilo se je, da
so jih Zupniku kar vsilili.

Zraven raste nezaupnost ljudstva do duhovnikov
oziroma vestne uprave cerkvenega premozenja, pa se
zahteva veti vpogled v to upravo. Ta sumljivost iz-
vira najve¢ iz duha naSega Casa, kateri gre za tem,
da duhovniku zaupanje ljudstva vzame in ga zavirav
uspesSnem delovanju.

Ker vazno vprafanje o kljucarjih spada med tocke
prihodnje sinode, in imate gospodje v tem oziru vec
izkusnje kot jaz, zato sem to vprafanje postavil na
danasnji dnevni red.

kljucarjev.

V razpravi naj bi se gledalo posebno na to: a)
kako naj se postopa pri namestitvi kljucarjev, &) kak
vpogled in vpliv na upravo cerkvenega premozenja
naj se jim dopusti in ¢) kako naj se postopa po vsakej
triletni dobi?

Potem poroca dekan |. Novak:

Cerkveni kljucarji so pomo¢niki in nekake price
Zzupnikove ter zastopniki cerkvene obcine pri oskrbo-
vanju cerkvenega premoZenja.

V' smislu navodila za oskrbovanje cerkvenega
premozenja £ 7, so cerkveni kljucarji poklicani edincle
v to, da pazijo na to, da se cerkveno premoZenje
oskrbuje po danih predpisih. Za to so odgovorni
simul et in solidum. Kot udje cerkvenega predstoj-
niStva oziroma oskrbnistva imajo pravico in tudi dolz-
nost izraziti svoje mnenje in svoje prepri¢anje o po-
rabi cerkvenega premoZenja, o popravah in napravah
cerkvenih, to je v vseh stvareh, katere se napravljajo
s pomocjo cerkvenega premoZenja.

DolZnost Zupnikova je, da po mocéeh upoSteva
te nasvete.

V koliko naj imajo kljucarji vpogled v cerkveno
denarno upravo, naj se natantno dolo€i in naj se do-
titcno navodilo tudi izda v .Skofijskem listu.“ Sedaj v
tem pogledu skoraj vsak Zupnik drugate postopa,
zato pa po nekod kljucarji nimajo druzega posla, nego
da podpisujejo in bianco cerkvene ra¢une, po drugod
pa so omnipotentni, da Zupnik brez njih dovoljenja
ne sme izdati vinarja cerkvenega premoZenja. Oboje
je graje vredno.

Vsako leto naj Zupnik natanko pokaze, kje ima
shranjeno cerkveno premozZenje, da v slu¢aju nenadne
smrti moreta klju€arja pomagati pri lo¢itvi premoZenja.
Pri letnih racunih naj postopa tako, kakor je navada
pri obdinah.

Kljucarjem naj se da v roko blagajniski dnevnik
in pobotnice. To naj natanko pregledajo in blagajniski
dnevnik vsako leto podpiSejo. S tem se Zupnik zava-
ruje tudi za slucaj, da mora pozneje kakega kljucarja
odstaviti od sluzbe.

Ali imata cerkvena kljucarja kako ingerenco pri
nastavljenju cerkvenih sluzabnikov. Navodilo za oskr-
bovanje cerkvenega premozZenja jima v § 0. podeljuje
nekako ingerenco, ko pravi: ,Von der Kirchen Ver-
mogens-Verwaltug hiingt auch die Kirchendienerschaft
ab, wird von ihr aufgenommen und abgedankt. Dr-
zavni zakon pa daje Zupniku edinemu popolno oblast
glede nastavljanja cerkvenih sluzabnikov. Hotdekret
z dne 13. oktobra 1770 pravi: Die MeBner und Schul-
meister, wenn sie in einer Person bestehen, sollen in
den Kirchen- und Dienstverrichtungen des Mef3ners blos
von der Geistlichkeit abhingen. Ministrstvo za uk in
bogocastje je v nekem konkretnem slucaju, ko je ho-
tela obCina zavredi organista, katerega je bil Zupnik
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odbral, zavrglo pritozbo ob¢ine in Zupniku priznalo
pravico, da sme on sam nastaviti cerkvene sluzabnike.
Ob jednem se je tudi izjavilo, da radi tega, ker ob-
Cina daje kako pladilo, e nima pravice sama voliti
dotitnega sluzabnika. (ddto 5. oktobra 1870 &t. 18007)
Ravno tako je tudi odlocilo dne 11. julija 1880 &t. 8453
v nekem sporu med Zzupnikom in obc¢ino Seiferdorf
na Sleskem. Tudi drzavno upravno sodiste je dne
8. novembra 1883 &t. 2550 odlocilo, da pristoja pra-
vica namescenja cerkvenih sluzabnikov edino le Zup-
niku.

Kdo nastavlja cerkvene kljucarje? V zmislu na-
vodila § 4 nastavlja cerkvene kljucarje dekan oziroma
ordinariat na predlog Zupnikov z ozirom na upravi-
Cene Zelje svojih Zupljanov. Pri izvolitvi naj Zupnik
ne postopa prevet samovoljno. Vprasa naj, preden
koga izvoli, vsaj odli¢neje farane, ¢e bi bili z imeno-
vanjem zadovoljni. Na ta nacin reprezentujeta potem
cerkvena kljucarja farane v cerkvenem predstojnistvu.
Nikakor pa ne gre, da mora Zupnik pustiti mozem do-
ticne cerkve, da naj ti volijo kljucarje.

V danagnjih ¢asih mora Zupnik imeti precej proste
roke, da on predlaga kljucarje, ki jih potem dekan
imenuje. Ljudstvo bi vcasih izvolilo za klju¢arja moza,
ki je nasprotnik cerkve in duhov&&ine, samo v secka-
turo Zupniku.

Nacelo naj ostane, da se imenujejo le samo na
tri leta. To nacelo, ki naj se natantno izvriuje, je
dobro tako za zupnika, kakor tudi za kljucaja, da ne
postane gospodarstvo s cerkvenim premoZenjem prevel
po domace, da bi se ne zdelo, kakor da se jih ne
more nikakor odstaviti ali pa, kakor da bi bila ta cast
dedna pri kaki higi.

Na to poroca g. dekan Lavrenci¢. Ker se s tem
prvo porocilo nekako izpopolnjuje, ga ponatisnemo :

. Lastnosti: Cerkveni kljucarji, ki upravljajo

cerkveno in nadarbinsko premozenje kot zastopniki in
zaupniki faranov ob enem z Zzupnikom ali Zupnim
upraviteljem, morajo biti katoliski moZje, ne le po
imenu, ampak tudi po Zivljenju; nadalje morajo biti
neomadeZevani, zanesljivi, bolj imoviti radi odgovor-
nosti za cerkveno premozZenje, da znajo, ¢e le mo-
gocle, pisati, Citati in racunati in, da stanujejo blizu
cerkve. Kljucarji naj ne bodo medsebojno v sorod-
stvu inkluzivno do IV. kolena, pa tudi ne z Zupnikom
ali z Zupnim upraviteljem ter sploh v nikakréni taki
zvezi, ki bi ovirala nepristransko oskrbovanje cerkve-
nega premozenia. Kljucarji naj ne bodo po svojem
posestvu cerkveni mejasi, e so, naj se pri nastopu

in odstopu meja dobro pregleda. — Seveda morajo
biti kljucarji polnoletni.
IIl. Volitev: Cerkvene klju¢arje voli Zupnik,

0z. Zupni upravitelj z ozirom na upravitene Zelje fa-
ranov in predloZi dekanu v potrditev. Da niso Zup-

ljani (oziroma farna obcina) opraviceni kljucarjev sa-
mostojno imenovati, doloCuje tudi drzavna postava
z dné 7. maja 1874, kjer po § 4 cerkveni predstojnik
predlaga kljucarje z ozirom na upraviCene Zelje cer-
kvene obcine Skofu, oziroma njegovemu namestniku
(dekanu) v imenovanje za Cas, kakor %kof za pravo
spozna, najmanj pa za eno leto. Po preteku te dobe
se zamorejo vnovic izvoliti, ¢e pa kdo ni sposoben,
se sme v smislu te postave tudi prej odstraniti. lzvo-
liencem spiSe dekan in odpogslje potom Zupnih uradov
dekrete. Doslej so se volili in potrievali cerkveni klju-
carji za dobo treh let, morda bi bilo umestneje, da
se ta doba podaljisa na Sest let. Kljucar naj se odstavi
pred pretekom te dobe le iz prav tehtnih razlogov, od-
stavlja na predlog Zupnika dekan, ¢e ima pa ta po-
misleke, odloc¢uje gkofijstvo. Oba kljucarja naj bi hkrati
ne odstopila, oziroma se ne odslovila. — Kljucarje deka-
nijskih cerkva potrjuje Skofijstvo.

V sluzbo naj vpelje klju€arja provizoriéno Zupnik,
definitivno pa dekan povodom dekanijske vizitacije.
RazkaZe naj mu ob kratkem stanje cerkvenega premo-
Zenja, pojasni zadnje potriene racune in inventar. Nato
sprejme v Skofovem imenu obljubo s tem, da mu seze
v roko, ko mu prej Se razvije dolZznosti in pravice.

lll. Dolznosti: 1. Klju€arja morata skrbeti, da
se cerkveno in ustanovno premoZenje oskrbuje po
cerkvenih ukazih, ohrani in mnoZzi, ne smeta pa mo-
titi Zupnika glede boZje sluzbe in duSnega pastirstva,

2. Navzoca morata biti pri izrocitvi cerkvenega
in nadarbinskega premozZenja novemu Zupniku, ozi-
roma ZUPHEI“U upra\-'itelju.

3. Pregledati in podpisavati morata z Zupnikom
vsakoletne cerkvene racune, dnevnike o dohodkih in
stroSkih koncem leta, ustanovna pisma, inventarje in
razne pravne vioge.

4. Paziti morata na cerkvena in nadarbinska po-
slopja, zemljis¢a in cerkveno-nadarbinsko premoZenje
sploh; ako opazita nered, opomniti morata takoj Zup-
nika, da se nedostatek odstrani in zabranijo vedji
stroski. V slu¢aju, da opomin ne pomaga, naznaniti
morata to dekanu ali pa naravnost skofijstvu.

5. V slu¢aju Zupnikove, ali Zupnega upravitelja
smrti, ako ne more dekan hitro priti in ni pri Zup-
niji kapelana, naj cerkvena kljucarja v prisotnosti de-
diCev ali njihovega zastopnika in poleg dveh pri¢
kratko popiseta cerkveno in nadarbinsko premoZenje
ter isto zalasno oskrbujeta,

6. Cuvati morata nad cerkvenikom, kako da go-
spodari s sve¢ami, oljem, vinom itd. in neprilike na-
znaniti Zupniku. Pa tudi naj pazita, kako izpolnjuje
cerkvenik sploh svoje dolZznosti, kako snazi cerkev,
kako shranjuje cerkveno obleko, orodje in kako da
Zivi. —
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7. Ce bi po nju krivdi trpela cerkev ¥kodo, sta
kljuarja za to Skodo odgovorna in dolZzna jo porav-
nati, Zato se pa brez vednosti in privoljenja kljucarjev
ne sme niesar poceti s cerkvenim premozenjem. Ako
bi se pa kdaj kljuCarja brez pravega vzroka ustav-
ljala Zupnikovim nameram z ozirom na cerkveno in
nadarbinsko premozenje, predloZi naj Zupnik zadevo
Skofijstvu v razsodbo.

IV. Pravice so zapopadene deloma v dolZzno-
stih, posebej pripomnimo :

1. Kljucarja imata pravico do brezplaénega sedeza
v cerkvi na Castnem mestu ter zavzemata pri proce-
sijah in drugih cerkvenih slavnostih odlitcno mesto
pred drugimi farani.

2. Oddajata vzajemno z Zupnikom sluzbo orga-
nista, cerkvenika in in grobokopa, kjer je pokopalisce
in njegova uprava v cerkvenih rokah; pa tudi vza-
jemno z Zupnikom odstavljeta organista, cerkvenika
in grobokopa.

3. Sluzba cerkvenega kljucarja je sicer brezplatna,
ker Castna in zaupna, pa vendar se jima povrnejo
strodki za pota, izvanredne zamude; posebna nagrada
se jima sme dovoliti iz tehtnih razlogov po skofijstvu.

V. Seje. Upravnidtvo cerkvenega premoZenja
ima svoja posvetovanija, kolikorkrat je treba: vabi Zup-
nik in predseduje. Vsak ¢lan naj svoje mnenje pro-
stodusno razodene in predloge stavi v korist in pro-
speh cerkvenega premozenja.

Ko bi se ne hotelo vpoStevati opravicene me-
nenje ali predlog kljutarjev, naznani naj se to dekanu
ali naravnost Skofijstvu v razsodbo. — Seveda, ako
zadeva posvetovanje osebno korist kakega kljucarija,
ne sme se seje udeleZiti.

Lavrenti¢: Kadar so kljudarji mejadi cerkvenega
posestva, naj se pazi, da ne prestavijo mejnikov, —
Dolinar: Kljudarji naj nabrani denar takoj izroté Zup-
niku, sicer se godé razne nepravilnosti. Na MetliSkem
so véasih kljucarji sami pobirali krace, vino itd., a to
so vse pouzili. Ce se kljutarjem da denar za manjse
cerkvene potrebe, naj kljucarji stroSke zapisujejo v
knjizico. — Sajovic: Kljucarjem naj se da vsako tretje
leto dekret, da ne bodo mislili, da so stalni, — Erzar:
V semiski Zupniji so imeli kljucarji pri podruZnicah
vso upravo podruZni¢nega imetja v rokah. Najprej sem
jih opozoril, da to ni prav, potem sem jih prosil, naj
nabirke, darove itd. izroCajo meni kot Zupniku, pa niso
hoteli, naposled sem prepovedal maso v njih podruz-
nicah. To je pomagalo. Kljucarji hodijo tudi sami k
sodis¢u s pobotnicami, in sodis¢e jim hodi na roko.
— Schweiger: Naj se v ,Skofijskem listu objavi, naj
Zzupniki dekanom posiljajo imena kljucarjev.

Sklep: V smislu teh porotil, in razprave izda
druga sinoda bolj natantno navodilo.
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IX. Vipavski dekan Erjavec izro¢i fri spisane
predloge Celsissimu v uvaZevanje.

X. Dekan Koblar predlaga, naj kaka ob¢ina usta-
novi hranilnico s sirotinsko varnostjo.

XI. Rafaelovo drustvo.

Radi pomanjkanja ¢asa se o tem ni moglo kaj po-
sebnega govoriti. V pouk vsem pa se ponatisne oklic
Dunajskega drustva: ,Ljubo doma, kdor ga ima. Bolje
s pol pota domu se vrniti. Dobro povsod, najbolje
doma. Tuja zemlja ubija ¢loveka.* S temi pregovori
so nasi dedje povedali, da je najbolje, ¢e se Clovek
doma lepo pogteno, Cetudi skromno prezivi. In na te
pregovore bi Rafaelova druzba rada spomnila tiste, ki
jih viece na tuje. Toda sila je sila. Casih tujina res nudi
kruha, ki ga rodna zemlja ne zmore vet. Zelodca pa
ni mo¢ pregovoriti ali prevpiti, kakor zopet pravi slo-
venski pregovor. Zato izseljevanja splosno ni mogoce
zabraniti.

Ampak eno je vedno potrebno: Naj si bo kjerkoli,
Avstrijec se sme pozabiti svoje domovine, svojega
naroda, svojega materinega jezika, pred vsem pa ne
svoje svete vere. Avstrijec naj bi bil vedno in povsod
priden delavec, poSten kristjan, zvest sin sv. Cerkve!
Ker pa je v tujini in zlasti na poti v tujino toliko ne-
varnosti za poStenje, nravnost, zdravie in imetje, zato
se je osnovala Ralaelova druzba, ki ima v prvi vrsti
skrb za srefo naSih izseljencev.

Za tiste, ki potujejo ez Bremen, Hamburg, Ant-
werpen v prekmorski svet, po dogovoru z avstrijsko
Rafaelovo druzbo, poskrbi nemska Rafaelova druZba,
zanje pa, ki hotejo &ez Trst, skrbi avstrijska Ralaelova
druzba, ki ima svoje zaupnike na kolodvorih na Dunaju,
Oderbergu, v Trstu. Ti zaupniki — poznajo se po
zlatem sidru s krizem na prsih in po €apki in so zmozni
raznih jezikov — preskrbe svojim varovancem postena
prenociséa, spremljajo jih na kolodvore in na ladje,
pomagajo jim, da dobe vozne listke za vlake in brodove,
da oddajo prtljago, izmene denar, nakupijo potrebnih
refi v pristanisih itd.; povedo jim, kje in kdaj je sluZzba
bozja v njih domacem jeziku, tako n. pr.v Trstu, kjer
je za izseljence posebna sluZba bozja, preskrbe jim
dobrega beriva za na pot, skratka, pouce jih vestno
v vsem, kar je treba V prekmorskih deZelah pa jih
priporo¢i Rafaelova druzba ondotnim zaupnikom in
katoliSkim drustvom.

Avstrijska Rafaelova druzba poudi izseljence o
vsem, kar se tite potovanja, sicer pa prepusca vsakemu
na voljo, da izbere tisto pot, ki jo sam hodce, in sile
prizadeva, da obvaruje izseljence nevarnosti in jim zlasti
vversko-nravnem oziru pomaga. Druzba in nje zaupniki
izvriujejo svoj posel popolnoma brezplaéno; za-
upnikom je strogo prepovedano jemati kako provizijo
ali odskodnino.
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Avstrijska Rafaelova druzba, kolikor mogoce, tudi
na ladji skrbi za izseljence v verskem oziru in ima
posebnega duhovnika, da jih spremlja, e je le mogoce.
Seveda je treba, da vsak o pravem ¢asu druzbo
obvesti, kdaj in kod misli potovati.

Zato se obraca avstrijska Rafaelova druzba na vse
Zupne urade in katoliska druStva, da vernike, oziroma
svoje Clane, ki na vsak nadin hotejo z doma, opozore
na Rafaelovo druzbo in jim svetujejo, da za Casa stopijo
z njo v zvezo. Avstrijska Rafaelova druzba poéilja
svojim varovancem priporotila v slovenskem, nemskem,
teSkem, poljskem, italijanskem, slovaskem, ogrskem
jeziku na svoje zaupnike, preskrbi jim gotova znamenja,
po katerih jih spoznajo, da jim vse potrebne svete in
sicer vse brezplacno, le to zahteva, da potem, ko pridejo
na svoj kraj, ¢im prej sporoce osrednji druzbi, kako
so potovali, so li bili zadovoljni z zaupniki druzbe
ali ne itd,

Avstrijska Rafaelova druzba priporoca vse svoje
varovance boZjemu varstvu — saj zlasti na morju cuti
Clovek, da je zastonj ves trud, ¢e Bog ne ¢uva biva-
lis¢a, — izroca jih priproSnji D. M., morske zvezde,
sv. nadangela Rafaela: nje same pa prosi, da molijo
vsak dan druZzbeno molitev (z odpustki). Ta molitev
je tiskana zadaj na priporotilu, ki ga dobi vsak na svoje
ime in ki sluzi kot legitimacija.

Ker ima druzba tako lep karitativni namen, prosi
radovoljnih prispevkov in darov.

Avstrijska Rafaelova druzba na Dunaju.
Osterr. Rafaelverein, Wien. — Zentralbureau:
IV., Wiedner Giirtel 36.

V pouk naj sledi %e kratko porodilo profesorja
dr. Janezica, ki je odbornik drustva:

Poro¢ilo o delovanju Rafaelove druzbe
na Kranjskem.

1. Vsak Zupni urad ima potrebna navodila za
osebno varstvo izseljencev. Ako se ljudem od ¢asa do
tasa oznani, da naj se v teh zadevah obratajo na
zupnika, je vsakemu dana priloZnost, dobiti potrebnih
nasvetov in priporoil.

2. Priporocilne liste imajo vsi Zupni uradi, ako
kie poidejo, se naroCe v Katoliski bukvarni novi; sicer
pa zadostuje vsak listek s Zupnikovem podpisom do
Ljubljane, tukaj v bukvarni pa dajo izseljencu vse
potrebno v roke.

3. Rafaelova druZzba pusti prosto vsakemu iz-
seljencu, da si izbere katerokoli progo za potovanje,
vendar kaZe zdaj izseljence opozarjati na to, da se na
domaci progi Trst-Amerika najuspesneje more izvrievati
varstvo izseljencev,

4. Centralna pisarna na Dunaju za nas ni pri-
merna, ker je od rok in tezko dopisuje slovensko;
bolja je ze ona v Trstu; najbolj primerna bi bila v
[.jubljani. Od strani Skofijskega odbora smo se obrnili
na centralni odbor na Dunaju, pa dosihmal Se ni ni¢
doloCenega.

5. Pogoji za izseljevanje ¢ez Trst v Ameriko, naj
bi se ob enem z oklicem objavili.

0. Novejse izpremembe v zadevi izseljevanja bomo
po listih razglaSevali.

7. Treba bi bilo misliti na kak ustav tu v Ljubljani,
ki bi zvezo z izseljenci krepko vzdrZeval, ne le mo-
ralno ampak tudi realno.

Za odbor: JanezZid.

S tem se je prebogata tvarina dolotena za shod
gg. dekanov izcrpila. Celsissimus zahvali vse navzoce
za referate, za opazke in peturno potrpeZljivost.

43.

Porocilo o delovanju druzbe ,,Ss. Cordis* I. 1905.

»Na visku ¢asa“. Mnogokrat se sli§i, da mora
duhovnik sfati na visku casa. Po mnenju sedanjega
sveta stoji oni duhovnik na visku sedanjega Casa, ki
koketira z materijalizmom, racijonalizmom ali liberaliz-
mom v verskih refeh in ki je tudi v moralnih prin-
cipih bolj ali manj odjenljiv in prizanesljiv. Duhovnik,
ki tudi z najhujSimi brezverci in nemoralnimi ljudmi
prav dobro shaja, Z njimi Zivi in Z njimi uZiva — ta
jim je na visku casa. !

Tudi mi zahtevamo, da mora biti duhovnik na
visku, toda naSe zahteve so nekoliko drugacne. KakSen
mora biti duhovnik na viSku casa, ga klasi¢no opisuje
sv. Gregorij. Vzemimo iz tega opisa samo prvo in

zadnjo notico. Duhovnik mora biti, pravi sv. Gregorij:
cogitatione mundus — actione praecipuus; internorum
curam in exteriorum occupatione non minuens — ex-
teriorum providentiam in internorum sollicitudine non
relinquens, Tak duhovnik je na visku Casa! Prva vr-
stica se tice osebe duhovnikove v njegovem misljenju
in delovanju, zadnja pa nam kaZe razmerje njegovo
do sveta in opravilo njegovo pri socialnem delovanju.

1. ,V srcu &ist — v delovanju zgleden®. V srcu
Cist bo duhovnik, ako v njem Zari Cista, svetla, polna
lu¢ svete vere. Svet dandanes nofe nadnaravne svet-
lobe, note tudi nadnaravno misliti, preponosen je na
naravno vednost. Tudi mi smo o potrebi naravine ved-
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nosti prav tako do dobrega prepricani, kakor liberalni
svet, toda lu¢ same pameti, blede lune, nam ne zado-
stuje, poleg tega potrebujemo soln¢ne ludi razodetih
resnic. Nasa moc¢, naSe upanje do kouCne zmage:
to je naSa vera Nobene vede ne cenimo pre-
nizko, saj se v prav vseh strokah posvetne vede od-
likujejo vsaj nekateri duhovniki in prekasajo celo po-
svetne ucenjake; ako pa se vsak duhovnik ne more
odlikovati v vseh vednostih, vendar jih vsakdo visoko
ceni. Imejmo pa vse vednosti in znajmo vse umetno-
sti, Sele na ta nadin s svetom stojimo v eni vrsti, na
eni in isti stopinji — toda to je za duhovnika pre-
malo. Kraljestvo Kristusovo mora nadkriljevati kra-
ljestvo sveta, mora imeti prednost pred njim. To pred-
nost pa mu moramo priboriti mi duhovniki, biti mo-
ramo torej mocnejSi kot svet, in ta nadmoc je na%a
vera. NajpoglavitnejSe sredstvo, s katerim se povzpnemo
do te nadmoci, pa je mysterium fidei: presveti Zakra-
ment. Ako se v poniZznem premifljevanju vglobimo v
brezdno tega presvetega Zakramenta, tedaj se nam ni
bati, da bi povrinost Casa kalila Cistost vere naSega
srca.

Pa fudi srce ¢lovekovo najde v evharistitnem
zakramentu svojo popolno varnost, da se ohrani nravno
Cisto. Ako sploh kaka re¢ srce clovekovo more na-
polniti s svetim strahom pred omadezevanjem, to stori
On, ki v tabernakeljnu prebiva in ki ga vzivamo pri
sveti mizi Gospodovi.

2. Ako hoce duhovnik stati na ,visku Casa“, mu
mora biti mar tudi za Casni blagor njemu izrofenega
ljudstva. Kraljestvo Kristusovo ni od tega sveta, pat
pa je na tem svetu. Besede ,daj nam danes nad vsak-
danji kruh“ ne veljajo samo o evharisticnem kruhu,
marveC tudi o hrani za telo. Tudi za to hrano mora
po zmozZnosti skrbeti duhovnik, kajti sedanji ¢as nima
samo viskov, marvel ima tudi globine, da, glo-
boka brezdna duSevne in telesne bede. Tudiv brezdna
mora duhovnik stopati. Da pa bo imel pogum in po-
Zrtvovalnost v vsa ta brezdna duSne in telesne rev-
§¢ine gledati, pa ne samo gledati, marve¢ tudi stopati
vnje, to od njega zahteva ve¢, kakor izraZa le prazna
fraza: mora stati na ,visku ¢asa“. Glejte jih one po-
svetnjake, one mogoice, one bogatine, one ucenjake,
ki vsi holejo stati na ,visku casa“, kdo njih se upa
stopiti v globine sedanjega ¢asa? Kdo se hoce
ponizati do ubogega, v dusni in telesni bedi zdihu-
jofega trpina? Da, lepe besede imajo, znanstveno in
ueno govorijo o revséini in lepe svete dajejo, kako
ji pomagati, toda pomagajo naj drugi, osebno in de-
jansko do revezev se ponizati jim njihov ,visek" ne
dopusca. Da, ,vigki“ sedanjega Casa imajo Cudovito
mnogo globin, toliko, da bi ¢lovek dvomil, se li sme
o kakem visku govoriti. Ce pa tudi priznamo take
viske Casa, so vendar ti viski za katolitkega duhov-

nika prenizki — on se mora dvigniti Se viSje — stati
mora na vis§ku vedlnosti. Na tem visku mora
stati, da se bo ponizal v ljubezni in poZrtvovalnosti
do globin, v katerih vzdihujejo trpini. Do tega vzvi
Senega stali¥¢a se more dvigniti, da ne obupa in da
se mu v glavi ne zvrti nad globokimi prepadi, v ka-
tere mora mnogokrat gledati, v nje stopati, iz katerih
mora nesretnezem pomagati. — Se ve¢. Marsikatera
globina je tudi duhovniku nevarna. Kdor dolgo stoji
v ledenem morju, je v nevarnosti, da zmrzne, kdor
druge hole iz ognja reSiti je v nevarnosti, da se sam
opete in zgori. Tu najtrdnej$i dobri sklepi mnogokrat
ne zadostujejo, in duhovnik, ki mora dan za dnem,
leto za letom vzirajati v takem veri in nravnosti $kod-
liivem ozradju, je v nevarnosti, da vkljub svojim do-
brim namenom sam §kode ne trpi. V prav taki
nevarnosti, da svoj dulni blagor ne zanemari, je du-
hovnik, ako vse svoje modéi nateza le v materialno
delovanje za blagor ljudstva. Kako se more duhovnik
ogniti vsem tem nevarnostim? Edino le, ako dolZznosti
svoje do Jezusa v presvetem tabernakeljnu vestno
in stanovitno, to je, ne samo semtertja ampak
redno in vztrajno izpolnjuje. Jezus na altarju, katerega
duhovnik dan na dan vredno in dobro pripravijen
povzdiguje, povzdigne duhovnika do ,viska vec-
nosti“, kajti na altarju se stekajo vse najvisje dogme
sv. vere, tu se dusa vadi vseh najpotrebnejsih ¢edno-
ti v veri, upanju in ljubezni: po teh Cednostih okrep-
¢an duhovnik ne omahuje, naj ga obdajajo Se tako
hude nevarnosti.

Na tem vzviSenem stali3¢u mora stati duhovnik,
kajti ako on stoji le na visku Casa, kakor ga ume mo-
derni svet, ne bo dolgo na tem mestu ostal, ampak
pogreznil se bo v glob in o Casa, versko in nravno.

Sv. Evharistija je sredstvo, po katerem se du-
hovnik povzdigne ez vse naravno Zivljenje do vi¥ka
vegnosti, sv. Evharistija mu daje mo€, da more nalogo
duhovnika, kakor mu jo nalaga sedanji ¢as, sre¢no re-
Siti sebi in bliznjemu v vecni in ¢asni prid. Sv. Evha-
ristija je zdravilo, ki zamore velike rane sedanje dobe
celiti, tega zdravila se mora duhovnik posluzevati, pa
ne samo to, marvef duhovnik sam to zdravilo pri-
pravlja, in to je njegova neizmerno velika ¢ast, pa tudi
odgovornost. — Vsi toraj k sveti Evharistiji! Vsi k
sv. Zakramentu, da se ohranimo na visku ve&nosti!

Res so se mnogi duhovniki adoratores tudi letos
zatekali k presvetemu Zakramentu iskat mo¢i in zdra-
vila. Vpisanih v drustvo je okoli 300, toda to¢no je
vposiljalo libele le 257, zlasti nekateri mlajsi so pre-
kmalu ope3ali, starejSi so velinoma Ze jako utrjeni in
to¢ni. Jako veselo je, kako se vidi iz libelov, da ne-
kateri celo vsak dan prihajajo pred presv. Zakra-
ment in vztrajajo pred tabernakeljnom in to Ze
mnogo let. Gospod Jezus naj blagoslovi vse svoje €a-
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stivee s svojim najbolj§im blagoslovom, kakrénega daje
svojim duhovnikom!

3. V vecnost je Gospod Bog poklical dva ¢a-
stivca presv. Zakramenta in sicer zupnika Janeza Ko-
bilca in prosta dr. Janeza Kulavica. Oba sta bila jako
to¢na, prav nobena ura ni bila opusfena prav noben
libel ne zamujen. Ranjki g. prost je ljubezen svojo do
presv. Zakramenta pokazal tudi s tem, da je narodil,
naj prstan, katerega je jako visoko cenil, krasi tron
Evharisticnega kralja. Vdelan je ta prstan v lepo mon-
stranco stolne cerkve. Ranjka ¢astivca priporo¢amo v
spomin pri molitveni uri.

Il. Konference. Ce&Cenje presv. Zakramenta
in dudnopastirsko delovanje duhovnikovo sta v tesni
zvezi. Pri konferencah so mnogokrat zbrani duhovniki
skupno adorirali pred NajsvetejSem, in to je jako
umestno in proporodljivo, kajti ves blagoslov pri delu
duhovnikovem izvira le iz tabernakeljna: Brez mene
ne morete ni¢ésar storiti.

Tvarine, ki so se obdelavale pri konferencah, ka-
zejo, da duhovniki poznajo potrebe Casa, in da tudi
is¢ejo pravih pripomockov. Konference kazejo. da du-
hovniki stoje na ,visku ¢as®, pa tudi na visku ved-
nosti.
dob se noce ozirati ali tem izkudnjam noce verjeti, vsak
hoce prav sam vse poizkusiti, toda poizkusa in poizkuta,
dokler naposled nima prav tako Zalostnih izku3enj,
kakor njegovi predniki.

Ves sistem sedanjega nekriCanskega socialnega
liberalizma ima svoje glavno tezisfe v tem, da hoce
Boga izbacniti iz ¢loveske druzbe. Toda, ali se bo
bedi sedanjega ¢asa res pomagalo s tem, da se ¢loveku
Bog iztrga iz srca? Ali se bodo globine sedanjega
¢asa napolnile s tem, da se namestu Boga postavlja
neka prazna ideja? Zgodovina nam kaze, da se je Ze
res oboje poizkugalo, toda oboje se je kaj slabo ob-
neslo. Toda svet ne veruje in zopet iz novega nastopa
stara nesre¢na pota. Nasledki teh poizkuSenj se Ze ka-
zejo: nravstvenost propada, nezadovoljnost raste, avto-
riteta izginja, razko¥nost se Siri, razuzdanost vlada, —
kako dolgo bo to trajalo in kako dale¢ bo dospelo,
bo pokazala prihodnjost. Brez podlaga hoteti postav-
ljati visoko poslopje, je nespametno. Nravstyenega po-
slopja ni mogode postaviti brez podlage, druge pod-
lage pa nihée ne more poloZiti, kakor je poloZena,
to je Bog in katerega je poslal: Jezus Kristus.

Da se na podlagi sv. vere ohrani nravstvenost
pri nafem ljudstvu, v to svrho se je mnogo lepega in
hvalevrednega obravnavalo pri letodnjih konferencah,
n. pr. o duhovskem Zivljenju, o Ce¥¢enju presvetega
Re3njega Telesa, o Marijinih druzbah, o vzgoji mladine,
o poulevanju verouka. lzrazila se je tudi Zelja o za-
nimanji in gorefnosti za zedinenje vzhodne cerkve.
Zlasti na nekaterih konferencah se je obravnavalo

Svet se na da zmodriti. Na izkunje prejsnjih.
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mnogo lepega in koristnega. Vidi se iz vseh obravnav,
da duhovniki, kot gore¢i pastirji Studirajo nagnjenja
ljudstva vsak na svojem kraju, da opazujejo nevarnosti,
katere prete miadini in narodu sploh, da spoznavajo
slabosti svojih vernikov in njihove potrebe. To spo-
znanje pa vzbuja v gorecih duhovnikih veliko skrb in
moc¢no Zeljo, da bi izbrali pravih pripomockov zoper
vse te nevarnosti.

Konference so obravnavale tudi kaj prakti¢no stran
uradnega delovanja. Velike vaznosti je, da duhovnik
svoje uradne dolznosti izpolnjuje po cerkvenih pred-
pisih, da ima v najlepSem redu svoje uradne spise,
kajti po lepem redu in po veliki to¢nosti v tem oziru
se ze spozna duh duhovnikov. O arhivu, o uradnih
knjigah se je govorilo pri mnogih konferencah - in
prav to je velikega pomena, da je arhiv v redu in da
so uradne knjige pisane po cerkvenih in drzavnih pred-
pisih kajti, ko bi se pripetilo kaj neprijetnega, bi si
vsaj ne mogli ocitati, da je bila vnemarnost spisateljey
knjig temu kriva.

Nastopno priob¢imo zopet obravnavane tvarine pri
raznih konferencah 1. 1005, Iz teh si vsakdo lahko po-
vzame, kar bi bilo za njegov kraj primerno in si priredi
snov tudi za razgovor pri konferencah svojega kraja.
Pripomimo pa, da so tu tvarine posnete tem tonejse,
¢im toc¢nejSi je sestavijen zapisnih sej. Sprejete so le
tvarine, o katerih se je res predavalo, razna mnenja iz
debat se niso posnela. Nekateri zapisniki so jako jasni,
pregledni, — iz teh se je vse to¢no povzelo.
Cirknica. 6 konf. — O vodstvu Marijinih druzb. O

molitvenem dnevu. O sprejemu knezoskofa o bir-

movanju. Kak3ni otroci naj se puste k birmi? O

arhivu. Ekskurzi na podruZnicah.

Gottschee. —

Idrija. 7 konf. —Obna3anje v cerkvi pred bozjo sluzbo
(g. Gnjezda). Kaj je apostolstvo molitve? (gospod
Osvald). Nazorno podudevanje verouka (g. Osvald).
Kako ravnati z mladoletnimi pri porokah (g. dekan
Arko). Enakost pisave v uradnih knjigah (gospod
dek. Arko). Porotilo o dekanskem shodu (gospod
dek. Arko). Osebna dohodnina pri duhovnikih
(g. dek. Arko). O arhivu, teoriji in praksi (gospod
Bobek).

Kamnik. 8 konf. — O recitaciji breviarija (g. Strukelj).
Kako naj se sestavi promemorija za $kol. vizitacijo
(g. dek. Lavrentic). O sv. Evharistiji' (g. Strukelj).
Kako naj se Zupnik pripravi na 8kof. vizitacijo
(g. dek. Lavren&i¢). O sv. birmi (g. Strukelj). O
arhivu (g. dek. Lavrenéi¢). Ordo cultus divini. Kako
je sedaj z vzhodno cerkvijo (g. dr. Grivec). O
vplivu cerkve na narodno gospodarstvo (gospod
Jovan).

Kranj. Novi statut Marijinih druzb (g. dek. Koblar).
Abstinenca (g. Kalan). Absolutio bibulorum (go-
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spod Kalan). Missa practice (g. Hybasek). Tatinski
lov (g. Mik§). Obcevanje duhovnika z ljudstvom
(g. Gostisa). Ordo cultus divini. Kako naj se vre
konference? (g. Kalan). lzobraZzevalna drustva (go-
spod Kalan).

Leskovec. Kako ravnaj duhovnik z osebami, ki se

prvikrat spovedujejo pri njem (g. Pecari¢, spis).
O socialnem delovanju duhovnikovem (g. Vrhovec,
spis). O duhovnikovem pohujanju (g. Cerin, spis).
Lep zgled duhovnika (g. Zust). Verouk v %olah
(g. Cibasek). Poducevanje Zeninov (gosp dekan
Schweiger). Pozakonitev nezakonskih otrok (go-
spod Zust).

Litija. O rubrikah glede &rnih sv. ma$ (g. Erjavec).

Sestave osebne duhovnikove napovedi (g. Avsec).
Duhovniske plafe. Ordo cultus divini. Izpoved in
sv. obhajilo, nadnaravna pripomocka mladeniske
vzgoje (g. Petrit, spis). Zupnijski arhiv (g. Jozef
Koblar, spis). Skrb za porocence (g. Petri). O
socializmu (g. Kralj, spis). O sveti druzini (gospod
dekan Zlogar). Osebno duhovnidka napoved (go-
spod Erjavec, spis).

Ljubljana. —
Loka. Razprava o sv. ma8i (g. ErZzen). O ljudskem

petju (g. Janc). O snagi v cerkvi (g. Mihel¢i¢).
Ordo cultus divini (g. Sinkovec). Fxamen paschale
(g. Sinkovec). Kolportaza, splo$na, enaka tajna
volilna pravica, bo li cerkvi koristila ali ne? (go-
spod Sinkovec). Bolezni, ki vplivajo na duSevno
razpoloZenje ¢lovekovo (g. Nadrah) itd.

Moravé&e. 10 konf. — O spovedni moléecnosti (g.

Hartman). Priprava za sv. maso (g. Cegnar, spis).
O kraju, kje je bil nekdaj raj (g. Lotri¢). Teorija
in prakca v izpovednici (g. Skerjanec). Kateheti¢ne
podobe (g. Kramar, spis). O otrodji izpovedi (g.
Ocepek, spis). Kako obdrzati disciplino v %oli,
pripomocki (g. Kramar, spis). Kaj storiti s farani,
ki jih mora Zupnik svariti, pa k njemu ne pridejo
(g. Lesar). Casus de restitutione (g. dek. Bizjan).
Reservati ljublj Zkofije (g. Sparovec). Kaj naj po-
skrbi duhovnik, kadar nevarno zboli, glede svojih
tasnih okolistin, premoZenja in pogreba (gospod
dekan Bizjan).

Novomesto.
Postojna.
Radoljica. 11 konf. — Lectio spiritual. (g. Zabret).

Kaj naj tolazi dudnega pastirja, kadar vkljub
vsemu trudu ne doseZe zazelenega sadu (g. Okorn).
O sociologiji (Seigerschmied). O pokori gresni-
kovi (g. Bleiweis). O druzbenih in verskonravnih
razmerah med delavstvom na Boh. Beli pri zgradbi
nove Zeleznice (g. Mrak). O cerkveni glasbi; o
potrebi vpeljati podruZne kurze o koralu za orga-
niste po dekanijah (g. Kimovec). Razmere med
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ucitelistvom in duhovstvom (g. Hoenigman) Ordo
cultus divini (g. dek. Novak). Kratka vsebina 00,
psalma (g. Zabret). O sreCi in nesre¢i nove Ze-
leznice (g. Mrak). Navajanje ¢lanov Marijine druzbe
k vecji popolnosti (g. Perko). Porocilo o dekanski
konferenci (g. dek. Novak). Alkoholizem in absti-
nenca, O novem u¢nem redu (g. Zabukovec). O
sociologiji z ozirom na drustvo radoliskega okraja
(g. Mrak). O duhovski mla¢nosti.

Ribnica. 8 konf. Kdaj je duhovnik dolzan masevati,
kdaj zupnik zadosti dolznosti maSevati (g. Traven,
spis). O napakah gospodarske organizacije (gos-
pod Golf). Napake pri oskrbovanju cerkvenega
premozZenja (g. Ramovs, spis). Kako $koduje du-
hovniku neprevidnost v govorjenju in obnaSanju
(g. Rihtarsi¢, spis). Nekaj vzrokov, zakaj tretji red
zaZzelenega sadu ne donasa (g. Krumpestar, spis).
Ordo cultus divini (g. Kerin, spis). Kako ume-
vajmo in izvriujmo duhovniki correctionem frater-
nam med seboj (g. Vrhovsek, spis). Nezadovolj-
nost pri duhovniku (g. Goli, spis). Ocena novega
katekizma (g. Mih. Horvat, spis).

Semic¢. —

Smarije: O &es¢enju M. B. od strani duhovnikov
(g. dekan Trcek). O izpraSevanju Zeninov in nevest
(g. Vidergar). O poduku za . spoved (g. Plesi¢).
O pozakonitvi nezakonskih otrok (g. Pipan). O
spovednikovem ravnanju pri veliki spovedi (gosp.
Solar.) O gresnikih iz navade (g. Sitar).

Trebnje. 0. konf. O poligamistih (g. Zgaga, spis).
O ¢em naj se Zenin in nevesta poducita (g. Dez-
man). Ordo cultus divini (g. Hladnik). Cerkveni
arhiv; kako se piSejo matice, dnevnik etc. (go-
spod (Nemanji¢). O testamentih (g. Kocjandi¢).
Masne rubrike, hostije, vino (g. Bukowitz). Ne-
katere tvarine so se obravnavale pri ve¢ konfe-
rencah.

Trnovo 0 konf. Odgovornost duhovnikova (g. Pe-
hani). Kako se da najboljSe pridigovati (g. Groznik).
Kako je razloziti potrebo odreSenja (g. Svigelj).
O nepoboljsljivosti duhovnikovi (g. Vole, spis).
Dolga izpoved in nje potreba (g. Orani¢). Vzroki
duh. nepoboljsljivosti (g. Lov8in). Ordo cultus
divini. De virtute castitatis (g. dek. Krziénik). Nove
dolocbe glede manualnih ma$ (g. Groznik). Raz-
laganje liturgike za ljudstvo (g. Bojanec). O mi-
losti, kateheza (g. Lenasi). DolZznost duh. z ozirom
na polni kes (g. Pehani). De temperantia (gospod
Lenasi). Kako naj se postopa z gostilnicarji, godci,
v izpovednici (g. LovSin, spis). De habitu cleri-
cali (g. gkr]anec}. Ocena8, kateheti¢no razloZen
(gosp. dek. Krzisnik). Narodno gospodarstvo in
duhovitina (gospod Bojanec). De obedientia
canonica (g. Medved). Duhovniska poniZnost
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(g. Orehek). Bog je zgolj duh, kateheza (gospod
Lov8in). Sacerdos confessarius (g. Skrjanec). Sa-
cerdos concionator (g. Groznik, spis). Ali nam
nasi razgovori kaj koristijo (g. Lenasi). Bog je
bitje (g. Orehek). Hospitacija v samostanski Soli
lll. razreda. Razgovor. Ponizni duhovnik v raz-
merju do Boga, prestojnikov, altarja (g. Orehek).
Kako pridobiti mladenice (g. Orani¢). Razdelitev
ucne tvarine iz veronauka (g. Groznik). O previ-
dovanju bolnikov (g. Vole).

Vipava. Marijine druzbe (g. Kromar), razprava po
pravilih. Zvonjenje pri sluzbi bozji (g. Demsar).
Vpisovanje ur veronauka v Solski tednik (g. dekan
Erjavec). Kako se je obhajalo in obneslo celo-
dnevno &e¥cenje po Zupnijah (porofa ve¢ gg. prav
povoljino). O arhivu (gg. Cemazar in Kromar),
Kako se piSejo knjige — dnevnik (g. dek. Er-
javec). Zapisnik Stolnine (g. Dems8ar). Opravilnik
(g. dek. Erjavec). Bogosluzni red (g. Stazinski).
Nove poboZnosti (g. Koller). Nova evang. knjiga
(g. Cemazar). Kaj je pri velikono¢nem izprasevanju

pomanjkljivega (g. Marci¢). Porocilo g. dek. o
shodu dekanov. Petijotiziranje in ponarejevanje
vina (g. Skvar€a). O knjigi: ,Die Ehe“ (g. Mar¢i¢).
Kako bi mogel katehet svoj namen doseéi (go-
spod Lavric).

Vrhnika. 6 koni. O¢itna sluzba boZja: a) Ce&fenje
presv. Srca Jezusovega: #) molitvena ura; e) ka-
teri znaki se rabijo pri sedminah in obletnicah.
Kdaj naj se sv. odveza podeli, kdaj odrete (go-
spod Majdi¢). Ordo cultus div. (g. Jemec, spis).
Duhovnik katehet (g. Miklav¢i€). Kaj naj katehet
otrokom najbolj priporoca (g. Sugnik). Duhovnik
in njegovi sorodniki (g. Lakmayer, spis). Razno-
vrstne prakti¢ne obravnave.

Zuzemberk. Krstni list med porocnimi akti (g. Zavbi).
Ordo cultus divini. Liturgi¢na vpraSanja. Kako
naj se vr8i adoratio Ssimi  Kako naj se zabrani
postajanje zunaj cerkve? Kako naj se uredi Ce-
S€enje presv. Regnjega Telesa po Zupnijah. Razne
pripomnje k. Const. syn. dioec. Raznoterosti.

46.

Readjustiranje pravnomo¢no potrjenih fasij.

Nekatera c. kr. deZelna oblastva so zavzemala
stalis¢e, da nadarbinarji niso upravi¢eni zahtevati, naj
se njihove fasije — ako so bile Ze enkrat pravno-
mocno potrjene — zopet readjustirajo, razen v slucaju,
ako se je izvrdila v bisivu (substanciji) nadarbinske
imovine kaka prememba, kakor jo omenja § 10. mi-
nistrske odredbe z dne 16. novembra 1808 (drzavni
zakonik Stev. 205).

Prav to stalisfe je zavzemala tudi c. kr. dezelna
vlada za Kranjsko ter je zavracala a limine — take
viloge. Enako je zavrnila z odlokom z dne 21. aprila
1005, §t. 5885, zahtevo Zupnika Skofjeloskega, ¢ g.
Avgudtina Sinkovca, ki je porabil priliko, ko je moral
predloziti fasijo svoje Zupne nadarbine zarad pre-
membe, nastale v substanciji nadarbinske imovine
vsled zamenjave nekih parcel, v to, da je izloéil iz
fasije tudi dohodek dveh beneficijev, ki sta po svojem
bistvu samo masni ustanovi in je torej v smislu § 5,
zakona z dne 10. septembra 1898 (drzavni zakonik
§t. 176) njun donos nevralunljiv v zakonito plato, pa
se pri prejSnjih predlozitvah fasije zaradi pomanjkanja
dokazil ni izlo¢il iz nje.

C. kr. dezelna vlada je sicer pregledala tiste tocke,
ki so bile v zvezi z zamenjavo parcel, odklonila pa je
zahtevo, naj bi se spusiila v readjustiranje drugih po-

stavkov fasije, pravhomoc¢no potrjene z odlokom z dne
7. junija 1003, §t. 0008,

Zoper ta odlok je vlozil zupnik Avgudtin Sin-
kovec priziv na c. kr. ministrstvo za bogocastje in
nauk, katero je prizivu tudi ugodilo s tem, da
je razveljavilo izpodbijani del odloka c. kr. deZelne
vlade.

Ker je reSitev tega priziva nacelne vaZnosti in
utegne marsikateremu nadarbinarju dobro sluZiti, ob-
javimo v nastopnem priziv sam in njegovo resitev.

Priziv slove:

Hohes k. k. Ministerium fiir Kultus und Unterricht.

Infolge einer Verinderung in der Substanz des
Vermogens der Pfarrpiriinde Bischoflack in Krain,
welche durch einen Parzellentausch verursacht wurde,
legte der ergebenst gefertigte Pfarrer eine neue Fas-
sion, in welcher nicht nur um Beriicksichtigung der
durch den gedachten Parzellentausch bewirkten Ver-
inderung, sondern auch um Ausscheidung der Crtrig-
nisse zweier Benefizien, recte Messenstiftungen, welche
ihm bis dato ungebiibrlch in die Einkiinfte einge-
rechnet wurden, ansuchte.

Mittels. anruhender Erledigung von 21. April 1005
Z. 5885 hat die k. k. Landesregierung fiir Krain zwar
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die Fassion beziiglich der durch den Parzellentausch
betroffenen Posten iiberpriiit, lehnte es jedoch ab, in
eine Readjustierung anderer Posten der am 7. Juni
1003, sub R. Z, 0008 ex 1003, rechtskriiftig adjustierten
Pisrrpiriindenfassion einzugehen, mit der Begriindung,
daf3 hinsichtlich derselben eine Anderung in der Sub-
stanz des Piriindenvermogens im Sinne des $ 10, der
Min. Vdg. vom 10. November 1808, R. G. Bl. Nr. 205,
nicht stattgefunden hat.

Zu dem gestellten Begehren um Ausscheidung
der Ertrignisse des Jugovic'schen Benefiziums und
des Benefiziums S. Annae per 605 K aus der Fassion
im Sinne des § 5. des Kongrua Gesetzes vom Jahre
1808, weil dieselben nicht Benefizien, sondern Messen-
stiftungen sind, wurde seitens der k. k. Landesregie-
rung auf den Ministerial Erlaf vom 20 Jinner 1000,
Z. 34300 ex 1800, verwiesen, mit welchem auf das
Petit des gewesenen Plarrers |. Tomazic um Passie-
rung von Ausgabsposten fiir die Persolvierung der
fraglichen Messen nicht eingegangen wurde.

Gegen diese Erledigung erlaubt sich der erge-
benst gefertigte Pfarrer in offener Frist nachtehenden
Rekurs einzubringen.

Was zuniichst den ersten Abwei.ungsgrund, nach
welchem eine rechtskriitig adjustierte Plarrpiriinden-
fassion nicht neuerdings readjustiert werden konnte,
wenn hinsichtlich derselben nicht eine Anderung in
der Substanz des Piriindenvermodgens im Sinne des
§ 10 der Ministerial-Verordnung vom 16. November
1805 R. G Bl. Nr. 205 stattgefunden hat, anbelangt,
so ist die Berufung aui diesen Paragraphen im vor-
liegenden Falle ganz unrichtig und unhaltbar.

Der § 10 der Ministerialdurchiithrungsvorschrift
verordnet lediglich nur, da Verinderungen in der
Substanz des Piriindenvermégens, welche auf das Lo-
kaleinkommen beziehungsweise auf die Kongruaer-
gianzung aus dem Religionsfonde Einflui haben, in-
nerhalb dreier Monate zur Anzeige zu bringen sind.
Die Tendenz dieser Bestimmung geht dahin, den Re-
ligionsfond beziehungsweise die staatliche Erginzung
desselben, vor Benachteiligungen zu schiitzen, und
demnach zu verhindern, dafi der betrefiende Piriinden-
besitzer ein hoheres Einkommen aus dem Religions-
fonde bezieht, als ihm gesetzlich gebiihrt. Die Bestim-
mung des § 10 ist somit lediglich nur eine Norm
zum Schutze des Religionsfondes, beziehugsweise der
staatlichen Dotation desselben, was ganz klar aus der
Alinea 2 dieses Paragraphen hervorgeht.

Magigebend fiir den Gefertigten ist der & 3 des
Konguagesetzes, der ganz allgemein lautet, und der
ihn unbedingt berechtiget, im Wege des Ordinariates
das Einbekenntnis bei der politischen Landesstelle
einzubringen. Diese Einbringung des Einbekenntnisses
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ist im Qesetze an keine Frist gebunden. Nach-
dem nun der Gefertigte berechtigt war, die Rektifi-
sierung seiner Fassion, beziehungsweise die Richtig-
stellung zu begehren, so geruhe ein hohes k. k. Mi-
nisterium diesem Rekurse Folge zu geben, die entgegen-
gesetzte Entscheidung der k. k. Landesregierung aufier
Kraft zu setzen und diese Landesstelle zu beauftragen,
dafi sie die verweigerte Richtigstellung der mehrge-
dachten Posten vornehme,

Was ferner den zweiten Punkt der gegenwiir-
tigen Beschwerde, betrefiend die Ausscheidung der
Erirignisse der zwei Benefizien aus der Fassion an-
belangt, muf} der ergebenst Gefertigte betonen, daf
sein Begehren durchaus nicht gleichbedeutend ist mit
dem Petitum des gewesenen Pfarrers |. Tomazig,
welcher nur die Passierung der Ausgabsposten fiir
die Persolvierung der fraglichen Stiftmessen verlangte,
wihrend der Gefertigte die vollstindige Ausscheidung
dieser Messen aus der Fassion im Sinne des § 5 des
Kongruagesetzes vom Jahre 1808 fordert.

Wolle somit ein hohes k. k. Ministerium fiir
Kultus und Unterricht auch diesem Punkte der Be-
schwerde williahren, den diesbeziiglichen Teil der
Erledigung der k. k. lLandesregierung aufler Kraft
setzen und eine neuerliche vollstindige Uberpriifung
der beigeschlossenen Fassion anordnen.

Bischoflack, den 27. Juni 1005,

Na fa priziv je dosla vugodna reditev c. kr. mi-
nistrstva za bogoctastje in nauk z dne 14. decembra
1905, §t. 45000, katero je, kakor obi¢ajno, c. kr. de-
Zelna vlada za Kranjsko z odlokom z dne 30. de-
cembra 1005, §t. 24817, javila Zupniku potom okraj-
nega glavarstva v Kranju z nastopnimi besedami:

Das k. k. Ministerium fiir Kultus und Unterricht
hat mit dem Erlasse vom 14, Dezember 1005, Zahl
45.000, dem Rekurse des Pflarrers in Bischoflack,
Augustin Sinkovec, gegen die h. a. Entscheidung vom
21. April 1005, Z. 5885, betreffend die Readjustierung
seiner Fassion Folge gegeben und den beziiglichen
Teil der angefochtenen Entscheidung behoben, weil
sowohl hinsichtlich des Benefiziums St. Anna als auch
des Jugovic'schen Benefiziums aus den Stiftbriefen
und zwar teils aus dem Wortlaute derselben, teils aus
der in denselben zum Ausdrucke kommenden Absicht
der Stiiter hervorgeht, dafi es sich in beiden Fillen
lediglich um Stiftungen zur Persolvierung von Messen
handelt. Auch in dem Umstande, dafi diese Messen-
stiftungen spiterhin der Seelsorgegeistlichkeit zum
Genusse zugewendet wurden, kann eine Permutation
derselben in Dotationsstiftungen noch nicht erblickt
werden. Demgemil ist das Ertragnis der beiden ge-
nannten Stiftungen im Hinblicke auf die Bestimmung
des § 5 des Gesetzes vom 10. September 1808, R.
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G. Bl. Nr. 170, aus den Einnahmen der Fassion des
Rekurrenten auszuscheiden.

Dementsprechend betrigt das in die Dotation
einrechenbare Lokaleinkommen der Plarrpiriinde 302K
12 h wonach sich im Entgegenhalte der gesetzlichen
Kongrua per 1400 K ein Abgang von 1007 K 88 h
(eintausend sieben Kronen 88 h) ergibt, welcher dem
obgenannten Pilarrer als Kongruaerginzung vom
23. Mirz 1005 an als dem Tage des Einlangens der
Fassion bei der k. k. Landesregierung zur Readjustie-

rung bei gleichzeitiger Einstellung der bisherigen
Kongruaergidnzung, unter einem beim k. k. Steueramte
in Bischoflack unter den bisherigen Modalititen ange-
wiesen wird.

Hievon wird die k. k Bezirkshauptmannschait
unter Bezugnahme auf den Tergalbericht vom 28. Juni
1005, Z. 16564, mit dem Auftrage in Kenntnis gesetzt,
den Piarrer Sinkovec von der Rekurserledigung unter
Riickstellung der readjustierten Plarrpiriindenfassion
samt 5 Beilagen sogleich zu verstindigen.

47.

Perijodi¢cna porocila in izkazi za leto 1906.

Velecastiti gospodje duhovni pastirji se vabijo,
da vposliejo najpozneje do 15. oktobra t. |. potom de-
kanijskih uradov knezoSkofijski pisarni za leto 1006
obic¢ajna perijodi¢na porotila in izkaze, in sicer:

1. o Stevilu du¥ v posameznih duhovnijah, toda
le v slucaju, Ce se je Stevilo znatno izpremenilo;

2. o Stevilu potrebnih direktorijev in Sematizmov
za prihodnje leto;

3. o Stevilu prebivalstva po veroizpovedanju;

4. o izpremembah posinih"postaj, h katerim pri-
padajo posamezne duhovnije, istotsko o telegrafi¢nih
postajah ;

5. o okrajnih in krajnih Solskih nazornikih, ce
so duhovniki;

6. o pogreskih, ki so se morda vrinili v leto&nji
Sematizem, in o podatkih, ki bi izpopolnili krajevni
imenik.

Opomba. Najbolje je, ¢e se v sporocilih na-
znanijo le izpremembe. Kjer se ni ni¢ izpremenilo, naj
se zapife samo, da ni bilo nikake izpremembe.

48.

Konkurzni razpis.

Po okroZnici z dne 20. avgusta 1006 sta bili
razpisani Zupniji: Banja Loka v ko&evski dekanji,
stojeCa pod patronstvom verskega zaklada, in Lo&ki
potok v ribnidki dekaniji, stojea pod patronstvom
ribniske graicine.

Pro%nje za Zupnijo Banjo Loko so nasloviti na
c. kr. dezelno vlado, za Zupnijo Lo3ki potok pa na
lastnistvo patronske graicine ribniske.

Kot zadnji rok za vlaganje progenj se je dolo¢il
22. september 10006,

49,
Skofijska kronika.

Imenovan je bil za dekana ljubljanske
dekanije preé. g. Anton Fettich-Frankheim.
stolni kanonik, ker je pre¢. g. stolni kanonik Ivan
Susnik vsled drugih opravil odlozil ta posel dne
1. avgusta 1906,

Kanoni¢no vmescéen je bil pret. g. Josip
Si%ka na kanonikat ad baculum ljubljanske stolnice
dne 20. avgusta 1000.

Knezoskofijkim duhovnim svetnikom
so bili imenovani ¢.g. Baltazar Bartol, Zupnik v
pok. v Spodnjem Brniku; ¢ gosp. Matija Kolar,
Zupnik pri D. M. v Polju, in & gosp. Fran¢isek
Brulec, zupnik v Veliki Dolini.

Ravnateljem knezosSkofijske pisarne
in konzistorialnim svetnikom je bil imenovan & gosp.
Viktor Steska, kn. sk. tajnik.
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Podeljene so bile Zupnije: Zaplana & g.
Janezu Rihtarsicu, zupniku v Loskem potoku;
Sv. Duh pri Krskem & g. Jakobu Zustu, kape-
lanu v Krskem: Sent Lenart & g Franéisdku
Sever, Zupnemu upravitelju ondi, Javorje nad
Skofjo Loko ¢ g. Janezu Pfajfar, Zupnemu
upravitelju ondi, Struge, ¢ g. Antonu Golfu,
Zupnemu upravitelju ondi.

Kanonié¢no vme&ceni so bili & gospodje:
Martin Kerin na Zupnijo BoStanj 30. julija:
Matija Kastelec na Zupnijo Dol dne 1.avgusta;
Jakob Zust nazupnijo Sv. Duh pri Krikem dne
11. avgusta; Anton Plajfar na Zupnijo DraZgo3e
10. septembra; Janez Pfajiar naZupnijo Javorje
nad Skofjo Loko 10. septembra; Anton Golf
na Zupnijo Struge 10. septembra; Frandcisek
Sever na Zupnijo Sent Lenart 10. septembra.

Premesceni so ¢& gg Henrik Bukowitz,
kapelan v Mokronogu, kot Zupni upravitelj ondi;
Anton Goli, kapelan v Dobrepoljah, kot Zupni
upravitelj v Struge; Frandifek Ferjancic, k-
pelan pri sv. Jakobu v Ljubljani, kot podvodja in
ekonom v duhovsko semeniife; Vojteh HybaSek,
kapelan v Kranju, k sv. Jakobu v Ljubljani; Valentin
Sitar, kapelan v Smarju_ v Kranj; Janko Petrig,
kapelan v Zagorju, k sv. Petru v Ljubljani; Matej
Sug&elj, kapelan v Vipavi, v Zagorje; FrantiSek
Gabrek, kapelan v Sent Rupertu, v Vipavo; Ivan
Strajhar, kapelan v Metliki, v Sent Rupert; Peter
Natlaé&en, kapelan v Toplicah, v Metliko; Stefan
Tr¥kan, kapelan v Sent Petru pri Novem mestu, v
Pretino; Josip Lavtar, kapelan na Vrhniki, v Sent
Peter pri Novem mestu; J. Mensinger, kapelanv
* Predini, za ekspozita na Razdrto; Anton Merkun,
ekspozit na Razdrtem, kot kapelan v Menge$; Ivan
Baloh, kapelan v Meng3u, v Dobrepoljie; Fran-
¢isek Zega, kapelan v Preserju, v Crmognjice,
lvan Dezman, kapelan pri Sv. Trojici pri Trzis¢u,
v Preserje; AlojzijVolc, kapelan v Trnovem, v
Smarje; Janez Cuderman, kapelan v Veliki Dolini,
v Trnovo pri Il. Bistrici; Alojzij Kralj, kapelan
v Sodrazici, v Veliko Dolino; dr. Francisek Grivec,

kapelan v Dobu, kot nauéni prefekt v duhovsko se-
menise; Franc¢iSek Kimovec, kapelan v Pre-
dosljih, kot prefekt v kn. 8k. Alojzijevis¢e; Josip
Logar, kapelan v Kocevju, kot prefekt v kn. k.
zavod svet. Stanislava v Sent Vidu nad Ljubljano:
Leopold Kolbezen, kapelan v Cerkljah pri Kranju,
v Sent Jernej; Matej Kos, kapelan na Dobrovi, kot
zupni upravitelj v Leskovico; Janez Erjavec, ka-
pelan v Smartnem pri Litiji, na Dobrovo; Fran&iSek
Vidmar, kapelanv Bostanju, v Krsko; Jernej Kovig¢,
kapelan v Starem trgu pri Lozu, v Sent Vid pri Za-
ti¢ini; Karol Cerin, kapelan v Skofji Loki, kot kne-
z0-8kofijski tajnik v Ljubljano; Evgen Legat, ka-
pelan pri Sv. Krizu pri Litiji, v Skofjo Loko.

Namedceni so & gg.: Cand. prof. Anton
Koritnik kot prefekt v kn. §k. Alojzijevis¢u; dr.
Alojzij Merhar kot kapelan v Dobu: dalje se-
menidki duhovniki: Anton Breznik kot kapelan v
Postojni; Anton Gole kot kapelan v Smartnem pri
Litiji: Fran¢idek Jere, kot kapelan v Kolovratu in
potem kot prefekt v kn. $k. zavodu sv. Stanislava ; kot
kapelani: Matej Jezek v Mokronogu, Janez No¢ v
Sodratzici, Anton Vadnal v Visnji gori; dalje novo-
madniki: Anton Dem&ar v Kocevju: Valentin
Jere v Skocijanu pri Dobravi, Vincenc ij Kavdid
v Krizevem pri Kostaujevici; Franéisek Kerhne
vToplicah; Janez KlavZar v Starem trgu pri Lozu;
Janez Kmet v BoStanju; Janez Langerholz v
Cerkliah pri Kranju; Matija No& pri Sv. Trojici pri
Trzis¢u; Anton Papez pri Sv. Krizu pri Litiji ;
Janez Pogatar v Zuzemberku; Janez Sedej na
Vrhniki. — Kot prefekta v kn. 3k. zavodu sv. Stani-
slava sta name3Cena diakon lvan Gogala in sub-
diakon Ivan Kogoviek.

Stalni pokoj je dovoljen & g. Franéisku
Andrejaku, Zupniku v Banji Loki.

Umrla sta &. gg.: Janez Zupan¢i&, upo-
kojeni kapelan v Otavcu pri Crnomlju dne 30. julija;
Vincencij Vidergar, upokojeni kapelan pri
Sv. Trojici pri Morav€ah dne 23. avgusta. — Pripo-
rofata se v molitev Castitim gg. sobratom.

Knezoskofijski ordinarijat v Ljubljani, dné 15. septembra 1900.

Izdajatelj in odgovorni urednik Viktor Steska. — Tiskala Katolika Tiskarna,



