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44.

Zapisnik dekanskega  shoda,
ki se je vršil v knezoškofijski palači v Ljubljani 19. aprila 1906.

N a v z o č i :  Celsissimus,  generalni  vikar F l i s ,  arhi- 
diakoni  kanonik i :  K a l a n ,  K a j d i ž ,  S a j o v i c ,  
dr.  K a r l i n ;  dek an i :  p rošt  dr. E l b e  r t ,  kanonik S u š ­
n i k ,  E r j a v e c ,  K u n s t e l j ,  K u m m e r ,  N o v a k ,  
L a v r e n č i č ,  D o l i n a r ,  G a n t a r ,  A r k o ,  N a ­
g o d e ,  G o r n i k ,  B i z j a n ,  K o b l a r ,  E r z a r ,  dr.  K r ­
ž i š n i k ,  E r k e r ,  S c h w e i g e r ,  Ž l o g a r ,  T r č e k ;  
župnik  J a n e z  Z u p a n č i č  mes to  obol e l eg a  častnega  
kanonika M i h a e l a  T a v č a r j a .  Zače tek o b  osmih 
zjutraj.

Celsissimus pozdrav i  zbrane  g o s p o d e  zbo rovavce  
in jih zahvali,  da  so se p o  zadnjem dekanske m sh o d u  
udeležili  otvori tve zavodov.

Nato p o r o č a  o z a v o d u  s v .  S t a n i s l a v a  v 
Šent  Vidu. V začetku je bilo m n o g o  skrbi,  b o d o  li vse 
naprave  d o b r o  delova le ,  ali b o d o  o s e b e  pripravne ,  
ali dobi  gimnazi ja pravo  javnosti .  Zdaj  se kaže ,  da 
je vse v redu.  N adzo rn ik  je vse učne moči  nadzorova l ,  
hiša je v zd ravs tvenem oziru pr ik ladna ;  prvi g i mna ­
zijski razred je dobil  pravico javnosti ,  profesorj i  so 
dobr i .  Ker  je zdaj t reba za pros te  pr edmete  tudi iz­
prašanih učnih m o č i , po jd e  zdanji  učitelj risanja G. 
P o r e n t a  na vseučilišče,  za te lovadbo se b o  pa u s p o ­
sobil  A n t o n  R a t a j e c .  Začasno  p a  uči t e lovadbo 
A n t o n  J a r c .  Tudi  g lede  vzgoje  je vse urejeno.

N ap ra v e  v hiši d o b r o  posluje jo.  Kurjava in raz­
svetljava sta v začetku nekol iko težav prizadeval i ,  pa 
so  se nedostatki  kmalu popravili .  G os po di n js tv o  je v 
skrbnih rokah.  Profesor jev  bo  za pr ihodnjo s t  dosti, 
če ne pr ide kaka nesreča.

G m o t n o  s t a n j e  z a v o d a  s v .  S t a n i s l a v a .  
Poroč i lo  kanonika  T. K a j d iž  a. O d  1. j anuarja 1906 se

je nabralo za intencije in festis suppres s i s  4893-75 K, 
poslalo je 134 župnij  ; od  skrčenih us tanovnih  maš je 
poslalo 73 župnij  4 9 6 8 9 8  K;  dobrotniki  so darovali  
18.488-02 K.

Isti referent  opozar ja  na c e r k v e n e  r a č u n e ,  
ki naj se točno  izdelujejo.  Vlada zahteva pojasnila za 
m n o g o  cerkvenih ra č u n o v ,  ker se 1. ne vjemajo šte­
vilke hranilnih knjižic, 2. vpisani  znesek  glavnice z isti- 
n i t im , in 3. ker  včasih niso vp isane  poso ' i lnice  po  
imenu.  Na  te hibe naj se vpr ihodnje  bolj pazi.

I. točka dn e v n e g a  r ed a :  D e f i n i t i v n i  š o l s k i  
i n u č n i  r e d  z a  l j u d s k e  i n  m e š č a n s k e  š o l e .  
P o ro č a  Celsissimus.  Ko je izšel novi  učni red so  bili 
avstrijski škofje iznenadeni ,  ker  jim ta izp re m em ba  ni 
bila naznanjena.  Deželni  šolski sveti so sicer o b r a v ­
navali o no ve m  šolskem r e d u ,  a cerkveni  zastopniki  
so zastonj ugovarjal i  posam eznim  točkam. Škofijstvo 
je že vložilo proš n jo  za iz p re m e m b o  nekaterih §§, d e ­
kanijske konference so poslale ordinariatu svoje p r o ­
teste, avstrijski škofje so v februarju sklepali o tem 
in poslali o rdinariatom svoje opazke .  Te  op azke  d o b e  
v roko  cerkveni  zastopniki  v deže lnem šolskem svetu.  
V imenu d eka nsk ega  s h o d a  se pošl je  p o  vladi mini­
strstvu u g o v o r  proti  nekaterim točkam no v e g a  šo l ­
skega  reda.

II. U r e d i t e v  r a z n i h  z a p o v e d a n i h  p r i ­
s p e v k o v ,  p o s e b n o  o n i  h z a s v. O č e t a .  Po ro ča  
Celsissimus :

Ko je laška vlada prisiljena po  prostozidarj ih
I. 1870. p a p e ž u  vse dežela  vzela in ga sve tnega  go- 
s po ds tv a  oropala ,  mu je v tako imenovani  garancijski 
postavi  priznala vsakoleten pr i spevek  za vzdrževanje
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njegovih  poslopi j ,  kardinalov in cerkvenih zas tops tev  
pri raznih vladah.

Pap ež  Pij IX. je s sveto nevol jo  to svoto  odklonil ,  
ker ni hotel  in ni smel postati  nekak  plačan uradnik 
laške d r ž a v e ,  ker  ni hotel  in ni smel priznati  d o v r ­
š e n e g a  kr iv ičnega  ro p a  n jegove  države,  ker ni hotel 
in ni smel proda t i  svo je  neodvisnos t i ,  p r e p o t r e b n e  za 
s am os to jn o  vladanje sv. cerkve.

Krščanski  narodi  so  čutili s svojim Oče tom,  pa 
so p o v s o d  začeli pobirat i  p r i spevke  za o b s e ž n e  Nje­
g o v e  po t r ebe .  Ti pr i spevki  so bili za Pija IX. prav 
o b i l n i ; toda  že za Leona XIII. so se začeli zmanjševati  
tako,  da so sv. O č e  pri raznih prilikah vern ikom svoje 
stiske vsaj nekol iko odkrivali.  O d k a r  pa  je p rosto-  
z idars tvo  na Fra ncoskem zm agalo ,  p r ep od i lo  m n o g o ­
številne re d o v e  in katoliško cerkev pahnilo v s i ro­
maštvo,  od ka r  je du h  prot ikrščanski  srca Rimu odvrnil  
in odtegni l ,  od  o n d a  so se pr ispevki tako zmanjšali,  
da  so  sv. O če  Pij X. zares v najhujših stiskah.

V novejš ih časih so pros toz idarsk i  listi sprožili  
in razpravljali mise l ,  da  v so ta ,  katero je laška vlada 
pa p e ž u  priznala,  ne m ore  zastarati, da jo m o ra  torej 
vlada imeti zmeraj  p r ipravl jeno  in jo mora  p a p e ž u  koj 
dati, kadar bi jo zahteval.

Upajo  namreč,  da skrajna po t r eb a  p a pež a  prisili 
poseč i p o  teh denarj ih,  s tem priznati zapleni tev Nje ­
govih  dežela,  in r imsko vprašanje bi bilo rešeno.  T o d a  
sv. O č e  tega  storiti noče jo  in tudi ne more jo ,  ker  bi 
s tem p ape š t vu  in katoliški cerkvi p reve liko rano  za­
dali. Kako bi se mogli  odreč i  starih, nikdar zastarelih 
pravic,  kako svoje cerkvene  prostost i  in neodvisnos ti ,  
kako postati  plačan javen uradnik laške države,  laškega 
pros toz idars tva ? In aii ne bi p ap ež  s tem izgubili o n ega  
vel ikega sijaja in iz redn eg a  ugleda ,  ki ga imajo sedaj 
pri katoliških, da, tudi pri nekatol iških na rodih?  Ali ne 
bi preneha li  pr ispevki  vern ikov veso l jnega  sveta,  pa 
bi denarn i  Nj ihov  položa j  postal  še slabši o d  se- 
da jnega?

Sv. O č e  so zares v silni stiski. Stroški za cer ­
kveno  upra vo ,  za kardinale,  za po t r e b n e  uradnike,  za 
zas topstva  pri vladah,  za misi jone in za sto druz ih p o ­
t rebnih  zadev  so og romn i ,  do h o d k i  pa  vsako leto 
manjši.  Sv. O č e  nikoli ne more jo  vedeti ,  koliko p o d ­
p o r e  jim b o d o  poslali dobr i  verniki,  raztreseni  p o  celem 
svetu : Kako je ta ne go to v o s t  m učna  in bridka,  ker se 
nikoli ne m o re  veljaven p ro ra č u n  sestaviti in bi se 
utegni lo v velike d o lg o v e  zabresti .

Ni torej čuda ,  ako se je p o  želji sv. Oče ta  po  
vseh škofijah začelo misliti na to, kako bi se sv. Oče tu  
vsaj neka  svota d o h o d k o v  za vsako leto mogla  z a g o ­
toviti in bi mogli  p o p o l n o m a  na njo računati.  V ta 
namen sm o  se že škofje me d seboj  zaveza l i , koliko 
h o č e m o  vsako  leto najmanj darovat i ;  poprašal i  smo 
razne kapitelje in samostane ,  za koliko najmanjšo letno

vsoto  bi se mogl i  oni zavezati.  Dolžni  sm o  pa tudi 
vern ikom stiske sv. Oč e tu  opisati  in jih k bolj obilni 
miloščini i zpodbujevat i .

N e d a v n o  je bil pri sv. Oče tu  neki francoski  di­
plomat .  Rekel jtm je, da bi se za vse nj ihove  po t r eb e  
obi lno poskrbe lo ,  ko bi vsak odrasel  katoličan zanje 
vsako  leto darova l  p o  e no  kronico.  „O kaj eno  kr o ­
nico naglo o d g o v o r e  sv. Oče,  ob i lno bi bilo za moje  
p o t r e b e  poskrb l jeno ,  ko bi vsak odrasel  katoličan d a ­
roval le p o  10 v ina i jev.“

In zares!  Ako p om is l im o,  da so pri nas prav 
mnogi  kraji, kjer si odrasli,  ne le možje,  tudi mladeniči 
in dekleta precej  zaslužijo,  ali ne bi mogla  vsaj večina 
odrasl ih svojemu s t iskanemu ter o r o p a n e m u  Očetu  
dati v p o d p o r o  letnih 10 vinarjev? Vem, da nekatere 
družine,  jako s i romašne  pa mnogoš tev i lne ,  tudi tega 
ne  bi mogle  darovati ,  toda,  ali ne bi v isti župnij i  drugi  
bolj imoviti toliko več žr tvoval i ,  da bi vendar le  na 
vsacega  prišlo 10 vinarjev?

Kako lepo  bi bilo, ko bi v škofiji en dan v letu 
določili  kot p a p e ž e v  dan,  kot dan s k u p n e g a  našega  
Očeta,  pa bi o n e g a  dne  prišli k slovesni  sv. maši in 
bi pri tej sv. maši za p ape ža  daroval i  po  10 vinarjev? 
in bi o n i , kateri ne bi mogli  v cerkev,  v dot ičnem 
tednu  to svot ico prinesli v župnišče? Ali bi ne bil to 
preimeni ten dan za vso škofijo? Ali si ne bi zaslužili 
b la gos lova  četrte zapovedi  Božje? Vsaj je Bo g dovolj  
m o g o č e n ,  da  nam naš dar N je g o v e m u  namestniku  
s tote ro po vr ne ,  p o v rn e  pri naših delih in podvze tj ih , '  
p o v rn e  z dušnimi  milostmi,  p o v r n e  v časnosti  in v 
večnosti .  G o t o v o  B o g  m k o m u r  ne os tane dolžan,  pač 
p a  z izrednimi obres tmi p o v rn e  vsako  posoj i lo.

Sedaj  pa nas tane vprašan je ,  kako h o č e m o  mi te 
p r i spevke  in še d r u g e  že z a p o v e d a n e  in vpel jane tako 
razvrstiti t ekom leta, da  l judje preveč  ne  čutijo. Pr ed lo g :

1. na praznik sv. treh Kraljev se pob i ra  za misi­
jone  v Afriki;

2. darovi  nabrani  pri Božjem g r o b u  na veliki 
pe tek so do ločeni  za varihe Božjega  g r o b a  v J e ru ­
zalemu ;

3. kvat rne tedne,  ali p o  previdnos t i  gg.  župn ikov  
kak drugi  čas, se pobi ra  za z avod e  sv. S tanis lava ;

4. kateri dan  naj bi bil pa pe žev  dan?
Tako Celsissimus,  na kar se začne  ž ivahna  raz­

prava.
Janez Zupančič  predlaga,  naj b o  darovanje  za 

sv. Oče ta  o sv. Treh kraljih, ker imajo ljudje po  zimi 
denar .  —  Sušnik:  Naj se nič ne določi,  koliko bi bil 
poprečni  p r i spevek  posa m ez ni kov  (na pr. 10 h), ker  
bi po tem  tudi imovitejši nič več ne dali. Tudi  naj se 
ne določi  dan,  kdaj naj se pobi ra ,  am pak mesec,  ker  
je včasih dotični dan že do lo čen  za d ru g e  nabirke.  — 
Dolinar :  Naj se čas za p o sa m ezn e  z a p o v e d a n e  nabi rke 
zaznamuje  v „di rek tor i ju“. —  N o v a k :  Določeni  naj
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b o d o  dnevi,  a kjer je isti dan zadržek,  naj se prenese  
na d ru g o  nedel jo ali d r u g  praznik.  V direktori ju pa 
stoj opazka  „fiat collecta p r o —.“ Erjavec:  Cerkveni  
predstojniki  naj d o b e  pravico,  da bi smeli od  cerkvä  
kaj darovati .  — Koblar :  Mesto darovanja  naj se rajši 
nabi ra  v puščico.  — Elbert :  Način bodi  prost ,  kakor  
k o m u  bolj kaže. —- Sklep : Pa pe žev  dan naj bo  v nedeljo 
po  prazniku sv. Miklavža;  kjer je ta nedelja nem ogoča ,  
naj se do loč i kaka d ru g a  nedelja v adventu.  Prispevki  
naj se do  sv. Treh kraljev pošl jejo knezoškofi jskemu 
ordinariatu.

II. P r a v i l a  z a  c e r k v e n e  s e d e ž e .

Presvetli  pravi:
Pri razpolaganju  s cerkvenimi sedeži  nastajajo le 

p rep o g o s to k ra t  jako bridki  prepir i  med župni kom in 
verniki.  Da se prepir i  kolikor m o g o č e  prepreči jo,  so 
se izdala leta 1898. „pravila za odda jan je  cerkvenih 
s e d e ž e v “ .

Kolikor sem mogel  spoznat i ,  ta pravila d u h o v ­
n ikom sploh  ugajajo;  v mnogih  župni jah  so  izpeljana, 
ako ravno  ne p o v s o d  b rez  hudih zamer.  Nekateri  žup/iiki 
so na temelju teh pravil sestavili p o s e b n a  pravila pri­
merna  razmeram svoje župnije.  V nekaterih župni jah 
pa  se razne jako nepri l ične razvade še niso mogle  
odpraviti .

Vpraša  se torej, kaj naj bi se našim pravi lom še 
doda lo ,  da se izpopolni jo,  v kol ikor so pomanjklj iva 
in da se vsaj v d o g le d n e m  Času po  celi škofiji uveljavijo.

Dekan Novak  p o tem  tako-le p o r o č a :  Pravila o b ­
javljena v Škofi jskem listu so d o b r a  in več inoma p o ­
p o ln o m a  zadostujejo.

V novih pravilih naj bi se le samo neka te ra  načela 
bolj jasna nastavila.

Da se d oseže  e d i n o s t  p o  škofiji, naj se nastavi 
kot s t r ogo  načelo,  da  se p o  vsej škofiji cerkveni  sedeži  
odda ja jo  sp loh  le samo d r a ž b e n i m  potom.  Zraven 
dosmrtn ine  naj se p o v s o d  pob i ra  letnina. Visokos t iste 
se pr ipušča  določiti ce rkvenemu  predstojn iš tvu po  
krajevnih razmerah.

Cerkveni  preds to jn ik  si pr idržuje  pravico letne 
do nesk e  povišati  — z dovol jen jem ordinariata,  ako je 
t reba  pri cerkvi kakih p osebn ih  p o p r a v  ali naprav,  ki 
se konkurenčnim p o to m  le težko  ali sploh ne more jo  
izvršiti. Tako  povišan je  se mora  pra voča sn o  naznaniti  
lastnikom u p o r a b e  pravice do  sedežev.  Tistim, ki bi se 
ustavljali t akemu povišanju,  se sme sede ž  vzeti.

Izreče naj se načelo,  da  se v prezbiteri ju,  na p e v ­
skem koru  in v žagr ad u  sedeži  sp loh  za denar  ne o d ­
dajajo, ali pa  vsaj n ikdar ne dosmrtno .  Za  te sedeže
naj bi se kveč jemu pobira la  samo letnina, tako, da bi 
se isti na povel je škofijstva mogli  izprazniti  koncem 
vsacega  leta, kar bi bilo želeti p o s e b n o  p o  cerkvah,
kjer p ros tora  ne manjka.

Določi  naj se, da se sedeži  odda ja jo  p o  vseh 
farah le ob  no v e m  letu. Sedaj  je g lede  tega velika 
razlika. Da  bi se vsak izpraznjeni  se d e ž  koj prvi teden 
p o  smrti lastnikovi na dr ažb o  dal, skoraj  ni opravičeno,  
ker imajo dediči lastnikovi radi p lačane letnine pravico 
do n o v e g a  leta.

Ker nas tane največ p re p i rov  takrat, ko se vzame 
sedež  pri i z s e l i t v i ,  naj se v pravilih na tančno d o ­
loči, kaj je umeti  p o d  določ ilom — stalno zapustiti  faro. 
Ker je bilo to sedaj samo sp lo šn o  do ločeno ,  je bilo 
vsled tega  m n o g o  pri tožb.

Mnog im tožbam in nepri l ikam pa  bi se izognili ,  
ko bi se med pravila sprejela določba ,  da se vsakdo ,  
ki je kupil  sedež  ali prevzel ,  p o d v rž e  v slučaju kakega 
r a z p o r a  e d i n o  l e  c e r k v e n i  r a z s o d b i  in da 
nikakor  ne b o d e  iskal pravice pri posve tni  gosposki .  
Ako tedaj nastanejo prepiri  g lede  sedežev,  odločuje  v 
prvi  instanci dekan  — v drugi  instanci knezoškofi jski  
ordinariat.  Vsa d r u g a  pravna  pota  so izključena.

Tem pravi lom pa  se up ira  p r ed  vsem dvojen 
dosedanji  način oddajanja  s ed ežev:

I. So  fare, kjer so cerkveni  sedeži  p o p o l n o m a  
last dot ičnega  č loveka in ta sedež  lahko zapiše in testira 
v oporoki ,  kakor  kako  d ru g o  reč.

II. V m nog ih  farah je večina se de žev  zapisanih 
na hišo, in tu je zop e t  več različnih navad :  v nekaterih 
farah se s hišo vred  p r o d a  tudi sedež,  tako,  da novi 
lastnik plača le neko primščino.  V drugih  se v slučaju 
pr od a je  kake hiše mora  novi lastnik pogajat i  s ce rk­
venim preds tojniš tvom glede  sedeža,  katero ga lahko 
da  n o v e m u  lastniku in lahko tudi odreče .  T o  je 
bol j še in pravilnejše.  T o d a  če se v takih farah, kjer 
so bili doseda j  od  pamtiveka  sedeži  na hiše zapisani,  
kar nek eg a  dne  oznani:  sedeži  b o d o  pos ihmal le na 
osebe ,  bi bila največja revolucija v fari.

Pravi lom bi bilo torej doda ti  še nekatera navodi la 
glede  fara, kjer so sedeži  p o p o ln a  last pos am eznih  
ali kjer so zapisani na hiše.

Glede  1. bi bilo najbolje,  ko bi jih cerkev o d- 
k u p i l a  nazaj,  — toda,  kje vzeti denar  —  to ne b o  
šlo lahko.

Vsaj toliko bi se mora lo  določiti ,  da je vsaka 
kupčija s sede žem  neveljavna,  če ne privoli ce rkveno  
predstojništvo ,  da torej le cerkev določuje,  kom u  se 
sme prodat i ,  da ne pr ide  preveč  sedežev  na eno  
osebo .  T ako  ima v neki fari en sam vdovec  tri­
najst sedežev,  dasi ima samo eno  hčer in post režnico,  
in neka v d o v a  ima celo dvajset  sedežev,  dasi je sama 
brez  otrok.

Glede  II., kjer so sedeži  zapisani  n a  h i š e ,  se 
mora  to določiti ,  da se s hišo nikoli ne p r o d a  sedež,  
ampak pri vsaki menjavi  lastnika hiš-e (razen, če je 
ostala ista družina,  to je od  očeta na sina) je sedež  
zope t  pros ta lastnina cerkve  in cerkev ni do lžna ga

11*
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prepusti t i  n o vem u  g o s p o d a r ju :  če ga  pa  prepust i ,  lahko 
cerkev  stavi po g o je ,  kakor  ji d rago .

O b  e nem  bi se mora lo  določiti ,  da, če ima tudi 
kdo  več hiš, ne m ore  in ne sme imeti več sedežev,  
ki so bili po p re j  na teh hišah, sicer se nakopiči jo s e ­
deži in barantajo ž njimi. O d  drugih  kupljenih hiš naj 
p r ipade jo  vselej sedež i  cerkvi nazaj. Prejšnji  lastnik 
hiše, ako je hišo le izročil sinu ali hčeri,  naj do  smrti 
obdrž i  sedež ,  da  ne more jo  „mladi“ izpodriniti  „starih“ .

Ako pa  lastnik hišo proda ,  naj precej  i zgubi  svoj 
sedež,  ki p r ip ade  cerkvi nazaj, kot  njena pros ta  lastnina.

D r u g o  vprašan je  pa  je:  kako uveljaviti ta pravila, 
da bi bila veljavna tudi p r ed  sve tno g o s p o s k o ?  Bi se 
li dalo doseči ,  da  bi do lo čena  pravila imela tudi v ladno 
potrdi lo?  Naj tukaj o d g o v o r i m  na temel jno vprašanje:  
Ali ima državna  oblast  kakšno inge renco  pri cerkvenih 
sedež ih?  C. k. d ržavno  sodišče je razsodi lo dne  27. 
j anuar ja 1877 in od lo č n o  izjavlja, da  je odda jan je  
oz i roma os kr ba  cerkvenih se de žev  po v se m  v cerkvenih 
rokah in da „die staatliche Gewal t  nur  insoferne ein- 
greifen kann,  als durch  die Verfügung  eines kirchlichen 
O b e r n  ein Staatsgesetz verletzt wird o d e r  die Aufrechter ­
hal tung de rse lb en  S t ö ru ng en  der  öffentlichen Ruhe  und  
O r d n u n g  he rbe i führen  kann .“ Ta paragraf  sicer veliko 
pove ,  a tudi prav nič, kakor  ga tolmači d ržavna  oblast.  
Dasi z ene  strani cerkvi pr ipi suje vso ob last  g lede 
sedežev ,  ven da r  ima z d r u g e  strani odpr ta  vratca, da 
lahko v slučaju intervenira n. pr.  zu r  Aufrechtha ltung  
de r  Ruhe  u n d  O r d n u n g .  Cerkveni  zas topnik  mora  
torej v e d n o  d o b r o  premisliti,  p r e d e n  kom u  vzame kak 
sedež.  Kaj zanimiv slučaj navaja Škofijski list iz leta 
1884 str. 102, kjer p r ip ove duj e  o župniku ,  ki je bil 
obso jen ,  ker je n e k o m u  vzel se dež  — in sicer ob so je n  
radi motenja  posest i .

Poroč ilo  je sp loh  jako d o p a d l o ; radi nekaterih 
točk se pa  vname  deba ta:  Referent  p r iporoča ,  naj se 
v go tovih  slučajih pri spevki  za se d e ž e  povišajo,  a le 
z ordinariatskim dovoljenjem.  —  Elbert :  Ne  pr ip o ro čam  
zvišanja, ker  bi bilo preveč  naspro tovanja .  — N a g o d e :  
V Trebn je m  se sedež i  oddaja jo  brez  dražbe ,  kar p o  
d o g o v o r u .  —  Er javec:  G led e  zvišanja pr is tojbine naj 
se župnik  d o g o v o r i  z dekanom .  — S p lo šn o  se sprejme]: 
Povišanje pristojbine se sme izvršili le v d o g o v o r u  z 
dek ano m.  — Erzar:  Glede  s ed ežev  na koru,  naj se 
dovol i  v majhnih cerkvah  dražba.  — Ali naj se sedeži  
odda jajo  precej  p o  smrti posestnika,  ali šele ob  novem 
letu? —  Koblar  in Gorn ik :  Precej  p o  smrti. -  Gorn ik :  
Letnina se plačuj za nazaj. — Drugi  so na sp ro tn ega  
mnenja.  Glede  izraza, „če kd o  stalno zapust i  ž u p n i j o “ 
o p o m n i  kan. Sušnik:  Zapust i  faro lahko, k d o r  hišo 
p rod a ,  k d o r  se d ru g am  oženi  ali omoži,  če se preseli  
z d ruž ino  v Ameriko,  če gre  v tovarno.  Taki slučaji 
so pri nas navadni .  T u  bi bilo t reba  določiti ,  kdaj se 
izgubi  sedež.  — Erker:  V Kočevju d o b č  Amerikanci

sedež  nazaj, če se povrne jo ,  me d tem se pa o d d a  sedež  
d rugim  na razpolago .  Dalje p r e b e re  kočevska  pravila 
g lede  proda j e  in smrti. K dor  hišo proda ,  ne sme hkrati 
p rodat i  s e d e ž a ;  kd or  umrje,  izgubi  sedež.  — Gantar :  
P o  smrti naj se sedež  takoj odda .  — L av ren č i č : Servitute 
grajščin na sede že  naj se več ne dovol jujejo.  — Kajdiž:  
Kaj je smatrati o biri, ki jo vsi posestniki  za sede že  
plačujejo c e r k v i ? — Smatrati je za letnino. -  Erjavec:  
Brezplačne  sedeže  naj dobiva jo  ključarji, učitelji, ki 
nadzoru je jo  šolske otroke.  — Je že spre je to v glavnih 
pravilih iz I. 1898. — Erker:  Če  pa t ron  sedež  sam naredi,  
ali je n jegova  last? — Gantar :  Ne ,  am pak cerkven,  
sa mo  na razpolago  mu je. — Ali sme kdo  imeti več 
sedežev?  z njimi barantati? — Ne. —  Ako „stari“ o d ­
dajo g o s p o d a r s tv o  „mladim“, kdo  ima sedež  ? — „Stari“ 
d o  smrti. -  Ž lo g a r :  ] Zato pa  se m ora  na tančno  vpi­
sovati  imena, da se ve, kdo  je vpisan.  — Opazka ,  da 
ima le cerkveno  predsto jn ištvo razsojati p rep i re  g lede 
sedežev ,  obvelja.  — Arko:  Isto je tudi pri zad rugah ,  in 
sodišče to upošteva .  — Koblar:  Ta  opazka  velja samo 
p r o  futuro. — Kobl ar :  D om ača  pravila za od d a jo  s e ­
dežev  naj se draživcem pr eb e ro .  — Dr. Kržišnik: V 
oznanilni knjigi naj se vpiše,  kdaj se je bralo.  —  Dr. 
Elbert :  T očka  o očitnih grešnikih naj se izpusti.

S k l e p :  Že  po t r jena pravila se b o d o  na drugi  
sinodi  v smislu poroči la  in debate  izpopolni la.

IV. K o l p o r t a ž a .  P o ro č a  dr. Karlin.

Vsled načrta o no v e m  t i skovnem zakonu,  kate­
rega  je vlada predloži la  dr žavnemu  z b o r u  in ga  je 
t iskovni odsek,  nekol iko izpremenjenega ,  že sprejel ,  
se b o d e  kolpor taža tiskovin docela  izpremenila.  Po  
no ve m  načrtu pos t ane  namreč proda jan je  tiskovim 
s v o b o d e n  o b r t ,  tako da b o d e  vsak č lovek na 
go l o  naznani lo (brez koncesi je)  smel t iskovine p r o d a ­
jati in sicer ne le doma ,  am pak tudi p o  ulicah.

Da nas zakon  o prost i  kolpor taži  ne najde n e ­
pripravljenih,  t reba da pra voč asn o  o njem razmišljamo. 
V to svrho  se je tudi duna jsko  druš tvo  Volksaufklä­
r u n g  obrn i lo  na ordinariat  z željo, naj bi se po  vsej 
Avstriji napravila zveza,  ki bi na podlag i  p ros te  kol- 
po r taže  čim največ dobr ih  knjig in tiskovin spravila 
mej l judstvo.  Ali da b o d e  taka zveza trajna, t reba,  da 
se je zlasti duho vš č in a  oklene.  T o  društvo  pa se ozira 
na najprvotne jše  razmere,  kakršnih pri nas ni več. 
Zato pa  tudi p o s e b e  ne pr iporočam,  da  bi stopali  v 
ožjo zvezo  z napominanim druš tvom.  Mi sm o že zdaj 
precej  d o b r o  organizirani  in radi razl ičnega jezika ne 
m o r e m o  d r u g  d r u g e m u  kdovekaj  pomagati .  Z  „ D o ­
m o l j u b o m “ sm o precej  organizirani  in t reba  samo na 
tej podlag i  nadaljevati.  V to s v r h o :

1. Vsak župnik  si d o b o d i  zaupniko v  (laikov), ki 
b o d o  naše liste prodajal i  in širili.
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2. Pri nas b o d e  središče ko lportaže  Kat. t i skovno 
druš tvo ,  koje v zvezi z zaupniki  po  deželi širi do b re  
časnike.

3. Katoliška b u k v a m a  b o  po  svojih potova lnih 
agent ih uredila prod a jo  poš ten ih  knjig. Te  potovalce  
kaže podpirat i .

4. Nemci  v kočevski  dekaniji  naj g lede ko lp o r ­
taže stopi jo v na ravnos tno  zvezo  z druš tvo m „Volks­
aufk lä rung .“

44* 44
Da se č impreje seznanimo z novim zakonom,  

zato p r e d la g a m :
1. Spiše naj se brošurica,  ki naj op iše  s v o b o d n o  

kolpor tažo,  nje korist, oz i roma š k od o za naše javno 
življenje.

2. Pri konferencah Sodalitatis Ss. Cord is  naj se 
razpravlja o tem predm e tu  g lede na dejanske razmere  
posa me zn ih  krajev.

3. Ker b o d o  izobraževalna  društva ognjišča,  na 
katerih se b o d e  zlasti mladina vnemala za d o b r o  stvar 
ter mo glo  največ storiti za razširjenje dob r ih  časopisov  
in poš ten ih  knjig, naj se od  časa d o  časa v govor ih  
po jasn ju je  novi zakom o sv o b o d n i  kolpor taži  in o 
koristih,  oz i roma  škodi,  katero more  povzroči t i  v naših 
vrstah.

Erker pr ipomni ,  da  so Kočevci že zvezi z d r u ­
š tvom Volksaufklärung.  — Lavrenč ič:  Želeti bi bilo,
da  bi „Katol. t i skovno d r u š t v o “ izdalo vsak mesec en 
zvezek povest i ;  da bi povest i  v „ D o m o l j u b u “ pr iha­
jale posebe j  kot  pri loga,  da se shranijo.  D ru žba  sve ­
tega  Mo hor ja  naj p rinaša  imenik u d o v  ločen o d  k o ­
ledarja.  P re sk rbč  naj se dobr i  ponatiski  poves ti  iz 
„Kresa“, „Glasn ika“ itd.

Kanonik Kalan:  Za kon  o prost i  kolportaži  bo  
imel večje pos led ice  p o  mestih,  kakor  na deželi.  Slo­
venci sm o  že imeli ko lpor tažo  pri raznih listih in d r u ­
štvih. T iskovno druš tvo  b o  izdajalo dve  knjižnici a) 
za bolj i zobražene  b) za l judstvo.  Koblar.  Oskrbe ti  se 
b o  t reba s kolporterji .  Tudi s kramaricami se b o  treba 
dogovori t i .  Dr. K rž iš n ik : Naj se na to deluje,  da  izda 
dr u žb a  sv. Mohor j a  no v o  „Življenje sve tn ikov .“ — 
Dr. Karlin: dr. G ru d e n  je bil že n ap ro šen  o d  družbe ,  
da to delo oskrbi .

S k l e p :  Naj to zadevo  vzame v roke  Tiskov no  
druš tvo  in naj izkuša nasvete izpeljati.

V. A l t a r  j i  p r i  ž u p n i j s k i h  i n p o d r u ž n i h  
c e r k v a h :  k a k š n i  m o r a j o  b i t i ,  k a j  j e  p r i  n a s  
p o m a n j k l j i v e g a .  P o ro č a  gen.  vikar J. Flis.

Določila,  kakšen bodi  altar, naha jamo v misalu 
in pontifikatu. Misal p r a v i : altare sit l ap ideum et c o n ­
secratum.  Za  altare fixum je p o t r e b n o  dveh de lov :  
p lošče  in pods t avka  (stipes). P ods t avek  m ora  biti ka- 
menit,  ali pa  mora jo  biti vsaj štiri n o g e  kamenite.  Na  
vrhu  p lošče je g r o b e k  vdelan ( sepulcrum).  Sme biti

pa  g r o b e k  tudi spreda j  ali zadaj v pods tavku .  O b o d  
ne sme do  vrha segati,  ker sicer mašnik ne poklada  
rok na altar, ampak na o b o d .  Robovi  menze  ne smejo 
biti preostr i ,  ker  se sicer ob leka trga. Paziti je tudi, 
da se mašna  obleka  ne d rg ne  ob  menzo .  -- T a b e r ­
nakelj bodi  snažen.  Korporal  se m ora  večkrat premi- 
njati. Ciborij  in monšt ranca  naj se večkrat spoda j  
obrišeta.

Menza bodi  na vrhu  gladka  in naj se večkrat 
obriše.  Če  se mašuje,  mora jo  biti na altarju krizmale 
in trije prti.

Ozad je  aitarjevo naj bo  lepo,  ne pa  shr am ba  za 
razne stvari. D o b r o  bi bilo, ko bi se za altarjem o b e ­
sila tablica z napisom,  kdaj je bil altar po sv eče n  in 
katere relikvije so v njem zazidane.

Da bo  altar s n a ž e n  je t reba C e r k v e n i k a  z a  t o  vz­
goj i t i .

Tudi  portatile naj se lepo hrani. Pomnit i  je raz­
loček me d „sigi l lum“ in pečatom.  Pečat  ni po t re ben  
del, pač  pa  sigillum, to je ploščica,  ki pokr iva  svetinje. 
Če  se kak altar eksekrira,  naj se pazi na peča te  in ti 
naj se z relikvijami vred pošljejo škofiji. Iz peča tov  
se spozna ,  kdo  in kdaj je altar konsekriral .

Na  lepoto in sna go  altarja se m o ra  paziti radi
n j ego ve ga  važnega  pom ena .  Na svetu ločimo tri d o b e :  
ante legem,  sub  lege in sub  gratia. Darišče je ves 
svet. Daritev je pa sprava  za greh.  Pri daritvi je smrt, 
v smrti je pa  življenje. Živalstvo in rastlinstvo umira,  
da si življenje ohrani  človek. Altar je g r o b  ali pa  miza. 
O b a  sta simbol.  Zato ima altar obl iko tu mbe  ali pa
mize. Tudi miza ima svoj pom en.  Pri mizi se je. Po
jedi je prišla kazen ;  po  jedi prihaja pa tudi živl jenje,  
na altarju življenje za dušo.  Altar je torej najsvetejši 
p ros to r  sveta. Zato se je cerkev v e dn o trudila, da bi 
bil altar lep,  umetniško  izdelan in snažen.

Kob lar :  Ali se f rancoske  cvetlice pr iporoča jo  ? — 
Ne p o s e b n o ,  ker se na njih prah nabira.  —  Ali so 
dovol jeni  tabernaklji  z jeklenim ok lepom ? Dovoljeni .
— Dolinar:  Ali se sme v tabernakl ju pustiti ciborij,  ko 
se je izpraznil,  da ni v njem n o b e n e  host i j e? — Se 
sme,  dokler  ni purificiran, po tem pa  ne več. — G o r ­
nik:  Korporal  naj se tako položi  v tabernakelj ,  da 
b o  nepoškrobl jen i  del na vrhu.  Tako se korpora l  
manj umaže.  Pazi naj se tudi na to, da  se ne pr i­
jemlje za plašček,  kadar se ciborij jemlje iz tabernaklja.
— Elbert :  D o b r o  bi bilo, ko bi g. genera lvikar dal 
svojo knj igo o notranji  opravi  cerkve  tiskati. — Cel­
sissimus opomni ,  naj se gleda,  da  bo  vsaj glavni altar 
v cerkvi vselej posvečen .

S k l e p :  Bolj točne  do lo čb e  izda dr u g a  s inoda.
VI. V e s  r e d  v z a k r i s t i j i .  P o ro č a  gen.  vikar 

J. Flis.
Zakristija b od i  dosti  velika, svetla in zračna.  

O m a re  naj b o d o  pr ipravne ,  predali  toliki, da se plašči
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l ahko obešajo,  ali pa  lepo  nezganjen i  vlagajo.  Vsak 
teh dveh načinov ima svoje prednost i  in svoje nedo-  
statke. C e rkveno  oble ko  je t reba  večkrat  prezračiti ,  a 
nikdar  na solncu,  ker  bi sicer barva oblede la .  Vsak plašč 
imej, če le m o g o č e  preda l  zase.  Za  uma zano  cerkveno  
peri lo naj b o  p o s e b e n  predal .  Preda l za kelih bodi  
tapeciran,  peri lo snažno .  Kelih naj se spodaj  večkrat  
obriše.  V zakristiji bodi  tudi klečalnik, tabela za vpis 
ustanovnih maš  in talar za tuje duhovnike .

Erker: Red za Cerkvenike naj visi na steni, da se  
Cerkvenika lahko op o zo r i .

Gen. vikar Flis opozar ja  g o s p o d e  na v o š č e n e  
s v e č e .  Dal je preiskati  pe t  sveč raznih tvrdk. P o k a ­
zalo se je, da imajo neka te re  sveče prav malo voska,  
p r imešano  jim je precej  parafina, ce razina  in stearina. 
Čisti vosek  ima 20 de lov kislin, 75 de lov  etra, raz- 
me rno  število je 3'75, milno število (Verseifungszahl ) 
95. Cim več je etra in čim manj kisline, tem manj je 
vosek  čist.

S k l e p :  Točen  red določi  d ru g a  s inoda.
Erjavec želi, da bi se to v „Škof. l istu“ natisnilo.

Vil. R e d  z a  C e r k v e n i k e  i n o r g a n i s t e .  P o ­
roča dekan  Ivan Lavrenčič.  Poroč ilo  pr inese  pr ihodnja  
številka „Škofi jskega Lista.“

Ž lo g a r :  Cerkvenik naj ne b o  b ot e r  v fari b rez  
žu p n ik o v e g a  dovol jenja.  — Koblar :  Da  naj se tudi 
navod ,  kako naj p o s o d e  snaži, kakor  je bilo čitati v 
„Quar tal schr if t .“ — A rk o :  Da  se prepreč i  na koru  n e ­
po t r ebni  šum,  naj se pe vs ke  točke p red  mašo  zap i­
šejo.  — Schw eiger :  Za povišan je  d o h o d k o v  orga ni ­
stom naj se ne poskus i  s konkurenco ,  am pak drugače .

Vlil. P o s t o p a n j e  o z i r  k l j u č a r j e v .

C e l s i s s i m u s :  O  cerkenih ključarjih govor i  naše 
navodi lo za up ravo  ce rkv enega  pre moženj a  § § 2  — 10.

V tem oziru se sliši več pr i tožb,  katere niso 
ravno  vselej n e u p r a v i č e n e ; pa  tudi neke  razvade so 
se vrinile, kakor  da so ključarji stalni, ali da se to 
opravi lo  kar p o d e d u j e  in gre  od  očeta na sina. Zato 
imajo pa  tudi župniki  silne težave, kadar  se mora  kak 
ne v reden  odstraniti .  Ljuds tvo pa  večkrat  zahteva,  da 
mora  imeti prav ico ključarje voliti; do g o d i lo  se je, da 
so jih župniku  kar vsilili.

Zraven  raste n e zaup no s t  l judstva do  d uhovn ik ov  
oz i roma  vestne  uprave  cerkvenega  premoženja ,  pa  se 
zahteva veči v p o g le d  v to upravo .  Ta sumlj ivost  i z ­
vira največ iz du ha  našega  časa, kateri g re  za tem, 
da  duho vn ik u  zaupanje  l judstva vzame in ga  zavira v 
u spešn em  delovanju.

Ker  važno vprašan je  o ključarjih sp a d a  med točke 
pr ihodnje  s inode ,  in imate g o s p o d j e  v tem oziru več 
izkušnje kot  jaz, zato sem to vprašanje  postavil  na 
današnji  dnevni red.

V razpravi  naj bi se gleda lo p o s e b n o  na to :  a) 
kako naj se p o s t o p a  pri namestitvi ključarjev, b) kak 
v p o g le d  in vpliv na u p ra vo  ce rk ve neg a  pr em o ž e n ja  
naj se jim dopust i  in c) kako naj se p o s to p a  p o  vsakej 
triletni dob i?

Pote m p o r o č a  dekan  J. N o v a k :
Cerkveni  ključarji so pomočnik i  in nekake priče 

ž u p n ik ov e  ter zastopniki  cerkvene  obč ine  pri o s k r b o ­
vanju c e rkv enega  premoženja .

V smislu navodila za os kr bov an je  ce rk ve nega  
p rem ožen ja  § 7. so cerkveni  ključarji poklicani  edinole 
v to, da pazijo na to, da se cerkveno  pre mo žen je  
osk rbuje  p o  danih predpisih.  Za to so o d g o v o r n i  
simul et in sol idum.  Kot udje c e rkv ene ga  predsto j-  
ništva oz i roma oskrbništva  imajo pravico in tudi dolž­
nos t  izraziti svo je  mnenje  in svoje prepr ičanje  o p o ­
rabi ce rkv enega  premoženja ,  o p o p ra v a h  in napravah  
cerkvenih,  to je v vseh stvareh,  katere se napravljajo 
s p o m o č jo  ce rk vene ga  premoženja.

Dolžnos t  ž u p ni ko va  je, da  po  mo čeh  upoš teva  
te nasvete.

V koliko naj imajo ključarji v p o g le d  v cerkveno  
d ena rno  upravo ,  naj se na tančno določi  in naj se do- 
t ično navodilo tudi izda v „Škofi jskem listu.“ Sedaj  v 
tem p o g l e d u  skoraj  vsak župnik  d ru gače  pos topa ,  
zato pa  po  n e ko d  ključarji nimajo d ru z e g a  posla,  ne go  
da podp isu je jo  in b ianco cerkvene  račune,  po  d r u g o d  
pa  so omnipoten tn i ,  da župnik  brez  njih dovol jenja 
ne sme izdati vinarja ce rkvenega  premoženja .  O b o j e  
je graje vredno .

Vsako leto naj župnik  na tanko  pokaže ,  kje ima 
shran jeno  cerkveno  premožen je ,  da v slučaju ne na dne  
smrti more ta  ključarja pomagat i  pri ločitvi p remoženja .  
Pri letnih računih naj p o s t o p a  tako,  kakor  je navada  
pri obč inah.

Ključarjem naj se da v roko  blagajniški dnevnik 
in pobotn ice .  T o  naj na tanko pr eg led a jo  in blagajniški 
dnevnik  vsako leto po dp iše jo .  S tem se župnik  zava­
ruje tudi za slučaj, da m ora  poz ne je  kakega  ključarja 
odstaviti  od  službe.

Ali imata cerkvena  ključarja kako inger enco  pri 
nastavljenju cerkvenih  služabnikov.  Navodi lo za oskr ­
bovan je  ce rk ve ne ga  pre mo žen ja  jima v § 9. pode ljuje 
nekako  ingerenco ,  ko prav i :  „Von de r  Kirchen Ver- 
m öge ns-Ve rw a l tu g  hängt  auch die Ki rchendienerschaft  
ab,  wi rd von  ihr a u fg e n o m m e n  un d  abgedankt .  Dr­
žavni zakon  pa  daje župniku  ed inem u p o p o l n o  oblast  
g lede  nastavljanja cerkvenih  služabnikov.  Hofdekre t  
z dne  13. ok to bra  1770 prav i :  Die Me ßne r  und  Schul ­
meister,  w e n n  sie in einer  Pe rson  bes tehen,  sollen in 
den  Kirc he n -u nd  Diens tver r ichtungen  des  Meßners  blos 
von  der  Geistl ichkeit  ab h än g en .  Ministrstvo za uk in 
bogočas t je  je v nekem konk re tnem  slučaju, ko je h o ­
tela obč ina  zavreči organista,  ka te rega je bil župnik
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odbra l,  zavrglo pr i to žbo  obč ine  in župniku  priznalo 
pravico,  da sme on sam nastaviti ce rkvene  s lužabnike .  
O b  jednem  se je tudi izjavilo, da radi tega,  ker  o b ­
čina daje kako plačilo, še nima pravice sama voliti 
do t ičnega  s lužabnika,  (ddto 5. ok to b ra  1870 št. 18067) 
Ravno tako je tudi odloči lo dne  11. julija 1880 št. 8453 
v nekem s p o ru  med župn ik om in obč ino  Seiferdorf 
na Sleskem. Tudi  državno  up rav n o  sodišče  je dne  
8. no v e m b ra  1883 št. 2556 odločilo,  da pristoja pra­
vica nameščenja  cerkvenih s lužabnikov  ed ino  le ž u p ­
niku.

Kdo nastavlja cerkvene  ključarje? V zmislu na­
vodila § 4 nastavlja cerkvene  ključarje dekan oz i roma 
ord inar iat  na p r e d l o g  žup n ik ov  z oz i rom na up rav i ­
čene  želje svojih župljanov.  Pri izvolitvi naj župnik 
ne p o s t o p a  preveč  samovol jno.  Vpraša naj, p r ed en  
k o g a  izvoli, vsaj odl ičneje farane, če bi bili z im eno ­
vanjem zadovoljni .  Na  ta način reprezentu je ta po tem 
ce rkvena  ključarja farane v ce rkvenem predstojništvu.  
Nikakor  pa ne gre,  da m ora  župnik pustiti m ožem  do- 
tične cerkve,  da naj ti volijo ključarje.

V današnjih časih mora  župnik imeti precej  pros te  
roke,  da on pred l aga  ključarje, ki jih po tem dekan 
imenuje.  Ljudstvo bi včasih izvolilo za ključarja moža,  
ki je nasprotn ik  cerkve in duhovšč ine ,  samo v seka- 
tu ro župniku.

Nače lo  naj os tane ,  da se imenujejo le samo na 
tri leta. T o  načelo,  ki naj se na tančno  izvršuje,  je 
d o b r o  tako za župnika,  kakor tudi za ključaja, da ne 
pos t ane  g o s p o d a r s t v o  s cerkvenim prem ože nj em  preveč  
p o  domač e ,  da bi se ne zdelo,  kakor  da  se jih ne 
m ore  n ikakor odstaviti  ali pa, kakor da bi bila ta čast 
de d n a  pri kaki hiši.

Na  to p o ro č a  g. dekan  Lavrenčič.  Ker se s tem 
pr vo  poroči lo  nekako  izpopolnjuje,  ga  p o n a t i s n e m o :

1. L a s t n o s t i :  Cerkveni  ključarji, ki upravljajo 
cerkveno  in nada rb insko  pre mo žen je  kot  zastopniki  in 
zaupniki  faranov o b  enem  z župn ik om ali župnim 
upravitel jem, mora jo  biti katoliški možje,  ne le po  
imenu,  ampak tudi po  živl jenju;  nadalje mora jo  biti 
neoniadeževani ,  zanesljivi, bolj imoviti radi o d g o v o r ­
nosti za ce rkveno  premožen je ,  da znajo,  če le m o ­
goče ,  pisati, čitati in računati in, da  stanujejo blizu 
cerkve.  Ključarji naj ne b o d o  m e d s e b o j n o  v s o r o d ­
stvu inkluzivno do  IV. kolena,  pa  tudi ne z župn ik om  
ali z župn im  upravi tel jem ter sp loh  v nikakršni taki 
zvezi, ki bi ovirala nepr is t ransko oskrbo vanje  ce rk ve ­
ne g a  premoženja .  Ključarji naj ne b o d o  p o  svojem 
poses tvu  cerkveni  mejaši,  če so,  naj se pri nas topu  
in o d s t o p u  meja d o b r o  preg leda.  — Seveda  mora jo  
biti ključarji polnoletni .

H. V o l i t e v :  Ce rkvene  ključarje voli župnik,  
oz.  župni  upravitelj z oz i rom na uprav ičene želje fa­
ranov  in predlož i  dekanu  v potrdi tev.  Da  niso žup-

Ijani (ozi roma farna obč ina) opravičeni  ključarjev sa­
mosto jno  imenovat i ,  do ločuje tudi d ržavna  pos tava  
z dne  7. maja 1874, kjer po  § 4 cerkveni  predstojnik 
pre d la ga  ključarje z ozi rom na uprav ičene želje cer ­
kvene  obč ine  škofu,  oz i roma n je g o v em u  namestniku 
(dekanu) v imenovanje  za čas, kakor škof za pravo  
sp ozna ,  najmanj pa za eno  leto. P o  pre teku te d o b e  
se zamore jo  vnovič izvoliti, če pa  kdo  ni s p o s o b e n ,  
se sme v smislu te pos lave  tudi prej odstraniti .  Izvo­
l jencem spiše dekan  in odpoš l je  p o t o m  župnih  uradov  
dekrete.  Doslej  so se volili in potrjevali  cerkveni  klju­
čarji za d o b o  treh let, m or da  bi bilo umestneje,  da 
se ta d o b a  podalj ša  na šest  let. Ključar naj se odstavi 
p r ed  pre tekom  te d o b e  le iz p rav  tehtnih razlogov,  o d ­
stavlja na p r e d l o g  župnika  dekan,  če ima pa  ta p o ­
misleke, od ločuje  škofijstvo. O b a  ključarja naj bi hkrati 
ne odstopi la,  oz i roma se ne  odslovila.  — Ključarje d eka ­
nijskih cerkva pot rjuje škofijstvo.

V s lužbo  naj vpelje ključarja provizor ično  župnik,  
definit ivno pa dekan p o v o d o m  dekani jske vizitacije. 
Razkaže naj mu o b  kratkem stanje ce rk ve nega  p r e m o ­
ženja, pojasni  zadnje  pot r jene  račune  in inventar.  Nato 
spre jme v škofov em imenu ob l ju bo  s tem, da mu seže 
v roko,  ko mu prej še razvije dolžnost i  in pravice.

III. D o l ž n o s t i :  1. Ključarja morata skrbeti ,  da 
se cerkveno  in us tanovno pre mo že nj e  oskrbuje  po  
cerkvenih ukazih, ohrani  in množi,  ne smeta pa m o ­
titi župnika  g lede  bož je  s lužbe  in du šn e g a  pastirstva.

2. Navzoča  morata biti pri izročitvi ce rkvenega  
in nada rb in sk ega  p rem ož enj a  n o v e m u  župniku ,  ozi­
rom a ž u p n e m u  upravitelju.

3. Pregledat i  in podpisava ti  morata z ž u pni kom  
vsakoletne  cerkvene  račune,  dnevnike  o d o h odk ih  in 
stroških koncem leta, us tanovna  pisma, inventarje in 
razne pravne  vloge.

4. Paziti mora ta  na cerkvena  in nadarb inska  p o ­
slopja,  zemljišča in cerkveno-nada rb insko  premožen je  
sp loh  ; ako opazi ta  nered,  opomni t i  morata takoj ž u p ­
nika, da  se nedosta tek odstrani  in zabrani jo večji 
stroški. V slučaju, da  opom in  ne po m aga ,  naznaniti  
morata to dekanu  ali pa  naravnost  škofijstvu.

5. V slučaju župnikove ,  ali ž u p n e g a  upravitelja 
smrti, ako ne m ore  dekan hitro priti in ni pri ž u p ­
niji kapelana,  naj cerkvena  ključarja v prisotnost i  d e ­
dičev ali n j ihovega  zastopnika  in p o le g  dveh prič 
kratko popiše ta  cerkveno  in nada rb insko  premoženje  
ter isto začasno oskrbujeta.

6. Čuvati  morata nad Cerkvenikom, kako da g o ­
spodar i  s svečami,  oljem, v inom itd. in nepril ike na­
znaniti župniku .  Pa  tudi naj pazita, kako izpolnjuje 
Cerkvenik sp loh  svoje dolžnosti ,  kako snaži cerkev,  
kako shranjuje cerkveno  obleko ,  o rodj e  in kako da 
živi. -
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7. Če  bi po  nju krivdi t rpela cerkev  šk od o ,  sta 
ključarja za to šk o d o  o d g o v o r n a  in do lžna jo p o r a v ­
nati. Zato se pa br ez  vednos t i  in pr ivoljenja ključarjev 
ne sme ničesar  početi  s cerkvenim pre m oženj em .  Ako 
bi se pa  kdaj ključarja brez  p rave ga  vzroka  ustav­
ljala župn iko vim  nameram z oz irom na cerkveno  in 
nada rb insko  premožen je ,  p redlož i  naj župnik zadevo  
škofijstvu v razsodb o.

IV. P r a v i c e  so z a p o p a d e n e  de loma v d o l ž n o ­
stih, po se be j  p r i p o m n i m o :

1. Ključarja imata pravico do  brezp lačnega  sedeža  
v cerkvi na častnem mestu ter zavzemata pri p r o c e ­
sijah in drugih  cerkvenih  slavnostih od lično mesto 
p r e d  drugimi  farani.

2. Oddajata vza jem n o z žu p n ik om  s lu žb o  orga ­
nista, Cerkvenika in in g r o b o k o p a ,  kjer je p o k o p a lišč e  
in n je g o v a  uprava v cerkvenih  r o k a h ; pa tudi v za ­
jem no z žu p n ik om  odstavljeta organista ,  Cerkvenika 
in g r o b o k o p a .

3. S lužba ce rkve nega  ključarja je sicer brezplačna,  
ker  častna in zaupna ,  pa  ve n d a r  se jima p ovrne jo  
stroški  za pota,  i zvanredne z a m u d e ;  p o s e b n a  nagrada  
se jima sme dovolit i  iz tehtnih raz logov  po  škofijstvu.

V. S e j e .  Upravništvo ce rk vene ga  pre mo žen ja  
ima svoja posvetovanja ,  kolikorkrat  je t reba :  vabi ž u p ­
nik in predsedu je .  Vsak član naj svoje mnenje  p r o ­
s t o d u šn o  r azodene  in p r e d lo g e  stavi v korist in pro-  
spe h  ce rk vene ga  premoženja .

Ko bi se ne hote lo vpoštevat i  oprav ičene  me- 
nenje ali p r e d l o g  ključarjev, naznani  naj se to dekanu  
ali naravnost  škofijstvu v raz sod bo .  — Seveda ,  ako 
zadeva  posve tov an je  o s e b n o  korist kakega  ključarja, 
ne sme se seje udeležiti.

Lavrenčič:  Kadar  so ključarji mejaši ce rkvenega  
poses tva ,  naj se pazi,  da  ne prestavi jo mejnikov.  — 
Dol inar:  Ključarji naj nabrani  de na r  takoj izroče ž u p ­
niku, sicer se g o d e  razne nepravilnost i .  Na  Metl iškem 
so včasih ključarji sami pobiral i  krače,  vino itd., a to 
so  vse použili .  Če  se kl jučarjem da  dena r  za manjše 
cerkvene  po t r ebe ,  naj ključarji s t roške zapisujejo v 
knjižico. — Sajovic:  Ključarjem naj se da vsako tretje 
leto dekret ,  da ne b o d o  mislili, da  so stalni. — Erzar:  
V semiški župniji  so imeli ključarji pri po družnic ah  
vso u pr avo  p o d r u ž n ič n e g a  imetja v rokah.  Najprej  sem 
jih opozor i l ,  da  to ni p r av ,  p o t em  sem jih prosil ,  naj 
nabirke,  darove  itd. izročajo meni kot župniku,  pa  niso 
hoteli, n apos le d  sem p r epo veda l  mašo  v njih p o d r u ž ­
nicah. T o  je pom agalo .  Ključarji hodi jo  tudi sami k 
sodišču  s pobotnicami,  in sodišče  jim hodi  na roko.  
— Sc hw e ig e r :  Naj se v „Škofi jskem listu“ objavi ,  naj 
župniki  de k a n o m  pošiljajo imena  ključarjev.

S k l e p :  V smislu teh poročil ,  in razprave  izda 
dr u g a  s inoda  bolj na tančno  navodilo.

IX. Vipavski dekan Erjavec izroči tri spisane 
p r e d lo g e  Celsissimu v uvaževanje.

X. Dekan Koblar  p red laga,  naj kaka obč ina  us ta ­
novi hranilnico s s i rot insko varnost jo.

XI. Rafaelovo druš tvo.
Radi pomanjkanja  časa se o tem ni mo glo  kaj p o ­

s e b n e g a  govori t i .  V p o u k  vsem p a  se ponat i sne  oklic 
Duna jsk ega  druš tva :  „Ljubo doma,  k d o r  ga ima. Bolje 
s po l  po ta  d o m u  se vrniti. D o b r o  p o v s o d ,  najbolje 
doma.  Tuja  zemlja ubija č loveka .“ S temi preg ovo r i  
so naši ded je  poveda li ,  da  je najbolje,  če se človek 
d o m a  lepo  poš t eno ,  četudi  s k rom no  preživi.  In na te 
p r e g o v o r e  bi Rafaelova d r u ž b a  rada spomnila  tiste, ki 
jih vleče na tuje. T o d a  sila je sila. Časih tujina res nudi 
kruha ,  ki ga  ro d n a  zemlja ne zm ore  več. Že lodca  pa 
ni moč  pregovor i t i  ali prevpiti ,  kakor  zope t  pravi s lo ­
venski  p re g o v o r .  Zato izseljevanja sp lo šn o  ni m o g o č e  
zabraniti .

Ampak  e n o j e  v e d n o  p o t r e b n o :  Naj si b o  kjerkoli, 
Avstrijec se sme pozabi t i  svoje dom ovi ne ,  svo jega  
naroda ,  svo jega  mater inega  jezika, p r ed  vsem pa  ne 
svoje svete vere.  Avstri jec naj bi bil v e d n o  in p o v s o d  
pr iden  delavec,  poš ten  kristjan, zvest sin sv. Cerkve!  
Ker p a  je v tujini in zlasti na poti  v tujino toliko n e ­
varnosti  za poš tenje,  nravnost ,  zdravje in imetje, zato 
se je osnovala  Rafaelova družba ,  ki ima v prvi vrsti 
skrb  za s rečo  naših izseljencev.

Za  tiste, ki potuje jo  čez Bremen,  H a m b u rg ,  Ant­
w e r p e n  v prekmorsk i  svet, po  d o g o v o r u  z avstri jsko 
Rafaelovo družbo ,  poskr b i  nemšk a  Rafaelova družba ,  
zanje pa, ki hoče jo  čez Trst ,  skrbi  avstrijska Rafaelova 
družba ,  ki ima svoje  zaupnike  na ko lodvor ih  na  Dunaju,  
O d e r b e r g u ,  v Trstu.  Ti zaupniki  —  po zn ajo  se po  
zlatem sidru s križem na prsih in po  čapki  in so zmožni 
raznih jezikov — preskrbe  svoj im var ova ncem poš tena  
prenoč išča ,  spremljajo jih na ko lo dvore  in na ladje, 
po m a g a jo  jim, da  d o b e  v oz ne  listke za vlake in br o d o v e ,  
da o d d a jo  prt l jago,  i zmene  denar,  nakupijo po t rebnih  
reči v pristaniščih itd.; p o v e d o  jim, kje in kdaj je s lužba 
bož ja v njih do m a č e m  jeziku, tako n. pr. v Trstu,  kjer 
je za izseljence p o s e b n a  s lužba  božja,  p r e sk rbe  jim 
d o b r e g a  beriva za na pot ,  skratka,  p o u č e  jih ves tno 
v vsem,  kar je t reba  V prekmorsk ih  deželah pa  jih 
pr iporoč i  Rafaelova d r u ž b a  ondo tn i m zau pni ko m in 
katoliškim druš tvom.

Avstrijska Rafaelova d ru žb a  pouči  izseljence o 
vsem,  kar se tiče potovanja ,  sicer p a  pr e p u šč a  vsakemu 
na voljo,  da izbere tisto pot ,  ki jo sam hoče ,  in si le 
p rizadeva,  da  obva ru je  izseljence nevarnost i  in jim zlasti 
v versko-n ravnem oziru po m ag a .  D ru ž b a  in nje zaupniki  
izvršujejo svoj pose l  p o p o l n o m a  b r e z p l a č n o ;  za­
up n ik o m  je s t r ogo  p r e p o v e d a n o  jemati kako provizi jo 
ali o d š ko dn in o .



1906. VI. 44 , 45. 81

Avstrijska Rafaelova družba ,  kol ikor m o g o če ,  tudi 
na ladji skrbi  za izseljence v verskem oziru in ima 
p o s e b n e g a  duhovnika ,  da jih spremlja,  če je le mo goče .  
Seveda  je treba,  da vsak o p r a v e m  č a s u  d ruž bo  
obvesti ,  kdaj in kod  misli potovati .

Zato se obrača  avstrijska Rafaelova družba  na vse 
žu p n e  urade  in katoliška društva,  da vernike,  ozi roma 
svoje člane, ki na vsak način hoče jo  z doma,  o p o z o r e  
na Rafaelovo d r u ž b o  in jim svetujejo,  da  za časa stopijo 
z njo v zvezo.  Avstrijska Rafaelova družba  pošilja 
svojim varovancem pr iporoč ila  v s lovenskem,  nemškem, 
češkem, pol jskem,  italijanskem, slovaškem, og rskem 
jeziku na svoje zaupnike ,  preskrbi  jim go to va  znamenja,  
p o  katerih jih spozna jo ,  da jim vse p o t r e b n e  svete in 
sicer vse brezplačno ,  le to zahteva,  da potem,  ko pr ide jo 
na svoj kraj, čim prej sp o r o č e  osrednj i  družbi ,  kako 
so potovali ,  so li bili zadovoljni  z zaupniki  d ru žb e  
ali ne itd.

Avstrijska Rafaelova družba  pr ip o ro ča  vse svoje 
varovance  bo ž je m u varstvu — saj zlasti na mor ju  čuti 
človek,  da  je zastonj  ves trud,  če Bo g ne čuva biva­
lišča, —  izroča jih priprošnj i  D. M., morske  zvezde ,  
sv. nadangela  Rafaela; nje same pa prosi ,  da molijo 
vsak dan d ru ž b e n o  molitev (z odpustki ) .  Ta  molitev 
je t iskana zadaj na priporoči lu,  ki ga  dobi  vsak na svoje 
ime in ki služi kot  l e g i t i m a c i j a .

Ker ima d ru žb a  tako lep karitativni namen,  prosi  
radovol jnih p r i s pe vko v in darov.

Avstrijska Rafaelova dr už ba  na Dunaju.
Üsterr .  Rafaelverein, Wien.  — Zent ralbureau:

IV., W ie dne r  Gürtel  36.

V p o u k  naj sledi še kratko poroči lo  profesor ja  
dr. Janežiča,  ki je o dborn ik  druš tva:

P oroč ilo  o  delovanju R afaelove družbe  
na Kranjskem.

1. Vsak župni  urad ima po t r e b n a  navodila za
o s e b n o  varstvo izseljencev. Ako se l judem o d  časa do
časa oznani,  da naj se v teh zadevah  obrača jo  na
župnika,  je vsakemu dana  pri ložnost ,  dobiti  po t rebnih  
nasve tov  in priporočil .

2. Pr iporoč ilne  liste imajo vsi župni  uradi,  ako 
kje po ide jo ,  se naroče  v Katoliški bu kvam i  novi ;  sicer 
pa  zados tuje  vsak listek s župn iko vem p o d p i s o m  do  
Ljubl jane ,  tukaj v b uk vam i  pa  dajo izseljencu vse 
p o t r e b n o  v roke.

3. Rafaelova dr u žb a  pusti  p ros to  vsakemu iz­
seljencu,  da si izbere katerokoli  p r o g o  za potovanje ,  
vendar  kaže zdaj izseljence opozarjat i  na to, da  se na 
domači  progi  Trst-Amerika na juspešne je  more  izvrševati 
varstvo izseljencev.

4. Centralna p isarna  na  Dunaju  za nas ni pri­
merna,  ker  je o d  rok in težko dop isu je  s lovensko;  
bolja je že ona  v Trstu;  najbolj  p r imerna  bi bila v 
Ljubljani. O d  strani škofi jskega o d b o r a  smo se obrnili 
na centralni o d b o r  na Dunaju,  pa  dosihmal še ni nič 
do ločenega .

5. Pogoj i  za izseljevanje čez Trsi  v Amer iko,  naj 
bi se o b  enem  z oklicem objavili.

6. Novejše  izp re m em be  v zadevi  izseljevanja b o m o  
p o  listih razglaševali.

7. T reb a  bi bilo misliti na kak ustav tu v Ljubljani, 
ki bi zvezo z izseljenci k repko  vzdrževal ,  ne le m o ­
ralno amp ak  tudi realno.

Za o d b o r ;  J a n e ž i č .
S tem se je p r e b o g a ta  tvarina do loč ena  za s h o d  

gg.  de ka nov izcrpila. Celsissimus zahvali vse  navzoče  
za referate, za opazke  in pe tu rn o  potrpežlj ivost .

45.

P o r o č i lo  o delovanju družbe „Ss. C ord is“ I. 1905.

„Na višku č a s a “. M no gok ra t  se sliši, da mora  
du hovni k  stati na višku časa. Po  mnen ju  sedanjega  
sveta stoji oni du ho vn ik  na višku sedan jega  časa, ki 
koket ira z materi jal izmom, raci jonalizmom ali liberaliz­
m o m  v verskih rečeh in ki je tudi v moralnih pr in­
cipih bolj ali manj odjenlj iv in prizaneslj iv Duhovnik,  
ki tudi z najhujšimi brezverci  in nemoralnimi ljudmi 
prav  d o b r o  shaja, ž njimi živi in ž njimi uživa — ta 
jim je na višku časa.

T ud i  mi zah tevamo,  da m ora  biti duhovnik  na 
višku, tod a  naše zahteve so nekol iko drugačne .  Kakšen 
mora  biti du hovni k  na višku časa, ga  klasično opisu je  
sv. Gregori j .  Vzemimo iz tega opisa  samo prvo  in

zadnjo notico.  D uhov ni k  mora  biti, pravi sv. Gregor i j :  
cogi tat ione m u n d u s  — act ione p ra e c ip u u s ;  internorum 
curam in exte r iorum occupat ione  non  minue ns  — ex­
te riorum providentiam in internorum sollicitudine non  
rel inquens.  Tak duhov nik  je na višku časa! Prva  vr ­
stica se tiče o se b e  d u h o vn ik ov e  v n je gov em mišljenju 
in delovanju,  zadnja pa  nam kaže razmerje n j egovo 
do  sveta in opravi lo n jeg ovo  pri socialnem delovanju.

1. „V srcu č i s t —  v de lovanju  z g l e d e n “. V srcu 
čist b o  duhovnik ,  ako v njem žari čista, svetla, po lna 
luč svete vere.  Svet  dandanes  noče  nadna ravne  svet­
lobe,  noče  tudi nadn a ra vn o  misliti, p r e p o n o s e n  je na 
naravno  vednos t .  Tudi  mi sm o o po treb i  naravne  ved-
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nosti p rav  tako do  d o b r e g a  prepr ičani ,  kakor  liberalni 
svet,  tod a  luč same pameti ,  b lede  lune,  nam ne z a d o ­
stuje,  p o l e g  tega  p o t r e b u je m o  so lnčne  luči razode tih 
resnic. Naša  moč,  naše upanje  do  končn e  z m a g e : 
t o  j e  n a š a  v e r a .  N o b e n e  ved e  ne  cen imo p r e ­
nizko,  saj se v prav  vseh s t rokah  po sv e tne  ve de  o d ­
likujejo vsaj nekateri  duhovnik i  in prekašajo  celo p o ­
sve tne  u č e n j a k e ; ako p a  se vsak du ho vn ik  ne more  
odlikovati  v vseh  vednos tih ,  v e n d a r  jih vsa kd o  v isoko 
ceni. Imejmo pa vse vednos t i  in zna jmo vse u m e t n o ­
sti, šele na ta način s sve tom stoj imo v eni vrsti, na 
eni in isti stopinji  — toda  to je za du hov nik a  p r e ­
m a l o .  Kraljestvo Kr istusovo m ora  nadkriljevati k ra ­
ljestvo sveta, mora  imeti p r edn os t  p r ed  njim. T o  p r e d ­
nos t  p a  mu m o r a m o  priborit i  mi duhovnik i ,  biti m o ­
ramo torej močnejš i  kot svet,  in ta n a d m o č  je naša 
vera.  Najpoglav i tnejše  s reds tvo,  s katerim se p o v z p n e m o  
d o  te nadmoči ,  pa  je mys te r ium f i d e i : presvet i  Zakra­
ment.  Ako se v p o ni žne m  premišl jevanju vg lo bi m o v 
b r e z d n o  tega  p re sv e te ga  Zakramenta,  tedaj se nam ni 
bati, da bi p o v rš n o s t  časa kalila čistost vere našega 
srca.

Pa ludi srce č lo vekov o na jde v evharist ičnem 
zakramentu  svojo  p o p o l n o  varnost ,  da se ohran i  n ravno  
čisto. Ako sp loh  kaka reč srce č lo veko vo  m ore  na­
polniti  s svetim s t rahom pr ed  omadež evanje m,  to stori 
O n ,  ki v tabernakel jnu preb iva  in ki ga  vživamo pri 
sveti mizi G o s p o d o v i .

2. Ako ho če  du ho vn ik  stati na  „višku časa“ , mu 
m o ra  biti mar  tudi za časni b la go r  njemu iz ročenega  
l judstva.  Kraljestvo Kr is tusovo ni od  tega  sveta, pač 
p a  je na tem svetu.  Besede  „daj nam danes  naš vsak­
danji  k r u h “ ne veljajo s am o o evhar ist ičnem kruhu ,  
marveč  tudi  o hrani  za telo. Tud i  za to hrano  mora  
p o  zmožnos t i  skrbet i  duhovnik ,  kajti sedanj i  čas nima 
s am o viškov,  marveč  ima tudi g l o b i n e ,  da, g lo ­
b o k a  b rezdn a  d u še v n e  in telesne bede .  Tud i  v b re z d n a  
mora  du hovn ik  stopati.  Da  pa  b o  imel p o g u m  in p o ­
žr tvova lnos t  v vsa  ta b r ezdn a  du šn e  in telesne rev­
ščine gledati,  pa  ne samo gledati,  marveč  tudi stopati  
'v nje, to od  n jega zah teva  več, kakor  izraža le p razna  
fraza:  m ora  stati na „višku časa“ . Glejte jih one  po-  
svetnjake,  o n e  mogo tce ,  o ne  boga t ine ,  one  učenjake,  
ki vsi hoče jo  stati na „višku časa“ , kd o  njih se upa  
stopiti  v g l o b i n e  s eda nj ega  časa?  K do se hoče 
ponižati  do  u b o g e g a ,  v dušni  in telesni bedi  z d i h u ­
jo čega  t rpina? Da, l epe b e s e d e  imajo, znans tv eno  in 
u čen o  go vor i jo  o revščini in lepe  svete dajejo,  kako 
ji pomagat i ,  tod a  p o m a g a j o  naj drugi ,  o s e b n o  in d e ­
jansko d o  revežev  se ponižat i  jim njihov „v išek“ ne 
dopu šča .  Da, „viški“ se da n jega  časa imajo čudovi to  
m n o g o  globin,  toliko, da bi č lovek dvomil ,  se li sme 
o kakem višku govori t i .  Če  pa  tudi p r iznamo  take 
viške časa, so ven dar  ti viški za katol i škega d u h o v

nika prenizki  — on  se mora  dvigniti  še višje — stati 
mo ra  na v i š k u  v e č n o s t i .  Na  tem višku mora  
stati, da se b o  ponižal  v l jubezni  in požrtvova lnost i  
d o  g lobin,  v katerih vzdihuje jo trpini. Do tega vzvi 
še n eg a  stališča se m o re  dvigniti ,  da  ne o b u p a  in da 
se  mu  v glavi ne zvrti nad g lobokimi prepadi ,  v k a ­
tere mora  m no g o k ra t  gledat ' ,  v nje stopati ,  iz katerih 
mora  nesrečnežem pomagati .  —  Še več. Marsikatera 
g lob ina  je tudi du h o v n ik u  nevarna .  K dor  do lg o  stoji 
v ledenem morju,  je v nevarnost i ,  da zmrzne ,  kd or  
d r u g e  ho če  iz ognj a  rešiti je v nevarnos ti ,  da se sam 
o p e č e  in zgori .  Tu  najtrdnejši  dobr i  sklepi  mn og okra t  
ne zadostuje jo ,  in duhov nik ,  ki mora  dan za dnem,  
leto za letom vztrajati v takem veri in nravnost i  š k o d ­
ljivem ozračju,  je v nevarnos ti ,  da vkljub svoj im d o ­
br im n a m e n o m  s a m  š k o d e  n e  t r p i .  V prav  taki 
nevarnost i ,  da svoj dušni  b la g o r  ne zanemari ,  je d u ­
hovnik,  ako vse svoje moči nateza le v materialno 
de lovanje  za b la go r  ljudstva. Kako se m ore  duhovnik  
ogniti  vsem tem nevarnos t im? Edino  le, ako dolžnost i  
svoje  d o  Jezusa  v presve tem tabernakel jnu v e s t n o  
in s t a n o v i t n o ,  to je, ne samo semtert ja ampak 
re d n o  in vztrajno izpolnjuje.  Jezus  na altarju, ka terega  
duhovn ik  dan na dan v r edn o  in d o b r o  pripravljen 
povzd igu je ,  p o v z d ig n e  d u h ov ni ka  do  „ v i š k a v e č- 
n o s t i “ , kajti na altarju se stekajo vse najvišje d o g m e  
sv. vere,  tu se d u š a  vadi vseh na jpot rebne jš ih  če d n o -  
ti v veri, upanju  in l jubezni ;  p o  teh čednost ih  o k r e p ­
čan d u h ov ni k  ne omah uje ,  naj ga  obda ja jo  še tako 
h u d e  nevarnosti .

Na  tem vzvišenem stališču m ora  stati duhovnik ,  
kajti ako  on  stoji le na višku časa, kakor  ga  u m e  m o ­
derni  svet,  ne  b o  d o lg o  na tem mes tu  ostal, ampak 
pogrezni l  se b o  v g l o b i n o  časa, versko  in nravno.

Sv. Evharisti ja je s reds tvo ,  po  katerem se d u ­
hovnik  p o v z d ig n e  čez vse naravno  življenje do  viška 
večnost i ,  sv. Evharistija mu daje moč,  da  m ore  na logo  
duhovn ika ,  kakor  mu jo nalaga sedanj i  čas, s rečno  re­
šiti sebi  in b ližnjemu v večni in časni prid.  Sv. E vha ­
ristija je zdravilo,  ki zamore  velike rane sedanje  d o b e  
celiti, tega zdravila se m ora  du ho vn ik  posluževat i ,  pa 
ne samo  to, marveč  duh o v n ik  sam to zdravi lo pr i ­
pravlja,  in to je n j ego va  ne izme rno  velika čast, p a  tudi 
o d g o v o r n o s t .  — Vsi toraj k sveti Evharistiji! Vsi k 
sv. Zakramentu ,  da  se oh ra n im o na višku v e č n o s t i !

Res so se m nogi  duhovnik i  adora tore s  tudi letos 
zatekali k presve temu  Zakrame ntu  iskat moči in zd ra ­
vila. Vpisanih v dru š tv o  je okoli  300, tod a  točno  je 
vpošil jalo libele le 257, zlasti nekateri  mlajši so p r e ­
kmalu opešali ,  starejši so več inoma že jako utrjeni in 
točni. Jako vese lo je, kako se vidi iz l ibelov,  da  n e ­
kateri celo v s a k  d a n  prihajajo p r e d  presv.  Zakra­
ment  in vztrajajo p re d  tabernake l jnom —  in to že 
m n o g o  let. G o s p o d  Jezus naj b lagoslovi  vse svoje  ča-
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stivce s svojim najboljšim b l agos lovom,  kakršnega  daje 
svojim du ho v n ik o m !

3. V večnos t  je G o s p o d  B o g  poklical dva  ča- 
stivca presv.  Zakramenta  in sicer župnika  Janeza  Ko ­
bilca in proš ta  dr. Janeza Kulavica. O b a  sta bila jako 
točna,  prav n o b e n a  ura ni bila o p u š č e n a  prav  n o b e n  
libel ne zamujen .  Ranjki g. p r o š t  je l jubezen  svojo  do 
presv.  Zakramenta  pokazal  tudi s tem, da je naročil,  
naj prstan,  ka te rega  je jako v isoko  cenil, krasi tron 
Evhar is t ičnega kralja. Vdelan je ta prstan v lepo  mon-  
s tranco stolne cerkve.  Ranjka častivca p r ip o ro č a m o  v 
sp om in  pri molitveni uri.

11. K o n f e r e n c e .  Češčenje presv.  Zakramenta  
in duš nopas t i r sko  de lovanje d u h o v n ik o v o  sta v tesni 
zvezi.  Pri konferencah so m nogokr a t  zbrani  duhovnik i  
sk u p n o  adorirali p r ed  Najsvetejšem,  in to je jako 
um es tno  in proporoč l j ivo ,  kajti ves blagos lov  pri delu 
du ho v n ik o v e m  izvira le iz t a be rn ake l jn a : Brez mene 
ne more te  niččsar storiti.

Tvarine,  ki so se obdelavale pri konferencah ,  ka­
žejo,  da duhovnik i  pozna jo  po t re be  časa, in da tudi 
iščejo pravih pr i pomočkov .  Konference kažejo,  da d u ­
hovniki  stoje na „ v i š k u  č a s “, pa  tudi na višku več­
nosti. Svet se na da zmodriti .  Na  izkušnje prejšnjih- 
d o b  se noče  ozirati ali tem izkušnjam noče  verjeti, vsak 
ho če  prav sam vse poizkusiti ,  toda  po izkuša  in poizkuša,  
dokler  napos le d  nima prav  tako žalostnih izkušenj,  
kakor  n jegovi  predniki.

Ves sistem se da nje ga  nekrš čanskega  soc ia lnega  
l iberalizma ima svoje  g lavno težišče v tem, da hoče 
Boga  izbacniti  iz č loveške družbe .  Toda ,  ali se bo  
bedi  sedanje ga  časa res p o m aga lo  s tem, da  se č loveku 
B o g  iztrga iz srca? Ali se b o d o  g lobine  sedanjega  
časa napolni le  s tem, da se names tu  Boga  postavlja 
neka prazna  ideja ? Z g o d o v in a  nam kaže, da  se je že 
res ob o je  poizkuša lo,  toda  ob oj e  se je kaj s labo o b ­
neslo.  T o d a  svet ne veruje  in zope t  iz n o v e g a  nas topa  
stara nesrečna pota.  Nasledki  teh poizkušenj  se že ka­
že jo :  n ravs tvenos t  p ro pada ,  nezadovol jnos t  raste, av to­
riteta izginja, razkošnos t  se širi, razuzdanos t  vlada, — 
kako do lg o  b o  to trajalo in kako daleč b o  dospe lo ,  
b o  pokazala  pr ihodnjost .  Brez p o dl aga  hoteti po s ta v ­
ljati v i soko pos lopje ,  je nespame tno .  Nr avs tv enega  p o ­
slopja ni m o g o č e  postaviti  b rez  pod lag e ,  d r u g e  p o d ­
lage pa  nihče ne m ore  položiti ,  kakor  je po ložena,  
to je B o g  in ka te rega  je poslal :  Jezus Kristus.

Da se na podlag i  sv. vere ohrani  n ravs tvenos t  
pri našem ljudstvu,  v to svrho  se je m n o g o  lepega  in 
hv a le vrednega  ob ravnava lo  pri letošnjih konferencah,  
n. pr.  o d u h o v s k e m  življenju, o češčenju presve tega  
Rešnjega Telesa,  o Marijinih družbah ,  o vzgoji  mladine,  
o p o uče va n ju  verouka .  Izrazila se je tudi želja o za­
nimanji in gorečnos t i  za zedinenje  v z h o d n e  cerkve.  
Zlasti na nekaterih konferencah  se je obravnava lo

m n o g o  lepega  in koristnega.  Vidi se iz vseh obravnav ,  
da duhovniki ,  kot goreč i  pastirji š tudirajo nagnjen ja  
l judstva vsak na svojem kraju, da opazuje jo  nevarnost i ,  
katere prete mladini in na ro du  sploh,  da  spo znava jo  
slabosti  svojih vernikov in nj ihove pot rebe .  T o  s p o ­
znanje pa  vzbuja  v goreč ih  duhovnik ih  veliko skrb in 
m o č n o  željo, da bi izbrali pravih p r ip o m o č k o v  z o p e r  
vse te nevarnosti .

Konference  so obravnavale  tudi kaj prakt ično stran 
u ra dnega  delovanja.  Velike važnosti  je, da duhovn ik  
svoje uradne  dolžnost i  izpolnjuje p o  cerkvenih p r e d ­
pisih,  da ima v na jlepšem redu  svoje uradne  spise,  
kajti p o  lepem redu  in p o  veliki točnosti  v tem oziru 
se že s p oz na  du h  duhovnik ov .  O  arhivu,  o uradnih 
knjigah se je govor i lo  pri mnogih  konferencah  — in 
prav to je velikega po m ena ,  da je arhiv v redu  in da 
so uradne  knjige pisane  p o  cerkvenih in državnih p r e d ­
pisih kajti, ko bi se pripeti lo kaj nepri je tnega ,  bi si 
vsaj ne mogli  očitati, da je bila vnemarnos t  spisateljev 
knjig temu kriva.

N a s t op no  pr iobč imo zope t  ob ravnav an e  tvarine pri 
raznih konferencah  I. 1905. Iz teh si vsakdo  lahko p o ­
vzame, kar bi bilo za n jego v  kraj p r ime rno  in si pri redi  
snov  tudi za r azgov or  pri konferencah  svoj ega  kraja. 
Pr i pomim o pa, da so tu tvarine po sn e te  tem točnejše,  
čim točnejši  je sestavljen zapisnih sej. Sprejete so le 
tvarine, o katerih se je res predavalo,  razna mnenja  iz 
deba t  se niso posne la.  Nekateri  zapisniki so jako jasni, 
p reg ledni ,  —  iz teh se je vse točno  povze lo .  
C i r k n i c a .  ö konf. — O  vods tvu  Marijinih družb .  O  

mol i tvenem dnevu.  O  spre jemu knezoškofa  o bir- 
movanju .  Kakšni otroci naj se puste k b irmi? O  
arhivu. Ekskurzi  na podružnicah .

O o t t s c h e e .  —
I d r i j a .  7 konf. — Ob na ša n je  v cerkvi p r ed  bož jo  s lužbo  

(g. Gnjezda).  Kaj je apos to lstvo moli tve? ( g o s p o d  
Osvald).  N azo rn o  p odu čeva nj e  verouka  (g. Osvald).  
Kako ravnati z mladoletnimi pri po ro k a h  (g. dekan 
Arko).  Enakos t  pisave v uradnih knjigah ( g o s p o d  
dek.  Arko)  Poroč ilo  o dekanske m s h o d u  (g o s p o d  
dek. Arko).  O s e b n a  d o h o d n i n a  pri duhovnik ih  
(g. dek. Arko).  O  arhivu,  teoriji in praksi  ( g o s p o d  
Bobek).

K a m n i k .  8 konf. —  O  recitaciji breviarija (g. Štrukelj).  
Kako naj se sestavi p rom em or i ja  za škof. vizitacijo 
(g. dek.  Lavrenčič). O  sv. Evharistiji '  (g. Štrukelj). 
Kako naj se župnik  pripravi  na škof. vizitacijo 
(g. dek. Lavrenčič). O  sv. birmi (g. Štrukelj).  O 
arhivu (g. dek. Lavrenčič). O r d o  cultus divini. Kako 
je sedaj  z v z h o d n o  cerkvijo (g. dr. Grivec).  O  
vplivu cerkve  na n a r o d n o  g o s p o d a r s tv o  ( g o s p o d  
Jovan).

K r a n j .  Novi  statut Marijinih družb  (g. dek.  Koblar).  
Abs tinenca (g. Kalan). Absolut io  b ib u lo rum (go-

12*
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s p o d  Kalan). Missa practice (g. Hybašek) .  Tatinski 
lov (g. Mikš). O bč e v a n je  d u h ovn ik a  z l juds tvom 
(g. Gostiša) .  O r d o  cultus divini. Kako naj se vrše 
konference?  (g. Kalan). Izobraževa lna društva ( g o ­
s p o d  Kalan).

L e s k o v e c .  Kako ravnaj duh ov ni k  z osebami ,  ki se 
prvikrat  sp o v e d u je jo  pri njem (g. Pečarič,  spis). 
O  soc ialnem de lovanju  d u h o v n ik o v e m  (g. Vrhovec,  
spis).  O  du h o v n ik o v e m  po hu jša n ju  (g. Čerin,  spis). 
Lep zg led  d u h ovn ik a  (g. Žust).  V e ro uk  v šolah 
(g. Čibašek) .  P odu čeva nj e  žen inov  (g osp  dekan 
Schweiger ) .  Pozakoni tev  nezakonskih  o t rok  ( g o ­
s p o d  Žust).

L i t i j a .  O  rubr ikah g le de  črnih sv. maš (g. Erjavec). 
Sestave o s e b n e  d u h o v n ik o v e  na poved i  (g. Avsec).  
Duh ov n išk e  plače.  O r d o  cultus divini. Izpoved  in 
sv. obhaj i lo,  nadna ravna  p r ip o m o č k a  mladeniške 
vzgoj e  (g. Petrič, spis).  Župni jski  arhiv (g. Jožef 
Koblar ,  spis).  Skrb za p o ro č e n c e  (g. Petrič).  O 
social izmu (g. Kralj, spis).  O  sveti družini  ( g o s p o d  
dekan  Žlogar ).  O s e b n o  duhovni ška  n a p o v e d  ( g o ­
s p o d  Erjavec, spis).

L j u b l j a n a .  —

L o k a .  Razprava  o sv. maši (g. Eržen).  O  l judskem 
petju (g. Janc). O  snagi  v cerkvi (g. Mihelčič). 
O r d o  cultus divini (g. Šinkovec).  Examen paschale 
(g. Šinkovec).  Kolpor taža,  splošna,  enaka tajna 
volilna pravica,  bo  li cerkvi  koristila ali ne ? ( g o ­
s p o d  Šinkovec) .  Bolezni ,  ki vplivajo na du ševn o 
razpoloženje  č lovekovo (g. Nadrah)  itd.

M o r a v č e .  10 konf. —  O  s povedn i  molčečnost i  (g. 
Hartman).  Pr iprava  za sv. mašo  (g. Cegnar ,  spis). 
O  kraju, kje je bil nekda j raj (g. Lotrič). Teori ja  
in prakra  v izpovednici  (g. Škerjanec).  Katehetične 
p o d o b e  (g. Kramar,  spis).  O  otročji  i zpovedi  (g. 
O ce p e k ,  spis).  Kako obdrža t i  discipl ino v šoli, 
p r ipomoč ki  (g. Kramar,  spis).  Kaj storiti s farani, 
ki jih m ora  župnik  svariti, pa  k njemu ne pridejo 
(g. Lčsar). Casus  de rest i tut ione (g. dek. Bizjan). 
Reservati  Ijublj škofije (g. Šparovec) .  Kaj naj p o ­
skrbi  duhovnik ,  kadar  neva rno  zboli,  g lede svojih 
časnih okoliščin,  p re mo žen ja  in p o g r e b a  ( g o s p o d  
dekan  Bizjan).

N o v o m e s t o .
P o s t o j n a .
R a d o l j i c a .  11 konf. — Lectio spiritual, (g. Zabret) .  

Kaj naj tolaži d u š n e g a  past irja,  kadar  vkljub 
vse mu  t rudu  ne do se že  zaže lenega  sadu  (g. Okorn) .  
O  sociologij i  (Se igerschmied) .  O  pokor i  g r eš n i ­
kovi  (g. Bleiweis). O  dr užben ih  in verskonravnih  
razmerah m ed  de lavs tvom na Boh.  Beli pri zg rad b i  
no ve  železnice (g. Mrak). O  cerkveni  glasbi;  o 
po t r eb i  vpeljati p o d r u ž n e  kurze  o koralu za o r g a ­
niste po  dekani jah (g. Kimovec).  Razmere med

učiteljstvom in du h o v s tv o m  (g. Ho en ig m an)  O r d o  
cultus divini (g. dek. Novak) .  Kratka vseb ina  90. 
psalma (g. Zabret) .  O  sreči in nesreči  nove  že ­
leznice (g. Mrak). Navajanje č lanov  Marijine d ru žb e  
k večji popo lno s t i  (g. Perko) .  Poroč i lo  o dekanski  
konferenci  (g. dek.  Novak) .  Alkoholizem in abst i ­
nenca.  O  no v e m  učnem redu  (g. Zabukovec) .  O  
sociologij i  z oz i rom na druš tvo  radoli škega okraja 
(g. Mrak). O  duhov sk i  mlačnosti.

R i b n i c a .  8 konf. Kdaj je duhovn ik  dolžan maševati,  
kdaj župnik  zadosti  dolžnost i  maševati  (g. Traven,  
spis).  O  napakah  g o s p o d a r s k e  organizaci je (gos­
p o d  Golf).  N ap ak e  pri o sk rbo van ju  cerkveneg a  
p re m o ž e n ja  (g. Ramovš,  spis).  Kako škod uje  d u ­
hovniku  nep rev i dn os t  v gov or jen ju  in obnašanju  
(g. Rihtaršič, spis).  Nekaj  vzrokov,  zakaj tretji red 
zaže lenega  sadu  ne d o na ša  (g. Krumpestar ,  spis).  
O r d o  cultus divini (g. Kerin, spis).  Kako u m e ­
va jmo in izvršujmo duhovnik i  correc t ionem frater­
nam med seboj  (g. Vrhovšek,  spis). N ezadovol j ­
nos t  pri du h o v n ik u  (g. Golf, spis).  O c e n a  n ov ega  
katekizma (g. Mih. Horva t ,  spis).

S e m i č .  —

Š m a r i j  e:  O  češčenju M. B. o d  strani d uhovni ko v  
(g. dekan  Trček).  O  izpraševanju žen inov  in nevest  
(g. Vidergar) .  O  p o d u k u  za 1. s p o v e d  (g. Plešič). 
O  pozakonitvi  nezakonskih ot rok  (g. Pipan).  O  
sp o v e d n ik o v e m  ravnanju pri veliki spo ve d i  (gosp.  
Šolar.) O  grešnikih iz navade  (g. Sitar).

T r e b n j e .  9. konf.  O  poligamist ih (g. Zgaga ,  spis).  
O  čem naj se ženin in nevesta  poduči ta  (g. D ež ­
man).  O r d o  cultus divini (g. Hladnik).  Cerkveni  
a rhiv;  kako se pišejo matice, dnevnik etc. ( g o ­
s p o d  (Nemanjič).  O  testamentih (g. Kocjančič).  
Mašne  rubrike,  hostije, vino (g. Bukowitz) .  N e ­
katere tvarine so se obravnava le  pri več konfe­
rencah.

T r n o v o  9 konf.  O d g o v o r n o s t  d u h ov ni ko va  (g. P e ­
hani). Kako se da  najboljše pridigovati  (g. Groznik) .  
Kako je razložiti p o t r e b o  odr ešen ja  (g. Švigelj). 
O  nepoboljšl j ivost i  duho vn ikov i  (g. Vole, spis).  
Do lga  izp ove d  in nje p o t r e b a  (g. OraniČ). Vzroki 
duh.  nepobol jšl j ivost i  (g. Lovšin).  O r d o  cultus 
divini. De  virtute castitatis (g. dek. Kržišnik). N ov e  
d o lo č b e  g lede  manualnih maš (g. Groznik).  Raz­
laganje l i turgike za l judstvo (g. Bojanec).  O  mi­
losti, ka teheza  (g. Lenasi). Dolžnos t  duh .  z ozi rom 
na polni  kes (g. Pehani) .  De  temperant ia  ( g o s p o d  
Lenasi).  Kako naj se p o s t o p a  z gostilničarji ,  godc i,  
v izpovednici  (g. Lovšin,  spis).  De  habi tu cleri­
cali (g. Škrjanec). Očenaš ,  katehet ično razložen 
(gosp .  dek.  Kržišnik). N a r o d n o  g o s p o d a r s t v o  in 
duh ovšč in a  ( g o s p o d  Bojanec).  De  obedient ia  
can on ica  (g. Medved) .  Duhovni šk a  ponižnos t
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(g. Orehek) .  Bo g je zgolj  duh ,  ka teheza  (g o s p o d  
Lovšin).  Sacerdos  confessar ius  (g. Škrjanec).  Sa­
ce rd os  c o n d o n a t o r  (g. Groznik ,  spis). Ali nam 
naši razgovor i  kaj koristijo (g. Lenasi). Bo g  je 
bitje (g. Orehek) .  Hospi taci ja v samostansk i šoli
111. razreda.  Razgovor .  Ponižni  du hov nik  v raz­
merju d o  Boga,  p restojnikov,  altarja (g. Orehek) .  
Kako pridobi t i  mladeniče (g. Oranič).  Razdelitev 
učne  tvarine iz ve ro na uka  (g. Groznik) .  O  previ- 
dovan ju  boln ikov  (g. Vole).

V i p a v a .  Marijine d ru ž b e  (g. Kromar),  razprava  po  
pravilih. Zvonjen je  pri službi  božji  (g. Demšar) .  
Vpisovanje  ur  ve ronauka  v šolski tednik (g. dekan  
Erjavec). Kako se je obha ja lo  in obnes l o  celo­
d n e v n o  češčenje po  župni jah ( p o ro č a  več gg.  prav 
povol jno) .  O  arhivu (gg.  Čemažar  in Kromar).  
Kako se pišejo knjige — dnevnik (g. dek. Er­
javec). Zapisn ik  štolnine (g. Demšar) .  Opravi lnik 
(g. dek.  Erjavec).  Bogos lužni  red (g. Stazinski). 
N o v e  p o b o ž n o s t i  (g. Kollerj. N ova  evang .  knjiga 
(g. Čemažar) .  Kaj je pri ve l ikonočnem izpraševanju

pomanjk lj ivega  (g. Marčič). Poroč ilo  g. dek.  o 
sh o d u  dekanov.  Petijotiziranje in ponare jevanje  
vina (g. Skvarča).  O  knjigi:  „Die E h e “ (g. Marčič). 
Kako bi moge l  katehet  svoj namen doseči  ( g o ­
s p o d  Lavrič).

V r h n i k a .  6 konf. Očitna  s lužba  bož j a :  a)  češčenje 
presv.  Srca J e zus ov ega ;  b) moli tvena ur a ;  e) ka­
teri znaki se rabijo pri sedminah  in obletnicah.  
Kdaj naj se sv. odv eza  podeli ,  kdaj od re če  ( g o ­
s p o d  Majdič). O r d o  cultus div. (g. Jemec,  spis). 
Duhovnik  katehet  (g. Miklavčič). Kaj naj katehet  
o t rokom  najbolj  p r i po ro ča  (g. Sušnik).  Duhovni k  
in n jegovi  sorodniki  (g. Lakmayer,  spis).  R azno­
vrstne prakt ične obravnave .

Ž u ž e m b e r k .  Krstni list med poročnimi akti (g. Žavbi).  
O r d o  cultus divini. Liturgična vprašanja.  Kako 
naj se vrši adora t io Ssimi Kako naj se zabrani  
postajanje zunaj  cerkve?  Kako naj se uredi  če ­
ščenje presv.  Rešnjega Telesa p o  župni jah.  Razne 
pr ipomnje  k. Const .  syn. dioec.  Raznoterost i .

46.

Readjustiranje p ravn om očn o  potrjenih fasij.

Nekatera  c. kr. deželna  oblas tva so zavzemala 
stališče, da nadarbinarj i  niso upravičeni  zahtevati ,  naj 
se nj ihove fasije — ako so bile že enkrat  p r a v n o ­
m o č n o  pot r jene  —- z o p e t  readjust irajo,  razen v slučaju, 
ako se je izvršila v bislvu (substanciji) nadarb inske  
imovine  kaka pr em em ba ,  kakor  jo omenja  § 10. mi­
nistrske o d r e d b e  z dne  16. n o v e m b ra  1898 (državni 
zakonik štev. 205).

Prav to stališče je zavzemala tudi c. kr. deželna 
vlada za Kranjsko ter je zavračala a limine — take 
vloge.  Enako je zavrnila z o d lo k o m  z dne  21. aprila 
1905, št. 5885, zah tevo  župnika  škofjeloškega,  č. g. 
Avgušt ina Šinkovca,  ki je porabi l  priliko, ko je moral  
predložit i  fasijo svoje ž u p n e  nadarb ine  zarad pre-  
m e m b e ,  nastale v substanciji  nadarb inske  imovine 
vsled zamenjave  nekih parcel,  v to, da je izločil iz 
fasije tudi d o h o d e k  dveh beneficijev,  ki sta p o  svojem 
bistvu sa mo  mašni ustanovi  in je torej  v smislu § 5. 
zakona  z dne  19. se p te m br a  1898 (državni zakonik 
št. 176) njun d o n o s  nevračunlj iv v zakoni to  plačo,  pa 
se pri prejšnjih pred loži tvah  fasije zaradi pomanjkanja  
dokazil  ni izločil iz nje.

C. kr. deže lna  vlada je sicer p reg leda la  tiste točke, 
ki so bile v zvezi z zamen javo  parcel,  odklonila pa je 
zah tevo ,  naj bi se spusti la v readjust iranje drugih  po-

s tavkov fasije, p r a v n o m o č n o  pot r jene  z o d lo k o m  z dne
7. junija 1903, št. 9098.

Z o p e r  ta od lok  je vložil župnik  Avguštin Šin­
kovec  priziv na c. kr. ministrstvo za bog očas t je  in 
n a u k ,  katero je prizivu tudi ugodi l o  s t e m ,  da 
je razveljavilo izpodbijani  del od lo ka  c. kr. deže lne  
vlade.

Ker je rešitev tega priziva načelne važnost i  in 
u tegne  marsika te remu nadarb inar ju d o b r o  služiti, o b ­
javimo v na s to p n e m  priziv sam in n je go vo  rešitev.

Priziv s l ove :
f

H o h e s  k. k. Ministerium für Kultus und  Unterricht .

Infolge einer  V e rä n d e ru n g  in de r  Subs tanz  des 
V e r m ö g e n s  der  Pfarrpfründe  Bischoflack in Krain, 
welche  durch  einen Parzel lentausch verursacht  wurde ,  
legte de r  e rg eb en s t  gefertigte Pfarrer  eine ne ue  Fas­
sion, in welcher  nicht nur  um Berücks 'ch t igung  der  
durch  den gedach ten  Parzel lentausch bewirkten  Ver­
änd e run g ,  so n d e rn  auch um A uss che idu ng der  Erträg­
n is sezw e ie r  Benefizien, recte Messenst i f tungen,  welche 
ihm bis dato ungeb ü h r l  ch in die Einkünfte e inge ­
rechne t  w u rd e n ,  ansuchte.

Mittels, a n r u h e n d e r  Er led igung  von 21. April 1905 
Z. 5885 hat die k. k. L a nde s reg ie ru ng  für Krain zwar
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die Fassion bezügl ich de r  durch  den Parzel lentausch 
be trof fenen Pos ten  überprüf t ,  lehnte es jedo ch  ab, in 
eine Readjus t ie rung  an de re r  Pos t en  der  am 7. Juni 
1003, sub  R. Z. 9098 ex 1903, rechtskräft ig adjust ierten 
Pfor rpf ründenfassion e inzuge hen ,  mit der  B egrü ndu ng ,  
daß  hinsichtl ich der se lbe n  eine Ä n d e r u n g  in der  S u b ­
stanz des P f r ü n d e n v e r m ö g e n s  im Sinne des  § 10, der  
Min. Vdg.  vo m  16. N o v e m b e r  1898, R. G. Bl. Nr. 205, 
nicht s ta t tgefunden  hat

Zu dem gestel l ten Be geh re n  um  Auss che id ung  
der  Er trägnisse des Ju gov ic ' sc hen  Benefiziums und  
des Benefiziums S. Annae  p e r  605 K aus  der  Fassion 
im Sinne des  § 5. de s  K o ngru a  Gese tze s  vo m  Jahre 
1898, weil d iese lben  nicht Benefizien, s o n d e rn  M e ss e n ­
st if tungen sind,  w u r d e  sei tens der  k. k. La nde s re g i e ­
ru n g  auf den Ministerial Erlaß vo m  29. Jänner  1900, 
Z. 34300 ex 1899, verwiesen,  mit w elch em  auf das 
Petit de s  g e w e s e n e n  Pfarrers J. Tomažič  um Passie- 
ru n g  von  A u sg a b sp o s t e n  für die Perso lv ie ru ng  der  
fraglichen Messen  nicht  e in g e g a n g e n  wurde .

G e g e n  diese Er le d ig u n g  e rlaubt  sich der  e r g e ­
bens t  gefert igte Pfarrer  in offener Frist n acht ehe nd en  
Rekurs  e inzubr ingen .

Was  zunächs t  den  ersten A b w e L u n g s g r u n d ,  nach 
we lchem eine rechtskräft ig adjust ier te Pfarrpfri inden- 
fassion nicht  n e u e rd in g s  readjust ier t  w e rd e n  könnte,  
w enn  hinsichtlich der se lbe n  nicht eine Ä n d e r u n g  in 
d e r  Subs tanz  des  P f r ü n d e n v e r m ö g e n s  im Sinne des 
§ 10 d e r  Minis te ria l-Verordnung vo m  16. N o v e m b e r  
1898 R. G  Bl. Nr. 205 s ta t tgefunden hat, anbelangt ,  
so ist die Be ru fu ng  auf d iesen  P a ra g ra p h e n  im v o r ­
l iegenden  Falle ganz unricht ig und  unhal tbar .

Der  § 10 de r  Minis te ria ldurchführungsvorschrif t  
ve ro rdn e t  lediglich nur,  daß  V er än d e ru n g en  in der  
Subs ta nz  des  P f r ü n d e n v e rm ö ^ e n s ,  welche auf das Lo­
ka le inkommen bez i eh u n g sw e is e  auf die Kongruae r -  
g ä n z u n g  aus d e m  Rel ig ionsfonde  Einfluß haben ,  in­
nerha lb dreie r Monate  zur  Anze ige  zu br in gen  sind. 
Die T e n d e n z  d ieser Bes t i mmu ng  ge h t  dahin,  den  Re­
l igionsfond be z ie hungsw ei se  die staatliche E rg ä n z u n g  
desse lben ,  vo r  Benachte i l igungen zu schützen ,  und  
demn ach  zu verh indern ,  daß der  be tref fende P f rü n d e n ­
besi tzer  ein h ö h e re s  E in kom m en  aus  de m Religions­
fonde  bezieht ,  als ihm gesetzl ich gebühr t .  Die Best im­
m u n g  des  § 10 ist somit  lediglich nur  eine Norm 
zum Schutze des  Rel ig ionsfondes ,  bez ie hugsw e is e  der  
staatlichen Dota tion dess e lben ,  was  ganz  klar aus der  
Alinea 2 dieses P a ra g ra p h e n  he rvorgeht .

M aßg e b e n d  für den  Gefert igten ist de r  § 3 des  
Kongua gese tz e s ,  de r  ganz  al lgemein lautet, und  der  
ihn un b ed in g t  berecht iget ,  im W e g e  des  Ordinariates  
das  Einbekenntn is  bei der  pol i t ischen Landesstel le 
e inzubr ingen.  Diese E inb r i ngun g des  Einbekenntnisses

ist im Gese tze  a n  k e i n e  F r i s t  g e b u n d e n .  N a c h ­
dem  nun der  Gefert igte berecht igt  war,  die Rektifi- 
s ie rung  seiner  Fassion,  be z ie h u n g sw e i se  die Richtig­
stel lung zu b e g e h r e n ,  so g e ru h e  ein h o h e s  k. k. Mi­
nisterium d iesem Rekurse  Folge  zu gebe n ,  die e n t g e g e n ­
gesetzte Ent sche idung der  k. k. Landesr eg ie rung  außer  
Kraft zu setzen und  diese Landesstel le zu beauf tragen ,  
daß  sie die verweiger te  Richtigstel lung der  m e h r g e ­
dachten Posten vo rnehme.

W a s  ferner  den zweiten Punkt  d e r  g e g e n w ä r ­
tigen Beschwerde ,  bet reffend die Aus sche id un g der  
Ert rägnisse de r  zwei  Benefizien aus der  Fassion a n ­
belangt ,  mu ß de r  e rg e b e n s t  Gefert igte be t onen ,  daß 
sein Be ge hre n  du rchaus  nicht g l e ic hb ede u tend  ist mit 
dem Pet i tum des  g e w e s e n e n  Pfarrers J. Tomažič ,  
welcher  nu r  die Pass ie run g  de r  A u sg a b sp o s t e n  für 
die P e r so l v ie rung  de r  fraglichen Stiftmessen ver langte,  
w ä h r e n d  d e r  Gefert igte die vol ls tändige  Au ss che id un g 
dieser Messen  aus  de r  Fassion im Sinne des § 5 des  
Kongru agese tz es  v om  Jahre  1898 fordert .

Wolle  somit  ein h o h e s  k. k. Ministerium für 
Kultus und  Unterricht  auch  d iesem Punkte  der  Be­
s c h w e rd e  wil lfahren,  den  d iesbezügl ichen  Teil der  
E r le d i gu ng  der  k. k. La n d es reg ie ru n g  außer  Kraft 
se tzen und  eine neuer l iche  vol l ständige Ü b e r p r ü f u n g  
de r  be ig eschl os senen  Fassion ano rdne n .

B i s c h o f l a c k ,  d e n  2 7. J u n i  1 9 0 5 .

Na ta priziv je došla u g o d n a  rešitev c. kr. mi­
nistrstva za bogočas t je  in nauk z dne  14. d ecem bra  
1905, št. 45690, katero je, kakor  običajno,  c. kr. d e ­
želna vlada za Kranjsko z o d lo k o m  z dn e  30. d e ­
ce m bra  1905, št. 24817, javila žup ni ku  p o t o m  okraj ­
ne ga  glavarstva v Kranju z nastopnimi  be se d am i :

Das  k. k. Ministerium für Kultus und  Unter richt  
hat mit dem Erlasse vom 14. D e z e m b e r  1905, Zahl 
45.690,  d em  Rekurse  de s  Pfarrers in Bischoflack, 
August in Šinkovec,  g e g e n  die h. a. En tsche idung  vom
21. April 1905, Z. 5885, betreffend die Readjus t ie rung 
se iner Fassion Folge  g e g e b e n  un d  den bezügl ichen  
Teil der  ang efochte nen  En tsc he id un g  b e h o b e n ,  weil 
so w o h l  hinsichtlich des  Benef iziums St. Anna als auch 
des  Jugovic ' sch en  Benefiziums aus den  Stiftbriefen 
und  zwar  teils aus dem Wort lau te  derse lben ,  teils aus 
der  in de ns e lb en  zum Aus dru cke  k o m m e n d e n  Absicht  
der  Stifter he rvo rge ht ,  daß es sich in be iden  Fällen 
lediglich um Stiftungen zur Pers o lv i e rung  von  Messen  
handelt .  Auch in dem  Umstande ,  daß diese Me ssen­
stiftungen späterhin der Seelsorgegeis tl i chkei t  zum 
G en ü sse  z u g e w e n d e t  w urde n ,  kann eine Permuta t ion 
de rse lben  in Dota t ionsst i f tungen noch  nicht erblickt 
werden .  D e m g e m ä ß  ist das Er trägnis  de r  be id en  g e ­
nannten Stiftungen im Hinbl icke auf die Bes t immung 
des  § 5 des  Gese tzes  vom  19. Se p te m b e r  1898, R.
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O. Bl. Nr. 176, aus  den  Einnahmen d e r  Fassion des 
Rekurrenten auszusche iden.

D e m e n t s p re c h en d  be trägt  das in die Dotat ion 
e in r echen bare  Lokale inkommen de r  Pfarrpf ründe  392 K 
12 h w o n ach  sich im Entgegenhal te  de r  gesetzl ichen 
Kongrua  pe r  1400 K ein A b g a n g  von  1007 K 88 h 
(eintausend s ieben  Kron en  88 h) ergibt ,  welcher  dem 
ob g e n a n n t e n  Pfar re r als K o n g r u a e r g ä n z u n g  vom 
23. März 1905 an als dem Ta g e  des Einlangens der  
Passion bei de r  k. k. La nde s re g i e run g  zur  Readjustie-

r u n g  bei gleichzeit iger  Einstel lung de r  bi sher igen 
K ong ru a e rg ä n zu n g ,  unter  einem beim k. k. S teueramte  
in Bischoflack unte r  den  bisher igen Modali täten a n g e ­
wiesen wird.

Hievon  wird die k. k Bez irkshauptmannschaft  
unter  B ezugna hm e  auf den  Terga lberich t  vom 28. Juni 
1905, Z. 16564, mit dem  Aufträge in Kenntnis gesetzt ,  
den  Pfarrer Š inkovec  von  d e r  Re kurse r le d ig ung  unter  
Rücks te l lung de r  readjust ier ten Pfarrpf ründenfass ion 
samt 5 Beilagen sogle ich zu verständigen.

47.

Perijodična poroči la  in izkazi za leto 1906.
Velečastiti g o s p o d j e  duhov ni  pastirji se vabijo,  

da vpošl je jo  na jpozneje  do  15. ok to bra  t. 1. p o to m  d e ­
kanijskih u r ad ov  knezoškofi jski  pisarni za leto 1906 
običa jna  per i jodična poroči la  in izkaze, in s icer:

1. o številu duš  v posa me zn ih  duhovni jah ,  toda  
le v slučaju,  če se je število zna tno izpremeni lo ;

2. o številu po t rebn ih  direktori jev in šematizmov 
za pr iho dn je  l e t o ;

3. o številu prebivalstva p o  vero izpov edan ju ;

4. o izpr em em ba h poš t n ih rpostaj ,  h katerim pri­
pada jo  po s a m e z n e  duhovni je ,  istotdko o telegrafičnih 
p o s t a j a h ;

5. o okrajnih in krajnih šolskih nazornikih,  če 
so d u h o v n i k i ;

6. o pogrešk ih ,  ki so se morda  vrinili v letošnji 
šematizem, in o poda tkih,  ki bi izpopolnil i  krajevni 
imenik.

O p o m b a .  Najbol je je, če se v sporoči l ih na­
znani jo le i zpremembe .  Kjer se ni nič izpremeni lo,  naj 
se zapiše samo,  da  ni bilo nikake izpremem be .

48.

Konkurzni razpis.
Po okrožnici  z dne  29. avgusta  1906 sta bili 

r a z p i s a n i  župni j i :  B a n j a  L o k a  v kočevski  dekanji ,  
stoječa p o d  pa t rons t vom ve rskega  zaklada,  in L o š k i  
p o t o k  v ribniški dekaniji ,  stoječa p o d  pa t rons tvom 
ribniške graščine.

Prošn je  za župni jo  Banjo Loko so nasloviti na 
c. kr. deže lno  vlado,  za župni jo  Loški po to k  pa  na 
lastništvo pa t ronske  grašč ine ribniške.

Kot zadnji rok  za vlaganje prošenj  se je določil
22. s e p te m b e r  1006.

49.

Škofijska kronika.
I m e n o v a n  je bil za d e k a n a  l j u b l j a n s k e  

d e k a n i j e  preč.  g. A n t o n  F e t t i c h - F r a n k h e i m .  
stolni kanonik,  ker  je preč.  g. stolni kanonik I v a n  
S u š n i k  vsled drugih  opravil  odložil  ta pose l  dne
1. avgus ta  1906.

K a n o n i č n o  v m e š č e n  je bil preč.  g. J o s i p  
Š i š k a  na kanonika t ad baculum ljubljanske stolnice 
dne  20. avgusta 1906.

K n e z o š k o f i j k i m  d u h o v n i m  s v e t n i k o m  
so bili imenovani  č. g. B a l t a z a r  B a r t o l ,  župnik v 
pok .  v S p o d n je m  Brniku;  č. gos p .  M a t i j a  K o l a r ,  
župnik pri D. M v Polju,  in č. gos p .  F r a n č i š e k  
B r u l e c ,  župnik  v Veliki Dolini.

R a v n a t e l j e m  k n e z o š k o f i j s k e  p i s a r n e  
in konzistorialnim sve tn ikom je bil imenov an  č. gosp .  
V i k t o r  S t e s k a ,  kn. šk. tajnik.
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P o d e l j e n e  so bile žu pn i je :  Z a p l a n a  č. g.  
J a n e z u  R i h t a r š i č u ,  župniku  v Loškem p o t o k u ; 
S v .  D u h  pri Krškem č. g. J a k o b u  Ž u s t u ,  kape-  
lanu v Krškem ;  Š e n t  L e n a r t  č. g.  F r a n č i š k u  
S e v e r ,  ž u p n e m u  upravitel ju ondi ,  J a v o r j e  n a d  
Š k o f j o  L o k o  č. g.  J a n e z u  P f a j f a r ,  ž u p n e m u  
upravitel ju ondi ,  S t r u g e ,  č. g.  A n t o n u  G o l f u ,  
ž u p n e m u  upravitel ju ondi.

K a n o n i č n o  v m e š č e n i so bili čč. g o sp od je :  
M a r t i n  K e r i n  na župni jo  B o š t a n j  30. j u ' i j a ; 
M a t i j a  K a s t e l e c  na župni jo  D o l  dne  1. avgus ta ;  
J a k o b  Ž u s t  na župni jo  Sv .  D u h  pri Krškem dne
11. avgus ta ;  A n t o n  P f a j f a r  na župni jo  D r a ž g o š e  
10. s e p t e m b r a ;  J a n e z  P f a j f a r  na župnijo  J a v o r j  e 
n a d  Š k o f j o  L o k o  10. s e p t e m b r a ;  A n t o n  G o l f  
na  župni jo  S t r u g e  10. s e p t e m b r a ; F r a n č i š e k  
S e v e r  na župni jo  Š e n t  L e n a r t  10. sep tembra .

P r e m e š č e n i  s o čč.  g g  H e n r i k  B u k o w i t z, 
kape lan v M o k r o n o g u ,  kot župni  upravitelj o n d i ; 
A n t o n  G o l f ,  kape lan  v D o b repo l ja h ,  kot župni  
upravitelj  v S t r u g e ; F r a n č i š e k  F e r j a n č i č ,  ka­
pelan pri sv. J a k o b u  v Ljubljani, kot  p o d v o d j a  in 
e k o n o m  v d u h o v s k o  semenišče  ; V o j t e h  H y b a š e k ,  
kapelan v Kranju,  k sv. J a k o b u  v Ljubljani;  V a l e n t i n  
S i t a r ,  kapelan v Šmarju,  v Kranj ;  J a n k o  P e t r i č ,  
kapelan v Zagor ju ,  k sv. Pe tru v Ljubl jani ; M a t e j  
S u š  e l  j ,  kapelan v Vipavi, v Zagor j e ;  F r a n č i š e k  
G a b r š e k ,  kape lan v Šent  Ruper tu,  v Vipavo;  I v a n  
S t r a j h a r ,  kapelan v Metliki, v Šent  Rup er t ;  P e t e r  
N a t l a č e n ,  kape lan v Topl icah,  v Metl iko;  Š t e f a n  
T r š k a n ,  kape lan  v Šent  Pe tru pri N o v e m  mestu,  v 
P r e č i n o ; J o s i p  L a v t a r ,  kapelan na Vrhniki,  v Šent  
Pe te r pri N o v e m  m e s t u ; J. M e n s i n g e r ,  kape lan v 

* Prečini,  za ekspozi ta  na R a z d r t o ; A n t o n  M e r k u n ,  
ekspoz it  na Razdrtem,  kot kape lan  v M e n g e š ;  I v a n  
B a l o h ,  kape lan v Mengšu ,  v D o b re p o l j e ;  F r a n ­
č i š e k  Z e g  a,  kapelan v Preserju,  v Črmošnjice ,  
I v a n  D e ž m a n ,  kapelan pri Sv. Trojici pri Tržišču,  
v Preser je ;  A l o j z i j  V o l e ,  kapelan v T rno ve m ,  v 
Šmarje ; J a n e z  C u d e r m a n ,  kapelan v Veliki Dolini, 
v T r n o v o  pri II. Bist rici ; A l o j z i j  K r a l j ,  kapelan 
v Sodražici ,  v Veliko D o l i n o ; dr.  F r a n č i š e k  G r i v e c ,

kape lan  v D o b u ,  kot  naučni  prefekt  v d u h o v s k o  se ­
menišče ;  F r a n č i š e k  K i m o v e c ,  kapelan v Pre- 
doslj ih,  kot prefekt  v kn. šk. Alojzi jevišče; J o s i p  
L o g a r ,  kapelan v Kočevju,  kot  prefekt  v kn. šk. 
zavod  svet. Stanislava v Šent  Vidu nad  Ljubl jano;  
L e o p o l d  K o l b e z e n ,  kapelan v Cerkljah pri Kranju, 
v Šent Je rnej ;  M a t e j  K o s ,  kapelan na Dobrov i ,  kot 
župni  upravitelj  v Leskovico;  J a n e z E r j a v e c , ka­
pelan v Šmartnem pri Litiji, na D o b r o v o ; F r a n č i š e k  
V i d m a r ,  kapelan v Boštanju,  v Krško ; J e r n e j  K o v i č ,  
kape lan v Starem trgu pri Ložu,  v Šent  Vid pri Za- 
tičini; K a r o l  Č e r i n ,  kapelan v Škofji Loki, kot  kne- 
zo-škofijski tajnik v Ljubl jano;  E v g e n  L e g a t ,  ka­
pelan pri Sv. Križu pri Litiji, v Škofjo Loko.

N a m e š č e n i  s o  čč. gg.: Cand.  prof.  A n t o n  
K o r i t n i k  kot  prefekt  v kn. šk. Alojzi jev išču; dr. 
A l o j z i j  M e r h a r  kot  kape lan v D o b u ;  dalje se- 
meniški duhovnik i :  A n t o n  B r e z n i k  kot kapelan v 
Po s to jn i ;  A n t o n  G o l e  kot kapelan v Šmar tnem pri 
Litiji; F r a n č i š e k  J e r e ,  kot kape lan v Kolovratu in 
p o t em  kot  prefekt  v kn. šk. z a v o d u  sv. Stanislava ; kot 
k a p e l a n i : M a t e j  J e ž e k  v M o k r o n o g u ,  Janez N o č  v 
Sodražici ,  Anton Vadnal  v Višnji g o r i ; dalje n o v o -  
m a š n i  k i :  A n t o n  D e m š a r  v Kočevju :  V a l e n t i n  
J e r š  e v Škoci janu pri Dobravi ,  V i n c e n c i j  K a v č i č  
v Kr iževem pri Kos ta n jev ic i ; F r a n č i š e k  K e r h n e  
v T o p l i c a h ; J a n e z  K l a v ž a r  v Starem trgu pri L o ž u ; 
J a n e z  K m e t  v Boš tan ju ;  J a n e z  L a n g e r  h o l z  v 
Cerkl jah pri Kranju ;  M a t i j a  N o č  pri Sv. Trojici pri 
Trž i šču ;  A n t o n  P a p e ž pri Sv. Križu pri Litiji; 
J a n e z  P o g a č a r  v Ž u ž e m b e r k u ;  Janez  S e d e j  na 
Vrhniki.  —  Kot prefekta v kn. šk. z avodu  sv. Stani­
slava sta nameščena  d iakon I v a n  G o g a l a  in sub-  
d iakon I v a n  K o g o v š e k .

S t a l n i  p o k o j  je dovol jen  č. g. F r a n č i š k u  
A n d r e j a k u ,  župn iku  v Banji Loki.

U m r l a  sta čč. gg.: J a n e z  Z u p a n č i č ,  u p o ­
kojeni  kapelan v Otavcu  pri Črnoml ju dne  30. julija; 
V i n c e n c i j  V i d e r g a r ,  upokojen i  kapelan pri 
Sv. Trojici pri Moravčah  dne  23. avgusta.  — P r ip o ­
ročata se v moli tev častitim gg. sobra tom.

K n e z o š k o f ijs k i  o rd in a r ija t  v  L ju b lja n i, dne 15. septembra 1906.

Izdajatelj in o d g o v o rn i  u redn ik  V i k t o r  S t e s k a .  Tiskala  Katoliška T iskarna .


