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glavnica krajnemu Solskemu svetu, kateri sme pa le obresti
porabiti, glavnico pa nedotitno Cuvati.

Vasi Zg. S. in K.. ki ste bili do leta 1882. v St. V. volani, ste
povodofn izSolanja iz St. V. zahtevali, da se del te ustanovne
glavnice, oziroma obresti iz te glavnice njima prisodi, ker ste
smatrali, dokler ste bili v St. V. v3olani, da ste soudeZeni na na-
vedeni $olski ustanovi.

Te vasi utemeljujejo svojo zahtevo na podstavi prejSnje
pristojnosti k $oli v St. V. in. svoje pravice na preje skupni
krajni Solski zaklad, torej na v3olanje v St. V. Vs$olanje je pa
predmet javnega prava, souZitek na ustanovnem premoZenju se
torej zahteva na podlagi javnega, a ne privatnega prava.

PritoZbo krajnega Solskega sveta v St. V. zoper odlok mini-
strstva za bogoclastje in uk, s katerim je to potrdilo izreke
podrejenih oblastev, da so v razsojo te sporne re¢i poklicana
upravna oblastva, a ne sodiS¢a, je upravno sodi$ce iz zgoraj
navedenih razlogov zavrglo. (Dalje prihodnji.)

CB)EO®

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Besedilo ugotovitvene ali storitvene toZbe, vsebina sodke,
(8§ 228, 405 c. pr.r.) :
(Odloéba vrhovnega sodi$¢a od 16. junija 1909 Rv VI 221/9 in Rv VI 245/9/1,
preminjajoCa soglasni razsodbi okrajnega sodi$¢a v Visnjigori od 26. jan.
1909, C 8/9/3 in C 3/9/3 ter okroZnega sodis¢a v Rudolfovem 7. aprila 1909,
Bc 1 24/9/5 in 20. aprila 1909, Bc [ 29/9/5.")

ToZnika trdita in toZenec ne oporeka, da sta na draZbi
prodajala svoje zemljis€e po kosih, ter da so se pred pri¢etkom
draZeb precitali draZbeni pogoji. V teh pogojih je bilo med drugim
tudi dolofeno: da se vsaka izklicana nepremitnina domakne naj-
boljSemu ponudniku, Ki je precej po drazbi vezan na kupno
pogodbo; da je vsak kupec dolZan napraviti s toZnikoma o izdra- .
Zeni nepremi¢nini pismeno kupno pogodbo tisti dan, ki ga do-

!) Sli¢no odlo¢bo od 14. marca 1905 $t. 3130 glej v »Slov. Pravniku«
1. 1905. str. 236, v »Pravnikovi« zbirki 1V. zv. pri §-u 228.
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lolita ona dva; da nastopi kupec istega dne dejansko posest in
uZivanje kupljene nepremi¢nine in trpi od tega dne naprej tudi
vse na kupljeno nepremicnino spadajoCe davke, vzlasti tudi bero;
da kupi kupec nepremi¢nino brez dolgov in bremen in da plata
eno tretjino pri pismu, ostanek pa v treh enakih zaporednih
letnih obrokih, prvikrat o BoZi¢u 1. 1908, od dolZne glavnice pa
6/, obresti od dneva napravljene pismene pogodbe naprej; da
trpi kupovalec sam stro$ke pogodbe, prepisa in prav tako tudi
odstotnino. :

ToZnika dalje trdita, da je toZenec na tej draZzbi kupil
natantno doloeni del parcele gozd kat. ob¢. Vrhi za 582 K, da
je po kontani drazbi to kupno pogodbo izrecno potrdil in odo-
bril, da pa ni hotel kasneje na poziv z njima napraviti pismene
kupne pogodbe.

Predlagata torej, naj se razsodi: »Ugotovi se, da je toZenec
sklenil s toZnikoma veljavno kupno pogodbo, glasom katere je
kupil od toZnikov natantno doloceni del parcele gozd kat. obc.
Vrhi za 582 K pod draZbenimi, v razloZitvi toZbe opisanimi po-
goji v last in da je torej zavezan v zmislu te pogodbe napraviti
s toZnikoma pismeno pogodbo glede kupljene nepremicnine in
povrniti toZnikoma sodne stro$ke.«

Glasom zapisnika o ustni razpravi je toZenec, ki ni imel
zastopnika, pripoznal, da je oznafeno zemlji§¢e res kupil pod
navedenimi pogoji ter da je veljavnost pogodbe po koncani
drazbi potrdil obema toZnikoma, — ugovarjal je pa in sicer
edino-le, da pogodba ni veljavna, ker si do tedaj zemlji$¢a Se ni
popolnoma ogledal.

Sodnik je razpravo sklenil in razsodil: ToZenec je
dolZan priznati, da je dne 27. novembra 1908 sklenil s toZnikoma
kupno pogodbo, glasom katere je toZenec kupil od toZnikov
natanno dololeni del parcele gozd kat. ob¢é. Vrhi za 582 K in
sicer pod temi pogoji, da se toZenec odrefe pravici razveljaviti
to pogodbo zaradi prikrajSanja ¢ez polovico prave vrednosti, da
mora kupec placati 3"/, kupnine za stroSke prodaje, da je nadalje
kupec zavezan napraviti s toZnikom glede prodanega gozda
pismeno pogodbo in sicer tist dan, ki ga bosta podajalca dolotila;
da nastopi kupec istega dne dejansko posest in uZivanje kupljene
nepremi¢nine in trpi od tega dne naprej tudi vse na kupljeno
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nepremi¢nino spadajole davke, zlasti tudi biro; da kupi kupec
nepremiénino brez dolga in bremen in da plata eno tretjino
kupnine pri pismu, ostanek pa v treh enakih zaporednih letnih
obrokih, prvikrat o BoZi¢u leta 1908, od dolZne glavnice pa 6"/
obresti od dneva napravijene pismene kupne pogodbe naprej;
da trpi kupovalec sam stro§ke pogodbe, prepisa in ravno tako
tudi odstotnino; toZenec mora toZnikoma povrniti pravdne stroSke.

ToZenec je vloZil priziv proti tej razsodbi po vsem
obsegu in je uveljavljal med drugim tudi razlog napalne pravne
presoje in ga izvajal s tem, da sta toZnika stavila ugotovit-
veni toZbeni zahtevek, ki pa ni upravien, in da je prvi sodnik
ta zahtevek pretvoril v storitveni zahtevek, Cesar bi po za-
konu ne bil smel.

Prizivno sodi$le je priziv zavrnilo in o reenem prizivhem
razlogu navedlo nastopno:

Napaéne pravne presoje tudi ni uvideti v tem, da je prvi
sodnik premenil, oziroma popolnil toZbeni zahtevek. ToZbeni
zahtevek po svojem zmislu ne meri na ugotovitev, dasi se pri-
fenja z besedami »ugotovi se«, temul na storitev, ker po uvodu
zakljuluje, da mora toZenec v zmislu opisane pogodbe
napraviti s toZnikom pismeno kupno pogodbo o
kupljeni nepremic¢nini. Kakor je razvidno iz dejanskega
stanu, je prvi sodnik pa¢ premenil besedilo toZbenega zahtevka,
‘toda obdrZal je njegovo vsebino in toZnikoma ni prisodil nifesar,
Cesar nista predlagala (§ 405 c. pr. r.), zato pa ni modi reéi, da
je stvar presodil nepravilno.

Vrhovno sodiS¢e je ugodilo toZenlevi reviziji in
zavrnilo toZbeni zahtevek iz razlogov:

ToZbeni zahtevek je zgol ugotovitveni zahtevek, ker ne
zahteva, da bi se kaj storilo, temve¢ le, naj bi se ugotovilo:
prvi¢, da se je sklenila kupna pogodba, torej dejstvo; drugig,
da je toZenec zavezan napraviti pismeno pogodbo, — ne zahteva
pa, naj se toZenca obsodi, da tako pogodbo v resnici napravi.

Ta toZbeni zahtevek se v razpravi tudi ni predrugadil.
Sodnik torej ni bil upraviten razsoditi, da mora toZenec pogodbo
pripoznati in napraviti pismeno pogodbeno listino. S tem, da se
sodba glasi v tem zmislu, se nikakor ni premenilo samo bese-
dilo njegovo, obdrZala pa njegova vsebina — kakor misli pri-
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zivno sodis¢e — temvel je namesto prvotnega toZbenega za-
htevka vsaj v drugem delu postavljeno nekaj drugega, kar meri
na storitev, in prisodilo se je toZnikoma proti predpisu §-a 405
c. pr. r. nekaj, kar se ni predlagalo, $lo se je torej »ultra petitum«.

Sodniku je soditi le o zahtevku, ki se stavi, tu torej o ugo-
tovitvenem zahtevku. Ugotovitveni zahtevek pa po dolocilih
§-a 228 c. pr. 1. Ze zategadelj tu ne velja, ker ni izkazana pravna
korist, da bi se pred toZbo na storitev zahtevala kaka ugotovitev,
kajti ne trdijo se niti take okolnosti, iz katerih bi izhajalo, da
storitveni zahtevek $e ni bil moZen, niti take, ki bi potrebovale
takojSnje ugotovitve.

TozZbeni zahtevek, ki iz pravnih razlogov ni dopusten
v obliki, izbrani po toZniku, je torej bilo zavrniti, ¢eprav toZenec
proti njemu ni ugovarjal, ker je toZbeno nedopustnost, izvajano
iz dolo¢nih predpisov zakona, upoStevati uradoma; saj sme so-
dnik soditi le v primerih, v katerih mu to dovoljuje zakon.

Podana je torej napalna pravna presoja stvari, zato je
bilo prizivno razsodbo, ne da bi se govorilo o nadaljnjih revizij-

skih izvajanjih, premeniti iz navedenih razlogov in toZbo za-
vrniti. —i—.

b) Sklicevanje na pravico ubogih pri pravdnih narokih, pri

katerih morajo biti stranke zastopane po odvetnikih, ne ovre

zamudne razsodbe, ako je prosto voljeni odvetnik bil svoji

stranki pooblastilo odpovedal, a rok 14 dni v zmislu §-a 36

c. pr. r. Se ni potekel; in to tudi tedaj ne, ako brez odvetnika

doSla stranka o odpovedi Se ni niéesar zvedela. (K §-u 73
in 402 Stev. 2 ¢. pr. r.)

Odvetnik dr. N. je za Ivana V. vloZil zoper Antona L. pri
okroZnem sodi$¢u toZbo. Zastopal ga je pri prvem naroku. Anton
L. je podal po svojem zastopniku dr-ju O. odgovor. Dne
5.aprila 1909, t. j. $e pred ustno razpravo je dr.N.odpovedal Ivanu V.
pooblastilo. Na ustni razpravi dne 13. aprila 1909 je bil toZnik sam
brez odvetnika navzoen, nasprotnik s svojim odvetnikom.

ToZnik je navedel, da odpovedi pooblastila $e ni dobil, niti
mu ni njegov najeti zastopnik pooblastila osebno odpovedal; na-
dalje se je skliceval na to, da ima pravico ubogih, in pred-
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lagal, da se mu postavi v tej pravdi zastopnik ubogih. ToZenlev
zastopnik pa je predlagal, naj se izda zamudna razsodba po
§-u 399 c. pr. r. in pa, da naj se toZniku pravica ubogih odvzame.
Ugotovilo se je, da dostavitev odpovedi pooblastila ni izkazana.
Senat je sklenil, da se toZenlev predlog, naj se izda za-
mudna razsodba, odkloni in razprava po §u 134 t. 1. c. pr. I.
na nedololen ¢&as preloZi. Dasi zadobi po §u 36 c. pr. r. od-
poved pooblastila pravno veljavo glede nasprotnika $ele z nazna-
nilom drugega zastopnika, je pravni poloZaj v tem slucaju radi
tega drugalen, ker ima toZnik pravico ubogih, ki ga upravituje
zahtevati, da se mu prida odvetnika za zastopnika. Te pravice pa
se toZnik $e ni mogel posluZiti, ker se mu odpoved Se ni vro-
¢ila. Razpravo je bilo torej na nedoloten &as preloZiti, ker je
proti temu sklepu dopusfen rekurz, in so glede predloga toZenca,
da se toZniku odtegne pravica ubogih, potrebne poizvedbe.
Vsled rekurza toZenfevega zastopnika razveljavilo je vi§je
deZelno sodis¢e v G. izpodbijani sklep in okroZnemu sodi$¢u
zaukazalo, da zastran izdaje zamudne razsodbe v smilu §-a 399
. pr. r. nadaljuje postopanje. Le-ta sklep je vrhovno sodi§ce
vsled revizijskega rekurza zastopnika toZnikovega, t.j. nanovo
postavljenega zastopnika ubogih, odvetnika dr-ja P. potrdilo.

Razlogi.

V le-tej pravdi, v kateri morata biti stranki zastopani po
odvetnikih, zastopal je toZnika, ki ima pravico ubogih, od njega
samega najeti odvetnik dr. N. v M. Ta odvetnik je bil navzlic
odpovedi pooblastila z dne 5. aprila 1909 po §-u 11 odvet. r. in
po §-u 36 odst. 2 c. pr. r. zavezan, da zastopa toZnika e 14 dni,
da ga obvaruje kakih zlih pravnih posledic. ToZnik je bil torej
dne 13. aprila 1909 v zmislu zakona $e vedno po odvetniku za-
stopan; to, da pooblasfenec svojim zakonitim dolZnostim ni za-
dostil,  pa¢ ni brez pomena za razmerje med odvetnikom in za-
stopano stranko, toda nasprotnika v pravdi nikakor ne ovira, da
uveljavi pristojete mu pravdne pravice. Ker je potemtakem to-
Znik, ki je dne 13. aprila 1909 brez odvetnika dosel, v zmislu
doloCila §-a 133, odst. 3. c. pr. r. narok zamudil, bil je toZenec
upravien predlagati izdajo zamudne razsodbe po §-u 399 c. pr.
r. in ustreza sklep rekurznega sodi$¢a zakonu.
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Na izvajanja revizijskega rekurza se Se pripominja, da pred-
pis §-a 402 Stev. 2 c. pr. r. tu ne velja, ker se tamos$nji izraz
»izostala stranka« v pravdah, v katerih morajo biti stranke po od-
vetnikih zastopane, tudi na odvetnike nanasa in je po zakonu
Steti prihod stranke brez odvetnika za izostalost; nadalje ker je
tu toZnika odvetnik zastopal in je bil ta dolZan, priti zanj k na-
roku dne 13. aprila 1909 in Cuvati njegov interes, in
ker zanemarjenja te dolZnosti brez dokaza zapreke po §-u 401
c. pr.r. ni moli smatrati za »neodvratno nakljutbo«. Sicer je pa
opozarjati na §-a 39 c. pr.r, po katerem dolo¢be c. pr. reda glede
strank veljajo tudi za njih zastopnike, kjer zakon sam ne dela
nikakega razlolka.

Pa tudi predpisa §-a 73 odst. 2 c. pr. r. tu ni modi uporabiti,
ker hole ta dolo¢ba ne glede na to, da velja le za toZeno stranko,
samo ono toZeno ubogo stranko obvarovati zlih pravnih posledic,
za kojo v zastopni§kem procesu vzlic podeljeni pravici ubogih
Se ni brez njene krivde bil postavljen odvetnik za zastopnika.
ToZnik pa je bil v tem sluaju, kakor je bilo Ze navedeno, po
drju. N. zastopan. Dr. M. D.

¢) Ce se za kuranda nadskrbstveno sprejme in odobri pre-

zivitna ponudba, za sodiSée ni povoda, pritrditi novi, za

kuranda slab$i ponudbi; v izvenspornem postopanju sploh
ni moéi odloéevati o veljavnosti prejSnje ponudbe.

A, prevzemnik domadije, je predlagal, naj se mu odpusti
izplatilo deds$line za slaboumnega, pod skrbstvom se nahajajo-
lega svaka B v znesku 365 fl. proti temu, da kuranda kakor
dosedaj preskrbuje s stanovanjem, s skupno hrano, potrebno
obleko in sploh z vsem potrebnim, in da se po B-ovi smrti
terjatev pr. 365 fl. izknjiZi.

Okrajno sodi§ce je ta predlog s sklepom od 15. junija
1901 sprejelo in Se dodatno izreklo, da je A4 dolZan tudi -dajati
B-u v bolezni potrebno postrezbo in zdravnisko pomol in po-
plalati za njim pogrebne stro$ke in Z njim spodobno ravnati,
sicer bi se mu kurand B odvzel in na njegove stro$ke izrotil
komu drugemu v preskrbovanje ali pa bi se izrekla sedanja
naredba za neveljavno in bi bil 4 zavezan predmetno terjatev
popolnem izpladati,
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Ta ureditveni sklep je postal pravomocen.

Sedem let pozneje pa je predlagal A prenareditev doseda-
njega poloZaja in med drugim zahteval, da se zanaprej za vsako-
letno oskrbovanje odratuni in izknjiZi od B-ove glavnice del
120 K, in ko bo na tak nalin cela glavnica povZita in izknjiZena,
— naj se B-ovo oskrbovanje na novo uredi.

Okrajnosodi§e je, zasliSavsi b’-ovega skrbmka predlog
zavrnilo.

Razlogi.

S tus. sklepom od 15. junija 1901 se je sprejela ponudba
A-a, da kakor dosedaj preskrbuje kuranda B-a s stanovanjem,
skupno hrano, potrebno obleko in sploh z vsem njemu potrebnim,
in da se po kuradovi smrti terjatev 730 K izknjiZi.

S tem se je razmerje med sedanjim predlagateljem A-jem
in kurandom B-om enkrat za vselej uredilo, in po zasliSanju
skrbnika ni nobenega stvarnega razloga na kurandovi strani,
niti za sodiSe zadostnega povoda za kako premenitev. —

V rekurzu je A4 izvajal, da je sodi¢e leta 1901 njemu

enostransko naloZilo dolZnosti po njegovem dolotnem predlogu
in da doti¢ne ureditve ni modi smatrati za obojestranski do-
govor; ta ureditev sploh ni zadostna in zlasti ne vsaj toliko do-
lo€na, da bi mu B-ovi dedi¢i ne mogli delati kdaj neprilik.
, Rekurzno sodi§¢e ni ugodilo rekurzu, nego je potrdilo
izpodbijani sklep prvega sodi¢a iz njegovih, stvarnemu stanju
in zakonu ustrezajolih razlogov, katerim se je e dodalo, da
sklep od 15. junija 1901 rekurentu ne nalaga novih od njega
ne prevzetih dolZnosti, ampak jih le precizuje natanéneje, in da
se je rekurent sam na omenjeni sklep skliceval.

Vrhovno sodi§&e je na A-jev revizijski rekurz izdalo

sklep od 16. novembra 1908 R VI 343/8:
: Revizijskemu rekurzu se ob nedostatku predpogojev §-a 16
ces. pat. 9. avgusta 1854 S§t. 208 drZ zak. ne ugodi, kajti za
skrbstvenega, kurandove koristi $CiteCega sodnika ni povoda,
pritrjevati predlogu, ki kurandov poloZaj pravno poslab3uje, in
ker se v tem postopanju ne da odloevati o veljavnosti prej$nje
ponudbe. Dr. Fr. M.
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