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V ¢lanku je osvetljeno vprasanje trojne kandi-
dature v vrstah Katoliske narodne stranke na
nadomestnih drzavnozborskih volitvah leta
1896. Temelji na gradivu iz Nadskofijskega
arhiva v Ljubljani, Se zlasti na zapusc¢inah Ivana
Sustersica, Jozefa Siske in Janeza Kalana. Pred-
stavljeni so glavni akterji zapleta, ki je odlocilno
vplival na hierarhijo Katoliske narodne stranke
v dveh desetletjih njenega vzpona v slovenskem
politicnem prostoru. Iz raziskav izhaja, da je
izid boja za kandidaturo v drzavni zbor leta
1896 Ivanu Sustersi¢u omogo¢il vzpon v sam
strankarski vrh in posledi¢no med avstrijsko
parlamentarno elito, knezoskof Jakob Missia
pa je dokon¢no utrdil vlogo vrhovnega arbitra
v Katoliski narodni stranki.

Kljuéne besede: Jakob Missia, Ivan Sustersic,
Katoliska narodna stranka, krS¢anskosocialno
gibanje, Cerkev

Avtorski izvlecek

UDC 329.3(497.4)”18”

RAHTEN Andrej, PhD., Assistant Professor,
Senior Research Fellow, ZRC SAZU, SI-1000
Ljubljana, Novi trg 2, andrej.rahten@zrc-sazu.si

The Genesis of the Party of Prince Bishop
in Kranjska: The Question of the Triple
Candidacy for the 1896 By-Election to the
National Assembly

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review),
Ljubljana 65/2011 (143), No. 1-2, pp. 104-119,
50 notes

Language: Sn. (En., Sn., En.)

The article investigates the candidacy of three
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tional Party for the 1896 by-election to the
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»Za-me je sicer to Zrtev v gmotnem oziru — toda to zZrtev polagam na oltar svete stvari, za
katero bojevati se mi je dovolil dobrotljivi Bog. Ker pa kandidujem v ime in na program katoliske
resnice, ne smem in nocem nicesar storiti brez odobrenja Vase prevzvisenosti, kot svojega od Boga
postavljenega Skofa. Zato se usajam svojo kandidaturo naj ponizneje naznaniti Vasi knezo-skofji

milosti in prositi visje-pastirskega odobrenja in blagoslova.«

Iz pisma Ivana Suster§i¢a knezo$kofu Jakobu Missii, 16. avgusta 1896

Vprasanje trojne kandidature v vrstah Katoliske narodne stranke na nadomest-
nih drzavnozborskih volitvah leta 1896 je bilo v slovenskem zgodovinopisju v
preteklosti Ze opazeno. To velja tako za klasi¢ni pregled zgodovine slovenskega
katoliskega gibanja, ki ga je napisal Fran Erjavec, kakor tudi za klju¢no delo
Janka Pleterskega o razvoju slovenskega politicnega katolicizma.! Vendar so bile
dosedanje raziskave oprte predvsem na ¢asopisne vire, v tem prispevku pa bo
omenjena epizoda prikazana zlasti na podlagi zapuséin, ki jih hrani Nadskofijski
arhiv v Ljubljani.

Na osebni ravni je sicer $lo za znotrajstrankarsko prerivanje treh kandidatov:
dr. Ivana Sustersi¢a, dr. Ignacija Zitnika in dr. Vinka Gregori¢a. A kot ugotavlja
Pleterski: »Vsa dogodba dale¢ presega pomen posameznih oseb v njej.« To ni bil
navaden politicni boj uspesnega odvetnika, predanega duhovnika in uglednega
zdravnika za eno od mest v dunajskem parlamentu: »Slo je za veliko in na¢elno
vprasanje, ki se je postavljalo pred stranko politicnega katolicizma na Kranjskem.
Ali je dopustno, da se v njej delavsko krilo politicno utrdi, v perspektivi morda
celo organizira kot samostojna stranka kr§¢anskega socializma?«* Pokazalo pa
se je tudi, da ni §lo samo za spopad med dvema nacelnima usmeritvama, kot jih
opredeljuje Pleterski, ampak se je poleti 1896 zgodil odlocilni preizkus moci, ki je
zanaslednji dve desetletji dolocil, kaksna bo hierarhija kmalu najmocnejSe stranke
na Slovenskem. To ni bil zgolj boj za dedis¢ino prvega nacelnika Katoliske narodne
stranke kanonika Karla Kluna, ki je s svojo nenadno smrtjo nehote sploh povzrocil
celotni zaplet, ampak tudi za vprasanje arbitrarne vloge samega knezoskofa v

! Prim. Erjavec, Zgodovina, str. 105-106; Pleterski, Dr. Ivan Sustersic, str. 52-63.
2 Pleterski, Pot, 50.
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stranki.Takrat je ta Cast pripadala Jakobu Missii, ki je bil imenovan na Skofovski
sedez sv. Maksima v Ljubljani leta 1884.3

Missia je na to mesto priSel iz Gradca, kjer je bil najprej Skofov kaplan in
tajnik, nato pa stolni kanonik. Ve¢ino duhovniskih let je prezivel na Stajerskem in
v Rimu, zato so mu celo njegovi najbolj vneti privrzenci na Kranjskem na skrivaj
»ocitali, da je premalo naroden«.* Kot klju¢no nalogo si je zadal povecanje Stevila
duhovnikov v $kofiji, kar ocitno ni bila lahka naloga. Voditelj kranjskih liberalcev
Ivan Tavcar je tako prepriceval nadarjenega dijaka Alesa USeni¢nika, naj ne odide v
semeni$ce, a vseeno ni bili dovolj uspesen. Istega USeni¢nika je nato Missia skupaj
z njegovim bratom poslal v rimski Collegium Germanicum in oba sta po vrnitvi
mocno okrepila vrste kranjskih katoliskih narodnjakov. Missiev vpliv je segal dale¢
preko kranjskih meja, saj je bil tajnik avstrijskih Skofijskih konferenc. Leta 1889 se
je znasel v srediscu napadov slovenskega liberalnega ¢asopisja, ker ob smrti pre-
stolonaslednika Rudolfa ni zelel razobesiti na Skofijskem dvorcu ¢rne zastave in ni
dovolil cerkvenega zvonjenja.’ Knezoskofu so o¢itali nelojalnost do cesarske hise, a
ocitno mu omenjena poteza ni skodila, saj je kasneje postal prvi slovenski kardinal.

Prihod Missie v Ljubljano je sovpadel z nastopom bojevitega goriSkega teologa
dr. Antona Mahnica, ki je takrat s svojimi znamenitimi pogovori Dvanajst vecerov
v dnevniku Slovenec sprozil filozofsko polemiko o umetnostnem skepticizmu v
slovenski literaturi. Missia, ki je izdal geslo »Moliti in dobro voliti!«, je vzpodbudil
Mahnica, da je leta 1889 zacel izdajati revijo Rimski katolik. Preko te revije je nato
vse do leta 1896 filozofsko utemeljeval razvoj slovenskega katoliskega gibanja.
Mahniceva zahteva po »lo€itvi duhov« se je kmalu razvila v »kranjski prepir«.®

Rivalstvo med katoliskimi narodnjaki in liberalci se je preneslo tudi v du-
najski parlament.” Na drzavnozborskih volitvah leta 1891 je pod zastavo narodne
»sloge« kandidate Se postavil centralni volilni odbor. Toda Ze na dopolnilnih voli-
tvah istega leta sta samostojne kandidature vlozila Katolisko politicno drustvo in
liberalno Slovensko drustvo. Okoli obeh drustev sta se izoblikovali dve stranki:
Katoliska narodna stranka in Narodna stranka oz. Narodna napredna stranka.
Klju¢no prelomnico v razvoju strankarske organizacije katoliskih narodnjakov
pomeni prvi slovenski katoliski shod leta 1892. Takrat se je stranka sicer vec¢inoma
imenovala Se konservativna, pri ¢emer pa je zanimivo, da formalno sploh nikoli
ni bila ustanovljena.® Sredi devetdesetih let 19. stoletja se je dokonéno uveljavil
naziv KatoliSka narodna stranka.’

3 Rajsp, Ozadja, str. 56-75.

4NAL, ZJK, Spomini Janeza Kalana.

5 Skerbec, Pregled, I, str. 64—67.

¢ Podrobno o tem Pelikan, Akomodacija.

" Prim. Rahten, Slovenska ljudska stranka.

8 Kljub temu se po tradiciji kot ustanovno leto $teje ve¢inoma leto 1892. O tem prica na
primer tudi deklaracija, ki jo je leta 1982 v Buenos Airesu ob 90. obletnici objavilo nacelstvo
Slovenske ljudske stranke. Tako je v svojem prikazu zgodovine slovenskega katoliskega gibanja
Po smernicah slovenskih narodnih tradicij menil tudi France Kremzar. Zahvaljujem se zadnjemu
nacelniku histori¢ne Slovenske ljudske stranke dr. Marku Kremzarju, ki mi je prijazno posredoval
omenjeni rokopis svojega oceta.

° Erjavec, Zgodovina, str. 101-102.
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Elito Katoliske narodne stranke na Kranjskem in njenih kasneje nastalih
sestrskih strank so predstavljali duhovniki, ki pa so bili vecinoma kmeckega
porekla. To je pomenilo dvoje. Prvi¢, da so bili voditelji in ideologi te stranke ze
zaradi svoje provenience posebno obcutljivi ravno za socialne probleme kmeckega
stanu. Slo je za povezanost, ki je predstavljala posebnost tudi v §irSem evropskem
merilu.!® In drugic, katoliski misleci so pri§li do spoznanja, da se je treba v boju
proti glavnim ideoloskim sovraznikom — liberalcem in socialdemokratom — naslo-
niti na Siroke ljudske sloje. Ob dezelnozborskih volitvah na Kranjskem leta 1895
je Mahni¢ ugotavljal, »da je ljudstvo na dezeli skoz in skoz katolisko, na strani
svojega Skofa in duhovnov« in da naj bi bilo v tem ljudstvu »oporis¢e« Katoliske
narodne stranke. Kranjski model bi bilo potrebno po Mahni¢evem mnenju razsiriti
tudi na druge slovenske pokrajine in »s pomocjo zdravega, katolisko mislecega
in ziveCega ljudstva« osvojiti mesta, kjer ima sedez liberalna inteligenca.!' S tem
je bil krog sklenjen. Katoliski narodnjaki so podpirali socialne zahteve kmetov in
delavcev, zato pa so lahko na volitvah rac¢unali na podporo ljudskih mnozic v boju
proti liberalcem in socialdemokratom.

Do leta 1896 je bil na ¢elu stranke Klun, ki je vodil tako katoliske narodnjake v
kranjskem dezelnem zboru kot tudi slovensko parlamentarno delegacijo v poslanski
zbornici na Dunaju. V primeru nesoglasij in sporov med posameznimi ¢lani oz.
strujami v stranki je veljal za neke vrste vrhovnega arbitra ljubljanski knezoskof,
ki mu je pripadal sedez v kranjskem dezelnem parlamentu in dunajski gosposki
zbornici. Tudi vsi ideologi stranke so bili duhovniki. Med laiki, ki so se povzpeli v
njen vrh, sta najpomembne;jsi funkciji zasedala kmetijski ekspert Fran pl. Povse in
Ivan Sustersi¢. Povie je bil politik povpreénih sposobnosti in previdnega znacaja.
V stranki so ga sicer naslavljali kot »vodjo«,'? vendar se je kmalu znasel povsem
v senci ambicioznega Sustersi¢a, ki se je izkazal kot odli¢en organizator.

Za razliko od Kluna, ki je vse do svoje smrti ostal zvest tradiciji katoliskega
konservativizma, je bila v tem ¢asu vec¢ina duhovnikov v stranki Ze pod mo¢nim
vplivom kr§¢anskosocialnega nauka. Pri svojem politicnem delovanju so se
kr§¢anskosocialno orientirani duhovniki na Kranjskem, med katerimi so izstopali
dr. Janez Evangelist Krek,® dr. Ignacij Zitnik, Andrej in Janez Kalan, zgledovali
po kricanskih socialcih Karla Luegerja. To, kar je slednjim uspelo doseci v boju
proti liberalcem na Dunaju, so zeleli udejanjiti tudi kranjski krs¢anski socialci na
svojem terenu. '

Kranjska je v zacetku delovanja krs¢anskih socialcev slovela kot pravi raj za
posojilodajalce. Po podatkih iz zacetka osemdesetih let 19. stoletja so zasebniki
zaracunavali 30-50 % letne obresti, pri cemer so kmetje morali placevati svojemu
upniku Se postranske obresti v vinu, sadju, zitu in senu. V letih 1868—1892 je bilo

12 Bergant, Vloga, str. 52.

I Pleterski, Katoliska ali socialna, str. 25.

12 Slovenec, 22. 4. 1897.

13 Podrobno o Krekovi politi¢ni orientaciji Lukan, Zur Biographie.

14 Kalan, Cemu na katoliski shod?, str. 40. Prim. Boyer, Karl Lueger; Rahten, Die Lue-
ger-Partei.
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na Kranjskem prodanih 10.190 kmetij. Leta 1890 je bilo v dezeli vknjiZzenih dolgov
za 60 milijonov goldinarjev.'””> Ob dejstvu, da je bila industrija Se v zaCetni fazi
razvoja, so socialne razmere silile kmete v mnozi¢no emigracijo, zlasti v Zdruzene
drzave Amerike in Argentino.

Kot resitev za socialne probleme, ki jih je prinasal s sabo liberalni kapitali-
zem, so katoliski ideologi propagirali koncept kr§¢anskega druzbenega reda. Ena
njegovih glavnih znacilnosti naj bi bila solidarnost: med posamezniki, med stanovi,
med narodi. Kot je poudarjal Ales Usenicnik, ki se je po Mahni¢evem imenovanju
za Skofa na Krku uveljavil kot glavni ideolog slovenskega politicnega katolicizma,
naj bi posameznik ne bil odgovoren samo sebi, ampak tudi druzbi. Tako pri posa-
meznikih kakor v druzbi bi morali vladati naceli pravi¢nosti in ljubezni, temeljeci
na kr§¢anski etiki.'®

Sustersi¢ je Tav&arjevim narodnim naprednjakom ogital, da so s sklicevanjem
na liberalne postulate zavrgli stari slovenski politi¢ni program, temeljec na katoliskih
nacelih. Pri tem se je skliceval na papeza Pija IX. in Leona XIII., ki sta javno
obsodila liberalizem. Sustersi¢ je Ze na prvem slovenskem katoliskem shodu leta
1892 zelo jasno opredelil nacela, po katerih bi morali delovati politiki: »Uzor nas v
zasebnem in javnem Zivljenju mora biti Kristus. Ali je Kristus poznal oportuniteto?
Ali je Kristus sklepal kompromise s farizeji? Ali se je klanjal svetnim mogotcem?
Naravnost, odkrito in odlo¢no $el je svojo pot in priboril si je svet!«!”

Da bi pridobila za svoje cilje v dezeli prevladujoce kmecko prebivalstvo, je
Katoliska narodna stranka sprozila velikopotezno akcijo organiziranja konzumnih
drustev, posojilnic in zadrug. Za razliko od liberalcev, ki so ustanavljali zadruge
po Schulze-Delitzschevi doktrini, so se katoliski narodnjaki odlocili za prevzem
Raiffeisnovega sistema. Sustersi¢ je leta 1893 pripravil pravila za Vzajemno po-
dporno druitvo v Ljubljani. V njegovem vodstvu so bili ob Sustersi¢u in Povietu
trije takrat kljucni ¢lani Katoliske narodne stranke iz duhovniskih vrst, Karel Klun,
Andrej Kalan in knezoskofijski tajnik Jozef Sigka.'® Naslednje leto je Sustersi¢
pripravil pravila za prvi dve slovenski posojilnici, ki sta v celoti delovali po Raif-
feisnovem sistemu. Prva je nastala v Dobrepolju, kjer je deloval uéitelj Fran Jaklic,
ki je ostal vse do konca Sustersi¢eve politi¢ne kariere eden njegovih najzvestejsih
privrzencev.'” Druga pa je bila ustanovljena v Trnovem pri Ilirski Bistrici, kraju
torej, kjer je nekod bivala Sustersi¢eva druzina, preden se je preselila na Dolenjsko.
Sustersi¢eva odvetniska pisarna je postala »srediite vsega gospodarskega delovanja
mlade katoliske generacije«. Pripravil je tudi pravila za leta 1895 ustanovljeno
Ljudsko posojilnico, ki je vrsila posle osrednje blagajne vseh zadrug. Isto¢asno
sta bili pod pokroviteljstvom stranke in ob podpori Missie ustanovljeni tudi Zveza
kranjskih posojilnic in Gospodarsko drustvo.?

s Skerbec, Pregled, I, str. 47.

16 Usenic¢nik, Sociologija, str. 459.

17 Slovenec, 13.9. 1892.

18 Krzan, Dr. Ivan Susteric, str. 2—6.
' Prim. Sluga, Pisatelj, str. 29-38.

20 Krzan, Dr. Ivan Sustersig, str. 2-4.
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Prvaki Katoliske narodne stranke so veliko pozornost posvecali tudi vprasanju
ureditve socialnih problemov Steviléno narascajoCega delavskega sloja. Znana
je Krekova izjava na slovenskem katoliSkem shodu leta 1892: »Predstavljati si
moramo, da ne delimo delavcem milosti, ampak pravico.« Krs¢anski socialci so
pozivali lastnike kapitala, naj bodo pravi¢ni v svojih zahtevah do delavcev. Zitnik
je na istem shodu v obsirnem predavanju o delavskem vprasanju med drugim
dejal: »Cerkev uci delavca: Zvesto izvrsuj doloceno delo, za katero si se zavezal
prosto in s pravi¢no pogodbo. ... Gospodarjem in delodajalcem pa klice cerkev: Ne
postopaj z delavci kakor s suznji, spostuj njih osebno vrednost, ki je toliko vecja,
ker so kristjani. ... Gospod sam pravi: 'Kar ste mojemu najmanjSemu bratu storili,
to ste meni storili." ... Pravica torej zahteva, da imajo delavci tudi primeren delez
od dobicka pri delu.«?!

Tudi Suster$i¢ je na svojih shodih zatrjeval, da ne zastopa samo interesov
kmeckega stanu, ampak tudi delavcev.?? Pri tem pa je Ze zelo zgodaj spoznal, da je
za prodor njegove stranke nujna volilna reforma. O tem prica pismo, ki ga je leta
1900 pisal stajerskemu prijatelju Pavlu Turnerju: »Dregnil sem sicer v sr§enovo
gnezdo, zaletel se v stare predsodke in v priljubljene fraze, toda naSe ljudstvo se
¢edalje bolj navdusuje nad idejo splosne volilne pravice. ... Po mojih mislih silijo
vse razmere zdaj na aktiviranje splosne volilne pravice.«*

Zaradi intenzivnega delovanja katoliskih narodnjakov med delavstvom je
tudi leta 1896 ustanovljena Jugoslovanska socialno demokrati¢na stranka ostala
brez dela delavske volilne baze. Kreku je uspelo do zacetka prve svetovne vojne
strokovno organizirati priblizno enako Stevilo delavcev kot slovenskim socialdemo-
kratom (v celotni Cislitvaniji je bilo to razmerje 6 : 1 v korist socialdemokratov).**
Tako slovenski socialdemokrati vse do razpada monarhije niso osvojili niti enega
drzavnozborskega ali dezelnozborskega mandata. Po drugi strani pa je zaradi uspesno
izvedene mobilizacije ljudskih mnozic, ki jo je pod Sustersi¢evim in Krekovim
vodstvom izvedla KatoliSka narodna stranka z odlo¢nim zavzemanjem za splo$no
in enako volilno pravico, liberalna Tavcarjeva stranka ostala omejena le na mesta,
medtem ko je bilo podezelje vseskozi trdnjava stranke politi¢nega katolicizma.

Politi¢ni voditelji slovenskega naroda bi morali nastopati v javnem Zivljenju
kot bojevniki za »krscansko kulturno renesanco slovenskega naroda, je zahteval
na prelomu stoletja Ale§ USenicnik. Zato bi moral imeti slovenski narod dovolj
»izbranih bojevnikov, ki z zmagujoco silo prodirajo dalje, neustraSeni, neutrudni,
nevzdrzni«. Oni naj bi bili garanti za obstoj slovenstva v prihodnosti: »Ce ima nas
narod bodoc¢nost, mu jo morejo zajamciti le mozje, ki so zapisali na bojni prapor
te tri ideje: narodno, socialno in — kr§¢ansko!«*

2! Janezic¢, Porogilo, str. 97-100.

22 Bergant, Kranjska, str. 419-422.

3 PAM, ZPT, Sustersi¢evo pismo Turnerju, 29.8.1900. Zahvaljujem se dr. Mateji Matjagi¢
Fri8, ki me je opozorila na omenjeno pismo.

24 Lukan, Janez Ev. Krek, str. 12.

23 USeni¢nik, NaSa akademi¢na drustva, str. 427-433.
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Missia je za voditelja »izbranih bojevnikov« dolo¢il Sustersi¢a. Slednji se je
3. oktobra 1887 udelezil svecane zaobljube svoje sestre Alfonze, ki je vstopila v
ur$ulinski samostan v Skofji Loki. Zaobljube se je udelezil kot ljubljanski knezogkof
tudi Missia. Po enem od prievanj se je takrat na zelezniski postaji Trata pri Skofji
Loki z njim sre¢al tudi Suster$i¢.2® Kmalu se je pokazalo, da je bilo to sre¢anje
usodno za oba. Ocitno je mladi odvetniski koncipient napravil na knezoskofa do-
ber vtis. Sustersi¢ je dobil mogoé¢nega zai¢itnika, ki mu je omogo¢il hiter vzpon
v katoliskem gibanju na Kranjskem.

Volitve leta 1895 so bile prvi preizkus Suster§i¢evega politi¢nega vpliva na
dezelni ravni. Odlocil se je kandidirati tam, kjer je bilo to najtezje. Njegov volilni
okraj, ki je obsegal Kranj in Skofjo Loko, je bila namre¢ liberalna trdnjava, saj je
tam na prejSnjih volitvah kandidiral (in zmagal) sam Tav¢ar. Slednji je v volilnem
boju nasprotnika grobo napadel in ga poskusal diskvalificirati tudi z opisovanjem
njegovih mladostniskih nazorov v ¢asu Studija na Dunaju. Po Tavcarjevem mnenju
naj bi se bil v Sustersicu skrival »veliki Nemec, ki v stranko menda ni vstopil iz
prepri¢anja, ampak iz koristoljubnih razlogov. Sustersi¢ je vse trditve zanikal in se
oznacil za »odlo¢nega, doslednega in neupogljivega bojevnika katoliske narodne
stranke«, pri ¢emer ni pozabil poudariti, da uziva tudi knezoskofovo podporo. Na
volitvah je Sustersi¢ osvojil 77 glasov, liberalni protikandidat pa jih je osvojil 150.7
Svojo prvo volilno preizkusnjo je torej zacel s porazom. A glede na to, da se je za
zmago — po lastni volji — bojeval na liberalnem terenu, je bil Ze njegov nastop sam
po sebi pogumno politicno dejanje.

Ena od skrivnosti Sustersi¢evega hitrega vzpona v sam vrh strankarske orga-
nizacije katoliskih narodnjakov, ki je sledil temu prvemu volilnemu porazu, je bila
njegova sposobnost, da je znal povezati konservativee Klunovega kova z mlado
generacijo kr§¢anskih socialcev.?® To seveda ni bilo tako enostavno, kot bi bilo
mogoce na hitro sklepati na podlagi njegovih zgodnjih politicnih uspehov. Ko se je
leta 1896 po Klunovi smrti pojavilo vprasanje, kdo bo pokojnega nacelnika nasledil
v njegovem okraju, se je Sustersi¢ znasel sredi spopada med obema strujama. Med
kraji, ki so tvorili Klunov volilni okraj, je bila tudi Ribnica, torej se je boj odvijal
na SusterSi¢evem »domadem terenu«. Kljub temu se je strankarski vrh, v katerem
so ze imeli vecino duhovniki kr§¢anskosocialne usmeritve, nagibal h kandidaturi
Zitnika, ki je prihajal prav iz njihovih vrst. A hkrati so se zageli ponekod oglagati
tudi Sustersievi privrzenci, zato je bil odbor Katoliske narodne stranke prisiljen
evidentirati dva kandidata. O izbrancu je torej moral odloc¢ati sam knezoskof.

Na podlagi korespondence, ki se je ohranila v Sustersi¢evi zapus¢ini, je imel
odlocilno vlogo v procesu odlocanja, kdo bo nasledil pokojnega Kluna, knezoskofov
tajnik Siska. Slednjemu je uspelo najprej prepricati strankine zaupnike iz nekdanjega
Klunovega volilnega okraja, ki so bili ve¢inoma duhovniki, naj podprejo Sustersica.
Le redki s tem niso imeli tezav, kot sta bila na primer zupnik v Polhovem Gradcu

2°NAL, ZJS, nedatirana zabelezka Siske in dopis, naslovljen na stolnega kanonika Alojzija
Stroja, 31. 7. 1939.

27 Pleterski, Dr. Ivan Suster§i¢, str. 47-48.

28 Bergant, Kranjska, str. 459—460.
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Jozef Laznik in Zupnik Franc Dolinar v Horjulu.? Veéina duhovnikov bi namre¢
raje podprla svojega stanovskega kolega Zitnika.

Med tistimi, ki so poslali Siski negativen odgovor, velja omeniti Zupnika Stefana
Jakli¢a iz Sentvida pri Stiéni. 16. avgusta 1896 je Jakli¢ v pismu knezoskofijskemu
tajniku zapisal: »Zal, da Vam ne morem povoljno odgovoriti. Prec po smrti kanonika
g. Kluna so nasi farani, kateri imajo pri izvolitvi drzavnega poslanca 17 glasov,
med seboj sklenili Klunovega namestnika izvoliti dr. Zitnika. Dr. Zitnik je blizo
nas doma, se je ze veckrat v St. Vidu na Krki svojim volilcom predstavil in njim
naznanil kako jih zastopa v dezelnem zboru, je pred 3 leti prav velikokrat k nam
prisel ter faranom, kateri so §kodo po povodnji terpeli, prosnje za podporo delal in
zanje beracil, da jim je vec tiso¢ goldinarjev pridobil, vse to je ljudi prepricalo, da
boljsega namestnika za Kluna ne morejo dobiti kakor je dr. Zitnik. Iz vsega tega
razvidite, da jest nemorem g. dr. Sustarsic¢u Zeljo izraziti naj bi on prevzel kandi-
daturo za drzavni zbor, ker sem uverjen, da drugi nebo zmagal kot dr. Zitnik.«*

Nasprotno je duhovnik Andrej Drobni¢ v Smarjah Siskovo zamisel, da »ponudi«
kandidaturo SusterSi¢u, oznagil za izvrstno: » Tako nadarjenega in zraven simpati¢nega
kandidata ne najdemo nikjer.« A tudi Sustersi¢u zelo naklonjeni Drobni¢ je imel pri
njegovi promociji precejinje tezave, kar je Siski zaupal v pismu 19. avgusta 1896:
»Samo ob sebi se razume, da sem v govoru o bliznji volitvi svetovalno oznanjal,
kakor prav bi bilo za nago stvar, ako bi na pr. odvetnika dr. Sustersi¢a izvolili, ker
ta lajik bi nas vselej z bolj izdatnim uspehom zastopal, kakor kterikoli duhovnik.
Tem mojim besedam so pritrjevali n. pr. tukajsnji kaplanje, zalinski Zupnik [Jozef]
Novak, Lipoglavski [FranciSek Ksaverij] Maresic itd., a omenjali so nasproti ve-
ljavo, ki si jo je dr. Zitnik posebno pri Dolenjcih pridobil. Po mnenji teh gospodov
bi bila to preteZavna re¢ ako bi hoteli Dolenjcem nasprotovati.«?!

V podobni zagati se je znasel tudi duhovnik Simon Zupan z Jezice, ki je 23.
avgusta 1896 v pismu Siski takole opisal svoje dilemo: »Ko sem bil zadnjikrat v
Vasi pisarni sva govorila o volitvi in rekli ste mi naj pisem g. Sustersic¢u naj bi vzel
kandidaturo. — Od Vas grede sre¢am g. Zitnika; nisem mu povedal, da sva midva
kaj govorila, a na moje vprasanje kako je s kandidatom, mi je rekel, da njega na-
govarjajo, G. prelat [Janez Nepomuk] Kulavic pa se je jezil nad Zitnikom, da se
vsiljuje, da se bo koncal kakor Klun itd. Popoldne dobim druzega, kteri mi pove,
da e delajo za Zitnika. Vsled te zmesnjave nisem ni¢ pisal dr. Sustersi¢u. Odbor
Kat[oliskega] pol[iti¢nega] drustva nam sedaj da na izbero Zitnika ali Sustersica,
a dela bolj za Zitnika, ¢emur se ne ¢udim. Zitnik hodi in govori pri vseh shodih
se zrtvuje in izpostavlja vsem napadom med tem ko Sustersi¢ ve¢ ne stopi v jav-
nost ter skrbi le za klientelo. Razumno je, da se zanj bolj potegujejo in mu mesto
Klunovo privos¢ijo. Bo li bolje zavzemala mesto kakor Sustersi¢, je vprasanje. Za
duhovscino je pac tezko, duhovna prezreti in se za advokata odlociti. Sicer kterega
pustimo na stran, ta se bo kujal; g. Zitnik je tako bolj mizantrop in Ze neki misli,
da je 8kofijstvo zoper njega. Sicer, kako pa je to? Skofijski list o volitvah pravi naj

»® NAL, ZIS, nedatiran Laznikov dopis in Dolinarjev dopis Siski, 14. 8. 1896.
30 NAL, ZIS, Jaklidevo pismo Siski, 16. 8. 1898.
3INAL, ZIS, Drobni¢evi pismi Siski, 6. 8. in 19. 8. 1896.
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duhoven odstopi, ako je zanesljiv lajik kandidat. Zakaj Skofijstvo dosledno tega
ne izvede in &e na vsak nacin Sustersica Zeli, ne da miglej odboru K[atoliskega]
ploliti¢énega] drustva, da je zanesljiv in zmozen lajik tu in naj le tega v postev
vzame. Nek nas politik mi je te dni tozil, kako je vse needino v nasi stranki in da
bi se nasprotniki po pravici nor¢evali, ¢e bi vse jim bilo znano.«**

Dileme, ki jo je izpostavil Zupan, se je Missia dobro zavedal. Podpora duho-
vniku se je pri izbiranju med Zitnikom in Sustersi¢em zdela na prvi pogled samou-
mevna. Duhovniki so imeli na sploh odlo¢ilno vlogo v volilni kampanji, kar kaze
tudi sestava Osrednjega volilnega odbora Katoliske narodne stranke. Predsedoval
mu je sicer Pove, a ve¢ina &lanov, vkljuéno s tajnikom odbora Sigko, je prihajala
iz duhovniskih vrst: Zitnik, Krek, Andrej Kalan, Ivan Janezi¢ in Ivan Susnik. Ob
nastetih duhovnikih so bili ¢lani odbora samo $e trije laiki: dezelni glavar Oton pl.
Detela, odvetnik Franc Papez in uitelj Feliks Stegnar.*

Toda v skladu s Skofovim navodilom Monitum ad clerum de electionibus po-
liticis z dne 9. oktobra 1895 bi moral imeti laik prednost pred duhovnikom, seveda
¢e ima ustrezne kvalifikacije. Missia je vedel, da stranki primanjkuje sposobnih
laikov, zato se SusterSi¢evim uslugam ni bil pripravljen odreéi. Kar pa zadeva
podporo krs¢anskosocialnemu programu, je dejstvo, da se je Missia s socialnim
vprasanjem ukvarjal zgolj teoretsko. Sicer ni bil pobudnik socialnega katolicizma,
bil pa je njegov zascitnik. Kot ugotavlja Walter Lukan, sta imela z »ljudskim tri-
bunom« Krekom iste ambicije: obdrzati celotno krS¢anskosocialno gibanje, tudi
delavsko, pod vodstvom Katoliske narodne stranke.**

Siska je vzpodbudil Sustersi¢a, da o svoji odlogitvi za kandidaturo formalno
obvesti Missio. 18. avgusta 1896 mu je Sustersi¢ res napisal pismo, ki je imelo
v bistvu znacaj vdanostne izjave: »Vasa prevzvisenost! Milostni knez in skof! Iz
mnogih krajev volilnega okraja pokojnega gospoda kanonika Kluna-a prejel sem
Castni poziv, da naj kandidujem za drzavni zbor. Po resnem vsestranskem preudarku
sklenil sem, udati se temu pozivu. Za-me je sicer to Zrtev v gmotnem oziru — toda
to Zrtev polagam na oltar svete stvari, za katero bojevati se mi je dovolil dobrotljivi
Bog. Ker pa kandidujem v ime in na program katoliske resnice, ne smem in no¢em
nicesar storiti brez odobrenja Vase prevzvisenosti, kot svojega od Boga postavljenega
Skofa. Zato se usajam svojo kandidaturo naj ponizneje naznaniti Vasi knezo-skofji
milosti in prositi vi§je-pastirskega odobrenja in blagoslova.«?**

Knezoskof mu je odgovoril naslednji dan v enako vljudnem tonu: » Velecen-
jeni gospod doktor! Vase pismo z dne 18. t.m., s katerim mi naznanjate svoj sklep,
da hocete kandidirati za drzavnozborski mandat, izpraznjen vsled smrti kanonika
Kluna, me je mocno razveselilo, ker sem trdno preprican, da se bodete tudi pri
svojem prihodnjem politicnem delovanju zvesto borili za zdrava katoliska nacela,
katera ste doslej s toliko neustrasenostjo in vztrajnostjo zastopali in le zelim prav
iz srca, da Vam moji vi§jepastirski skrbi izroceni volilci sodnih okrajev Ljubljana,

22 NAL, ZIS, Zupanovo pismo Siski, 23. 8. 1896.

3 NAL, ZIS, letak Osrednjega volilnega odbora Katoliske narodne stranke, 31. 8. 1896.
3 Lukan, Socialni katolicizem, str. 118.

33 NAL, ZIS, Sustersi¢evo pismo Missii, 18. 8. 1896.
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Vrhnika, Litija, Zati¢ina, Ribnica in Lasce pri blizajoci se volitvi v prav obilni meri
skazejo svoje zaupanje.«*

Knezoskofova podpora je odlo¢ilno nagnila tehtnico v korist Sustersi¢a. 22.
avgusta 1896 je na seji Osrednjega volilnega odbora Katoliske narodne stranke
Zitnik odstopil od kandidature. Toda vsi kr§¢anski socialci se niso nameravali
zlahka vdati. Dr. Vinko Gregori¢, takratni podnacelnik Katoliske narodne stranke
in eden od klju¢nih predstavnikov kr§¢anskosocialne struje, se s knezoskofovim
navodilom ni strinjal. Tako je proti uradnemu kandidatu stranke svojega postavil
tudi Krs¢anskosocialni slovenski volilni odbor, ki je zacel agitirati za Gregorica.
Slednji je protestno izstopil iz vodstva Katoliskega politi¢nega drustva v Ljubljani.
Na letakih, ki jih je odbor $iril med privrzenci stranke, so se vrstili predvsem napadi
na Sisko. Slednjemu so uporni kri¢anski socialci oéitali prijateljevanje s Sustersi¢em
in zlorabo imena »prevzvisenega g. knezoskofa«, s ¢imer naj bi zavajal duhovnike
in zakrivil groznjo s suspenzom, ki je bila menda izre¢ena Zitniku.?’

30. avgusta 1896 je Osrednji volilni odbor Katoliske narodne stranke kot
edinega kandidata razglasil Sustersica, kar je naslednji dan razglasil tudi v poseb-
nem letaku. KrScanskosocialni slovenski volilni odbor je zanikal verodostojnost
omenjene odlogitve, ¢e§ da Stirje podpisniki razglasa o Sustersi¢evi kandidaturi
sploh niso bili prisotni na seji in da je Krek podpis zavrnil. Gregoriceva skupina
je ostro obsodila tak§no ravnanje: »V katoliski narodni stranki hocejo nekateri go-
spodje absolutno vladati ne oziraje se na stranko, ne oziraje se na narod. Proti temu
nasilstvu uprli so se lastni pristasi ter protestujejo, da bi tako pocenjanje prislo na
rovas cele stranke. Stranka mora biti neomadezevana pred celim svetom, drugace
ne zasluzi, da obstoji, in ¢e se hoce boriti s takimi sredstvi, je bolje, da izgine iz
pozorisca. ... V kerS¢ansko-socijalni preosnovi lezi bodoc¢nost ¢lovestva, torej tudi
ta slovenskega naroda, in po teh nacelih je mogoce zediniti Slovence v en tabor.
Razkosani so bili dosedaj Slovenci v drzavnem zboru. Mo¢ poslancev ni izdala
nicesar, ker niso bili edini.«®

Povse je v enem od pisem Siski moéno obsodil Gregori¢evo »skrajno predrzno«
kljubovanje odloc¢itvam strankarskega vodstva: »Dale¢ smo prisli, to je pravcata
anarhija. Sedaj pa, aut-aut.«** Gregori¢ je v pismu 6. septembra napovedal svoj
izstop iz Osrednjega volilnega odbora Katoliske narodne stranke in ostro napadel
njegovega predsednika PovSeta: »Zacudenje svoje pa moram izraziti, kako ste
zamogli Vi gospod predsednik in mej drugim tudi g. dezelni glavar podpisati tako
neresnico v oklicu odbora z dne 31. avgusta t. l. v katerem priporocate na podlagi
mnenja zaupnih moz (?!) g. dr. Sustersica. Vi ste sligali pravo mnenje iz pisem
poslanih obdoru 'Kat[olisSkega] polit[icnega] drustva' in vendar stavite svoj podpis
pod tako neresnico!«*

36 NAL, ZIS, Missievo pismo Sustersicu, 19. 8. 1896.

37 NAL, ZIS, letak Kri¢anskosocialnega slovenskega volilnega odbora, 19. 9. 1896.
3 NAL, ZIS, letak Kri¢anskosocialnega slovenskega volilnega odbora, 16. 9. 1896.
% NAL, ZIS, Povietovo pismo Siski, 19. 9. 1896.

“ NAL, ZIS, Gregori¢evo pismo Povsetu, 6. 9. 1896.
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A Gregoriceva podpora med volilnimi mozmi je upadala. O tem prica tudi
pismo kaplana Janeza Struklja iz Krke, ki je Siski 16. septembra 1896 o volitvah
poroc€al naslednje: »VEeraj smo izvolili 5 volilnih moz, vse popolnoma zanesljive.
Vsi bodo oddali svoje glasove dr. Sustersi¢u, Eeprav bi imeli radi dr. Zitnika, ker je
njih rojak in ga Ze davno poznajo. Pa povedal sem jim, da je treba sloge, in sedaj
se ni bati za teh 5 glasov, saj bo g. zupnik zraven. G. Zupnik pojde 28. v Ljubljano,
ostali 4 mozje pa se bodo peljali z vozom v Litijo. Kakor ste mi zadnji¢ Ze oblju-
bili zanje podporo, prosim jo sedaj. Mislim, da po 2 g[o]l[dinarja] — torej za vse
4 volilce 8 g[o]l[dinarjev] — ni preveé, ker bodo izgubili cel dan in na dolgi poti
precej zapravili. Liberalce smo pri teh volitvah ¢isto ugnali. Samo 4 so si upali na
volis¢e, pa Se ti so me vprasali, kaj naj volijo, da se ne bomo prickali. Nasi mozje
pa so vedno bolj zavedni in pogumni. Bog z Vami!«*!

Strukljevo pismo je nedvomno zanimiv dokument o metodah volilne agitacije
stranke, ki je kandidirala Sustersi¢a. Slednji je na volilnih shodih razvil ambiciozen
politi¢ni program. Za »sveto dolZnost« je oznacil »obrambo slovenske narodnosti«.
Pri tem se kot bodoci poslanec ni nameraval omejiti zgolj na Kranjsko, ampak je
opozarjal tudi na razmere v izvenkranjskih dezelah, na Primorskem, Koroskem in
Stajerskem, kjer »bijejo nasi bratje obupen boj za narodni obstanek«. Sustersi¢ se
je razglasil za Klunovega dedica tudi s tem, da je obljubil nadaljevanje njegove
tradicije, »da zastopa in zagovarja v drzavnem zboru teznje koroskih bratov, ki
nimajo svojega lastnega poslanca«. Vecino volilnega programa pa je namenil zasciti
kmeckih interesov: »Kmet je glavni temelj in steber drzave in socijalnega reda.
Kmet je zlasti glavni in odlo¢ilni del slovenskega ljudstva. Stiri petine slovenskega
ljudstva pripadajo kmetskemu stanu. S slovenskim kmetom stoji in pade slovenski
narod.« Kot primer dobre prakse je izpostavil kmetijsko drustvo v Dobrepoljah, ki
ga je ustanovil njegov politi¢ni zaveznik Jakli¢.*

Ker so Gregoric¢a podprli tudi nekateri kr§¢anski socialci iz Krekovega
ozjega kroga, so se zacela ugibanja, da je tudi »ljudski tribun« proti Sustersicevi
kandidaturi. A Krek je 26. septembra 1896 z izjavo v Slovencu nedvoumno podprl
Sustersi¢a. Krekova izjava je bila takoj naslednji dan objavljena tudi na novem
letaku osrednjega volilnega odbora Katoliske narodne stranke, kjer je bila mocno
izpostavljena tudi Missieva podpora Sustersi¢u: »Prevzviseni so v jako laskavem
pismu z veseljem pozdravili njegovo kandidaturo ter izrazili svojo sr¢no zeljo, naj
mu volilci prav v obilni meri izkaZejo svoje zaupanje.«*

Sustersi¢ se na obradunavanja znotraj Katoliske narodne stranke javno ni
odzival. Ohranili pa sta se dve pismi, v katerih je podrobno opisal svoje videnje
napadov, ki jih je nanj izvajala Gregoriceva skupina. V pismu Jakli¢u 23. septembra
je napisal vrsto kriti¢nih misli na racun delovanja voditeljev krs¢anskosocialnega
delavstva: »Ves katolicizem dr. Gregori¢a in sodrugov je tedaj golo hinavstvo. Ce
jaz padem, pade nasa stranka in zmaga — Narodna stranka, liberalizem — nihce
drugi!«*

4 NAL, ZIS, Strukljevo pismo Siski, 16. 9. 1896.

2 NAL, ZIS, Sustersiev volilni program, 27. 9. 1896.

# NAL, ZIS, letak Osrednjega volilnega odbora Katoligke narodne stranke, 27. 9. 1896.
# ATS, ZFJ, Suster§i¢evo pismo Jaklic¢u, 23. 9. 1896.
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Kdo je bil » Velecastiti gospod«, ki mu je bilo namenjeno pismo 27. septembra,
napisano dva dneva pred volitvami, ni mogoce ugotoviti, a verjetno je bil naslovnik
eden od &lanov strankarskega vrha. Sustersi¢ je v pismu to¢ko za totko ovrgel vse
ocitke, ki so se pojavljali v zvezi z njegovo kandidaturo. Najprej glede domne-
vnega pomanjkanja podpore med volivci: »Laz je, da me ljudstvo nemara imeti
za poslanca. Mogoce, da sedaj vsled nezasliSanega hujskanja ta ali oni omahuje.
Resnica pa je, da so mi naj preje odli¢ni kmetski mozje, namre¢ odborniki cest-
nega odbora Ribniskega okraja, takoj po smrti kanonika Kluna, ko o kaki drugi
kandidaturi $e niti govora ni bilo, ponudili kandidaturo. Prvi glas — kateremu so
kasneje sledili Se mnogobrojni drugi — prisel je torej neposredno iz kmetskega
ljudstval« Nato je Sustersi¢ pojasnil tudi ozadje Zitnikovega odstopa: »LaZ je, da
je dr. Gregoric v seji osred[njega] volil[nega] odbora 22. avgusta ugovarjal moji
kandidaturi. Res je namre¢, da je zatrjeval, da sta oba kandidata jednaka. Zahteval
je le, da naj se odstop dr. Zitnika od kandidature ne razglasi! LaZ je, da sem bil
ze 22. avgusta proglasen kandidatom. Res je namrec, da je ta dan osrednji volilni
odbor v navzoénosti dr. Gregori¢a le sklenil, naznaniti zaupnim mozem dr. Zitnikov
odstop in jih povprasati o njihovem mnenju o moji kandidaturi. Dne 24. avgusta
obiskal sem dr. Gregorica in mu izrekel, da sem pripravljen — da mu pokazem svojo
osebno in politi¢no naklonjenost — umakniti se mu, kjerkoli Zeli. Dr. Gegori¢ mi
je na to odgovoril, da se ni treba nikjer umikati mu in da on na noben nacin ne
kandiduje za drzavni zbor.« Sustersi¢ je zavrnil vse namige o diktatu, za katerim
naj bi stal knezoskofijski tajnik: »Resnica je — katero lahko pet pri¢ pod prisego
potrdi — da je dr. Gregori€ bil pri seji dne 30. 8. s proglasenjem moje kandidature
popolnoma zadovoljen. Vzdrzal se je le formalno glasovanja. Dne 31. avgusta
pa je sam pravil, da se je premislil, in zacel svojo znano nesre¢no akcijo v zvezi
z liberalno stranko! LaZ je, da je tu govoriti o kaki diktaturi g. Siska, ali da sem
jaz kandidat g. Siska. Jaz sem in ostanem kandidat katolisko-narodne stranke z
izrecnim pritrdilom prevzvisenega knezoskofa in v jako laskavem pismu z dne 19.
avgusta 1896, katero pismo Vam je na vpogled. Ni¢ se ne bojim povedati, na kar
sem ponosen, da je veckrat izrazena zelja Nj. PrevzviSenosti, da bi bas jaz prisel v
drzavni zbor. Tu vtikati gosp. Siska vmes, je tedaj nesramno in zvija¢no pacenje.
LaZ je pa, da bi se bila od prevzvisenega knezoskofa kedaj preprecevala dr. Zitniku
kandidatura. Dr. Zitnik je opetovano izjavil, da kandidature in poslanstva niti ne
sprejme, ko bi jaz odstopil.« Sustersi¢ je burno dogajanje v stranki pojasnjeval kot
del demokrati¢nega tekmovanja: »Nesramna laz je, da je meni za prepir in abso-
lutizem. Jaz sem se vseskozi vedno podvrgel sklepom vecine stranke, ¢e se tudi
vc€asih z njimi nisem strinjal. Dr. Gregori¢ pa se ni nikdar hotel sklepom vecine
podrejati, marvec je skoro v vsakem slucaju, kadar je ostal v manjs$ini, odstopil iz
vseh nasih odborov. ... Kje je sedaj iskati cezarizem, diktaturo itd.?« Na koncu je
Sustersi¢ svoj zagovor podkrepil z mnenjem glavne avtoritete kri¢anskosocialnega
gibanja Kreka, ki se je javno distanciral od Gregoric¢eve skupine.*

4 NAL, ZIS, Suster§icevo pismo neznanemu naslovniku, 27. 9. 1896.
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Gregori¢ je na volitvah 29. septembra uspel zbrati 102 glasova. Toda Sustersi¢
jihje osvojil 161 in si s tem zagotovil svoj prvi mandat v dunajskem parlamentu.*®
Knezoskofov kandidat je zmagal. In ni bilo nobenega dvoma o tem, da se je Missia
prav s Sustersi¢evo kandidaturo dokonéno vzpostavil kot odlogilni faktor v stranki.
Svoje vloge niti ni prikrival. Ko so ga zaradi vmeSavanja v politiko napadali, je
odgovarjal: »Gospodje, moja politika je Jezus Kristus!«*’

O velikem vplivu knezoskofa na politiko katoliskih narodnjakov prica tudi
kandidatura arhivarja in kaznilniskega kurata v Ljubljani Antona Koblarja, ki je
kandidiral na nadomestnih volitvah isto leto, kot je Sustersi¢. Do volitev je prislo,
ker je pred iztekom mandata odstopil poslanec Anton Globo¢nik, pl. Sorodolski.
Ceprav je bil Koblar duhovnik, je sodeloval z Narodno stranko, ki ga je februarja
1896 tudi kandidirala na volitvah. Koblar je podobno kot Sustersi¢ zaprosil za
dovoljenje Missio, a je prejel precej trd odgovor. Knezoskof je svoj pristanek po-
gojeval s tem, da bi moral Koblar imeti podporo Katoliske narodne stranke. Poleg
tega pa mu je brez ovinkov sporocil, da mu zaradi pomanjkanja duhovniskega kadra
ne more zagotavljati namestnikov v ¢asu njegove odsotnosti, ki bi bila posledica
politi¢nega delovanja.*®

Koblar knezoskofovega pogoja ni izpolnil, saj je kandidiral (in tudi zmagal)
brez podpore Katoliske narodne stranke. Missia je 29. februarja 1896 neuboglji-
vemu duhovniku napisal novo pismo, v katerem ni skrival svoje jeze: »Prvic ste se
storili krivega grde nepokorscine, in to ne katerekoli, ampak take, ki je, objektivno
vzeta — VaSega subjektivnega postopanja ne sodim jaz, sodi pa ga Bog — peccatum
mortale; moj 'monitum' zadeva namre¢ rem in se gravem. — Drugic¢ storili ste se
krivega ocitnega pohujSanja, ki je objektivno vzeto istotako peccatum mortale. In
kako bi ne bilo hudo pohujasanje, ¢e se duhovnik v rec¢eh, strogo mu prepovedanih
od svojega Skofa, stavi Z njim v o¢itno nasprotstvo in ¢e tako s svojim zgledom vabi
za seboj v isti tabor nepokorscine in nasprotovanja tudi druge ljudi, duhovnike in
lajike?«* Koblar se je kmalu raz$el tudi z liberalci in se priblizal Gregoricu, ki je
sicer ostal aktiven v kr§¢anskosocialnem gibanju, vendar pro¢ od glavnih tokov v
Katoliski narodni stranki.*

Vsaj Ivan Sustersi¢ je dobro vedel, kak$no vlogo igra knezoskof v hierarhiji
Katoliske narodne stranke. Na zacetku politi¢ne kariere mu je gotovo godilo, da je
veljal za kandidata, za katerega je zastavil svojo odlocno besedo sam Jakob Missia.
Ta podpora ga je spremljala v prvih letih poslanskega delovanja in mu omogocila
prodor v sam strankarski vrh. Ni pa takrat slutil, da bo prav velika knezoskofova
mo¢ v strankarski hierarhiji neko¢ povzrocila tudi njegov lastni padec.

4 Erjavec, Zgodovina, 106.

47 Nadrah, Spomini, str. 170.

# 7AK, ZAK, Missievo pismo Koblarju, 8. 2. 1896. Za dostop do citirane koresponden-
ce se zahvaljujem prelatu Stanislavu Zidarju in skrbniku Zupnijskega arhiva Kranj Stanislavu
Istenicu.

# 7AK, ZAK, Missievo pismo Koblarju, 29. 2. 1896.

0 Erjavec, Zgodovina, str. 106.
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SUMMARY

The Genesis of the Party of Prince Bishop in Kranjska: The
Question of the Triple Candidacy for the 1896 By-Election
to the National Assembly

Andrej Rahten

The question of the triple candidacy within the ranks of the Catholic National Party in
the 1896 by-election to the national Assembly has already been explored by Slovene historians.
Fran Erjavec wrote a classical review of the history of the Slovene Catholic movement and
Janko Pletersnik is the author of the key text on the political evolution of the Slovene political
Catholicism. However, these studies drew primarily from newspaper sources while this article
is largely based on the legacies available at the Archdiocese Archives in Ljubljana.

On a merely personal level, the triple candidacy might be characterized as a power strug-
gle between three rival candidates from the same political party, namely Dr. Ivan Sustersi¢, Dr.
Ignacij Zitnik, and Dr. Vinko Gregori¢. The principal crux of the matter, however, was far more
complex, which had been established already by Janko Pleterski. Rather than an ordinary political
jostle between a successful layer, a dedicated priest, and a distinguished physician for a post in
the Parliament in Vienna the principles at stake were much more fundamental. The main issue
was whether or not the working-class fraction of the Catholic National Party should be permitted
to become stronger and to potentially even organize as an independent Christian Socialist Party.
In the summer of 1896 it became evident that rather than a simple confrontation between two
principal orientations this was a major power struggle that determined for the following two
decades the hierarchy of the party which was soon to become the strongest political body in
Slovenia. This was not just a contest for the legacy of Canon Karl Klun, the first leader of the
Catholic National Party, whose sudden death triggered the power struggle, but also the question
of the arbitrary role within the Party of Prince Bishop Jakob Missia himself.

With the support of Missia and his secretary Jozef Siska, Ivan Sustersi¢ had first elimina-
ted from the political competition Ignacij Zitnik. Next was Vinko Gregori¢ who had managed
to obtain 102 votes at the election on September 29, 1896. The majority of votes, 161, went to
Susterdi¢ who thus obtained his first mandate to the Viennese Parliament. He become the leader
of his political party and won a place among the Austrian parliamentary elite. By supporting the
winner, there was absolutely no doubt that the candidacy of Sustersi¢ enabled Missia to become
the authority figure in the Party as well as its Supreme Arbiter.



