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Takega stopnjevanja v »Logarjevih* ni! Holj bi učinkovala igra na odru, 
čc bi nam bil pokazal pisatelj Janka ie s početka na domačih tleh, in če bi so 
igra končala s četrtim dejanjem, * drugimi besedami, če bi bil napravil Stritar 
Janka //a glavnega junaka svojo drame. 

Toda njemu niti slo tii za to, tla so igra uprizori, in zato mu nimamo tudi 
n i č e s a r o č i t a t i . . , . . . . 

Kdor ima prejšnjih Sest zvezkov Stritarjevih »zbranih spisov*, si omisli 
brc* dvoj be tudi sedmega. Saj bi bilo škoda, če bi no imel popolne zbirke . . . 

Zgodovina s lovenskega slovstva. IV. del. Drugi zvezek. Spisal prof. 
dr. Karol Glaser, Izdala -Matica Slovenska*. V Ljubljani Str. 1 S3.-312. 

Letos smo dobili drugi zvezek IV. dola; konec izide prihodnje loto. T a 
dol obsega »znanstveno in zabavno-poučno slovstvo*. Prof. Glaser jo menda 
čutil, da njegove moči nu zadoščajo več, zato si jo poiskal pomočnikov. Sam 
je obdelal zgodovino (zemljepisjc, narodopisje, potopisje), jez ikoslovje , prirodo-
slovje iti narodno gospodarstvo, B c n k o v i č pa jo prevzel modr oslov j c, bogo-
slovje, cerkveno umetnost in bibliografijo, R a v n i k a r pa vzgojeslovjc . Skoda, 
da prof. Glaser ze poprej tii prišel do tega spoznanja ter i e prejšnje dele od-
ločil raznim pisateljem - strokovnjakom. 

Občni pregled zgodovine jo prepovršen. Tak pregled bodi jedrnat in 
popoln, da se iz njega koj spozna prava slika dotičnega znanstvenega delovanja, 
ali g* pa ni treba. Tam bi bilo omeniti, kako je raziskovanje naše zgodovine 
napredovalo, kako so so podrli stari nazori o različnih vprašanjih i. t, d. V 
pregledu bi se lahko tudi omenili tisti znanstveniki, ki so si že pridobili ime, 
a so nc sodijo v zgodovino, ker jc njihovo delovanje mlajše, n. pr. Vladimir 
Leve c, Ivan Kunšič; čemu jima je dal Glaser poseben odstavek, ako no pove 
o njih drugega nego to, da noče pisati o njih, ker so izšli njihovi spisi po 
1, 189Гј. Da bi si al Davorin Trstenjak na čelu mlajših pisateljev, to naj bi se 
o menilo na koncu prejšnje dobe; zakaj na čelu novega delovanja stoji dr. Kos, 
ki pobiva Tr stenj ako ve krive nazore. 

V posameznostih se drži '..laser prejšnjih načel. O vsakem pisatelju pove 
par dat o njegovem življenju tor našteje par važnejših spisov. Žal, da tudi 
tukaj pugrešamo kritične sodbe avtorjeve; premalo jo ločil in poudarjal, kateri 
spisi imajo pravo, izvirno znanstveno vrednost, kateri so samo kompilacijc. Vsi 
pisatelji 'so mu skoro enakovredni - neznaten župnik in kritičen zgodovinar! 
Prepustil se jo povsem slučaju. Njemu ni merodajna pisateljeva važnost, temuč 
o komer jo dob i i slučajno več podatkov, o tem je poročal obširneje in narobe. 
Tako j c privoščil Frančišku Jančarju dve(!) si ran i, dočim je prof, V r h o v « 
deležen samo pol strani! To jc v kvar knjigi, ker izgubi vsled tega preglednost. 
Tudi prejšnjo metodo, da jc dal neznatnejšim literatom drobnejši tisk ali j.h 
celo pomaknil pod črto, jc opustil popolnoma, tako da imamo v isti knjigi 
rasne metode. 

Avtor sc včasi sam ne spozna več v svoji knjigi. Na str. 156, obžaluje 
pod črto, -da o Trdini ni mogel izvedeti življenj epi sni h podatkov« Pozabil je 
nač kar je ic pisal o njem v lil. delu svoje knjige na sir. ali pa naj bi 
bil šc enkrat pogledal v Mar no v >Jezičnik< XXX., stf. 4У. 5 - „ kjer bi bil našel, 
kar jc potreboval. Seveda motilo ga je menda lo, ker je Trdino v lil, delu ime-
noval J a n e z a , v IV. delu pa ga je krstil za I v a n a . Janez Parapat bi bolje sodil 
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v p r e j š n j o d o b o . V s e b i n a C a . s s i o d o r o v e g a p i s m a (str. 169.) j e o z i r e m na o s n o v o 

G l a s e r j c v c z g o d o v i n e n e p o t r e b n a . N i s e m s e m o g e l p r e p r i č a t i , ali sc j c d r ž a l 

G l a s e r p r i n c i p a , d a n a v e d e v s e *]>ise k a k e g a p i s a t e l j a ali s a m o v a ž n e j š e ; d o č i m 

j c n a m r e č p o n e k o d o m e n i l naj n e z n a t n e ] si č l a n e k , j e pri d r u g i h izpust i l v a ž n e 

s p i s e . J e s e n k o j e n. pr, n a p i s a l k n j i ž i c o » Č a s n i k a r s t v o i n n a s i č a s n i k i * . 

iJri dr. M u r k n . O b l a k u i. dr . j e i z p u š č e n a c e l a v r s t a s p i s o v ; s p l o h b i s o b i l o 

l a h k o o m e n i l o , du se jo M u r k o obrni l d o c e l a It l i terarni z g o d o v i n i . M n o g o k r a t 

mi ni j a s n o , xaka j j e f i ! ; tser k a k e g a z n a n s t v e n i k a uvrst i l v to ali o n o s k u p i n o ; 

z a k a j j c II. |M-r M. P l c t e r š n i k (str, 136.) pr iše l m e d š o l n i k e ? Al t zato , k e r j e 

p r o f e s o r ? K u n č i č in L a j h n e s p a d a t a m o d j e z i k o s l o v c e , L c k š e n e m e d l i t e r a r n e 

z g o d o v i n a r j e , Jos. H a r n pa, k i j o v s v o j e m i j e z i č n i k u « o d 1. 1870. d o 1892, 

(ne ' iz- ') z b r a l b o g a t vir za s l o v . lit. z g o d o v i n o , iz k a t e r e g a j e v o b i l i m o r i čr[)al 

tudi G l a s e r s a m , t ič i v p r e j š n j i d o b i (IU. str . [76.), In t a k o j e z m e d e n o š e 

m n o g o in m n o g o č e s a , 

V » P o t o p i s j u« st; j e dr. G l a s e r t u p a t a i n mal k o ureza! . O A š k e r c u 

II. J>r. p i s e , d a si j e razš i r ja l d u š e v n o o b z o r j e v C a r i g r a d u U^R t a m d o b i l m n o g o 

s n o v i v.it s v o j e g a * P a v l i h o n a J u t r o v o m « . T u k a j Gl a s e r ju ni v s e g a v e r j e t i . A š k e r c 

j e pač napisa l p a r lep i l i p o p o t n i h p o s m i in p a v r s t o f e l j l o n o v » I z l e t v C a r i -

g r a d « , k a t e r e j e dal tudi p o n a t i s n i t i , a d a bi bi l za s v o j e g a » P a v l i h o « , k a t e r e g a 

j e spisa l n o k a j l e t p o t e m p o t o v a n j u , d o b i l tam s n o v i , o t e m d v o m i m , S a j 

b i č a A š k e r c n a s e iti o b č e č l o v e š k e s l a b o s t i , s a m o o b l e k o j c dal P a v l i h i 

o r i j e n t a l s k o . O C c l e s t i n o v i z g o d o v i n i r u s k e k n j i ž e v n o s t i trdi dr. ( i b s e r , d a j o 

j e o d k l o n i h t a k o h r v a š k a k a k o r s l o v e n s k a »Matica«, k e r j e — » p r e u č e n a « . T a 

d v a z a v o d a bi p a č l a h k o p r o t e s t i r a l a z o p e r t a k o p o n i ž e v a n j e , z a k a j v z r o k o d k l o -

n i t v e j e m o r a l bit i v s e k a k o r d r u g ; m o r d a j e b i la p r e s u h o p a m a i 1 

S a m o se p a r p o p r a v k o v . M u r k o j e vo jen na D r s t e l i , n e D o s t c l i ! Bro-

š u r i c o u M i k l o š i č u j e sp isa l l 8 S j , l e t a , n c IS89.! Pag l iaruzz i (str . 203.) ju bil 

J o ž e f , tie A n t o n ! Prv i p i s a t e l j v o d d e l k u » S l o v s t v e n i z g o d o v i n a r j i * se j e 

pisal V a l e n r ä k , n e V a l e n i a k ! K a j p o i n e n j a o p o t n b a 7, z v e z d i c o na str. 'Jti^.r D r . 

S i m o n i e ni v d v o r n i , t e m v e č v v s e u č i l l š k i k n j i ž n i c i ! S c h e i n i g g p i š e l 
d v e m a 1; '.str. 215 . ) ! i. l . d . 

D a ima l e t o š n j i d e l vsa j n e k a j z a n i m i v e g a , tO j e d o l o m a z a s l u g a Be i i -

k o v i č e v a . N j e g o v a z a s l u g a b i biki se v e č j a , a k o bi bil, s p i s u j e č l e o d s t a v k e , po-

misli l , d a j e l i t e r a r e n h i s t o i i k , :i 110 — d u h o v n i k . Z a k a j n j e g o v Jul j t: 

dobi l p r e v e č s t r a n k a r s k o i u t e n d e n c i o z n o l i c e . T a k o z g o d o v i n o 

h i p r i č a k o v a l i o d — » L e o n o v o d r u ž b o * , a n e o d » M a t i c e « ! K a r j e 

n a p i s a l U e n k o v i ć o Mali n i č u , t o j e p r a v c a t a a p o l o g i j a , k a k r š n e M a h t i i č - l i t e r a t z 

o z i r o m n a c e l o t n o s l o v e n s k o s l o v s t v o nc zaslitZi, č e p r a v j e izostal p o z n e j e — 

š k o f ! M a h r i i č c v o l i t e r a r n o d e l o v a n j e j u bi lo , k o l i k o r sc j e d o t i k a l o s l o v e n s k e 

b e I etri s t i k e , v p r a v h e r o s t r a t s k o . U u n k o v i č s a m p r i z n a v a , du. ji- iuvajal M a h n i č i l 
pL-smi t a k e i d e j e in s k l e p e , k a k r š n i h p e s n i k ni m o g e l n a m e n o m a učit i , M a h n i č j e bil 

tori j č r n o g l e d e c , ki j e v ide l p o v s o d s t r a h o v e , V s v o j e m f a n a t i z m u bi bil n a j r a j š i 

uniči l v s o n a š o l i t e r a t u r o ' ) in izbil p e r o n a d a r j e n e m u p e s n i k u G r e g o r č i č u , nc d a bi 

') Iu k a j j e d o s e g e l dr. M a h n i č s s v o j i m s m e š n o e n o s t r a n s k i m l i t e r a r n i m 

k n l i k u n s t v o m ? A b s o l u t n o n i č e s a r ! Z a k a j vsi t isli p i s a t e l j i iu p e s n i k i , ki jiii ji-

bil » a n a l l i e i n a t i z o v a l • v s v o j e m -'K- K . - , s o izdali s v o j e z b r a n e s p i s e , n e d a 1»i 

b i l i p o p r e j p r o s i l i d o v o l j e n j a pri d o m i š l j a v e m k a t o l i š k e m * k r i t i k u . 
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se bil ogni l najostudnejš ih s r e d s t e v . G o t o v o ni nikdar niti sanjal, da dobi zato 

v s lov. Tit. zgodovini tako apoteOzo. N o č e m sicer trditi, d a Mahnič ni delal it 

na jbol j š im namenom, a to s a m o dokazuje , da jc bil fanatik skrajne m e r e . C e l o 

duhovniki so ga obsojal i , in treba j e bilo p o v s e m nove g c n c r a c i j e , k a t e r o ji: že 

v semenišču napoji l z vsem svoj im fanatizmom, dočim s t a r e j š a g e n e r a c i j a m o r d a 

šc danes ne o d o b r a v a n j e g o v e g a delovanja , in z a l o j e p o v s e m o p r a v i č e n o oči-

tanje, da j c Mahnič mnogo m n o g o kriv našega narodnega prepira B c n k o v i č 

pr ipisuje tudi Mahniču preveč p o m e n a g l e d e s l o v e n s k e g a kul turnega delovanja . 

Mahnič j e pač sestavil - s i s t e m polit ičnemu d e l o v a n j u p o pristnih krščanskih 

načelih, ki b o sluzi! pos le j katol iškim S l o v e n c e m kot temel j njih v e r s k o - n a -

rodnemu streml jenj u«, za - d u h o v n i k e in n j i h o v o stranko, a z a p o s v e t n o 

i n t e l i g e n c o n e b o d e n j e g o v s i s t e m n i k d a r m e r o d a j e n ! D a 

s Mahnič ovo p e r o ni nikdar ponižalo do strasti o s e b n o m r i nje,« ni resnica. A h 

SC b c n k o v i č šc spominja , k a k o j t pisal Mahnič o tržaški M & i c i , smešeč j o 

»Marij ca« »Maričicu* i- t, d > K a k o imp ur t i ne nt no iti s kakim i n f c m a l n i m s o -

vraštvom j e pisal o G r e g o r č i č u in o A š k e r c u ! T a k a pisava ni bila d o s t o j n a 

kato l i škega duhovnika. Kes j e , Mahnič je bil tako marlj iv, tako vztrajen in tako 

neustrašen k a k o r malokdo, a med p r v e s l o v e n s k e p isate l je v o b č e ^a vendar 

ni sLetif 

Zakaj se j c Bctikovič t a k o izogibal posvetn ih m o d r o s l o v c e v f V s a j v pre-

g ledu bi bil lal iko omenil m o d r o s l o v n e spise p o k o j n e g a drja, P a j k a in Ivana 

K e m i k a , ki j e v t ret jem letniku »Vesne« priobčil obširen in t e m e l j i t spis >Nekaj 

u lepem«, en spis pa j c bil v lanskem »Letopisu* . 

Ken k o v i c e v preg led b o g o s l o v s k e g a s l o v s t v a priča, d a s e j e pri nas pat: 

m n o g o produciralo, da pa j o vse b r e z pravo vrednost i . V e č i n o m a so le p r e v o d i 

ali k o m p i l a c i j c ; izvirnega pa jc b o r e tnalo, iu m e d pisatelj i je lc malo častnih 

izjem. Č e m u je Jegl ičcv citat: na strani > N e k a j p o d a t k o v o dr ju . LampeLu, 

ki so ze na strani 235-, se p o n a v l j a na strani « Frauheim '.str. 26&.) j e s[u-

venski L"ram! S l o v e n s k a Literatura o c e r k v e n i umetnost i , zlasti o s t a v b a r s t v u j e 

tako borna, da skoro ne zasluži s v o j e g a o d d e l k a , pač p a j e g lede g l a s b e umestna 

opazka radikalizmu, ki h o č e v s e zatreti in zavreč i v cerkv i , kar kaže ko-

ličkaj n a r o d n e g a duha.« (str. 2S6.), P r e g l e d n a pa je K c n k o v i č e v a -Bib l iograf i ja 

I V n k o v i č je p r e v e č malenkosten: vsak duhovnik , ki si j e napisal par 

pridig ter jih potem poslal k a k e m u c e r k v e n e m u listu, ki menda ni bil p o s e b n o 

izbirčni , pač še nc sodi v s l o v e n s k o l i t e ra rno zgodovino, In a k o ga je že hotel 

imenovat i , zadoščalo bi samo ime in morda v ok lepa ju naslovi s p i s o v ; p o v s e m 

n e p o t r e b n o pa je , da taki pisatel j i , k o jih j e omenil že v p r e g l e d u , d o b e se 

svoj o d s t a v e k . S p l o h pa bi se dalo razpravljati o vprašanju, ali sodi vse, kar 

j c napisal BenkoviČ, v G l a s c r j e v o k n j i g o . Jaz bi želel, da bi Benkov.Č š c ob-

š irneje napisal vse to in d a bi t;iku knj igo izdala » L e o n o v a d r u ž b a - . . . J /h-. Fr. Vidti. 

K. Slovenski bibliografiji-... (Zbornik »Slovenske Matice--1 
Stalno objav l ja S l o v e n s k a Matica* s l o v e n s k o bibl iografi jo, ki so j o pri 

našali d o s e d a n j i >Letopisi« - tuintam s pres ledki - s k o r a j o d k a r obstoj i 

zavod. P r v o bibl iograf i jo j.: sestavil dr. C o s t a 1. 1У69. za I. ISO«, m 

Zanimivo bi bilo pregledovat i d o s e d a n j e seznamke, ki bi sami oh sebi mrtvi 

in sul iopami - oživeli in nam, dasi so prvi manj popolni, g lasno pričali o 

razvo ju s l o v e n s k e knj iževnost i , o s lovenskih težnjah, tudi - prepirih. 
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