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Takcga stopnjevanja v »Logarjevihe ni! Bolj bi udinkovala igra na odru,
&e bi nam bil pokazal pisatelj Janka Zc s pocetka nma domacih tleh, in €e bi se
igra konéala s &etrtim dejanjem, z drugimi besedami, &e¢ bi bil napravil Stritar
Janka za glavnega junaka svoje drame.

Toda njemu niti $lo ni za to, da se igra uprizori, in zato mu nimamo tudi
ni¢esar otitati . . .

Kdor ima prejSnjih Sest zvezkov Stritarjevih »zbranih spisove, si omisli
brez dvojbe tudi sedmega. Saj bi bilo Skoda, &e bi ne imel popolne zbirke .. .

Z.

Zgodovina slovenskega slovstva. IV. del. Drugi zvezek. Spisal prof.
dr. Karol Glaser. Izdala »Matica Slovenska«. V Ljubljani 1899. Str. 153.—312,

Letos smo dobili drugi zvezek IV. dela; konec izide prihod nje leto. Ta
del obsega »znanstveno in zabavno-poucno slovstvoe. Prof. Glaser je menda
&util, da njegove moéi ne zadodtajo veé, zato si je poiskal pomoénikov. Sam
je obdelal zgodovino (zemljepisje, narodopisje, potopisje), jeziko slovje, prirodo-
slovie in narodno gospodarstvo, Benkovié pa je prevzel modr oslovje, bogo-
slovje, cerkveno umetnost in bibliografijo, Ravnikar pa vzgojeslovje. Skoda,
da prof. Glaser e poprej ni prisel do tega spoznanja ter Zc prejsnje dele od-
lo&il raznim pisateljem-strokovnjakom.

Obéni pregled zgodovine je prepovrSen. Tak pregled bodi jedrnat in
popoln, da se iz njega koj spozna prava slika dotiénega znanstvenega delovanja,
ali ga pa ni treba. Tam bi bilo omeniti, kako je raziskovanje nasc zgodovine
napredovalo, kako so se podrli stari nazori o razliénih vpradanjih i t. d. 'V
pregledu bi se lahko tudi omenili tisti znanstveniki, ki so si ic pridobili ime,
a %c ne sodijo v zgodovino, ker je njihovo delovanje mlajde, n. pr. Vladimir
Levee, Ivan Kundié; ¢emu jima je dal Glaser poseben odstavek, ako ne pove
o njih drugega nego to, da nofe pisati o njih, ker so iz8li njihovi spisi po
1. 1895. Da bi stal Davorin Trstenjak na ¢elu miajsih pisateljev, to naj bi se
omenilo na koncu prejsnje dobe; zakaj na Cclu novega delovanja stoji dr. Kos,
ki pobiva Trstenjakove krive nazore.

V posameznostih se drii Glaser preisnjih nadel. O vsakem pisatelju pove
par dat o njegovem Zivljenju ter nadteje par vainejsih spisov. Zal, da tudi
tukaj pogresamo kritiéne sodbe avtorjeve; premalo je lodil in poudarjal, lateri
spisi imajo pravo, izvirno znanstveno vrednost, kateri so samo kompilacije. Vsi
pisatelji so mu skoro enakovredni — neznaten Zupnik in kritiCen zgodovinar!
Prepustil se je povsem sluéaju. Njemu ni merodajna pisateljeva vainost, temué
o komer je dobil slutajno veé podatkov, o tem je porotal obsirneje in narobe.
Tako je privodéil Franéisku Jancarju dve(!) strani, dodim je prof. Vrhovee
delefen samo pol strani! To je v kvar knjigi, ker izgubi vsled tega preglednost.
Tudi prejinjo metodo, da je dal neznatnejsim literatom drobnejdi tisk ali jih
cclo pomaknil pod &rto, je opustil popolnoma, tako da imamo v isti knjigi
razne metode.

Avtor se viéasi sam ne spozna ved v svoji knjigi. Na str. 136. obizaluje
pod érto, »da o Trdini ni mogel izvedeti Zivljenjepisnih podatkov.«  Pozabil je
paé, kar je #e pisal o njem v 1L delu svoje knjige na str. 192, ali pa naj bi
bil $e enkrat pogledal v Marnov »Jeziéniks XXX, stf. 48. 52, kjer bi bil nasel,
kar je potreboval. Seveda motilo ga je menda to, ker je Trdino v 1L delu ime-
noval Janeza, v IV.delu pa ga je krstil za Ivana. Janez Parapat bi bolje sodil
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v prejsnjo dobo. Vsebina Cassiodorovega pisma (str. 169.) je z ozirom na osnovo
Glaserjeve zgodovine nepotrebna. Nisem se mogel prepri¢ati, ali se je drial
Glaser principa, da navede vse spise kakega pisatelja ali samo vainejse; dodim
je namreé po nekod omenil najneznatnejdi élanek, je pri drugih izpustil vaine
spisc. Jesenko je n. pr. napisal knjizico »Casnikarstvo in nadi ¢asnikie
Pri dr. Murku, Oblaku i. dr. je izpus&ena cela vrsta spisov; sploh bi se bilo
lahko omenilo, da se je Murko obrnil docela k literarni zgodovini. Mnogokrat
mi ni jasno, zakaj je Glaser kakega znanstvenika uvrstil v to ali ono skupino;
zakaj je n. pr. M. Pletersnik (str. 186.) prifel med Solnike? Ali zato, ker je
profesor? Kunci¢ in Lajh ne spadata med jezikoslovee, Lekde ne med literarne
rgodovinarje; Jos. Marn pa, ki je v svojem »Jeziénikue od 1. 1870, do 1892,
(ne 93.!) zbral bogat vir za slov. lit. zgodovino, iz katerega je v obili meri érpal
tudi Glaser sam, ti¢i v prejSnji dobi (Il str. 176.). In tako je zmedeno Se
mnogo in mnogodéesa.

V »Potopisjue se je dr. Glaser tupatam malko urezal. O Askercu
n. pr. pise, da si je razdirjal duSevno obzorje v Carigradu ter tam dobil mnogo
snovi za svojega »Pavliho na Jutrovems. Tukaj Glaserju ni vsega verjeti. Askerc
je pac napisal par lepih popotnih pesmi in pa vrsto feljtonov =lzlet v Cari-
grade, katere je dal tudi ponatisniti, a da bi bil za svojega »Pavlihoe, katerega
je spisal nckaj let po tem potovanju, dobil tam snovi, o tem dvomim, Saj
bica Askerc nasc in obéeéloveske slabosti, samo obleko je dal Pavlihi
orijentalsko. O Celestinovi zgodovini ruske knjiZevnosti trdi dr. Glaser, da jo
je odklonila tako hrvaska kakor slovenska »Maticas, ker je — »preudena«. Ta
dva zavoda bi pa¢ lahko protestirala zoper tako ponifevanje, zakaj vzrok odklo-
nitve je moral biti vsekakor drug; morda je bila presuhoparna?

Samo Se par popravkov. Murko je rojen na Drsteli, ne Dosteli! Bro-
Surico o MikloSicu je spisal 1883. leta, nc 188g.! Pagliaruzzi (str. 208.) je bil
Joicf, nc Anton! Prvi pisatel] v oddelku »Slovstveni zgodovinarjic se jo
pisal Valendak, nc Valensak! Kaj pomenja opomba z zvezdico na str. 202.} Dr,
Simoni¢ ni v dvorni, temveé v vseuciliski knjiZnici! Scheinigg se pie z
dvema g (str. 215! i t .

Da ima letosnji del vsaj nckaj zanimivega, to je deloma zasluga Ben-
kovi¢eva. Njegova zasluga bi bila Sc vecja, ako bi bil, spisujoé te odstavke, po-
mislil, da je literarcen historik, a ne — duhovnik. Zakaj njegov del je
dobil preveé¢ strankarsko in tendenciozno lice. Tako zgodovino
bi pri¢akovali od — »Leconove druibe«, ane od »Maticcee! Kar je
napisal Benkovié o Mahni¢u, to je pravcata apologija, kakrine Mahni¢-literat z
ozirom na celotno slovensko slovstvo ne zasluZi, éeprav je postal pozncje —
skof! Mahnicevo literarno delovanje je bilo, kolikor se je dotikalo slovenske
beletristike, vprav herostratsko. Benkovié sam priznava, da je izvajal Mahnié iz
pesmi take ideje in sklepe, kakrinih pesnik ni mogel namenoma uditi. Mahnié je bil
torej €érnogledee, ki je videl povsod strahove. V svojem fanatizmu bi bil najrajsi
uni€il vso naso literaturo') in izbil pero nadarjenemu pesniku Gregoréic¢u, ne da bi

) In kaj je doscgel dr. Mahnié s svojim smednoenostranskim literarnim
kritikunstvom? Absolutno nicesar! Zakaj vsi tisti pisatelji in pesniki, ki jih je
bil »anathematizoval= v svojem =R. K.«, so izdali svoje zbrane spise, ne da bi
bili poprej prosili dovoljenja pri domisljavem skatoliskeme« kritiku.
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se bil ognil najostudncjdih srcdstev. Gotovo ni nikdar niti sanjal, da dobi zato
v slov. lit. zgodovini tako apoteozo. Nofcm sicer trditi, da Mahni¢ ni delal z
najbolj$im namenom, a to samo dokazuje, da je bil fanatik skrajne mere. Celo
duhovniki so ga obsojali, in treba je bilo povsem nove generacije, katero je ic
v semeni$éu napojil z vsem svojim fanatizmom, dodim starejfa generacija morda
e danes ne odobrava njegovega delovanja, in zalo je povsem opravi¢eno oci-
tanje, da je Mahni¢ mnogo mnogo Kriv naSega narodnega prepira. Benkovié
pripisuje tudi Mahniéu preved pomena glede slovenskega kulturnega delovanja.
Mahnié je pad sestavil ssistem politiénemu delovanju po pristnih krs¢anskih
nadelib, ki bo sluzil poslej katoliskim Slovencem kot temelj njih versko-na-
rodnemu stremljenjus, za — duhovnike in njihovo stranko, a za posvetno
inteligenco ne bodenjegov sistem nikdar merodajen! Da se
»Mahni¢evo pero ni nikdar poniZalo do strasti oscbne mrinje,« ni resnica. Ali
s¢ Benkovié $c spominja, kako je pisal Mahnié o triadski Mdrici, smesec jo
»Marijcas, »Maridica« i. t. d.? Kako impertinentno in s kakim infernalnim so-
vradtvom je pisal o Gregoréiéu in o Askercu! Taka pisava ni bila dostojna
katoliskega duhovnika. Res je, Mahni¢ je bil tako marljiv, tako vztrajen in tako
neustraden kakor malokdo, a med prve slovenske pisatclje vobée ga vendar
ni Steti!

Zakaj sc je Benkovié tako izogibal posvetnih modrosloveev: Vsaj v pre-
sledu bi bil lahko omenil modroslovne spise pokojnega drja. Pajka in lvana
Bernika, ki je v tretjem letniku »Vesnes« priobé&il obéiren in temeljit spis »Nckaj
o lepeme, cn spis pa je bil v lanskem »Letopisue,

Benkoviéev pregled bogoslovskega slovstva pri¢a, da se je pri nas pad
mnogo produciralo, da pa je vse brez prave vrednosti. Vedinoma so lc prevodi
ali kompilacije; izvirnega pa je bore malo, in med pisatelji je le malo castnih
izjem. Cemu je Jegliev citat na strani 255.7 Nekaj podatkov o drju. Lampety,
ki so Zc na strani 285., s¢ penavija na strani 255.! Frauheim (str. 268.) je slo-
venski Fram! Slovenska literatura o cerkveni umetnosti, zlasti o stavbarstvu je
tako borna, da skoro ne zasluZi svojega oddelka, paé pa je glede glasbe umestna
opazka »o radikalizmu, ki hofc vse zatreti in zavredi v cerkvi, kar kaic ko-
lickaj narodnega duha.« (str. 286.). Pregledna pa je Benkoviceva »Bibliograhija..

Benkovié je preveé malenkosten: vsak duhovnik, ki si je napisal par
pridig ter jih potem poslal kakemu cerkvenemu listu, ki menda ni bil poscbno
izbiréen, paé $e ne sodi v slovensko literarno zgodovino., In ako ga je fv hotel
imenovati, zadostalo bi samo ime in morda v oklepaju naslovi spisov; povscin
nepotrebno pa je, da taki pisatelji, ko jih je omenil Ze v pregledu, dobe S
svoj odstavek. Sploh pa bi se dalo razpravljati o vpradanju, ali sodi vse, kar
je napisal Benkovié, v Glaserjevo knjigo. Jaz bi Zelel, da bi Benkovi¢ sc ob-
Sirneje napisal vse to in da bi tako knjigo izdala »Leonova druiba« . .

D, Fr. Vidic.

K -Slovenski bibliografijic. {Zbornik »Slovenske Matice«.)

Stalno objavlja »Slovenska Matica« slovensko bibliografijo, ki so jo pri-
nasali dosedanji »Letopisis — tuintam s presledki — skoraj odkar obstoji
savod. Prvo bibliografijo je sestavil dr. Costa 1. 1869. za I 186%. in 1869, —
Zanimivo bi bilo pregledovati doscdanje seznamke, ki bi - sami ob sebi mrtvi
in suhoparni — o#iveli in nam, dasi so prvi manj popolni, glasno pricali o
razvoju slovenske knjiZevnosti, o slovenskih teznjah, tudi — prepirih,
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