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KNJIŽNICE NA KRANJSKEM V' 16.-STOLETJU 
• • • - • . . • .. . , • • - . - • • , • • • i * -t 

Nekoliko predelan referat, prebran na mednarodnem 
. " . . . . . , simpoziju »Življenje med Ljubljano in Tiibingenom 

'" ' ' — Primož Trubar in 'njegov čas«, Tubingen 3.—8. no-
y vèmbra 1986. ' ' " ' ' ' ' 

" Za proučevanje položaja'in vloge knjige v 16. stoletju sta važni dve vrsti-virov: 
ohranjene'knjige same in' arhivski viri, kot so zapuščinski inventarji, popisi cerkve/ 
nih inventarjev, zapisniki cerkvenih vizitacij, pa tudi naključne'opazke sodobnikov.-
0 tem še ni mogoče reči zadnje besede, saj niso še izčrpani niti .vsi-arhivski viri. 
(vizitacije), hiti še ni dokončno pregledan fond ohranjenih knjig iz 16. stoletjaV Teh 
je danes, na ozemlju'bivše Kranjske kakih 6500.'Večino jih hrani ljubljanska Na­
rodna in univerzitetna knjižnica (približno 5000); ostale pa . so razkropljene'kot 
večji aH manjši fondi' pri številnih lastnikih, večinoma pri-cerkvenih-ustanovah. 
Večja korpusa sta v ljubljanskem frančiškanskem samostanu (580 naslovov)*- in i v 
Semeniški knjižnici,v Ljubljani (370 naslovov). A vseeno se nam ob izsledkih^neka­
terih ž e opravljenih, raziskav1 in S pritegnitvijo ; tako zgovornega vira kot *) ( Jzapu 7 

ščinski inventarji že kaže precej jasna podoba o knjižnicah tega časav:; kje; kdaj. Jn, 
zakaj so nastajale, kakšna sta bila njihovobseg in vsebina. . • >, • -. t - , -, ' 

Do reformacije so pri nas večje ali manjše knjižne zbirke nastajale predvsem 
v samostanih in Središčih cerkvene organizacije, škofijah, kapittjih ihrfarah: iz­
obrazba je bila pač še precej stvar cerkve.2 A samostani, ta naša najpomembnejša' 
srednjeveška kulturna središča, so od srede 15. stoletja .zaradi turških napadov in 
pozneje zaradi-reformacije doživljali globoko krizo. Marsikateri-je začasno ali za 
vselej nehal obstajati.3 Njihove-knjižnice so bile bodisi uničene, bodisi prenesene 
v druge samostane. Najpomembnejša kranjska samostana, .cistercijanska Stična in 
kartuzijanska Bistra, ki sta imela oba bogati knjižnici, sta krizo srečno prebrodila, 
ob njiju pa še nekateri, zlasti frančiškanski. • 

0 knjigah na naših gradovih do reformacije ne vemo nič, saj nimamo niti 
prave predstave ö'pismenosti plemstva pri nas. A tudi za naše kraje velja,.da je' od 
srede 15. stoletja vedno več plemiških "— pa tudi meščanskih — sinov študiralo na 
univerzah in ti so domov gotovo prinašali kake knjige, vendar pri tem verjetno še 
ne moremo govoriti o knjižnicah. Edina prava grajska knjižnica, ki jo poznamo, je 
začela nastajati v 14. stoletju na gradu Turjak in njen fond se je zelo namnožil 
prav v,16. stoletju, saj so bili Turjaški goreči protestanti. Nesrečno izgubo te knjiž­
nice — pred leti je bila razprodana na dražbi v Londonu — , ki je organsko rasla 
skozi šeststo let, moramo Slovenci še posebno obžalovati, saj je bila edinstven do­
kument kulturnosti plemiške družine, ki je dolga stoletja igrala pomembno vlogo 
v naši zgodovini. . . 

Kot lastniki knjig se v začetku obravnavane dobe pojavljajo tudi posamični 
ltaični in cerkveni izobraženci in za nekatere od njih je mogoče z gotovostjo do­
mnevati, da so imeli večje knjižne zbirke. Vpisi in podpisi lastnikov v knjigah pa 

1 Milko Kos - France Stele: Srednjeveški rokopisi v Sloveniji, Ljubljana 1931; Joža Glonar: Iz stare 
stiske knjižnice. GMDS, Ljubljana 1937; Alfonz - Gspan - Josip Badalić: Inkunabule v Sloveniji, Ljub­
ljana 1957; Melitta Pivec-Stele: Srednjeveške knjižnice v Sloveniji, Knjižnica, Ljubljana 1971: Primož Si-
{noniti: Med knjigami iz stare gornjegrajske knjižnice, Zbornik NUK I. Ljubljana 1974; Primož Simoniti: 
s e nekaj inkunabul v slovenskih knjižnicah. Zbornik NÜK I, Ljubljana 1974; Primož Simoniti: Huma 
nizem na Slovenskem, Ljubljana 1979; Jaro Dolar: Lutheriana do 1546 v NUK, Zbornik NUK I I I , Ljub­
ljana 1984. 

2 Alfonz Gspan - Josip Badalić, o. c , str. 29. 
3 Bogo Grafenauer: Kulturni pomen samostanov v slove-nskem prostoru v srednjem veku. Redov-

ništvo na Slovenskem, Ljubljana 1984, str. 14—15. 
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med drugim razodevajo, da so knjige tisti čas precej menjavale lastnike, kar lahko 
govori o določeni (ne)vrednosti knjige. Tiskane knjige so bile mnogo cenejše od 
rokopisnih, pa še vedno ne tako poceni, da bi si jih lahko vsakdo privoščil v poljub­
nih količinah. Knjiga si je šele utirala pot v domove. Samo tako močna duhovna 
spodbuda, kot je bil protestantizem, v zvezi z njim pa relativno večja pismenost, 
je lahko povzročila' da so zasebniki nameniliVeč denarja za knjigo. 

Več vzrokov je bilo, da se je v 16. stoletju pri nas opazno spremenil odnos do 
izobrazbe: v manjši meri so bili to odmevi humanistične ideje o izobraženem indi­
vidualistu, ki so jih prinašali k nam bivši študentje z dunajske in z italijanskih uni­
verz, v večji meri pa protestantizem s svojo zahtevo po osebnem branju nabožnih 
spisov. Veliko vlogo pa so imele tudi praktične potrebe, saj so cerkvena, stanovska 
in državna uprava potrebovale vedno več izobraženih strokovnjakov. Krog pismenih 
in izobraženih se je razširil vsaj v meščanskih in plemiških vrstah, vanj pa je sto-, 
palo, kot kaže nazorno primer Primoža Trubarja, ves čas tudi določeno število^ na-, 
darjenih kmečkih Otrok. . p . 

Znano je, koliko so kranjski protestanti v svoji verski vnemi sftorili za knjigo: 
moralno in materialno so podpirali Trubarja in druge naše protestantske pisce1 pri 
njihovem delu, v Ljubljani so ustanovili prvo ti|skarno na Slovenskem in v zvezi 
z ;njo organizirali proizvodnjo papirja pri gradu Fužine,-ustanovili so prvo-javno 
knjižnico v Ljubljani, pa tudi sami so kupovali in zbirali knjige. , , s ; 

Naravno je bilo, da so imeli zasebne knjižnice učitelji in pridigarji. (Nekatere 
od njih poznamo iz ohranjenih popisov, druge je mogoče delno rekonstruirati'iz" 
ohranjenih knjig. i .i ; •• • ^ -, , • . :0 

Prvi ravnatelj ljubljanske stanovske ' šole Lenart-Biidinä je bil lastnik dvain­
dvajsetih, v glavnem protestantskih in humanističnih del, ki so po naključju (?) 
zašle v gornjegrajsko knjižnico ljubljanskih škofov, danes pa so t v NUK. Kakšna je 
bila njegova knjižnica v celoti, ne vemo.4 . , ; . • - , 

Primož Trubar je obakrat, ko je moral bežati iz Ljubljane' (leta 1547 in 1565), 
pustil v mestu svoje knjige. Tiste, ki jih je zapustil ob svojem drugem odhodu, so 
postale zametek stanovske knjižnice, ki se je pozneje povečala z nakupom knjig 
nekaterih drugih predikantov. s • • 

Adam Bohorič je stanovski knjižnici dvakrat ponudil v 'odkup svojo izjemno 
bogato knjižnico, ki jé obsegala petsto zvezkov in okoli dvatisoč tiskanih in roko-' 
pisnih skladb. Stanovski odborniki se za nakup konec koncev niso odločili, češ da je 
knjig že dovolj in da propadajo. Zal se je seznam Bohoričevih knjig v tem stoletju 
izgulbil,- kar pa se knjig tiče, Primož Simoniti domneva, da se jih je vsaj del rešil 
v današnjo NUK; za eno je to moč z gotovostjo trditi.8 ' (. ,• ; •-. -

Knjižnice Boštjana Krelja ne poznamo. Njegovi sta bili zelo verjetno dv c knjigi! 
ki sta danes v NUK.7 

Stanovska knjižnica je odkupila knjige štirih protestantskih pridigarjev, Jer-: 
neja Siimplicija (113 naslovov), Jurija Dalmatina (225 naslovov), Jurija Klementa 
(141 naslovov) in Felicijana Trubarja (217 naslovov in še zalogo blizu'150 sloven­
skih tiskov). Temu se lahko zahvalimo, da poznamo vsaj sezname'teh štirih knjiž-' 
nie, ki so obležali v stanovskem arhivu,8 če se že knjige, razen dveh Dalmatinovih,9 

niso rešile v današnji čas. 
Seznami kažejo, da so imeli naši pridigarji solidno humanistično izobrazbo. Vsi 

so imeli dela antičnih avtorjev, Cicerona, Vergila, Seneke, Homerja, pa tudi Erazma 
Roterdamskega in Melanchtona ter številne leksikone in slovarje. Sicer pa so bile 

4 Primož Simoniti: Med knjigami . . ., str. 29—32. 
s Primož Simoniti, o. c , str. 25. 
s Primož Simoniti, o. c , str. 26. 
7 Primož Simoniti, o. c , str. 26. 
» Arhiv SRS, Stan. A. fase. 54/7 sn. 2, str. 376-415. * 
' D i c t i o n a r i u m g r a e c o l a t a u m Basel 1565 (Primož Simoniti, o.e., str. 26) in Johann Heyden: Bi­

blisch Namen und Chronik Buch, Frankfurt/Main 1579 (Frančiškanska knjižnica Ljubljana, inv št 20 
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te knjižnice tisto, kar so morale biti — orožarne protestantskega nauka, namenjene 
poklicu svojih lastnikov. Prevladovali so avtorji luteranske smeri (Lutër, Meianch-
fon, Brenz, Spangenberg, Andrea, Hornberger in drugi), vendar 'pa *so bile tu tudi 
knjige zwinglijanca Bullingerja, Calvina in Beze, vsi pa so imeli tudi eno' ali več 
del Matije Vlačiča-Ilirika. . , ' . -? ' « 

Večje zasebne knjižne zbirke so okoli srede stoletja začele nastajati tudi pri 
katoličanih.'Obsežne knjižnice iso imeli nekateri juristi iz vrst meščanstva, na pri­
mer dr. Jurij čavle,1? Gašper Žitnik1 1 in malo pozneje Jurij Bittorf.12 Zbiralci knjig 
so bili 'tudi ljubljanski škofje Peter Seebach, Baltazar Radlič in Janez Tavčar. Nji­
hove knjige so skupaj z delom knjig, ki so bile zaplenjene'iz nekdanje protestant­
ske stanovske .knjižnice, prešle v.škofovsko knjižnico v,.Gornjem gradu, ki jo je 
formalno ustanovil škof Tomaž Hren v začetku 17. stoletja,,danes pa ' so večinoma 
v N U K . 1 3 ) -" ' . - • • • • / ; . , , . . . . , . 

Okolisrede 16. stoletja so pri deželnem sodišču v Ljubljani začeli zbirati, za­
puščinske inventarje, v katerih so se kpialu pojavile tudi knjige. Za naš pregled 
prihajajo v poštev inventarji nekako do konca drugega desetletja 17. stoletja, ko se 
zaradi izgona prepričanih protestantov, iz naših dežel in drugačnega okusa vsebina 
zasebnih,knjižnic popolnoma- spremeni. Knjijge so- omenjene v, dvajseitih zapuščin­
skih inventarjih. Popisane so zelo različno, pač odvisno od znanja in volje popiso­
valca, od,gole omembe, da je imel rajni »velike,, majhne, dobre in slabe knjige,po 
številu 50« ,14 do zglednega seznama, ki navaja avtorja, naslov, format, kraj in leto 
tiska, tiskarja, vezavo,in vrednost.1^ Na žalost prevladujejo bólj nepopolni popisi. 
Število knjig se giblje od štiri do 174 (v povprečju 45 knjig). • , 

V primerjavi s knjižnicami protestantskih pridigarjev in šolnikov so te knjiž­
nice mnogo manjše, zato pa mnogo bolj osebne. Iž njih lahko razberemo versko 
pripadnost, izobrazbo, okus, nagnjenja in potrebe, njihovih lastnikov. Večinoma gre 
za protestante s precej solidno izobrazbo, ki so imeli knjige največkrat tako na 
domačih gradovih kot v svojih hišah v Ljubljani, da jim je branje že bilo duhovna 
potreba. Knjige so bile latinske in nemške, proti koncu stoletja so bile vse. števil­
nejše tudi italijanske, slovenske knjige pa so omenjene y sedmih od trinajstih po­
polnih popisov. . . , 

Od verskih knjig je bila najbolj priljubljena biblija, pri protestantih tudi razne 
hišne postile in zbirke pridig ter pesmarice, od protestantskih avtorjev pa Luter, 
Krištof Fischer, Johann Brenz, Veit Dietrich, Johann Spangenberg in David Thon-
ner, pridigar štajerskih^ deželnih stanov v Gradcu. Od slovenskih protestantskih 
pislcev se največkrat pojavita Boštjan Krèlj (Postila slovenska) in Primož Trubar 
(Katekizem, Novi testament), medtem ko je Dalmatinova Biblija navedena le v dveh 
inventarjih. . . ' , . " • . . 

' Med knjigami s posvetno vsebino so bili zelo cenjeni različni medicinski pri­
ročniki in zgodovinska dela bodisi antičnih (Tit Livij, Plutarh) bodisi sodobnih 
avtorjev (Slêydanus). Glede,na posebno.udejstvovanje lastnikov so bile v teh knjiž­
nicah še številne juridične knjige in knjige o poljedelstvu. Literarna dela so pogo­
stejša, kolikor bolj se stoletje izteka. Tu so antični (Cicero, Horac, Vergil, Homer, 

•Terene), pozneje pa zlasti italijanski avtorja v prvi vrsti Petrarca v originalu ali 
v nemškem prevodu, pa tudi Boccaccio in Castiglione, čigar Dvorjan je bil pri nas 
posebno priljubljen v 17. stoletju. Nemško literaturo zastopata Hans Sachs in Se­
bastian Franck. , 

Nekaj inventarjev je vrednih, da si jih pobliže pogledamo. Prvi,,ki omenja 
knjige, nosi letnico 1556.16 Thoman Reider, oskrbnik na gradu Smlednik, je bil last-

1 0 Primož Simoniti: Humanizem na Slovenskem, str. 55. 
11 Primož Simoniti: Med knjigami. . ., str. 40—44. 
12 Arhiv SRS, Zap. inv. fase. V/Lit. B, ät. 4. 
13 Primož Simoniti, o. c , str. 28—29. 
» Scheyer Adam, 1593, Arhiv SRS, Gr. A Krumperk, fase. 26. 
15 Rasp Baltazar, 1587, Arhiv SRS, Zap. inv. fase. XXXX/Lit. R, št. 6. 
1 6 Reider Thoman, Arhiv SRS, Zap. inv. fase. XXXX/Lit. R, št. 4. 
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nik nenavadne zbirke sedmih knjig: pet. jih je bilo verskih ;(z naslovom je navedena 
le Lutrova Razlaga evangelijev),(ob njih pa je imel neko knjigo.o zeliščih in Bocca-
cciovega Dekamerona v nemškem prevodu. - . ., .'. ;-, .vs» .* . ... r « i 

* 'Za Boltežarja Raspa iz Stare Loke, visokega deželnega uradnika, k i , je . umrl 
leta 1583, je veljalo, da se je le nagibal k luteranstvu,17 njegove knjige pa kažejo, 
da je moral biti prepričan protestant. Zapuščinski inventar so delali'šele leta 1587,18 

-knjige v njem pa so zelo natančno.popisane. Večino jih je imel v.Ljubljani, nekaj 
malega pa tudi v Stari Loki. Ljubljansko knjižnico je predstavljalo štiriintrideset 
knjig, vezanih-v belo, črno' in rdeče' usnje in rdeč žamet. Tu so bila številna Lu­
trova dela:-Biblija, Hišna postila, Jezus Sirah, .duhovne pejsmi, psalter, molitvenik 
in Nemški katekizem,* dalje Summaria.in Agenda Veita- Dietrichà, Trubarjev-Kate­
kizem s dvejmaislagamatin Dalmatinova Biblija (v Stari Loki je'imel še Trubarjev 
Prvi del novega testamenta), Augsburška konfesija in Concordia. Posvetne knjige 
so bile v manjšini: Sleydànova Zgodovina, neka .Turška kronika, štajerski.'deželni 
ročin,. rudarski red t za Spodnjo Avstrijo: in en Petrarca.' Danesi sita, ohranjferii dve 
knjigi s tega seznama, Concordia in Dalmatinova Biblija.1?. * . . . ...• -• t . . 

' • Drugače kot Rasp'jé imel stari Viljem Praunsperger, ki je umrl letaki589 v glo­
boki starosti' prekio 'devetdeset let, večino svojih''knjig'(36) na gradil"Ponoviče, v 
Ljubljani pa le 'pet . 2 0 Ta mož je bil prav markantna oseba: večkrat' ljubljanski 
župan, pozneje viceddm in cesarski svetnik, ves čas pa podjeten' trgovec in kot 
trden protestant prijatelj Primoža Trubarja. Ze precej pred smrtjo si je 'dal v Višnji 
gori postaviti nagrobnik v več jezikih, med drugam tudi v slovenščini.21 Njegova 
knjižnica ni bila postebno* velika,'zato pa izbraria/V" rijej so bile le štiri verske 
knjige: Lutrova Hišna-postila, neka razlaga biblijskih tekstov, v nemščini, slovenski 
prevod Spangenbergove positile (Krelj?, ; Juričič?). in Kreljeva Postila- slovenska. 
Ostalo so bi la 'dela antičnih piscev. (Tit.Livij, Seneka, Plutarh,,.štiri Ciceronove 
knjige, zbrana dela Horaca, Vallina izdaja Homerjeve Iliade), grški' leksikon in več 
slovnic, med njimi Grammatica nova našega humanista Bernarda Pergerja, različna 
juridična dela, Petrarca v nemščini in njegovi soneti v italijanščini, pa-,še.tri itali­
janske knjige. Praunsperger se nam torej kaže kot značilen, žlahten, proizvod svo­
jega časa in slovenskega prostora: značilna humanistična izobrazba ter4slovensko-
nemško-italijanski kulturni in jezikovni okvir. .. i -' ' Л 

Ta oznaka" velja tudi za Franca Galla z gradu Predjama, člana stare kranjske 
plemiške družine*, ki je 'močno podpirala protestantizem.'Njegov^zapuščinski inven­
tar so delali leta'1614.2 2 Njegova razmeroma bogata knjižnica "(89 naslovov)', ki jo 
je imel na : domačem gradu, duhovno še pripada 16. stoletju, hkrati pa že'nakažuje 
okus 17. stoletja. Glede njegove verske pripadnosti se je težko opredeliti "(člani raz­
ličnih vej družine Gallov so se v začetku 17. stoletja bodisi rekatolizirali bodisi se 
kot prepričani protestanti, izselili) , и saj je imel tako čisto protestantska delà (Me-
larichton, Sarceriiis,'Andrea, Trubarjev Novi testament)..kot tudi »staro nemško 
katoliško postilo« in precej biblij in komentarjev biblijskih tekstov,' ki' so opisani 
tako skopo, da o njih ni mogoče reči'nič določnega. Vsekakor pa je l jubi l literaturo 
in zgodovino. Imel je Tita Livija, Cicerona v-dvajsetih zvezkih, Terenca, Horaća, 
Ezopa, Arištofana, Vèrgila, pa Boccacciovega Dekamerona, Petrarco v^Malijanščini 
in nemščini, Marca Girolama ' Lettere amorose in'Castiglionejev'ega Dvorjana, Imel 
je tudi Življenje rimskih cesarjev, Zgodovino Saške in delo o Skenderbegu1, pa tudi 
tri dela Sebastiana Francka (Zlata ladja, Kozmografija, Kronika), ki je bil pri nas 
priljubljen avtor. • * •• < > • • * . - • - • s 

'— ^ . . . . i O - . > . ) • • 

" SBL III, geslo Rasp, str. 31. 
18 Rasp Baltazar, 1587, Arhiv SRS, Zap. inv. fase. XXXX/Lit. R, št. 6. . . 
19 Concordia, Magdeburg 1580 (Semeniška knjižnica Ljubljana, inv. št. M IV 3) in J. Dalmatin: 

Biblia, Wittemberg 1584 (Narodni muzej Ljubljana, inv. št. 3723). ' . ' ,. 
20 Praunsperger Wilhelm, 1589, Arhiv SRS, Zap. inv. fase. XXXIV, Lit. P, št. 5. 
21 SBL II, geslo Praunsperger, str. 476. 
22 Gau von Gallenstein Franz, 1614, Arhiv SRS, Zap. inv. fase. XVI, Lit. G, št.10. 
23 SBL I, geslo Gall, str. 199. 
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Za slovensko kulturno-zgodovino so "najzanimivejše^ knjige,: k h j i h je i imel' na 
gradu Strmol Franc Jurij Rain iž kranjske' plemiške .'družine,, ki je' bila! y< tesnih 
prijateljskih'stikih" s 'Trubarjem: 'ta-je'bil Francu 'Jur i ju krstni» boter/?4 tPopis; na­
rejen leta 1618,25i navaja- dvaintrideset knjig in*dodaja, da se poleg njih tammahaja 
še več »majhnih in velikih raztrganih'slovenskih in:nemških knjig«. Tu so bili Dal-
matinova-:Biblija,'Trub'àrjevi- prevodi Hišne postile,. Novega- testamenta in Prvi del 
novega testamenta :1 ten dva slovenska* prevoda ' Spangenbergove Hišne postile , brez 
navedbe prevajalca* Poleg: slovenskih'je imel'Rain še nemške in :iatinske knjige ter 
grško-latinski Nòvi'téstàmerit: Mednjimi so-bila-dela Lutra, Erazma -Roterdamskcga, 
Vergila, Plutarha,-Petrarče.-V* knjižnici je imel tudi:riekaj zgodovinskih in'medicin­
skih del in dve glasbeni zbirki. , 

Zasebne knjižnice pri nas so torej proizvod posebnih kulturnih in verskih raz­
mer zlasti druge polovice 16. stoletja. V nekaj desetletjih so doživele razvoj od 
knjižnih zbirk, ki so služile v prvi,,vrsti verski, vzgoji, do takih, ki so bile že bolj 
namenjene pouku, razvedrilu, praktičnim potrebam in estetskim užitkom. Knjiga je 
bila vsekakor-boîj 'razširjena -kot "v" čaVu rprea i reformacij ö/ he nazadnje tudi zato, 
ker se je tudi na Slovenskem uVeljavila kot orožje v ideološkem boju med prote­
stanti in katoliki.26 O tem, kako na'Širok'o je 'bi la knjiga razširjena, nimamo prave 
predstave. Vsekakor-.-.je. tisoč; izvodov* prve slovenske knjige tako kmalu pošlo, da je 
moral Trubar že po petih letih misliti na novo izdajo".2? Vendar stsfobila^pfava bi­
bliofila v .renesančnem smislu,3.kot, kažef le škof Peter Seebach in 'njegov ( sin Janez 
Krstnik. '" " '•'•••• . . . . . . . ^ '.\...', 

'•< • Doba. protireformacije jè 'ostro zarezala v. obstoječe knjižne fonde. Tu so bili 
požigi in zaplembe'protestantskih 1 knjig, odselilo se\je mnogo meščanskih in ple­
miških družin,'ki sé nisfo^ hdtelè rekatolizirati: Zato ;so knjige iz- 16.' stoletja,* ki so 
danes .ohranjene na"ozemlju-bivše"KrSnjške,( izbor poznejših časov, drugačnih oko­
liščin in kriterijev. ,In situ je ohranjenih le nekaj samostanskih knjižnic (pri fran­
čiškanih v Ljubljani in Novem mestu, pri novomeškem kapitlju), • ki imajo knjige 
tudi iž 16. stoletja, vendar pa današnje s tan je1gotovo ni identično s tistim v 16. sto­
letju. Mnogo, je bilo poznejših nakupov in pridobitev, knjige.pa so tudi precej kro­
žile v okviru redov:; ljubljanski, frančiškani imajo veliko knjig, ki so prišle iz brat­
skih" samostanov v Sënju, Ormožu in-italijanskem Castelfranco Ostale knjižnice,.ki 
hranijo knjige • iz-16.-stoletja,1 so vse nastale-v poznejših časih, vanje so se po na­
ključju zatekli posamezni' primerki, ki so'Jse /nekdaj nahajali na 'Kranjskem: Največ 
te dediščine se je rešilo v. Narodno.in univerzitetno knjižnico, ki je 'naravna nasled­
nica nekdanje licejske knjižnice, ustanovljene ob koncu 18. stoletja. Le-ta je v prvih 

.letih svojega obstoja' prevzela' tudi .dele/knjižnic nekaterih kranjskih samostanov, 
razpuščenih v času Jožefa II., Stične, Kostanjevice,- Bistre, ljubljanskih avgušftincev 
in v letu Ì798Mudi" gornjegrajsko knjižnico ljubljanskih škofov, ki je vsebovala 
ostanke ljubljanske,protestantske Stanovske knjižnice.28 

Poučna je primerjava'glede letnic izida knjig in tiskarskih krajev med knji­
gami, za katere vemo, da so bile v 16. stoletju'pri naš, in knjigami iz Itistega časa, 
ki so danes ohranjene v naših knjižnicah, četudi celoten'fond,-kot že rečeno, še ni 
pregledan.-V prvem'primeru, izvira-večina knjig iz prve polovice in sredine stoletja, 
od tiskarskih krajev sta h a ' prvem ' mestu skupaj Benetke in. Basel, sledijo Köln, 
Lyon, Pariz, Strasburg, Dunaj in množica nemških mest. V drugem primeru je naj­
več knjig iz časa med 157Ó'in Ì590, zelo veliko pa tudi iz zadnjega desetletja sto-

» SBL III, geslo Rain, str. 15.:J ' • ; • '" < - . • . - . • . . > . . . .'. 
25 Rain Franz Georg, 1618, Arhiv SRS," Zap. inv. fase. XXXX, Lit. R,.St. 8. '?, 
26 Na protestantski strani je najbolj vneto polemiziral s »papeškimi« Primož Trubar, na katoliški 

strani pa so se y idejni boj vključili Lenart Paherneker z izdajo (izgubljenega) katoliškega katekizma, 
' äkof Janez Tavčar, ki je podprl knjigo neznanega avtorja Evangeljska vetrnica, ki polemizira z Lutro-

vimi tezami, ipöllandski- prost Peter MuhiE z dvema deloma zoper teze tubinškega teologa Jakoba Heer-
branda, krog okoli škofa Martina Brennerja z dvema deloma zoper teze wittemberskega teologa Davida 
Rungiusa ter krog okoli škofa Tomaža Hrena ž izdajo drugega katoliškega slovenskega katekizma. 

2 7 Jože Rajhman: Prva slovenska knjiga; Ljubljana 1977, str. 102. 
и Primož Simoniti; o. c , str. 28. . . -
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letja. Pri tiskarskih krajih odločno vodijo.Benetke (več kot tretjina znanih tiskov), 
sledijo jim Lyon, Basel, Köln, Frankfurt, Pariz in množica nemških in italijanskih 
mest. Ti odkloni so seveda v veliki meri nastali zaradi »heretičnih« avtorjev: v tem 
pogledu je naša današnja zbirka knjig iz .16. stoletja temeljito prečiščena. Prote­
stantskih del se je ohranilo komaj toliko, kolikor jih je imel v svoji zasebni knjiž­
nici povprečen kranjski predikant. Se največ je, Lutra in Melanchtona, precej tudi 
Erazma Roterdamskega, ki so ga katoliške komisije nekdaj prav tako , vneto pre­
ganjale, iz knjižnic kot prave protestante. Ohraniti se je smelo tisto, kar je bilo 
v teologiji, liturgiji in filozofiji katoliškega, antični avtorji, juridična, medicinska, 
zgodovinska in naravoslovna dela ter leksikoni, slovarji in slovnice. . ,. . 

Z u s a m m e n f a s s u n g •'- . - »• 
— * - i » • • 

DIE BIBLIOTHEKEN IN KRAIN IM 16. JAHRHUNDERT, 

Maja Zvanut 

Die Forschungsarbeit über das Buch im 16. Jahrhundert • im Gebiet des ehema­
ligen Krain stellte sich zwei Fragen: * ' ' , , . , „ 

Erstens - wieviele und welche Bücher sind uns bis heute erhalten gebheben 
und zweitens - was für Bücher kamen im 16. Jahrhundert zu uns, wer kaufte und 
sammelte sis 

Bis zur'Reformation entstanden größere oder-kleinere Büchersammlungen in 
unserem Land vor allem in Klöstern und in Zentren der Kirchenorganisation weil 
die Bildung eben noch immer mehr oder weniger eine Domäne der Kirche war. Über 
Büchersammlungen in unseren Schlössern bis zur Zeit der Reformation wissen wir 
so gut wie nichts. Aber es gilt auch für unser Land, daß seit der Mitte des 15 Jahr­
hunderts immer mehr adlige und auch bürgerliche Söhne an Universitäten studierten 
und daß sie wahrscheinlich Bücher nach Hause brachten. . . . 

Es gibt mehrere Gründe dafür, daß sich bei uns im 16. Jahrhundert eine sicht­
liche Wandlung in "der Beziehung zur Bildung vollzog: das waren Nachklange der 
humanistischen Idee vom gebildeten Individuum, die von ehemaligen Studenten der 
Wiener Universität und der italienischen Hochschulen mitgebracht wurden, auch 
der Protestantismus leistete hierzu mit seiner Forderung nach individuellem Lesen 
religiöser Schriften das Seine. Dabei dürfen wir aber auch die praktischen Aspekte 
nicht übersehen, denn die Kirchen-, Stände- und Stattsverwaltung wiesen ein immer 
größeres Bedürfnis nach ausgebildeten Fachleuten auf. ' 

Die Krainer Protestanten haben in ihrem Glaubenseifer ungewöhnlich viel für 
das Buch getan. So war es eine übliche Erscheinung, daß Lehrer und Prediger über 
eigene Bibliotheken verfügten: Primož Trubar, Jernej Simplicius, Jurij Dalmatin, 
Feliciian Trubar und Jurij Klemeni : ' „ . . . ' * • •„=„» 

Erhaltene Quellen — die Nachlaßinventare — bieten uns auch Einsicht in einige 
Bibliotheken von Krainer Adligen und Bürgerlichen. Im Vergleich mit den Buch­
sammlungen der protestantischen Prediger und Schullehrer sind diese Bibliotheken 
zwar viel kleiner, doch dementsprechend viel persönlicher. Aus ihnen ersieht man 
Glaubenszugehörigkeit, Ausbildung, Geschmack, Neigungen und Bedürfnisse der 
Besitzer. Unter den religiösen Büchern waren die beliebtesten die Bibel und die 
Hauspostille, wobei "bei den meisten auch Gesangsbücher nicht fehlten. Unter den 
Büchern mit weltlichem Inhalt waren verschiedene medizinische NachschlagewerKe 
und auch historische Werke, ob antiker oder zeitgenössischer Autoren, sehr geschätzt. 
Je nach Tätigkeit ihrer Besitzer fanden in diesen Bibliotheken auch verschiedene 
juridische Werke und Bücher über die Landwirtschaft ihren Platz. Literarische 
Werke werden häufiger gegen Ende des Jahrhunderts. -

Private Bibliotheken waren in Slowenien ein Produkt der besonderen kulturellen 
und religiösen Verhältnisse, vor allem in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts. 
In einigen Jahrzehnten entwickelten sie sich aus Büchersammlungen, die zunächst 
der religiösen Erziehung dienten, zu solchen, die bereits mehr dem Unterricht una 
der Entspannung zugedacht waren. Die Zeit der Gegenreformation versetzte, den 
bestehenden Bücherfonds einen schweren Schlag, es kam zu Verbrennungen und 
Beschlagnahmungen der protestantischen Bücher sowie zur Auswanderung zahl­
reicher Bürger- und Adelsfamilien, die sich nicht rekatholisieren lassen wollten. 
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Daher sind die Bücher" aus dem 16. Jahrhundert, die im Gebiet des ehemaligen" Krain 
noch heute erhalten sind, in vielen Stücken eine Auslese späterer Zeit, anderer 
Umstände und Kriterien. Der Anteil der erhaltenen protestantischen Werke erreicht 
kaum die Sammlung, die ein durchschnittlicher Krainer Prediger in seiner privaten 
Bibliothek besaß. Erhalten blieb, was in : der Theolo'gie, Lithurgie und-Philosophie 
katholisch war, sowie antike Autoren, juridische, medizinische, historische und natur­
wissenschaftliche Werke, Lexika, Wörterbücher'und Grammatiken. 

O CEM SMO PISALI... r , . . . , - . 

...pred štirimi desetletji? 
»Slovenska klerikalna stranka' je stala na legitirriističnem stališču prav 
do zadnjih mesecev obstoja Avstro-Ogrske. Konkretni programi v tem 
okviru se pa spreminjajo. Program Zedinj ene'Slovenije ne zveni več 
revolucionarno in ga zato sprejme medstrankarski vseslovenski shod 
1897 in drugi slovenski'katoliški shod 1900.-«" 

(F. Zwitter, Narodnost in politika pri Slovencih, ZC 1947, str. 43) 
I . 1 - - - ' " . . . j 

... pred' tremi desetletji? 
»V nacionalnem vprašanju je Mir stal na pozicijah zgodovinskega prava. 
Šele v zadnjih letih pred prvo svetovno vojno se je to njegovo stališče 
razrahljalo. Kakor je sicer bil dosleden zagovornik in branilec enako­
pravnosti in zakonitih narodnostnih pravic koroških Slovencev, tako se 
je le zelo počasi in nepopolno otrèèar'(v slovenskem merilu) najzaosta-
lejše narodnostne ideologije.« _ 

(J. Pleterski, Politični profil koroškega časopisa »Mir«, ZČ 1956—57, 
str . 185) • - , , . . . . . j 

. . . pred dvema desetletjema? , . . , ' " ' * 
»Kaj naj bi v tem boju proti beneškim istrskim mestom in proti Benet­
kam samim še bolj koristilo Trstu kakor to, da bi neposredno vanj 'pri­
tekala tudi trgovina iz čim večjega dela Italije. To še toliko bolj, ker se 
je z nastopom Karla V. proti Benečanom vendar kazala možnost, da bo 
njihov pomorski monopol na Jadranu doživel večji udarec.« 

(F. Gestrin, O nameravani trgovski poti iz Ancone in Pesara v Italiji 
na Nizozemsko prek Ljubljane za Ferdinanda I., ZC 1967, str. 203) 

. . . pred desetletjem? 
»Poostrenemu pritisku podjetja KID na delavstvo spomladi 1935. leta in 
kršenju kolektivne pogodbe, ki je izzvalo med delavstvom veliko neza­
dovoljstvo in pripravljenost na odpor, so se jeseniški komunisti odločili 
odgovoriti s stavko vseh jeseniških kovinarjev.« 

(J. Prunk, Prvo ljudskofrontno povezovanje na Jesenicah (1935— 
1937), ZC 1977, str. 89) 

To in še mnogo drugega zanimivega poiščite v starejših številkah ZČ, 
ki jih dobite na upravi ZČ. 
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iri Zveza zgodovinskih društev Slovenije imata sklenjen dogovor o sode­
lovanju, po katerem lahko 'člani slovenskih zgodovinskih in muzejskih 
društev ob predložitvi potrjene članske izkaznice v prostorih Slovenske 
matice nabavljajo vse Matične publikacije po ugodnejši ceni, ki sicer 
velja le za redne Matične člane. 

Iz bogatega izbora leposlovnih in različnih strokovnih del opozarjamo 
zlasti na nekaj knjig z zgodovinsko tematiko (zaloga nekaterih med njimi 
bo v kratkem času pošla!): 

Slovenska matica 1864—1964 (zbornik razprav in člankov) 
Jože Munda: Bibliografija Slovenske matice 1864—1964 
Jože Munda: Bibliografija Slovenske matice 1964—1983 

-Koroški plebiscit (zbornik razprav in člankov) 
Vasilij Melik: Volitve na Slovenskem 
Vojeslav Mole: Iz knjige spominov 
Lavo Cermelj : Spomini na moja tržaška leta . . . . . . 
Lavo Cermelj: Med prvim in drugim tržaškim ргосеаот-' 
France Koblar: Moj obračun 
Franc Petek-Janko Pleterski: Spomini koroškega?politika r. л 

Edvard Kocbek: Peščena ura. Pisma .Borisu Pahorju 
r •1940—1980,- r. 1' •'/ - '• "o .;'«;'*/ r " ' v 
Primož Simoni t i : Humanizem na Slovenskem in slovenski c 

humanisti do srede XVI.'stoletja j_ ' " ..'* , 
Alojz Rebula: Zeleno izgnanstvo (roman:o tržaških letih . • 

Eneja Silvija- Piccolominija) \ " •• • . : 
Andrej Capuder: Rapsodija 20 (roman o obdobju med 

obema vojnama) -, : v ^ .- -; , 
Anton Linhart: Poskus zgodovine Kranjske in ostalih dežel 

' južnih Slovanov Avstrije (komentiran prevod knjig , 
iz let 1788 in, 1791) ,v ' " l , ' % Г [ ' . •'; "' •" ' ' ' ' 

Karel Clarici:'Knjiga moje mladosti (spominski opis 
grajskega in meščanskega' življenja na Slovenskem-
v drugi polovici 19. stoletja)" ' ' ' J 

Josip Vošnjak: Spomini (uredil in, opombe napisal ' '": " " 
' Vasilij Melik) ' • • • ' • . '-» . . . . . . . . . . 

Franc Kos: Izbrano delo (izbral, uredil in opombe napisal 
Bogo Grafenauer) -.,.*... -, .... 

Ivan Hribar: Moji spomini I. (izbral in uredil Vasilij Melik) 
Ivan. Hribar: Moji spomini Ш-'(izbral in uredil-Vasilij Melik) 
Marjan- Rožanc :' Roman. ó knjigah "• (avtobiografsko delo) 
Boris Pahor: V labirintu (avtobiografski roman iz časa • 

• 1946—1949) . . - r . - -i : " - ' 'Г <•.-!_,. 
Lojze Kovačič: Prišleki, 1. in 2. del (avtobiografska ' -

pripoved o obdobju 1938—1945) ' . •'••'• ,-* 
Lojze Kovačič: Prišleki, 3. del (obdobje 1945—1948) . 
Milko Kos: Srednjeveška kulturna, družbena in politična 

zgodovina Slovencev (izbral, uredil in opombe napisal 
• Bogo Grafenauer) - • •'*.'•.•' v •."... ' V i n. t, : . 

Anton'Novačan: Jeruzalem—Kairo. Spomini 1942—1945., 
Peter Mohar: Med nebom in peklom. Pričevanje iz. i . . . 

plebiscitnega leta ••-. -i•• - - ' - * • - t 
Bogo Grafenauer: Slovensko narodno vprašanje in slovenski 

zgodovinski položaj ' : .v- . . . 
Irena Gantar Godina: Masaryk in masarykovstvo 

pri Slovencih 
Slovenska matica pripravlja za prihodnja leta med drugim vrsto izdaj 
temeljnih del slovenske historiografije in nekaterih - najzanimivejših sta­
rejših slovenskih memoarnih del. ' ; 
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' * - A. A.- AUERSPERG -IN • SLOVENSKI »NAROD •• • • • 
. i ' i . i J • • ' . . ' . : . • ' , . , . . ) . , : . 

Grof Anton Aleksander Auersperg, s psevdonimom Anastasius Grün, ki ga je 
Prešeren ponašil v Anastazij Zelenec, je bil zbiralec, prevajalec in izdajatelj sloven­
skih narodnih pesmi in eden voditeljev; nemške.stranke na Kranjskem. Po, svojem 
delu'»spada tako v-nemško/avstrijsko. kot slovensko i zgodovino Лп literarno > zgodo­
vino. Kakor sta napisala Eduard Castle in Ivan Prijatelj, jetAuerspergovo naspro­
tovanje jezikovnim terjatvam slovenskih politikov povzročilo,. »da• je bilo njegovo 
ime med Slovenci desetletja imenovano samo z globokim ogorčenjem in da je tudi 
njegova literarna zasluga za slovenski ' narod skoraj popolnoma zašla v'pozabo«. 1 

, A.A. Auersperg se'je Vodil 11. aprila 1806 v Ljubljani, v Križankah,V kómendi 
nemškega Viteškega reda. Otroška leta je preživel v glavnem nà domačem gradu 
Srajbarski Turn ali Turn na Vrhu (Thurn am Hart) pri ' Leskovcu pri 'Krškerri. 
Sedemletnega so'poslali; na Dunaj, najprej v Theresianum* 'vzgojevališče plemiških 
otrok, kjer* pa je bil zelo nediscipliniran gojenec'(1813—1817), nato V inženirsko 
akademijo "(1817—Ì819). Z večjim uspehom so ga vzgajali v Klinkowstromóvém 
zavodu (1819—1824), kjer mu je bil nekaj več kot leto dni (1822—1824) "Prešeren 
vzgojitelj, vodnik in prijatelj. Univerzo (uvodni filozofski študij in pravo) .je študiral 
Auersperg na Dunaju Лп v Gradcu. Po'zgodaj-umrlem očetu (1818) je podedoval 
veleposestvö, njegova uprava mu je pripadla, ko je postal polnoleten: 1831 je 'za­
pustil-stanovanje na Dunaju t in se preseli l 'na: Turn. Veleposestvö je bilo precej 
zadolženo, pà ga je gospodarsko dvignil. Glavne dohodke je imel od' vinogradov. 
Kot strog izterjevalec obveznosti se je močno zameril podložnikom. Grd odnos do 
kmetov »so mu očitali nazorski in nacionalni nasprotniki: z nemške strani duhovnik 
in pisatelj Sebastian Brunner leta 1848 in 1886,2 s slovenske strani pa najbolj 
Janez 'Trdina v Kresni noči, 14. bajki in povesti o Gorjancih, objavljeni 1883i-v 
Ljubljanskem'''zvonu. fiTu je naslikal »Leskovškega- Toneta«, kako poroča : satanu 
o svojem delu: »Odkar gospodarim, obiram kmete tako v čisto, da jim ne ostane 
na kosteh-rie toliko-zdravega mesa,''kar je za nohtom č r n e g a . . . Zaslovel sem po 
pravici, da sem najhujši kmetodér na vsem Dolenjskem.« Da bi se'vsaj malo Otre-
sel ite neprijetne časti, »pa sem sedel in načrčkal dober funt pesmi. Ta dušna paša 
je bila precej prazna in omledna, zato sem jo zabelil z najmastnejšimi ocvirki: 
z zlato svobodo, človekoljubjem,, blagosrčnostjo, večno resnico, neizgubno pravico, 
napredkom, sveto jezo na krvnike,in zatiralce in drugimi takimi ,plemenitimi' čuti, 
ki vnemaj o • otročja srca.« Tem »predpustnim b u r k a m ' i n čenčam« so verjeli tujci 
in domačini in razglasili Toneta ža »varuha vseh zatiranih, za zagovornika člove­
ških pravic, za pesnika in preroka svobode!«3 Tako Trdinovo pisanje je vzbudilo 
ostre парааед z , nemške strani, ki niso veljali samo Trdini, ampak tudi Levcu, ured­
niku Ljubljanskega zvona, zlasti ko je postal pozneje ljubljanski okrožni šolski 
nadzornik.4 

1 Anastasius Grüns Werke in sechs Teilen, Herausgegeben von Eduard Castle. Berlin 1909. Fünfter 
Teil, str. 27 — Življenjepis In izredno izčrpno bibliografijo, ki zajema rokopise, pisma, objave In ocene, 
Pa tudi. dela o rodu, spominskih obeležjih, mavzoleju itd., sta objavila Alfred Kracher in Hellmuth 
Himmel v delu Karl Goedeke: Grundriß zur Geschichte der deutschen Dichtung. Neue Folge. Band i. 
Berlin 1962, • str. 554—707. -*- V zadnjem,.času je ražpravljial o.Grünu Anton Janko: Anastasius Grüns 
Ansichten über die Volkspoesie anhand "seiner Übersetzungen von Volksliedern. Innsbrucker Beiträge zur 
Kulturwissenschaft. Germanische Reihe.'Band 28. Innsbruck 1986, str. 253—259. 

2, Breda Požar: Anastasius Grün in Slovenci. Maribor 1970, str. 53, 56. O Auerspergovem odnosu do 
kmetov glej še Janez Trdina: Zbrano delo! Sesta knjiga. Ljubljana 1954, str. 372, 391, 396. Sukljetov govor 
v dunajskem parlamentu 27. 4. 1887 (Stenographische Protokolle. X. Session. Slovenski Narod. 3 Trdina, cit. delo, str. 152—153. Podobno negativno je o Auerspergovi pesniški vrednosti; in rav­
nanju s kmeti pisal Jurčič v Slovenskem Narodu 18. 7. 1876 (Josip Jurčič: Zbrano delo. Enajsta knjiga. 
Ljubljana 1984, str. 151). 

-''* Ivan Prijatelj: Slovenska kulturnopolitična in slovstvena zgodovina. Sesta knjiga. Ljubljana''1985, 
str. 336 — Trdina, cit. delo, str. 372, 393 — Sukljetova govora v dunajskem parlamentu 27. 4. 1887 in 
*• 3. 1889 (ta je objavljen tudi v Sukljetovih spominih I, 195 in v Ljubljanskem Zvonu 1889). 
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11. julija 1839 se je poročil Auersperg s hčerko štajerskega deželnega glavarja 
grofa Ignaca Attemsa. Edini otrok, slin Teodor, se je rodil v 20. letu zakona. Auers­
perg je veliko potoval, sicer pa je živel na-Turnu, v poznejših letih tudi v gradu 
Domava, ki ga je njegova žena podedovala po očetu, čez zimo v Gradcu, dosti pa 
je hodil tudi na Dunaj. V pesniški'zbirki Spaziergänge eines Wiener Poeten (1831), 
ki ga je proslavila kot liberalnega nasprotnika Metternichovega režima, se je ime­
noval dunajskega pesnika. Ilirijo je opisoval v eni zgodnejših pesmi kot sladko 
domovino, lepo deželo, deželo najlepših sanj, ki mu je dala življenje,-pesem inl ju-
bezen, in za katero si želi, da bi mu dala tudi grob.5 Kranjska mu je bila -Heimat­
land in Geburtsland, Ljubljana liebe Vaterstadt. V otroških letih se je na Turnu 
prvič naučil nekaj slovenščine,-ki pa jo je potem na Dunaju pozabil; drugič se jo 
je učil pri Klinkowströmu, tretjič pa po povratku na Turn. 6 ,. ' ; J . 

i '.„ Pesniti je začel Auersperg že zgodaj. Prvo pesniško zbirko je izdal ,1830 pod 
psevdonimom Anastasius Grün. Več njegovih pesmi ima za prizorišče naše kraje in 
dogodke iz naše zgodovine. Omenimo naj le zgodnjo pesem Illyrien, štiri pesmi In 
Veldes,' pesmi'.Unheimliche Gäste o gostih leskovškega dekana, Die Brüder, Schloß 
Wartenberg. .Òb" Prešernovi smrti je napisal Nachruf an Preschérn. 1850 je v knjigi 
Volkslieder aus Krain. izdal svoje prevode slovenskih narodnih pesmi, ki jih je že 
dolgo zbiral, prevajal in objavljal in se pri tem obračal po pomoč na Korytka, Pre­
šerna*," Vraza in druge. * . . ,. w . 

; V kranjski stanovski deželni'zbor je prvič prišel 1832. leta. Večinoma se za­
sedanj ni udeleževal, igral pa je pomembno aktivno vlogo pri pritožbeni akciji proti 
zvišani zemljarini. 11. septembra 18431 so stanovi izjavili, da odrekajo novemu 
davčnemu ukrepu svoje sodelovanje in privoljenje. Te izjave pa guverner cesarju 
sploh ni sporočil, kar je prišlo na dan ob novem zasedanju stanov 16. septembra 
1844. Auersperg je sestavil protest zoper guvernerjevo postopanje, ki ga je najprej 
podpisalo 19 članov, nato pa jih je sedem iz strahu'podpis preklicalo. Na istem 
zasedanju so odobrili obsežno, š podatki podprto vlogo na cesarja, ki jo je sestavil 
Auersperg. ;Krivdo za preveliko obdavčenje dežele je pripisal predvsem uradnikom, 
ki ne poznajo jezika in domačega načina obdelovanja. Auersperg in W. Lichtenberg 
sta bila kot zastopnika stanov 13. marca 1845 sprejeta pri nadvojvodi Ludviku. 
Akcija je povzročila zlasti v. novomeškem okrožju delno popravo davkov, namena 
pa v celoti ni dosegla.7} i 

• "i V revoluciji 1848 je prišel Auersperg na Dunaj ravno o pravem času. da je bil 
13.—15. marca aktivna priča velikim dogodkom. 14. marca so izdali on, grof Ferd. 
Colloredo-Mannsfeld, trgovec Arthaber, Eduard von Bauernfeld in poznejši minister 
Alexander Bach skupen proglas prijateljem in someščanom. V njem so za utrditev 
pridobljenega pozivali k »redu, miru in zaupanju« in svarili pred vplivom daljne 
tujine. Bauernfeld ga je vzel 15. marca s seboj na dvor, v akciji, ki naj bi dosegla 
obljubo ustave. 16. marca se je vrnil Auersperg v Gradec. Tu' se je udeleževal po­
svetovanj stanov, odbora za organiziranje narodne garde in je b i l t u d i član štajerske 
deputacije, ki je šla konec marca na Dunaj. 8 ' . ' , " 

3. aprila so na Dunaju volili zastopnike v frankfurtski predparlament. Od kor-
poracij, ki so volile, so dalistanovi in pisatelji Auerspergu največ glasov. Ko je pri­
šlo avstrijsko zastopstvo v Frankfurt, predparlamenta ni bilo več, pač pa je zasedal 
odbor petdesetih, ki ga je bil ta izvolil. V tem krogu so avstrijski odposlanci želeli, 
da bi bila v novi Nemčiji zagotovljena zaščita nacionalnosti in enakopravnosti 
avstrijskih Slovanov, Auersperg pa se je še posebej zavzel za to, da bi zagotovilo 

• 5 Castle, cit. izdaja 3, str. 204—205. 
• » Castle, cit. izdaja 5, str. 12—14. , , „ . , , 

' P. v. Radies: Anastasius Grün. Verschollenes und Vergilbtes aus dessen Leben und Wirfcen. Leip­
zig 1879, str. 89—93 — Castle, cit. izdaja 1, str. LVI—LVIII — Obravnave kranjskega deželnega zbora, 
seji 24. 2. in 31. 3. 1863. 

8 Castle, cit. izdaja 1, str. LXI—LXV. 
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izrecno veljalo tudi za »Slovane na Štajerskem, Koroškem in Kranjskem«.9 Odpor 
proti vključenju v Nemčijo se je med Slovenci najprej pokazal v Majarjevi roko­
pisni peticiji cesarju, ki jo je razpošiljal rodoljubom, v poslanici Mili bratje Slo­
venski! dunajskih juristov Semrajca in Globočnika in v Majarjevem letaku Kaj 
Slovenci terjamo? Od teh treh besedil vemo le za zadnjega, da je bil tiskan 5. apri­
la pri Blazniku v Ljubljani, prva dva pa sta nastala nekaj prej, na koncu marca 
ali v začetku aprila.1 0 Poseben odmev je doseglo odprto pismo, k i j e z njim Fran-
tišek Palacky odklonil udeležbo v odboru petdesetih (11. aprila). Dunajska Slove­
nija je zoper Frankfurt nastopila z letakom 20. aprila, graška Slovenija pa z osnut­
kom peticije, objavljenim v Gratzer Zeitung 22. aprila.1 1 Poseben Aufruf an das 
Volk der Slovenen, ki ga je sestavil Dežman za dunajsko Slovenijo, je nastopil.iz­
recno proti volitvam v frankfurtski parlament in pozval Slovence, »naj .odklonijo 
vsake volitve narodnih predstavnikov za nemški parlament v Frankfurtu, prote­
stirajo proti pozivu, ki ga bodo v ta namen, na, vas izdale oblasti, in zahtevajo 
uradni zapis protesta«. ;Auersperg je proti stališčem Slovenije 26. aprila napisal in 
pfi Blazniku v Ljubljani izdal poziv »Mojim slovenskim bratom«. 30. aprila je 
odgovorila Slovenija, 6. maja pa je datiral,Auersperg v Gradcu'svoj odgovor. Glavne 
misli njegovega prvega in še "obširnejšega drugega pisma so bile: Stara moč Avstrije 
je propadla in propada še vedno. Ogrska se je ločila od dednih dežel, Lombardije 
in Galicije ne bo mogoče trajno držati v' Avstriji. Edina rešitev za preostalo Avstrijo 
je v priključitvi k veliki, bratski Nemčiji. Nemčija je zveza vzajemnosti in bratstva, 
enakopravnosti, človečanstva in svobode. Svoboda je najboljša garancija za sloven­
sko narodnost (Nationalität) . l a

r Slovenci naj volijo, gredo v Frankfurt in se tam 
borijo za svoja stališča. Ce bo odnos do njih krivičen, bodo lahko r protestirali vpričo 
Evrope ali celo dostojanstveno in poudarjeno izstopili.13 Udeležba pri posvetovanjih 
o temeljni ureditvi še ne pomeni brezpogojnega pristanka. Ko bo temeljna ureditev 
z večino glasov sprejeta, je ne bo več mogoče spreminjati, mogoče pa bo,odkloniti 
pristop. Dokončni pristop pa ima seveda za posledico nujno pokorščino vsem na­
daljnjim'sklepom.1 4 Strah pred germanizacijo je neutemeljen. »Novejša Nemčija.ni 
nikjer germanizirala z močjo orožja, temveč povsod le z duhovno in nravno'močjo«. 
Auersperg je prepričeval Slovence, da bi bila" ločitev od Nemčije tudi ločitev ,od 
Avstrije. Na vprašanje, ali so pripravljeni in dovolj enotni, da bi dali svojim de­
želam samostojno slovensko-nacionalno upravo in jo ohranili, je sam odgovarjal, 
da v tem trenutku niso — s pripombo, da je bodočnost še skrita v božjih in nji-
h o v i h r o k a h . Mislijo pa naj na to, da jih bo vsak korak oddaljevanja od. Nemčije 
vodil posredno vedno bliže Rusiji. Vpraševalp jih je, če si tega želijo.16 Potrdil je, 
da se boji Rusov, da se jih boji kot prijateljev Avstrije in avstrijskih Slovanov, da 
se boji, da jih bo Avstrija poklicala na pomoč, kajti »največja nesreča, ki bi mogla 
zadeti Avstrijo, bi bila ruska pomoč«.17 Na slovenski protifrankfurtski ugovor, da 
bi moral, če bi prišlo do nove Nemčije, avstrijski cesar slediti poveljem iz Frank­
furta, je menil Auersperg, da bi avstrijski cesar in avstrijsko ljudstvo s Slovenci' 
vred (darunter auch der Kern unserer slovenischen Brüder) rajši dobivala povelja 
iz Frankfurta kot iz Prage ali Zagreba (kakor se kaže verjetno) ali v zadnji instanci 
iz Petrograda.1 8 Opozarjal je Slovence," da bo imel »ta prvi odpad Slovanov od nji­
hovih nemških bratov« v Avstriji za posledico vedno večjo razpoko, najprej cepitev' 
celote v dve polovici, nemško in nenemško, nato razklanost posameznih mešanih 

9 Moritz Smets: Das Jahr 1848. Geschichte der Wiener Revolution. 2. Band. Wien 1872, str. 50—52 
— Castle, cit. izdaja 1, str. LXVI. 

10 Fran Zwitter: Slovenski politični prerod XIX. stoletja v okviru evropske nacionalne problema­
tike. Zgodovinski časopis 18, 1964, str. 110, 112 — Vasilij Melik: Leto 1848 v slovenski zgodovini. XVII. 
seminar slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana 1981, str. 12. 

11 Stane Granda: Graška Slovenija v letu 1848/1849. Zgodovinski časopis 28, 1974, str. 52. 
12 Castle, cit. izdaja 6, str. 131, 136. 
13 Prav tam, str. 133. 
14 Prav tam, str. 138. 
15 Prav tam, str. 140. 
16 Prav tam, str. 132. 
1 7 Prav tam, str. 143. 
18 Prav tam, str. 139. 
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dežel. Slovanske dežele Bodo same polagoma'razpadle v atonie/ker jih'veže* samo 
protigermanska usmerjenost.19 Svoje drugo? pismo-je končal ž ugotovitvijo,'da že­
limo vsi dobro svoji domovini. »Zato upam, da se bodo naša pota. na cilju spet zdru­
žila, bojim pa se tudi, da me utegnejo dogodki in strankarski boji odréza'ti od Vaše 
plemenite čete. Moje mesto je pri nemški'zastavi, ne samo iz stare ljubezni*m hva-
ležnositi, ampak 'tudi v trdnem prepričanju, da so v zavetju te zastave zagotovljeni 
tudi interesi moje slovanske rojstne dežele Kranjske«.20 Izrazil je vero v veliko, lepo 
slovansko prihodnost in tople simpatije kulturni rasti' slovenskega1 naroda? »Naj 
Slovenija hodi še nekaj čaša ob pomoči svoje' starejše sestre' Avstrije: Tega vodstva 
se ji ni treba sramovati, saj ni maiij nadarjena, ampak mlajša. Ko bo dosegla'po­
polno zrelost, bo tudi ločitev naravna in'zato manj boleča«.21 •'" ' '•' * " ' 

Ob objavi drugega Auers'pergpvega pisma je bil boj za in 'proti Frankfurtu'"že 
končan. Na Slovenskem so proti izvolitvi poslanca uspešno protestirali samo v kranj­
skem in ptujskem volilnem okraju. V„Ljubljani je bil pri drugem glasovanju Auers-
perg izvoljen za poslanca (5. maja). Zanj, je glasovalo 63' volilnih mož.' Vseh''volil­
nih mož v okraju, ki je obsegal mesto Ljubljano, ljubljansko"okòlico!

( in' vrhniško 
dekanijo, je bilo 114. Moralo bi jih biti 121, toda zaradi''abstinénce na pr'avólit'v'ah' 
jih 7 ni bilo izvoljenih.22 Auersperg se je zahvalil za izvolitev1 z daljšo izjàvofv'k'a 
teri je povedal, da si v naši domači deželi Kranjski ostro nasprotujeta"dve gledanji: 
prvo,, ki je tudi njegovo,'vidi v združenju z Nemčijo, okrepitev avstrijske .države'in 
jamstvo za nadaljnji obstoj in razvoj naše domače ' (heimatlichej na'rodnó's'ti^'drugo 
pa se boji, da bo ravno narobe. Voditelji tega'gledanja so za priključitev ÏTlovan- ' 
ski konfederaciji. Ke'r domneva, da se je večina volilnih upravičencev Volitev !udé-* 
ležila ali vsaj ni proti njim protestirala in da se z .njegovimi; nazori strinja* večma 
njegove rojstne dežele ali vsaj njegovega volilnega ^okraja, sprejema mandat." Ce\Ш 
se pa ta domneva pokazala za napačno, se bo dolžan poslanstvu odpovedati.23 Frank-' 
furtska narodna skupščina'je začela 18. maja. - ' "'" ^ -' ч "" • °" " ' ' ' 

13. junija so Auersperga izvolili v deželno desko, vpisani veleposestniki tucìi. za 
člana'začasnega kranjskega deželnega zbora. To čast pa ' je odklonil, _ker_ so se'.mu 
zdele frankfurtske'obveznosti nu jne j še v sestava začasnega jdeželnega zbora pa "mu 
je bila premalo v skladu z zahtevami po.pravem zastopstvu dežele in prebivalstva; 
da bi mogla uživati splošno zaupanje. Uspeh zasedanj se, mu je zdel močno dvom­
ljiv.24. Julija je odšel Auersperg iz Frankfurta na dopust', s katerega še ni več vrnil. 
Razočaranje nad delom parlamenta, domače gospodarske težave .in.občutek, cla'ne 
predstavlja več nazorov svojih volilcev' so povzročili, da"je podal ostavko ria "svoj* 
poslanski'položaj, kar je bilo v frankfurtski sk'upščini naznanjeno 25.'septembra.25. 

»Res nisem noben sovražnik Slovanov in jim dam v boju,z Madžari popolnoma 
prav; na milost in nemilost pa se jim tudi ne bi rad predal,« je. pisal Auersperg 
Bauemfeldu proti, koncu deta 1848.2e

 ;V pesmi Nachruf ari, Preschérn, ki, jo je па:.. 
pisal februarja 1849, objavil pa v,Vodnikovem albumu 1859,, je naslikal spor med 
germanstvom in slovanstvom, ki je nastal v zadnjem letu, žalost, ki je nastala poçL 
slovensko.lipo, ko je umrl narodu/ljudstvu (dem Volke) njegov, videe. »Pretresen 
sem stopil bliže izpod hrasta. Bil je nekoč moj u č i t e l j ! . . . Ladja njegovega duha, 
ni nosila nobene, zastave, ne modrordečebelih, ne, črnordečeziatih ,trakov«. Auers-i 
pergu je bil največji-Prešernov pomen v tem, da je razvezal svojemu narodu/ljud­
stvu s svojo pesmijo jezik, da je bil kovač, ki je skoval plug za oranje dolgo opu­
stele jezikovne njive.27 Isto misel je izrazil tudi drugod. V pismu ljubljanskemu 

' " Prav tam, str. 141:' ' 
2 0 Prav tam, str. 143. • * ' 
21 Prav tam, str. 143. . • . "" 
a Vasilij Melik: Frankfurtske volitve 1848 na Slovenskem. Zgodovinski časopis 2/3, 1948/9, str. 89, 
23 Laibacher Zeitung 18. 5. 1848. 
24 Radies, cit. delo, str. 123, 124. 
25 Castle, cit. izdaja 1, str. LXXII; 6, str. 12. 
» Castle, cit. izdaja 1, str. LXXIII (pismo z dne 30. novembra 1848) 27 Castle, cit. izdaja 3, str. 97—99. 
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