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KNJIZNICE NA'KRANJSKEM V- 16.STOLETIU . "
. o Nekohl:o predelan referat prebrz;n na m;dﬁaroénem

simpoziju »Zivljenje med LJubl]ano in Tubmgenom
~— PrimoZ Trubar in n]egov cas« Tubmgen 3—8 ‘no-
*  vembra 1986 ,

NP R _ : C e .

Za proucevan_]e poloZaja’ in vloge knjige v 16. stoletju sta vaini dve vrsti- virov:
ohranjene knjige same in’ arhivski.viri, kot so zapuitinski inventarji, popisi cerkve:’
nih’ inventarjev, zapisniki cerkvenih vizitacij, pa tudi nakljuéne-opazke sodobnikov:
O tem $e ni mogo&e redi zadnje besede, saj niso e izérpani niti.vsi-arhivski- viri
(vizitacije), niti $e'ni dokonéno pregledan fond ’ohrani'enih knjig iz- 16. stoletja¥ Tch
je danes.na ozémlju “bivie - Kranjske kakih 6500." Vedino jih hrani ljubljanska Na-
rodna in’ univerzitetha knjiZnica (priblizno 5000); ostale pa.so razkropljene - Kot
veéji ali manjsi fondi’ pri i$tevilnih -lastnikih, veéinoma pri ‘cerkvenih- ustanovah.
Vedja korpusa sta v ljubljanskermn franéifkanskem: samostanu (580 naslovov):in:v.
Semenidki knjiZnici;v Ljubljani (370 naslovov). A vseeno se nam 'ob izsledkih neka-
terihi Z¢ opravljenih: raziskav! in § pritegnitvijo tako zgovornega vira kot do,zapu;
tinski inventarji 7e ka¥e precej jasna podoba o knjiZnicah tega Casa: k]e kda] in,
zakaj so nastajale, kak3na sta bila njihov-obseg in vsebina.. +s . iy

Do reformacue so pri nas veéje ali manjSe khjiZne zbirke nastajale predvscm
v samostanih in srediféih cerkvene -organizacije, $kofijah, Kapitljih -inr farah:
obrazba je bila pa& e precej stvar cerkve? A samostani, ta nasa ﬁajpomembncjé'a’
srednjeve§ka kulturna sredi§ta, so od srede 15. stoletja zaradi tur$kih napadov in
pozneje - zaradi -reformacije doZivljali-globoko krizo. Marsikateri .je zalasno. ali .za
vselej nehal obstajati? Njihove-knjiZnice so bile bodisi uniene, bodisi prenesenc
v druge samostane. Najpomembnej§a kranjska samostana.,cistercijanska Stiéna in
kartuzijanska Bistra, ki sta imela oba bogati kn]lzmm sta krizo sreéno prebrodila,
ob njiju pa $e nekateri, zlasti fran¢i§kanski. : Cos

O knjigah na na$ih gradovih do reformacije ne vemo ni¢, saj nimamo niti
prave predstave opismenosti plemstva pri nas. A tudi za naSe kraje velja,.da je od
srede 15. stoletja vedno ve& plemiskih — pa tudi me$éanskih — sinov $tudiralo. na
univerzah in ti so domov gotovo prinasali kake knjige, vendar pri tem verjetno 3e
ne moremo govoriti o' knjiznicah. Edina prava grajska knjiinica, ki jo,poznamo, je
zalela nastajati v 14. stoletju na gradu Turjak in njen fond se je zelo namnoZil
prav v.16. stoletju, saj so bili-Turjaski goreéi protestanti. Nesretno izgubo te knjiz-
nice — pred leti je bila razprodana na dra?bi v Londonu —, ki je organsko- rasla
skozi Seststo let, moramo Slovenci 3¢ posebno obZalovati, saj je bila edinstven do-
kument kulturnosti plemiske druzme ki je dolga stoletja igrala pomembno vlogo
v nasi zgodovini. ) .

Kot lastniki knjig se v zacetku obravnavane dobe pojavljajo tudi posamlcm
Yaiéni in cerkveni izobraZenci in za nekatere od njih je mogoe z gotovostjo do-
mnevati, da so imeli ve&je knjiZne zbirke. Vpisi in podpisi lastnikov v knjigah pa

‘ N Milko Kos - France Stele: Srednjeve$ki rokopisi v Sloveniji, Ljubljana 1931; Jo%a Glonar: Iz stare
:lske knjiZnice, GMDS, Ljubljana 1937; Alfonz - Gspan - Josip Badalié: Inkunabule v Sloveniji, Ljub-
Jana 1957; Melitta Pivec-Stete: Srednjeve?,ke knjiZnice v Sloveniji, KnjiZnica, Ljubljana 1971: PrimozZ Si-
moniti: Med knjigami iz stare gornjegrajske kmjiZnice, Zbornik NUK I. Ljubljana 1974; PrimoZ Simoniti:
n? nekaj inkunabul v slovenskibh knjiZnicah, Zbornik NUK I, Ljubijana 1974; Primo? Simoniti: Huma-
1J:§;nlg§4 Slovenskem, Ljubljana 1979; Jaro Dolar: Lutheriana do 1546 v NUK, Zbornik NUK IIT, Ljub-
: iAlfonz Gspan - Josip Badalié, o. c., str. 29, ’
nig Bogo Grafenauer: Kulturni pomen samostanov v slovenskem prostoru v srednjem veku, Redov-
tvo na Slovenskem Ljubljana 1984, str. 14—15. ’
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med drugim razodevajo, da so knjige tisti as precej menjavale lastnike, kar lahko
govori o dolo€eni (ne)vrednosti knjige. Tiskane knjige so bile mnogo cenejie od
rokopisnih, pa $e vedno ne tako poceni, da bi si jih lahko vsakdo privosgil v poljub-
nih koli¢inah. Knjiga si je 3ele utirala pot v domove. Samo tako mo¢na duhovna
spodbuda, kot Je bll protestantizem, v zvezi z njim pa relativho ve&ja pismenost,
je lahko povzrocﬂa da so zasebniki namenili veé denarja za knjigo.

Veé vzrokov je bilo, da se je v 16. stoletju pri nas opazno spremenil odnos do
izobrazbe: v manjsi meri so bili to odmevi humanisti¢ne ideje o izobrafenem indi-
vidualistu, ki so jih prinagali k nam bivsi Studentje z dunajske in z italijanskih uni-
verz, v veji meri pa protestantizem s svojo zahtevo po osebnem branju naboZnih
spisov. Veliko vlogo pa so imele tudi praktiéne potrebe, saj so cerkvena, stanovska
in drZavna uprava potrebovale vedno veé izobraZenih strokovnjakov. Krog pismenih
in izobraZenih se je raziiril vsaj v mcitanskih in plemi3kih vrstah, vanj. pa je sto-,
palo, kot kaZe nazorno primer PrimoZa Trubarja, ves &as tud1 doloeno $tevilo: na-,
darjenih kmeckih otrok. . : P T

Znano je, koliko so kranjski protestanti v svoji verski vnemi s;torlh za knjigo:
moralno in materialno so podpirali Trubarja in druge na$e protestantske pisce: pri

njihovem delu, v Ljubljani so ustanovili prvo tiskarno na Slovenskem in v zvezi
z .njo organizirali proizvodnjo papirja pri gradu FuZine; ustanovili ‘so prvo ;javno
knjiZnico v Ljubljdni, pa tudi sami so kupovali in zbirali knJlgc P gt

3 o

Naravno je bilo, da so imeli zasebne knjiZnice ucxteljl in -pridigarji. iNckatere
od’ njih poznamo iz ohranjenih popisov, druge je mogote delno rekonstruirati’ iz’
ohran]emh knjig. . | 1 EO TR

Prvi ravnatelj ljubljanske stanovske' sole Lenart. Budina je bil lastnik dvain-
dvajsétih, v glavnem protestantskih in humanistiénih del, ki so po nakljugju (?)
zasle v gornjegrajsko knjiZnico lJuleansklh Skofov, danes pa so,v NUK, Kaksna je

bila njegova knjiZnica v celoti, ne vemo.? . "

PrimoZ Trubar je obakrat, ko je moral bezatx iz LJuleane (leta 1547 in- 1565)
pustil v mestu svoje knjige. Tiste, ki jih je zapustil ob svojem drugem odhodu, so
postale zametek stanovske knJunlce, ki se je pozneje povedala z nakupom kn]lg
nekaterih drugih predikantov.’ . :

Adam’ Bohori¢ je stanovski knjiZnici dvakrat ponudil v odkup sVojo xZJemno
. bogato knjiZnico, ki je obsegala petsto zvezkov in okoli dvatiso& tiskanih in’roko-t
pisnih skladb. Stanovski odborniki se za nakup koncc koncev niso odlotili, &e¥-da je
knjig Ze dovolj in da propadajo. Zal se je ‘seznam -Bohoritevih -knjig v tem stoletju
izgubil; kar pa se knjig tiGe, Primo# Simoniti domneva, da se th je vsaj del resil
v dana¥njo NUK; za eno je to mo& z gotovostjo trditi.’ . U BN

‘Knjiznice BoStjana Krelja ne poznamo. Njegovi sta bili zelo verjetno ‘dve knjigi,
ki st3 danes v NUK.” .

Stanovska knjiZnica je odkupila knjige §tirih protestantsklh pridigarjev, Jer-:
neja Simplicija (113 naslovov), Jurija Dalmatina (225 naslovov), Jurija Klementa
(141 naslovov) in Felicijana Trubarja (217 nastovov in Se zalogo blizu ‘150 sloven-
skih tiskov). Temu se lahko zahvalimo, da poznamo vsaj sezname 'teh §tirih knjiz-’
nic, ki so obleZali v stanovskem arhivu? &e se %e kn]lge razen dveh Da]matmovxh %
niso refile v dana$nji &as. : - - :

" Seznami kaZejo, da so imeli na$i pridigarji solidno humanistiéno izobrazbho. Vsi
so imeli dela antinih avtorjev, Cicerona, Vergila, Seneke, Homerja, pa tudi Erazma
Roterdamskega in Melanchtona ter §tevilne leksikone in slovarje. Sicer pa so bile

¢ PrimoZ Simoniti: Med knjigami . . ., str. 2032

3 PrimoZ Simoniti, o. c., str. 25.

¢ Primo# Simoniti, o. c., str. 26,

7 PrimoZ Simoniti, o. c., str. 26.

8 Arhiv SRS, Stan. A. fasc. 54/7 sn. 2, str. 376—415.

s Dictionarium graecolatinum, Basel 1565 (PrimoZ Simoniti, o.c., str.25) in Johann Heyden Bi-
ﬁhsc)h Namen und Chronik Buch, Frankfurt/Main 1579 (Frantifkanska knjiZnica Ljubljana, inv. §t.20

18
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te knjiZnice tisto, kdr so morale biti —- oroZarne protestantskega nauka, namenjene
poklicu svojih lastnikov. Prévladovali so avtorji luteranske smeri (Luter, Mélanch-
ton, Brenz, Spangenberg, Andrei, Homberger in drugi), vendar<pa*so bile tu tudi
knjige zwinglijanca Bullingerja, Calvina in Beze, vsi pa so imeli tudi eno ali veé
del Matije Vladida-Ilirika. . s L .

Veéje zasebne knjiZne zbirke so okoli ‘srede stoletJa zacele nasta]atl tud1 pri
katoli¢anih.” ObseZne knjiZnice so imeli nekaterl juristi iz vrst me$éanstva, na pri-
mer dr. Jurij Cavle,” GaSper Zitnik" in malo pozneje Jurij Bittorf.” Zbiralci knjig
so bili'tudi ljubljanski 3kofje Petéer Scebach, Baltazar Radli¢ in Janez Tav&ar. Nji-
hove knjige so skupaj z delom knjig, ki so bile zaplenjene iz nckdanje protestant-
ske stanovske.knjiZnice, presle v.$kofovsko knjiZnico v, Gornjem :gradu, ki jo je
formalno ustanovil §kof Toma? Hren v zacetku 17 stoletja, danes pa so vedinoma
v NUR.Bt ~ ey : : K K o

Okoli-srede 16. stoletja so .pri deZelnem sodlscu v LJuleam zaleli zbirati za-
pui€inske inventarje, v katerih so se kmalu pojavile tudi knjige. Za nas pregled
prihajajo v postev inventarji nekako do konca drugega desetletja 17. stoletja, ko se
zaradi izgona pneprlcamh protestantov. iz paih deZel in druga¢nega okusa vsebina
zasebnih ;knjiZnic popolnoma spremeni. Knjlge SO omenjene v, dvajse1‘uh zapusém-
skih inventarjih. Popisane so zelo razliéno, paé odvisno od znanja. in volje popiso-
valca, od gole omembe, da je imel rajni »velike, majhne, dobre in slabe knjige ,po
Stevilu 50¢," do zglednega seznama, ki navaja avtorja, naslov, format kra] in leto
tiska, tiskarja, vezavo,in' vrednost.”® Na Zalost prevladu_]ejo bolj’ nepopolni p0p151
Stevuo knjig se giblje. od §tiri do 174 (v povpredju 45 knjig). -

V. primerjavi s kn_uzmcarm protestantskih pridigarjev. in solnikov so te knjiZ-
nice mnogo manj$e, zato pa mnogo bolj osebne. Iz njih lahko razberemo versko
pripadnost, izobrazbo, okus, nagnjenja in potrebe njihovih -lastnikov. Vedinoma gre
za proltestante s precej solidno izobrazbo, ki so imeli knjige najvetkrat tako na
domatih gradovih kot v svojih hi%ah v Ljubljani, da jim je branje e bilo duhovna
potreba. Knjige so bile latinske in nems$ke, proti koncu stoletja so bile vse, §tevil-
nejSe tudi italijanske, slovenske kn_uge pa so omen_]ene v: sedmih od trinajstih po-
polnih popisov.

Od verskih knjig je bila na_]bolj pnljubl_]ena bxbhja pri protestantlh tudi razne
hi¥ne postile in zbirke pridig ter pesmarice, od protestantskih avtorjev pa Luter,
.Kristof Fischer, Johann Brenz, Veit Dletrlch Johann Spangenberg in David Thon-
ner, pridigar sta_]ersklh deZelnih stanov v Gradcu. Od slovenskih protestantskih
-piscev se najvetkrat pojavita - Bost_]an Krelj (Postila slovenska) in PrimoZ Trubar
(Katekizem, Novittes’tament) medtem ko Je Dalmatinova Blbll]a navedena lev dveh
inventarjih.

v

Med knjlgaml s posvetno vsebino so bili zelo cenjeni razliéni med1cmsk1 pri-
rotniki in zgodovinska dela bodisi antignih (Tit Livij, Plutarh). bodisi sodobnih
avtorjev (Sleydanus). Giede.na posebno. udejstvovanje lastnikov so bile v teh kn_uz-
nicah e Stevilne juridiéne knjige in knjige o poljedelstvu. Literarna dela so pogo-
stejSa, kolikor bolj se stoletje izteka. Tu so antiéni (Cicero, Horac, Vergil, Homer,
:Terenc), pozneje pa zlasti italijanski avtorji, v prvi vrsti Petrarca v originalu ali
v nemikem prevodu, pa tudi Boccaccio in Castiglione,- éigar Dvorjan je bil pri nas
posebno priljubljen v 17. stolet_]u NemS3ko literaturo zastopata Hans Sachs-in Se-
bastxan Franck. ¥

Nekaj inventarjev je vrednih, da si th poblize pogledamo Prv1,,kx omen_]a
knjige, nosi letnico 1556.° Thoman Reider, oskrbnik na gradu Smlednik, je bil last-

10 PrimoZ Simoniti: Humanizem na Slovenskem, str. 55.

I PrimoZ Simoniti: Med knjigami . .., str. 40—44

2 Arhiv SRS, Zap. inv. fasc. V/Lit. B, §t. 4.

13 PrimoZ Slmomtl 0. c., str. 28—29,

4 Scheyer Adam, 1593 Arhiv SRS, Gr. A Krumperk, fasc. 26.

15 Rasp Baltazar, 1587, Arhiv SRS, Zap. inv. fasc. XXXX/Lit. R, &t. 6.
16 Reider Thoman Arhiv SRS, Zap inv. fasc. XXXX/Lit. R, &t. 1.
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nik nenavadne zbirke sedmih knjig: pet:jih je bilo verskih (z naslovom je navedena
le Lutrova Razlaga evangelijev),;ob njih pa je imel neko knjigo o zeli§€ih in Bocca-
cciovega Dekamerona v.nemSkem prevodu.: . . .. [ - PR U A

* +Za-Boltezarja Raspa iz Stare Loke, visokega dezelnega uradnika, k1 sje. umrl
leta 1583, je veljalo, da se je le nagibal k luteranstvu,!”” njegove knjigé pa kaZC]O
da je-moral -biti prepriéan protestant. Zapus€inski inventar so: .delali*ele leta 15872
‘knjige v nJem pa- 50 zelo natanéno-popisane. Veéino jih je imel v.Ljubljani, nekaj
.malega pa tudi 'v-Stari .Loki. Ljubljansko knjiZnico je predstavljalo Stiriintrideset
knjig, vezanih.v belo, &mo in rded¢ usnje in rde¢ zamet. Tu so bila 3tevilna Lu-
trova dela:/Biblija, Hi¥na postila, Jezus Sirah, duhovne -pesmi, psalter, molitvenik
in Nemgki katekizem;.dalje Summaria.in Agenda Veita. Dietricha,. Trubar}ev Katce-
kizem s dvejma islagama!in:Dalinatinova Biblija (v Stari Loki je’ imel e Trubarjev
Prvi del novega testamenta), Augsbur$ka konfesija in Concordia. Posvetne - knjige
so bile v manj§ini: Sleydanova Zgodovina, neka Turika kronika, $tajerski.‘deZelni
roéin,. rudarski red, za Spodnjo Avstrijo:in en Petrarca Danes: sta, ohranjem dve
knjigi s. tega seznama, Concordia in Dalmatinova Biblija? : ., . . NI .

' -~ Drugade kot Rasp’ jé imel stari Viljem Praunsperger, k1 je umrl leta: 1589 v glo-
"boki “starosti’ prekio ' devetdeset let, veCino svojih'-knjig’ (36) na gradu?Ponovite, v
Ljubljani- pa le* pet"’ Ta mo?% je bil prav markantna oseba: “vedkrat’ ljubljanski
Zupan, ‘pozneje vicedom in cesarski svetnik, ves-&as. pa podjetent trgovec‘ in kot
“trden protestant prijatelj PrimoZa Trubarja. Ze precej pred smrtjo si je'dal v Visnji
gori postaviti nagrobnik v ve¢ jezikih, med drugl,m tudx \% slovenséxm 2 ‘Njegova
knjiZnica ni bila posebno’ velika,*zato pa izbrana’ V" njej so bile le ‘Stiri verske
knjige: Lutrova Hi$na.postila, neka razlaga biblijskih* ‘tekstov.v nems§éini,. slovenski
prevod Spangenbergove .postile (Krelj?,  Juri€i¢?). in Kreljeva -Postila- slovenska.
Ostalo so bila dela’ anti¢nih piscév. (Tit.Livij, Seneka, Plutarh,.3tiri Ciceronove
knjige, zbraha dela Horaca, Vallina izdaja"Homerjeve Iliade), gr3ki leksikon in vel
slovnic, med njimi Grammatica nova naega humanista: Bernarda Pergerja, razliéna
juridiéna dela, Petrarca v nemséini in njegovi soneti v: ftalijang¢ini, pa-Se.tri-itali-
janske knjige. Praunsperger se nam torej kaZé¢ kot znafilen, Zlahten proizvod svo-
jega ¢asa in slovenskega prostora: znadilna humanistiéna 1zobrazba ter lslovensko-
nemsko-italijanski kulturni in’jezikovni okvir. - L ier Y

Ta oznaka vel]a tud1 za: Franca Galla z gradu Predjama ‘élana’ stare’ kranjske
plemxske druZine; ki je moéno pedpirala protestantlzem NJegov" zapuscmsk1 inven-
tar so delah leta - 16142 Nj jegova razmeroma bogata knjiZnica (89 naslovov), ki jo
je imel na domacem gradu, duhovno e pripada 16. stoletju, hkrati pa Ze ‘nakazuje
okus ‘17, stolet;a Glede njégove verske pripadnosti-sé je- tezko opredeliti” (¢lani raz-
liénih vej druZine Gallov so se v zadetku 17. stoletja bodisi rekatolizirali bodisi se
kot prepnéam protestantl jzselili) ® saj je imel tako ‘tisto-protestaniska dela (Me-
lanchton, Sarcerius, Andrea Trubarjev Novi testament).. kot tudi »staro ‘nem3ko
katolisko pOStllo« in precej biblij in komentarjev biblijskih tekstov,’ ki so opisani
tako skopo, da o njih ni mogoté red¢i'nié doloénega. Vsekakor pa je ljubil literaturo
“in zgodovino. Imel je Tita Livija, Cicerona v-dvajsetih zvezkih, Teérenca, Horaéa,
Ezopa, Aristofana, ‘Vérgila, pa- Boccacciovega Dekamérona, Petrarco v italijanséini
m nem3tini, Mafca Girolama 'Lettere amorose in'Castiglionejevega Dvorjana. Imel
je tudi Zivijenje rimskih cesarjev, Zgodovino Saske in delo o Skenderbegu, pa tudi
tri dela Sebastlana Francka (Zlata ladja, Kozmografqa Kronika), ki je bil pr1 nas

pnl]ubljen avtor '

PR

a0 -~ . § 0

n SBL IlI geslo Rasp, str. 31

18 Rasp Baltazar 1587, Arhiv SRS, Zap. inv. fasc. XXXX/Lit. R, 3t. 6

19 Concordia, Magdeburg 1580 (Sememika knpzmca Ljubl,)ana, inv. §! M IV 3) in J. Dalmatin:
Biblia, Wittemberg 1584 (Narodni muzej Ljubljana, inv. §t. 3723). :

2 Praunsperger Wilhelm, 1589, Arhiv SRS, Zap. inv. fasc. XXXIV, Lit. P, §t. 5.

2t SBL I1, geslo Praunsperger, str., 476

2 Gall von Gallenstein Franz, 1614, Arhiv SRS, Lap iny. fase. XVI, Lit. G 3t.'10.

3 SBL 1, geslo Gall, str. 199,
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Za ‘slovensko kulturno: zgodo"'ino so'najzanimivejse. knjige; kisjih je,imel na
gradu Strmot Franc: Jurl] Rain ‘iz kraanke'plelnnske ‘diuzine,ki- je bilai v tesnih
prijateljskih' stikih* s*Trubar_]em ta- jé* bil "Francii “Juriju krstni+ boter.?+Popis; na-
rejen leta 1618 % navaja: dvaintrideset knjig in*dodaja, da se poleg njih tamsnahaja
%e ve&-»majhnih in velikih raztrganih’slovenskih in:nemskih knjige«..Tu so bili: Dal-
matinova-:Biblija;-Trubarjevi- prevodi Hi$ne postile,.Novega. testamenta in- Pryvi del
novega ‘testameéntaTter.-dva slovenska prevoda 'Spangenbergove' HiSne postile brez
navedbe prevajalca!-Poleg’ slovenskih'je imel'Rain e nemske 'in latinske knjige ter
griko-latinski: Novi‘testament; Med njimi so’ bila.dela Lutra, Erazma-Roterdamskega,
Vergila, Plutarha,-Petrarce. V: knjiZnici je.imel tudi:nekaj zgodovinskih in medicin-
skih del in dve glasbeni zbirki. .

Zasebne knjiZnice pri nas so torej proizvod posebnih kulturnih in verskxh raz-
mer zlasti druge polovice 16. stoletja. V nekaj desetletjih so doZivele razvoj od
knjiznih zbirk, ki so sluZile v .prvi,vrsti .verski, vzgoji, do takih, ki so bile Ze bolj
namenjene pouku, razvedrilu, praktiénim potrebam in estetskim uZitkom. Knjiga je
bila vsekakor bolj ‘razsirjénta ‘Kot vV &asu! pred‘reformacijo} ne' nazadnje tudi zato,
ker se je tudi na Slovenskem dveljawla kot oroZje v ideoloSkem boju med prote-
stanti in katoliki2® O tem, kako na “$iroko Je‘blla knjiga razSirjena, nimamo prave
predstave. Vsekakor:je. tisot:izvodov: prve slovenske knjige tako -kmalu poSlo, da je
moral Trubar Ze po peatih letih misliti na novo 1zdaJo ¥ Vendar staﬂbxlauprava ‘bi-
bliofila v renesanénem smlslu“kot ka7e‘ 1e skof Peter Seebach in” nJegov sm Janez
"Krstnik. .

.+ Doba, protu'eformacue jé'ostro zarezala v. obstojefe knjiZzne fonde. Tu so b111
pougl in ‘zaplembe’ protestantsklhe knjig, odselilo seije mnogo mes¢anskih in ple-
-miskih druzm “ki se msp hatelg rekatohzxratx Zato ‘so knjige iz" 16! stolet_]a kl SO
‘danes, ohranjene na ozemlju blee Kranjske,‘lzbor pozh}qsm tasov, drugacnlh oko-
li§¢in in kriterijev. .In situ je- ohra.njemh le. nekaj samostanskih kn_]lzmc (pri fran-
iskanih v Ljubljani in Novem mestu, pri novomeskem kapitlju), ki imajo knjige
tudi iz 16. stoletJa vendar pa danasnje stanJe gotovo ni Ldentlcno s tistim v 16. sto-
letju. Mnogo. _]e bllO poznerxh nakupov in pndobxtev knjige pa so tudi _precej_kro-
Zile v okviru redov: 'l]ubljans‘kl francxskam -imajo- veliko knjlg, k1 so_prisle iz brat-
skih’ samostanov v Senju, Ormozu: in- italijanskem Castelfrancu.. Ostale kn_uzmce,.kl
hranijo knjige iz-16.- stoletja,‘so vse' nastale v-pozaejiih- ¢asih, vanje:-so se po na-
kljuéju zatekli posamezm ‘primerki,’ k1 so se  nekdaj- nahajall na- Kran)skem Najvec
te dediséine se, je relilo v, Narodno . 1n umver21tetno kl’l]lZIllCO, ki. Je naravna nasled-
nica nekdanje hcerke knjlzmce ustanovljene ob koncu 18. stolet_]a Le ta je v prvih

.letih svojega obstoja! prevzela: tudi_déle: kn]nmc nekaterih kran)sklh samostanov,

razpuscenlh v &asu JoZefa II., Stitne, Kostanjevice, BAstre, ljubljanskih avgu§rtmcev
in v letu 1798‘ tudi~ gorn_)egrajsko knjnzmco ljubl_]ansklh skofov ki Je vsebovala
ostanke IJubIJanskg protestantske stanovske knjlzmce

- Pouéna je prlmerjava« glede- letmc izida kn]lg in tlskarsklh krajev ‘med kIljl-
gami, za katere vemo, da so bile v '16. stolet_]u Pri nas, in knjigami-iz ltistega Casa,
ki so danes ohranJene v nasnh XknjiZnicah, &etudi celoten fond, kot Ze redeno, 3e ni
pregledan.-V prvem’ primeru, izvira: ve¢ina knjig iz prve p010v1ce 1n sredine SfOletJ;l
od tiskarskih krajev sta na.prvem-mestu skupaj Benetke in. Basel, sledijo Koln,
Lyon Pariz, Strasburg, DunaJ m mn021ca nemsklh mest. V-drugem primeru je naj-
ved knjig iz &asa med 1570 m 1590 zelo vehko pa tud1 iz zadnjega desetletja sto-

% SBL 111, geslo Rain, sir, 15, -7 i . " ot B e

% Rain Franz Georg, 1618, Arhiv SRS/ Zap -inv. fasc XXXX; th R,.5t. 8 s

- % Na protestantski strani je. najbolj vneto polemiziral s »pape§k1mu Priméz ’I‘rubar na katolx&kx
Strani pa so se v idejni boj vkljufili Lenart Paherneker z izdajo (izgubljenega) katoh!:kega katekizma,

"3kof Janez Taviar, ki je podprl knjigo neznanega avtorja Evangeljska veirnica, ki polemizira z Lutro-

vimi tezami, 4pollandski. proSt Peter Muhit z dvema deloma zoper teze tiibinikega teologa Jakoba Heer-
branda, krog: okoli ¥kofa Martina Brennerja z dvema deloma zoper teze wittemberSkega teologa’ Davxda
Rungiusa ter krog okoli $kofa Tomaza Hrena z iZdajo drugega katolifkega siovenskega katekizma.

77 Joie Rajhman: Prva siovenska knjlga, Ljubljana 1977, str 102

% Primo# Simoniti; o. c., str, 28.
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letja. Pri tiskarskih krajih odloéno vodijo. Benetke (ved kot tretjina znanih tiskov),
sledijo jim Lyon, Basel, Koln, Frankfurt, Pariz in mnoZica nemskih in italijanskih
-mest. Ti odkloni so seveda v veliki meri nastali zaradi »hereti¢nih« ‘avtorjev: v tem
pogledu je nafa dana¥nja zbirka knjig iz 16. stoletja temeljito preii€ena. Prote-
stantskih del se je ohranilo komaj tolike, kolikor jih je imel v svoji zasebni knjiZ-
nici povprefen kranjski predikant. Se najvet je.Lutra in Melanchtona, precej tudi
Erazma Roterdamskega; ki so ga katolifke komisije nekdaj prav itako vneto pre-
ganjale. iz knjiZnic kot prave protestante. Ohraniti se je smelo tisto, kar je bilo
v teologiji, liturgiji in filozofiji katoliSkega, anti®ni avtorji, juridi€na, medicinska,
zgodovinska in naravoslovna dela ter leksikoni, slovarji in slovnice. G

Zusammenfassung e e
] . [ T
DIE BIBLIOTHEKEN IN KRAIN IM 16. JAHRHUNDERT.

. e

" Maja Zvanut

Die Forschungsarbeit iiber das Buch im 18. Jahrhundert.im Gebiet des ehema-
ligen Krain stellte sich zwei Fragen: . ’ . ) 5

. Erstens — wieviele und welche Biicher sind uns bis heute erhalten geblieben
und zweitens — was fur Biicher kamen im 16. Jahrhundert zu uns, wer kaufte und
sammelte sie.

Bis zur Reformation entstanden groBere oder. kleinere Biichersammlungen in
unserem Land vor allem in Kléstern und in Zentren der Kirchenorganisation, weil
die Bildung eben noch immer mehr oder weniger eine Domine der Kirche war.”Uber
Biichersammlungen in unseren Schlgssern bis zur Zeit der Reformation’ wissen wir
so gut wie nichts. Aber es gilt auch fir unser Land, daB seit der Mitte des 15. Jahr-
hunderts immer mehr adlige und auch biirgerliche Séhne an Universitidten studierten
und daB sie wahrscheinlich Biicher nach Hause brachten. . A .

Es gibt mehrere Griinde dafiir, da sich bei uns im 16. Jahrhundert eine sicht-
liche Wandlung in “der Beziehung zur Bildung vollzog: das waren Nachklédnge der
humanistischen Idee vom gebildeten Individuum, die von-ehemaligen Studenten der
Wiener Universitat und der italienischen Hochschulen mitgebracht wurden, auch
der Protestantismus leistete hierzu mit seiner Forderung nach individuellem Lesen
religiéser Schriften das Seine. Dabei diirfen wir aber auch die praktischen Aspekte
nicht {ibersehen, denn die Kirchen-, Stinde- und Stattsverwaltung wiesen ein immer
groBeres Bediirfnis nach ausgebildeten Fachleuten auf. -

Die Krainer Protestanten haben in ihrem Glaubenseifer ungewdhnlich viel fiir
das Buch getan. So war és eine iibliche Erscheinung, daB Lehrer und Prediger tiber
eigene Bibliotheken verfiigten: PrimoZ Trubar, Jernej Simplicius, Jurij Dalmatin,
Felicijan Trubar und Jurij Klement. - : s . t

Erhaltene Quellen — die NachlaBinventare — bieten uns auch Einsicht in einige
Bibliotheken von Krainer Adligen und Biirgerlichen. Im Vergleich mit den Buch-
sammlungen der protestantischen Prediger und Schullehrer sind diese Bibliotheken
zwar viel Kkleiner, doch dementsprechend viel persénlicher. Aus ihnen ersieht man
Glaubenszugehorigkeit, Ausbildung, Geschmack, Neigungen und  Bediirfnisse der
Besitzer. Unter den religiosen Biichern waren die beliebtesten die Bibel und die
Hauspostille, wobei’bei den meisten auch Gesangsbiicher nicht fehlten. Unter den
Biichern mit weltlichem Inhalt waren verschiedene medizinische Nachschlagewerke
und auch historische Werke, ob antiker oder zeitgendssischer Autoren, sehr geschitzt.
Je nach Titigkeit ihrer Besitzer fanden in diesen Bibliotheken auch verschiedene
juridische Werke und Biicher iiber die Landwirtschaft ihren Platz. Litérarische
Werke werden hiufiger gegen Ende des Jahrhunderts.” ’ v

Private Bibliotheken waren in Slowenien ein Produkt der besonderen kulturelien
und religiosen Verhéltnisse, vor allem in der zweiten Hilfte des 16, Jahrhunderts.
In einigen Jahrzehnten entwickelten sie sich aus Biichersammlungen, die zunichst
der religibsen Erziehung dienten, zu solchen, die bereits mehr dem Unterricht und
der Entspannung zugedacht waren. Die Zeit der Gegenreformation versetzte. den
bestehenden Biicherfonds einen schweren Schlag, es kam zu Verbrennungen und
Beschlagnahmungen der protestantischen Biicher sowie zur Auswanderung zahl-
reicher Biirger- und Adelsfamilien, die sich nicht rekatholisieren lassen wollten.
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Daher sind die Biicher aus dem 16. Jahrhundert, die im Gebiet des ehemaligen Krain
noch heute erhalten sind, in vielen Stiicken eine Auslese spaterer Zeit, anderer
Umstinde und Kriterien. Der Anteil der erhaltenen protestantischen Werke erreicht
kaum die Sammlung; die ein durchschnittlicher Krainer Prediger in seiner privaten
Bibliothek besaB, Erhalten blieb, was in‘der Theologie, Lithurgie und-Philosophie
katholisch war, sowie antike Autoren, juridische, medizinische, historische und natur-
wissenschaftliche Werke, Lexika, Wérterbiicher und Grammatiken. '

] - . .."L

i

O CEM SMO PISALI... _ . e ’

...pred Stirimi desetletji?- ‘ : . .

»Slovenska klerikalna stranka’ je stala na legitimistitnem staliS¢u prav
do zadnjih mesecev obstoja Avstro-Ogrske. Konkretni programi v tem
okviru se pa spreminjajo. Program Zedinjene'Slovenije ne zveni ve¢
revolucionarno in ga zato sprejme medstrankarski vseslovenski shod
1897 in drugi slovenski*katoli¥ki shod 1900.«™ - o

(F. Zwitter, Narodnost in politika pri Slovencih, ZC 1947, str. 43)
1 K . . . e 4

... pred tremi desetletji? - .
»V nacionalnem v‘pr'aéan’ju je Mir stal na pozicijah zgodovinskega prava.
Sele v zadnjih letih pred prvo svetovno vojno se je to njegovo staliSée
razrahljalo. Kakor je sicer bil dosleden zagovornik in branilec enako-
pravnosti in zakonitih harodn’ostni}} pravic koro§kih Slovencev, tako se
je le zelo podasi in nepopolno otresal’(v slovenskem merilu) najzaosta-
lej$e narodnostne ideologije.« . . : .
(J. Pleterski, Politiéni profil koro$kega ¢asopisa »Mir<, ZC 1956—57,
str. 185) ) .

i

... pred dvem‘a depet_letjema‘.fl S ) o : .
»Kaj naj bi v tem boju proti benekim istrskim mestom in proti Benet-
kam samim %e bolj koristilo Trstu kakor to, da bi neposredno vanj pri-
tekala tudi trgovina iz ¢im veé&jega dela Italije. To $e toliko bolj, Ker se
je z nastopom Karla V. proti Bene¢anom vendar kazala moZznost, da bo
njihov pomorski monopol na Jadranu doZivel ve¢ji udarec.«

(F. Gestrin, O nameravani trgovski poti iz Ancone in Pesara v Italiji

na Nizozemsko prek Ljubljane za Ferdinanda I, ZC 1967, str.203)

i

...pred desetletjem? =~ .
»Poostrenemu pritisku podjetja KID na delavstvo spomladi 1935. leta in
krienju kolektivne pogodbe, ki je izzvalo med delavstvom veliko neza-
dovoljstvo in pripravljenost na odpor, so se jesenifki komunisti odlo¢ili
odgovoriti 8 stavko vseh jeseni$kih kovinarjev.«
(J.Prunk, Prvo ljudskofrontno povezovanje na Jesenicah (1935—
1937), ZC 1977, str. 89)

>

* * *
To in Se mnogo drugega zanimivega poiééife v starejéih stevilkah ZC,
ki jih dobite na upravi ZC. -
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‘SLOVENSKA MATICA; L]ubljana Trg osvoboditve 7, (061) 214 190 i

a [

in Zveza zgodovmsklh drustev SlovemJe 1mata sklenjen dogovor o ‘sode-

lovanju, po katerem Iahko ‘élani slovenskih zgodovinskih in fuzejskih -

drudtev ob predlozitvi potrjene é&lanske izkaznice v prostorih Slovenske
matice nabavljajo vse Mati¢ne pubhkacue po ugodneji ceni, ki sicer
velja le za redne Mati¢ne élane.

Iz bogatega izbora leposlovnih in razliénih strokovmh del opozarJamo
zlasti na nekaj knjig z zgodovinsko tematiko (zaloga nekaterih med njimi
bo v kratkem ¢&asu poSlal):

Slovenska matica 1864—1964 (zbornik razprav in ¢lankov) 3300 din
Joze Munda: Bibliografija Slovenske matice 1864—1964 2500 din
Joze Munda: Bibliografija Slovenske matice 1964—1983 2500 din
- Korogki plebiscit (zbornik razprav in élankov). - . ~.3550 din
Vasilij Melik: Volitve na Slovenskem _ 2700 din
Vojeslav Molé: Iz knjige spomlnov 2100 din
Lavo Cermelj: Spomini na moja trZzaska leta ”_22’00 din
Lavo Cermelj: Med prvim in drugim trzaSkim procesom-’ T Oifi9900 " din
Francé Koblar: Moj obra¢un 2200 din

Franc Petek-Janko Pleterski: Spomini koroskegaspolitika i -:-7:12400,din

‘Edvard Kocbek: PeS¢ena ura, Pisma. Bonsu Pahor]u B e

.+ 1940—1980 ~ ;. .- © %, 2200 din

PrimoZ Simoniti: Humamzem na Slovenskem in slovensk1 g "f o
humanisti do srede XVI. stoletja; . * " 3500 ‘din

Alojz Rebula: Zeleno izgnanstvo (roman (o) trzask1h letlh Rt

Eneja Silvija- Piccolominija) o ’-'\26(:)0’ din
Andrej Capuder: Rapsodija 20 (roman o obdobJu med ’
obema vojnama) IF e , , 2200 din

Anton Linhart: Poskus zgodovme Kranjske in ostahh dezel
’ Juzmh Slovanov Avstn]e (komentlran prevod knjlg o e
iz let 1788 in’ 1791) ' f ‘2800 din
Karel Claricit Kn]xga mo;|e mladosti (spommsk1 opis : o !
grajskega in mesdanskega’ zxvl]enja na Slovenskem o
v drugi polovici 19. stoletja)”’ : L 2500 dm

Josip Vosnjak: Spomini (uredll m opombe naplsal wm e
" Vasilij Melik) ' - - <+ e 3100 din
Franc Kos: Izbrano delo (1zbral uredil in opombe naplsal .

Bogo Grafenauer) 2800 din
Ivan Hribar: Moji spormm I. (izbral in uredil Vas1hJ Mehk) 3100 din
Ivan Hribar: Mon spomm1 11}(izbral in uredil-Vasilij Mehk) + 3400 din
Marjan’ RoZanc: Roman o knjigah ‘(avtobiografsko delo) -t .7 2100-din
Boris Pahor: V labirintu - (avtoblografskl roman iz ¢asa - S .

-1946—1949) o tes 3000 din
Lojze Kovati¢: Prisleki, 1. in 2. del (avtoblografska T - .
" pripoved o obdobju 1938-=1945) = ° S ! 2400 din
Lojze Kovaéié: Prisleki, 3.-del (obdobje 1945—1948) RS - 2700 din

Milko Kos: Sredn]eveska kulturna, druZbena in politiéna
zgodovina Slovencev (1zbra1 uredll in opombe napisal e e
. Bogo Grafenauer) - Vel L Ny e. ¢, e o -3750-din

Antonf Novaéan: Jeruzalem—-Kau‘o Spomini 1942—1945-.. - . 4900 din
Peter Mohar: Med nebom in peklom Prlcevanje xz¢ EUNE DR N ST
plebiscitnega leta -~ -i=. ./ .. . J 5000 din
‘Bogo Grafenauer: Slovensko narodno vprasan]e in slovensk1
zgodovinski poloZaj S E N 8900 din
Irena Gantar Godina: Masaryk in masarykovstvo
pri Slovencih . 10.800 din

Slovenska matica pripravlja za pnhodnJa leta med drugim vrsto izdaj
temeljnih del slovenske historiografije in nekatenh na]zamrmve]élh sta-
re3§1h slovenskih memoarnih del.
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i A A AUERSPERG *IN SLOVENSKI vNAROD e .

»

oo PR T

Grof. Anlton Aleksander Auersperg, s psevdommom Anastasms Grun ki ga je
Preferen ponasil v Anastazij Zelenec, je bil zbiralec, prevajalec in izdajatelj sloven-
skih narodnih pesmi in .eden voditeljev. nemske.stranke na Kranjskem. Po. svojem
delu7spada. tako v. nem$ko/avstrijsko. kot slovensko.zgodovino.in literarno.zgodo-
vino: Kakor sta napisala Eduard Castle in Ivan Prijatelj, je:Auerspergovo naspro-
tovanje jezikovnim terjatvam. slovenskih .politikov povzroéilo,. »da: je bilo njegovo
ime med Slovenci desetletja 1menqvano samo z globokim ogoréenjem in da je tudi
nJegova "literarna zasluga za slovenskx narod skoraj popolnoma zala v: pozabo«
. A. A Auersperg se Je rodil 11 aprila 1806 v LJubl_]am v Krlzankah v komendl
nemskega v1teskega reda. Otroska leta je prezwel v glavnem na domaéem gradu
Sranarskl Tum a11 Turn na- Vrhu (Thurn am Hart) pri’ Leskoveu pn ‘Krikeim.
Sedemletnega so poslall» na DunaJ, najprej v Theresmnum vzgoleva11§ce plemlsklh
otrok k_]er pa _je bil zelo nedlsmplimran go;enec (1813—1817) hato v‘mzemrsko
akademljo (1817—1819) Z wedjim uspehom so ga vzgajali v Klmkowstromovem
zavodu (1819—1824), kjer mu je bil nekaj ve€ kot leto dni (1823—1824) “Preséren
vzgojitelj, vodnik in prijatelj.' Univerzo-(uvodni filozofski $tudij in pravo).je §tudiral
Auersperg na Dunaju.in v Gradcu. Po-zgodaj.-umrlem ofetu (1818) je podedoval
veleposestvo, njegova uprava.mu-je pripadla, ko je postal polnoleten:-1831 je-za-
pustil -stanovanje na Dunajut in se preselil'na: Turn, Veleposestvo je bilo precej
zadolZeno, pa ga je gospodarsko dvignil. Glavne dohodke je imel od' vinogradov.
Kot strog izterjevalec obveznosti se je mofno zameril podloZnikom. Grd odnos. do
kmetov+so. mu o&itali nazorski in nacionalni-nasprotniki: z nemgke strani duhovnik
in pisatelj Sebastian Brunner leta 1848 in 18862 s slovenske strani pa najbolj

-Janez' Trdina v- Kresni noéi, 14. bajki in povesti o Gorjancih, -objavljeni 1883:t.v
‘Ljubljanskem* zvonu.%Tu je naslikal »Leskovikega. Toneta«, kako poroda 'satanu
0 svojemn delu: »Odkar gospodarim, obiram kmete tako v &isto, da jim ne ostane

na kosteh: ne toliko -zdravega -mesa, kar je za nohtom é&rnega‘... Zaslovel sem po
pravici, da sem najhuj$i kmetodér na vsem Dolenjskem.c Da bi se"vsaj malo otre-
sel te neprijetne €asti, »pa sem sedel in naérékal dober funt pesmi. Ta du¥na paSa
je blla precej prazna in omledna zato .sem jo zabelil z naJmastneJmml ocvirki:
z zlato svobodo, Clovekoljubjem,, blagosrcnostjo, veéno resnico, nelzgubno pravico,
napredkom sveto' jezo na krvmke .in zatlralce in druglml takimi ,plememtlml Cuti,
ki vnemaJo otroéja srea.c Tem »predpustmm burkam’ in &enéam« so verjeli tujci
in' domatini in razglasili Toneta za »varuha vseh zatiranih, za zagovornika &love-
Skih pravic, za pesnika in preroka svobode!«® Tako Trdinovo pisanje je vzbudxlo
ostre napade, z, nem§ke strani, ki niso veljali samo Trdini, ampak tudi Leveu, ured-
niku LJuleanskega zvona, zlasti ko je postal pozneje lJuleanskl okro¥ni solsk1
nadzornik .}

1 Anastasms Gnms Werke in sechs Tel.len Herausgegeben von Eduard Castle. Berlm 1909. Fiinfter
Teil, str; 27 — Zivljenjepis in izredno izérpno bxbhografuo ki zajema’ rokopise, pisma, objave in ocene,
pa tudi dela o rodu, spominskih obeleZjih, mavzoleju itd., sta objavila Alfred Kracher in Hellmuth
Himmel v delu Kar! Goedeke: Grundri zur Geschichte der deutschen Dichtung. Neue Folge. Band 1.
Berlin 1962;.str. 554—707. — V zadnjem. €asu 6e razpravljal o.Griinu Anton Janko: Anastasius -Griins
Ansichten iber die Volkspoesie anhand seiner Ubersetzungen von Volksliedern. Innsbrucker Beitriige zur
Kulturwissenschaft. Germianische Reihe.'Band 28. Innsbruck 1986, str. 253—259.

2 Breda PoZar: Anastasius Griin in Slovenci. Maribor 1970, str. 53, 56. O Auerspergovem odnosu do
kmetov glej %e Janez Trdina: Zbrano delo. Sesta kn]l%a L]ubl]ana 1954, str. 372, 391, 396. Sukljetov govor
v dunajskem parlamentu 27. 4. 1887 (Stenographische Protokolle. X. Session. Slovenski Narod.

3 Trdina, cit. delo, str.152—153. Podobno negatwno je o Auersper; fow pesni3ki vrednosti: in rav-
nanju s kmeti pisal Jurit v Slovenskem Narodu 18. 7. 1876 (Josip Jurdi¢: Zbrano delo. Enajsta knjiga.
Llllbljana 1984, str. 151).

4 Jvan Pruatelj ‘Slovenska kulturnopolitiéna in slovstvena zgodovina. Sesta knjiga. Ljubljana’ 1985,
;ér 335 — Trdma. cit. delo, str. 372, 393 — Sukljetova govora v dunajskem parlamentu 27. 4. 1887 in

3. 1889 (ta je objavlijen tudi v Sukuetovlh spominih I, 195 in v Ljubljanskem Zvonu 1889).
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11. julija 1839 se je poro&il Auersperg s héerko Stajerskega deZelnega glavarja
grofa Ignaca Attemsa. Edini otrok, sin Teodor, se je rodil v 20. letu zakona. Auers-
perg je veliko potoval, sicer pa je 'Zivel narTurnu, v poznej$ih letih tudi v gradu
Dornava, ki ga je n]egova ¥ena podedovala po oletu, &ez zimo v Gradcu, dosti pa
je hodil tudi na Diniaj.’V peshiSki zbirki Spazierginge ‘eines Wiener Poeten (1831),
ki ga je proslavila kot liberalnega nasprotnika Metternichovega reZima, se je ime-
noval dunajskega pesnika. Ilirijo je opisoval v eni.zgodnejsih pesmi kot sladko
domovino, lepo deZelo, deZelo najlepsih sanj, ki mu Je dala Z%ivljenje, pesem in‘lju-
bezen, in .za katero si Zeli, da bi mu dala. tudi grob” Kranjska mu je. bila -Heimat-
land in Geburtsland, Ljubljana liebe Vaterstadt. V otrodkih letih se je na Turnu
prvié naudil nekaj slovenifine, ki pa jo je potemna. Duna]u pozabll drugié se jo
je uéil pri Klinkowstrému, tretjlc pa po povratku na Turn - TENVINN d

ir . Pesniti je zadel Auerspelg %e zgodaj. Prvo pesmsko zbirko je izdal , ,1830 pod
psevdommom Anastasius Griin. Ved njegovih pesmi ima za prizori§¢e nase kraje in
dogodke iz nase zgodovine. Omenimo naj le zgodnjo pesem Illyrien, $tiri pesmi In
Veldes pesml Unhelmhche Giaste o gostih leskovikega dekana Die Bruder Schlof
Wartenberg Ob Presemov1 smrti je napisal Nachruf an Preschérn. 1850 je v kn]lgl
Volksheder aus Kram 1zdal svoje prevode slovenskih narodnih pesm1 ki jih je Ze
dolgo zblral preva_]al m obJavlJal m se pri tem obragal po pomoc na Korytka,. Pre-

§erna Vraza in druge. R

A% kran_]skl stanovsk1 dezelm zbor je prvi€ priSel 1832. Ieta Vecmoma se za-
sedanJ ni udelezeval, igral pa je pomembno-aktivno vlogo pri pritozbeni akeiji proti
zviani zemljarini. 11. septembra 1843: so stanovi izjavili, da odrekajo novemu
davénemu ukrepu svoje sodelovanje in privoljenje. Te izjave pa guverner cesarju
sploh ni sporotil, kar je priSlo na dan. ob novem zasedanju stanov 16. septembra
1844. -Auersperg .je sestavil protest zoper guvernerjevo postopanje, ki ga je najprej
podpisalo 19 é&lanov, nate pa jih je sedem iz strahu’ podpis preklicalo. Na istem
zasedanju so odobrili obseZno, §.podatki podprto vlogo na cesarja, ki jo je sestavil
Auersperg. ‘Krivdo za preveliko obdavéenje deZele je pripisal predvsem uradnikom,
ki ne poznajo jezika in domadega nadina obdelovanja. Auersperg in W. Lichtenberg
sta bila kot zastopnika stanov 13. marca 1845 sprejeta pri nadvojvodi Ludviku.
Akcija je povzrodila zlast1 v. novomeskem okroZju delno popravo davkov, namena
pa v celoti ni dosegla.’y. R ) :

iv revolucul 1848 je prlsel ‘Auersperg na Dunaj ravno o pravem &asu, da _]e bil
13.—15. marca aktivna pri¢a velikim dogodkom. 14. marca so izdali on, grof Ferd.
Colloredo-Mannsfeld, trgovec Arthaber, Eduard von Bauernfeld in poznej§i minister
Alexander Bach skupen proglas prijateljem in some3tanom. V njem so za utrditev
prldoleenega pozwah k »redu;, miru in zaupanjuc in svarili pred vplivom dalJne
tujine. Bauernfeld ga je vzel 15. marca s seboj na dvor, v akceiji, ki naj bi dosegla
obljubo ustave. 16, marca se je vrnil Auersperg v Gradec. Tu se je udelezeval po-
svetovanj stanov, odbora za organiziranje narodne garde in je bil’ tud1 clan sta_]erske
deputacije, ki je Sla konec marca na Dunaj® *

‘s

i v

3. aprila so na Dunaju volili zastopnike v frankfurtski predparlament. Od kor-
poracij, ki so volile, so dali'stanovi in plsateljl Auerspergu najved glasov. Ko je pri-
§lo avstrijsko zastopstvo v Frankfurt, predparlamenta ni bilo ve¢, pa¢ pa je zasedal
odbor petdesetih, ki ga je bil ta izvolil. V-tem krogu so avstrijski odposlanci zeleli,
da bi bila v novi Nemdéiji zagotovijena za§¢ita nacionalnosti in enakopravnosti
"avstr_ijs_kih Slovanov, Auersperg pa se je Se posebej zavzel za to, da bi zagotovilo

v 5 Castle, cit. izdaja 3, str. 204—205.
. 6 Castle, cit. izdaja 5 str, 12—14.

7 P. v. Radics; Anastasius Griin. Verschollenes und Vergilbtes aus dessen Leben und Wirken. Leip-

zig 1879, str. 89—93 — Castle, cxt izdaja 1, str. LVI—LVIII —. Obravnave kranjskega deZelnega zbora,

seji 24. 2. in 31. 3. 1863.
8 Castle, cit. izdaja 1, str. LXI—LXV




- :* ZGODOVINSKI CASOPIS 41~ 1087 . 2'* ¥, * 287

jzrecno veljalo tudi za »Slovane na Stajerskem, Koro§kem in Kranjskeme« 2 Odpor,
proti vklju€enju v Nemdijo se je med Slovenci najprej pokazal v Majarjevi roko-
pisni peticiji- cesarju, ki jo je razpogiljal rodoljubom, v poslanici Mili -bratje Slo-
venski! dunajskih juristov Semrajca in Globo¢nika in v Majarjevem letaku Kaj
Slovenci terjamo? Od teh treh besedil vemo le za zadnjega, da je bil tiskan 5. apri-
la pri Blazniku v Ljubljani, prva dva pa sta nastala nekaj prej, na koncu marca
ali v za&etku aprila.!® Poseben odmev je doseglo odprto pismo, ki,je z njim Fran-
tiSek Palacky odklonil udelezbo v odboru petdesetih (11. aprila). Dunajska Slove-
nija je zoper Frankfurt nastopila z letakom 20. aprila, gra§ka Slovenija pa z osnut-
kom peticije, objavljenim v Gratzer Zeitung 22. aprila! Poseben Aufruf an das
Volk der Slovenen, ki ga je sestavil DeZman za dunajsko Slovenijo, je nastopil.iz-
recno proti volitvam v frankfurtski parlament in pozval Slovence, »naj .odklonijo
vsake volitve _narodnih predstavnikov za nem$ki parlament v Fi'ankfur.t__u, "p'ro_tg-
stirajo proti pozivu, ki ga bodo v ta namen .na_ vas izdale oblasti, in zahte‘\’f‘ajO
uradni zapis protes‘ta«._,Auérsperg je proti sta_li§épin Slovenije 26. aprila hapisallin
pri Blazniku v Ljubljani izdal poziv »Mojim slovenskim bratome. 30. aprila’ je
odgovorila Slovenija, 6. maja pa je datirél.A.uersperg v Gradcu svoj odgovor. Glavne
misli njegovega prvega in 3e obfirnejSega drugega pisma so bile: Stara mo& Avstrije
je propadla in propada e vedno. Ogrska se je lotila od dednih deZel, Lombardije
in Galicije ne bo mogoge trajno drZati thvsitriji. Edina reitev za preostalo Avstrijo
je v prikljuditvi k veliki, bratski Nemd&iji. Nemé&ija je zveza vzajemnosti in bratstva,
enak't)pi'avnosti, f:loveéanstva in svobode. Svoboda je najbolj$a garancija za sloven-
sko narodnost (Natiionalitiit).‘z:. Slovenci naj wvolijo, gredo v Frankfurt in se tam
borijo za svoja stali§éa. Ce bo. odnos do njih krividen, bodo lahko protestirali vprito
Evrope ali celo dostojanstveno in poudarjeno izstopili.* Udelezba pri posvetovanjih
o temeljni “ured’itvi §e ne pomel{i brezpogojnega pristanka. Ko bo temeljna ureditev
z vedino glasov sprejeta, je ne bo ved mogote spreminjati, mogofe pa bo odkloniti
pristop. Dokonéni pristop pa ima seveda za posledico nujno p<‘i_kor§éin'o vsem na-
daljnjim ' sklepom.* Strah pred germanizacijo je neutemeljen. »Novejsa Neméija ni
nikjer germanizirala z mogjo oroZja, temve¢ povsod le z dihovno in nraynd'mdéjég.l5
Auersperg je prepriéeval Slovence, da bi bila loéitev od Nemdéije tudi' logitev ‘od
A,v'sitrije. Na vprasanje, ali so pripravljeni in dovolj enotni, da bi dali svojim de-
¥elam samostojno sloyensko-nacionalno upravo in jo ohranili, je sam odgovarjal,
da v tem trenutku niso — s pripombo, da je bodoénost Se s)grita v bo%jih in nji-
hovih 'rokah. Mislijo pa naj na to, da jih bo vsak korak oddaljevanja od. Neméije
vodil posredno vedno bliZe Rusiji. Ypra§eva1' jih je, ée si tega ielijo_.16 Potrdil je,
da se boji Rusov, da se jih boji kot prijateljev Avstrije in avstrijskih Slovanov, da
se boji, da jih bo Avstrija poklicala na pomoé, kajti »nhajvetja nesreéa, ki bi mogla
zadeti Avstrijo, bi bila- ruska pomo&e!” Na slovenski protifrankfurtski ugovor, da
bi moral, & bi priflo do nove Nemdije, avstf‘ijski cesar slediti poveljem iz Frank-
furta, je menil Auersperg, da bi avstrijski cesar in avstrijsko ljudstvo s Slovenci’
vred (darunter auch der Keérn unserer slovenischen Briider) rajsi dobivala povelja:
iz Frankfurta kot iz Prage ali Zagreba (kakor se kaZe verjetno) ali v zadnji instanci
iz Petrograda.’® Opozarjal je Slovence, da bo imel »ta prvi odpad Slovanov od nji-
hovih nemskih bratove« v Avstriji za posledico vedno veéjo razpoko, najprej cepitev’
celote v dve polovici, nem§ko in nenemsko, nato razklanost posameznih me§anih

v

9 Moritz Smets: Das Jahr 1848. Geschichte der Wiener Revolution. 2. Band. Wien 1872, str.50—52
— Castle, cit. izdaja 1, str. LXVI.
. 10 Frap Zwitter: Slovenski polititni prerod XIX. stoletja v okviru evropske nacionalne problema-
tike, Zgodovinski Easopis 18, 1964, str. 110, 112 — Vasilij Melik: Leto 1848 v slovenski zgodovini. XVII.
seminar slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana 1981, str. 12.

11 Stane Granda: Graska Slovenija v letu 1848/1849. Zgodovinski &asopis 28, 1974, str. 52.

12 Castle, cit. izdaja 6, str. 131, 136.

13 Prav tam, str. 133.

¥ Prav tam, str. 138.
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17 Pray tam, str. 143.
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dézel. Slovanske dezele bodo same polagoma razpadlc v atome,' ker jih' veZe' samo
protigermanska usmerjenost 19 SVOJe drugo pismo -je konéal 2 ugotov1tv1jo, da’ Ze:
limo vsi dobro svoji domovini. »Zato upam, da se bodo nasa pota.na cilju spet zdru-
z11a, bojim pa se tudi, .da me utegnejo dogodkl in strankarsk1 bo_|1 odrézati od ‘vase
plemenite &ete. Mo_]e mesto Jje pri nem$ki’ zastavi, ne samo iz stare lJubezm in hva-
leZnosti, ampak ‘tudi v trdnem prepri¢anju, da so v zavetJu te, zastave zagotovlJcnl
tudi interesi moje slovanske rogstne deZele Kranjske«. 20 Izrazﬂ Je vero v veliko, lepo
slovansko prihodnost in tople simpatije kulturm rasti’ slovenskega narodat »Naj
Slovenija hodi Se neka_) casa ob pomom svoje’ starere sestre’ AVStI‘lJC Tega vodstva
se ji ni treba sramovat1 saj ni manj nadarjena, ampak mlaj$a. Ko bo dosegla’ po—
polno zrelost, bo tudi loc1tev naravna in’zato manJ boleca« B e M

Ob ObJaVI drugega Aucrspergovega pxsma Je bll b0) za in proh Frankfurlui Ze
konéan. Na Slovenskem so proti izvolitvi poslanca uspesno protestlrah samo v kranJ-
skem in ptujskem volilnem okraju. V,Ljubljani je bil pri drugem glasovanju Aliers-
perg izvoljen za peslanca (5. maja). Zanj,je glasova19 63 vohlmh moi‘ Vseh! vohl-
nih moZ v okraju, ki je obsegal mesto LJuleano IJuleansko okohco in yrhmsko
dekam]o je bilo 114, Moralo bi jih biti 121, toda zaradl "ibstinénce na pravohtvah
jih 7 ni bllO 1zvol_|emh22 Auersperg se je zahvalll za izvolitév* 4 dalJSO IZJaVO V*kq-
teri je povedal, da si v nasi doma01 deZeli Kraankl ostro nasprotUJeta dve gledanjl
prvo, ki je tudi njegovo, vidi v zdruzenJu z Nemcuo okrepltev avstruske d12:iVe' in'
Jamstvo za nadaljnji ObStOJ in razv0J nase domace (hexmatllchc) narodnostl 1drugo
pa se boji, da bo ,ravno narobe Vod1te1]1 tega gledan)a $0 za pnkchntev k slovan-
ski konfederacul Ker domneva da se je vecma vohlmh upravwcncev volltev ude-
lezila ah vsaj ni protl njim protestlrala in da se z njeg0v1m1 nazon strmJa vecma
nJegove rOJstne deZele ali- vsaj njegovega vohlnega okraJa spreJem? mandat Ce ‘bl
se pa ta domneva pokazala za napacno, se bo dolzan poslanstvu odpovedatl B Frank”
furtska narodna skup§tina’ je zadela 18. maja;, E o R

13. Jumja so Auersperga izvolili v dezelno desko vplsam vc;eposestmkl tudx za
¢lana zadasnega kranjskega deZelnega zbora. To cast pa._je odklonil, ker so sc mu
zdele frankfuvtske obveznosti nanerc,Jsestava zacasncga de/clnega zbora pa_ mu
je 'bila’ premalo v skladu z zahtevami po. pravem zastopstvu deZele 'in_ preblvalstva
da bi mogla uzxvatl splo$no zaupan_]c Uspeh zasedan] se mu je zdel moéno dvom'i
l_uv24 Jull]a Je odsel . Auersperg iz Frankfurta na dopust s katcrcga se ni ved vrml
Razoéaranje nad delom parlamenta, domace gosp(;darskc tczavc in. ol;cutek da’ nct
predstavl)a vel nazorov' svoph vohlcev so povzrocﬂl da” je podal ostavko na(svol
poslansk1 polozaJ, kar je bilo v frankfurtskl skupsc1m naznanjeno 25 septembra 2

»Res nisem noben sovrazmk Slovanov in jim dam v bOJu z Madzarl popolnoma
prav; na milost in nemilost pa se jim tudi ‘ne bi rad predal«. je, plsal Auersperg
Bauemfeldu proti.koncu tleta 1848.2% V pesim Nachruf an, Preschern ki, jo .je na-:
pisal februarja 1849, objavil pa v .Vodnikovem albumu 1859,. je nasllkal spor med
germanstvom in slovanstvom, ki je nastal v zadnjem letu Zalost, ki je nastala pod
slovensko .lipo, ko je umrl narodu/ljudstvu (dem Volke) njegov, v1dec »Pretresen
sem_stopil bliZe izpod hrasta Bil je neko¢ moj. uéitelj!. .- Ladja njegovega duba,
ni. nosﬂa nobene, zastave, ne modrordecebelih, ne crnordecezlatlh (trakove. Auers;
pergu je bil najveéji- Prefernov pomen v tem, da je razvezal svojemu narodu/ljud—
stvu s svojo pesmijo jezik, da je bil kovaé, ki je skoval plug za oranje dolgo opu-
stele jezikovne njive® Isto misel je izrazil tudi drugod. V ‘pisinu ]Jubllanskemu

r
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