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Hercogovi reziji skoraj ni ve¢ glavnih
in stranskih vlog (igravci so se na-
ravnost imenitno spremenili v akterje
zgodovinske resnic¢nosti), likovna in
igravsko-interpretativna podoba se
imenitno dopolnjujeta (posebna za-
sluga za to gre scenografu Avgu-
stu Lavrenéi¢u in kostumogratki Miji
Jarcevi), ves igravski ansambel, ki
nastopa v predstavi, pa je po in-
terpretativni plati izredno ubran in
sklenjen; v teh okvirih pa je seveda
treba $e posebej opozoriti na izredne
ustvarjalne dosezke Vliadimirja Skr-
binska kot miinstrskega skofa, Dareta
Ulage kot Bockelsona, Sase Miklavca
kot Kniperdollincka, Tine Leonove
kot zelenjavarice in Zlatka Sugmana
kot cesarja Karla, In kvalitativna ra-
ven Mestnega gledalisc¢a ljubljanskega
se nam v pri¢ujodi predstavi razkriva
v tako zavidljivi luéi, da bi bilo samo
ge vnaprej Zeleti, naj bi ostala tudi
v vseh drugih uprizoritvah tega an-
sambla. Zal, obe drugi predstavi, ki
smo ju v tej gledaliski hisi doziveli
v zacetku letoSnje sezone, to Zeljo
precej demantirata.

KNJIZEVNOST

TARAS KERMAUNER:
TROJNI PLES SMRTI

Pricujota Kermaunerjeva Studija
oriroma analiza treh dramskih del
sodobnega slovenskega gledalisca, ka-
terih avtorje druzi predvsem ista mi-
selna in duhovna orientacija v tre-
nutni polarizaciji slovenske literarne
in kulturne resni¢nosti,* je pravzaprav
prvi avtorjev poskus, da bi svoje do-
slej nekako fragmentari¢ne, v stan-
dardni obliki eseja oziroma analize,
ki se loteva enega samega predmeta,

* Taras Kermauner: TROJNI PLES SMRTI.
Driavna zaloiba Slovenije.

In ¢e si mimo Mestnega gledalisca
skuSamo priklicati v spomin $e tiste
predstave, ki so zacele leto$njo se-
zono v drugih slovenskih teatrih zu-
naj Ljubljane, potem pa skuSamo
narediti nekak$no bilanco tega in-
troitusa, se nam pravzaprav razkrije,
da je bil vendarle bolj nespodbuden
kakor ne, saj razen PrekrScevavcev
ne bi mogli prav za nobeno predstavo
trditi, da je uresnicila tisto nalogo,
ki jo dandanes ima sodobno gleda-
lis¢e in smo jo le v skopih obrisih
skusali nakazati v uvodni ugotovitvi
tega zapisa. Vsa ustvarjalna sila, ki
odlikuje slovensko gledaliS$ko ustvar-
jalnost, se nam ni razkrila v taki
obliki, kakor bi bilo Zeleti. Razlogov
za to je veliko in Ze zdavnaj vemo,
da so tako objektivne kakor tudi
subjektivne narave. A to je Sele za-
¢etek: morebiti bomo lahko ob koncu
te sezone vendarle ugotovili, da so
re¢i ubrale drugo pot in da (tako
kakor je zapisal e Shakespeare) do-
ber konec vse poplaca.
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koncipirane in objavljane interpre-
tacije besedil povojne slovenske lite-
rature (predvsem poezije, in to zve-
¢ine tiste pesni¥ke generacije, ki se
je formirala ob Besedi in Perspekti-
vah, pa one, ki se je zadnji cas
uveljavila v Problemih in z nekate-
rimi tako imenovanimi ohojevskimi
publikacijami pa s Katalogom zbudila
pri  slovenski javnosti vsesplosno
ogorc¢enje in odklon) strnil v kom-
pleksnej$e interpretiranje nekega $ir-
Sega, celotnejega umetnostnega ozi-
roma literarnega pojava in pri tem
razkril tudi svoja metodoloska vodila
in nacela, hkrati pa svojo strukturali-
stitno literarno-ocenjevalno oziroma
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literarno-interpretativno metodo do
kraja utemeljil in ji zagotovil tisto
mesto, ki naj bi ji v danasnji situa-
ciji slovenske umetnostnokritike in
literarnokritiSke misli pripadalo.
Avtorju tega zapisa o Kermauner-
jevi knjigi se je pri pisanju ponujalo
seveda ve¢ moZnosti: lahko bi se spu-
stil v nacelno teoretsko razpravljanje
o moznostih in nemoZnostih, o ustrez-
nosti in neustireznosti strukiuralistic-
ne kritike in njenih nacel, saj je prav
po Kermaunerjevi definiciji njen
skrajnji antipod, predstavnik tiste
nestrukturalisti¢ne kritike, ki jo je
definiral Kermauner kot humani-
sti¢no in esteticisti¢no in njeno genezo
pa njene zmoie naianko pojasnil v
svojih obeh teoretskih razlagah struk-
turalizma, objavljenih v Nasih raz-
gledih, a to s samo Kermaunerjevo
knjigo in njenimi sklepi ne bi imelo
kake globlje notranje zveze; lahko bi
jo v celoti in ex catedra odklonil kot
antipod Kermaunerjeve interpreta-
cijske kritiSke metode, pa tudi za-
tegadelj, ker ta metoda ne uposteva
cele vrste motivov, ki se zde pod-
pisanemu za razumevanje kake umet-
nigke stvaritve zanimivi in pomembni;
lahko bi kot nasprotje Kermauner-
jevi interpretaciji Otrok reke Daneta
Zajca, Samoroga Gregorja StrniSe in
Antigone Dominika Smoleta postavil
svojo, humanistiéno, v dolocenih
estetskih nacelih in vodilih zasidrano
interpretacijo ali esejisti¢no analizo
(a bogve, ¢e se tudi ta na koncu
ne bi spremenila v knjigo). Vse te
moznosti pa so nezadostne, saj vse
tri bolj ali manj apriorno terjajo, naj
bo edino veljavno in edino zveli¢avno
samo to in tdko miselno in kritiko
gledisce, vse, kar je zunaj njega, kar
ne sega v njegovo duhovno in miselno
cbmocje, pa je ze prav tako apriorno
brez kakrsnegakoli globljega smisla
in pomena. Ceprav je podpisani po
Kermaunerju humanist, pa se dobro
zaveda tega, da je dialog edina plodna
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in tvorna moZnost za odstranjanje
nesporazumov in za strpni odnos med
nesomisljeniki (pa ne konkretni dia-
log, ampak konfrontacija dveh gle-
dig¢); resnica danas$njega sveta se
nam kaZe ta hip v tako zelo mnogo-
licnih podobah, da jih en sam umet-
niski ali kritiski credo nikakor ne
more docela zaobsedi. In le zatega-
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delj, ker se mu zdi tudi pricujoci
zapis ena od oblik in moZnosti takega
konfrontacijskega dialoga gledisé, se
je podpisani sploh odlocil za to, da
ga napife, edino moZno izhodisce
zanj pa je: kaj lahko pove Kermau-
nerjeva Tresnica njegovi resnici o
trojnem plesu smrti.

Za nastanek Kermaunerjeve do-
konéne podobe o treh dramah treh
pesnikov perspektivovske pesniske
generacije sta pravzaprav bistveni
dve temeljni miselni izhodisci, sad
dolgotrajnih odlo¢anj in iskanj last-
nega kritiSkega nazora: vrhovno me-
rilo za avtenti¢nost oziroma neavten-
ti¢nost nekega teksta je Zgodovina,
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ki s pomo¢jo »dogajanja mnogo-
obraznosti svojih oblik« ustvarja
Norme =za kritiéno interpretacijo
(pomemben element te Zgodovine pa
je seveda tudi njena ontoloska raz-
seznost), temu vrhovnemu kriteriju
pa se pridruZuje tudi stopenjski, po-
stopni razvoj slovenske pesniske iz-
povednosti po drugi svetovni vojni,
ki ga Kermauner natanko razmejuje
in deli v posamic¢ne faze, v katere se
uvr§éa vsa povojna slovenska liri¢na
generacija, pa¢ pa glede na to, ko-
liko je zadostila tedaj veljavni Normi
in koliko Normi, ki jo je postavila
Zgodovina. Tako se Kermaunerjeva
naloga, zastavljena v zacetku pisanja
pricujoe knjige, omejuje zvedine
na to, kako se vkljuéujejo ome-
njene tri drame v ta organi¢ni raz-
vojni tok slovenske poezije (téma,
ki jo je Kermauner izérpno obdelal
v Ze napovedani posebni knjigi), pa
seveda na to, kako in koliko se
dotikajo same Biti, kaj je, sklepajo¢
po celotnosti pesnikove izpovednosti,
ta Bit in kako se zajemanje te Biti
v izpovedno fakturo posameznega
dela kaze v samem poteku (recimo)
dramskega dogajanja igre. Prav v teh
klju¢nih znacilnostih je nasSel Ker-
mauner tudi tiste bistvene sestavine
~oziroma, kakor jih definira on, eksi-
stencialne strukture, ki s teoretskega
gledis¢a utemeljujejo njegovo kri-
ticno metodo, prakticno pa po eni
plati zdruZujejo pric¢ujoce tri gleda-
like stvaritve v ustvarjalni kompleks,
ki odseva vzajemnost med posamez-
nimi deli, znotraj te vzajemnosti pa
po drugi plati spet anticipira vse
tisto, kar avtorje med sabo lo¢uje in
tako postaja tipi¢no za individualno,
subjektivho podobo njihove ustvar-
jalnosti. Ker so omenjene tri drame
belj ali manj trdno zasidrane v poe-
ziji (saj sta dva njihova avtorja od
treh izklju¢no pesnika, pa tudi tretji,
prozaist, se s svojo dramsko stvarit-
vijo v marsi¢em dotika poezije in

njenih osnovnih izrazil) in ker jih
preveva neko (spet s subjektivnega
gledis¢a bolj ali manj) skupno do-
jemanje sveta, je Kermauner upravi-
¢eno v uvodu k $tudiji lahko zapisal,
da je njih pomembnost izjemna, »saj
so kulminacijske tocke prejs$njih sto-
penj (vse tri prejinje stopnje se v
njih po svoje zdruzujejo, realizirajo
in razre$ujejo), hkrati pa so konec
nekega obdobja oziroma e ved,
temeljnega odnosa do sveta: huma-
nizma; na kratko, so »vrh in pre-
hod«. Ze iz tega citata je razvidno,
da Kermauner tudi v razvojnem toku
povojne dramatike vidi stopenjski
razvoj in mu pomeni prvo stopnjo
dramatika s tematiko iz narodno-
osvobodilnega boja, drugo stopnjo
dramatika socialisti¢nega realizma,
tretjo pa dramatika sentimentalnega
humanizma, ki jo je presegla Cetrta
stopnja, ta, ki je njen najdoslednejsi
odsev ftrojui ples smrti in je bi-
stveno presegla vse dotedanje po-
vojno slovensko gledalifko ustvarja-
nje, obenem pa je tudi Ze znanivka
pomembne preorientacije, ki se v
zadnjem ¢asu ni pokazala samo
v poeziji, ampak tudi deloma v dra-
matiki, preorientacije, ki je spreme-
nila samorazdejanje humanizma v
reizem v ukinitev kategorije in funk-
cije ¢loveka in v njuno transforma-
cijo v Re¢. Res je sicer, da sta (pred-
vsem Smoletova Antigona in Strnisev
Samorog postala v slovenski dramski
ustvarjalnosti pomembna vrhova, iz-
raz docela sklenjenega pesniSko iz-
povednega in miselnega sveta, ki se
kaze v tisti svoji zrcalni podobi,
kakrino dozivlja gledavec z odrskih
desk; a res je tudi, da bi teze pri-
pisali tak in tolik§en pomen ZajcCe-
vima Otrokoma reke, ki sta zanimiva
bolj kot pesniski dosezek, kot logi¢no
nadaljevanje Zajceve poezije, kakor
kot vznemirljivo gledalifko dejanje;
morebiti skupni interpretatoricni ime-
novavec res terja, da se tudi Zajceva
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poeti¢na igra uvrsti v ta kompleks,
ob Smoletovo in Strnievo igro,
morda vzajemne eksistencialne struk-
ture ne dopuscajo drugega, a med
pomenom, ki ga Zajcevi stvaritvi pri-
pisuje Kermaunerjeva interpretacija,
pa med tistim, ki ga ji je odmerila
druga (resda humanisti¢na) kritika,
je vendar velika in bistvena razlika.
A navzlic temu: vse tri igre pomenijo
Kermaunerju nekako svojevrstno
uresni¢itev hegeljanske triade na po-
dro¢ju dramaticnega, gledaliSkega
ustvarjanja; tako vsaj je razvidno iz
precéj abruptnega in skopega sklepa
same Studije, kjer je zapisano: »Naj-
vijemu vrhu do skrajnosti napetega
heroizma (tega ugotavlja Kermauner
v Antigoni — op. B.T.) je sledil zlom.
Otroka reke sta resnica Antigone.
Obe — teza in antiteza, zmaga in
poraz, humanizem in antihumanizem,
optimizem in pesimizem — pa se
uravnotezita v tretji drami: v Samo-
rogu. Ta vzpostavi zmago, ki je
poraz, in poraz, ki je zmaga.
Cloveka zanika, a ga ohrani. Raz-
krije temo, ki je nad c¢lovekom in
svetom, Nié¢, v katerega smo za-
pleteni kot nemotne lutke, a hkrati
kaze vecne, trdne zvezde neskoncéne
Biti. In tudi cloveka, temnega do-
jenca zvezd. Trojni ples smrti je pri
kraju« Kljub zgovornosti te trditve
pa se tudi tu Kermauner odmika od
resnice, saj Samorog po pesniski
moc¢i in gledaliski nazornosti ni le
sinteza (po Kermaunerju) Ccetrte
stopnje razvojne poti slovenske po-
vojne dramatike, ampak pomeni v
dosedanjem slovenskem gledali$kem
ustvarjanju pomemben, pa vendar
moc¢no osamljen vrh, ki se ga prav-
zaprav ne da preseci, zato ker je Ze
Strnifev izpovedni svet tako svojski
in individualen, da bi njegovo igro
tezko oznacili za nekaksno osnovo, ki
bi iz nje bilo mo¢ nadaljevati, pa
bodi v tej ali v oni smeri. A tu se Ze
jasno kaze vsa razlika med humani-

stitno in strukturalisticno kritiko,
med postavljanjem idealnih Norm
prve in med interpretiranjem in ugo-
tavljanjem eksistencialnih struktur
druge. Kermauner sicer eksplicitno
izjavlja v uvodu, da se v »Trojnem
plesu smrti sploh ni neposredno do-
tikal umetniske vrednosti posameznih
dram. Izbral si je metodo..., ki naj
bi ga do ugotavljanja umetniske
vrednosti pripeljala po drugi poti:
prek odkrivanja in formuliranja ra-
cionalnih eksistencialnih strukture, v
tej trditvi pa je le neko protislovje,
saj se je izkazalo, da mu vendarle
gre za ugotavljanje umetniske vred-
nosti, pa Cetudi je pot ugotavljanja
drugacna. Drugace povedano: ugotav-
ljanje eksistencialnih struktur kake
umetnine naj bi bilo tudi ugotavlja-
nje njene umetni$ke vrednosti, kar
pa iz vsega doslej o strukturalizmu
povedanega pravzaprav ni razvidno,
saj strukturalisti¢na kriticna metoda
potem ni vi$ja stopnja od humani-
sticne, ampak samo njena narobna
stran.

A v soglasju z uvodnim zagotovilom
to ni napad ali izzivanje, je samo
tesno zvezano z bistveno pomanjklji-
vostjo Kermaunerjeve knjige, ki iz
nje izvira tudi Ze omenjeno prevelice-
vanje Zajleve igre, s tem da Ker-
mauner precéj enostransko interpre-
tira tri dramske tekste, ki pomenijo
po njegovem »samorazdejanje huma-
nizma v povojni slovenski drami,
ne da bi se zavedal (ali bolje: ne da
bi uposteval), da so ta dela napisana
v dramski formi (pa ¢etudi je njihova
notranja vsebina oziroma so njihove
eksistencialne strukture take ali dru-
ga¢ne); in naj bo interpretiranje Se
tako ekskluzivno in individualno, ka-
kor se kaZe prav pri Kermaunerju,
nikakor ni mo¢ pustiti vnémar dra-
maturgije ali nauka o estetski po-
dobi neke drame, o njeni filozofiji:
zakaj podobo drame mimo eksisten-
cialnih struktur, ki se v njih kaze
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njena literarnost, vendarle bistveno
dolo¢ajo tudi dramaturske zakoni-
tosti, ne le zakonmitosti njene for-
malne gradnje, ampak $e dosti bolj
esteske pojavne oblike, ki se v njih
oziroma skoznje kaZe kompleksna
podoba dramskega dela. Vsebine
umetnine pa¢ ni mogofe loditi od
njene oblike, ena temeljnih razseZ-
nosti te vsebine je gotovo tudi v
tem, da si je ustvarjavec izbral za to,
da jo izrazi, tdko in tdko formo; in
$e posebej je to znacilno pri dely,
napisanem za gledaliice, kjer sinteti-
zira pisatelj dva nasprotna si medija:
pisano besedo in Zivo ponazarjanje
dogajanja. Ze to glediS¢e nam bist-
veno dopolnjuje zgornjo trditev, ob-
enem pa tudi resnico o trojrnem plesu
smrti, tisto resnico, ki nam jo skusa
kompletirati ali pa celo spremeniti
Kermaunerjeva knjiga. In ta pri-
drzek je Se toliko laZe zapisati, ker
temelji zgolj na faktografiji in se ne
dotika absolutnih Norm in Kriteri-
jev. S tega gledii¢a se nam Kermau-
nerjeva triada razkrije v bistveno
drugaéni podobi, obenem pa se nam
razkrije tudi osrednji nesporazum
med njegovo in naso resnico.

Po drugi plati pa prinafa Kermau-
nerjeva knjiga tudi nekaj zelo za-
nimivih in pomembnih ugotovitev
(mimo takih, ki so moéno sporne,
vendar ni namen tega zapisa, da bi
jih razreSeval, saj bi presegel okvire,
ki si jih je zastavil spodetka); od njih
velja $e posebej omeniti imenitno
razdelitev tematskega in izpovednega
gradiva v Smoletovi Antigoni, polari-
zacijo posami¢nih oseb in njihovih
eksistencialnih struktur, saj ta zares
odpira nekatere bistveno nove poglede
na to vznemirljivo Smoletovo gleda-
lisko stvaritev. To je tudi edini pri-
mer, kjer uporablja Kermauner dra-
maturgijo kot pripomodek, ki naj
pomaga pri razkrivanju interpreta-
cijske podobe nekega gledaliSkega
dela (in ta uporaba je rodila uspeh),

pri tem pa jo Se posreceno prilagaja
svoji metodi; edine »normativne«
ugotovitve o tem, da sta Otroka reke
»relativno razvlecena igra«, glede na
njegovo izredno doslednost pravza-
prav ne smemo uvrstiti v ta sklop,
saj se mu je po vsej verjetnosti za-
pisala, mu mimogrede usla v tekst
v taki formulaciji in ima gotovo
drug pomen, A Kermaunerjeva iz-
redna doslednost je po drugi plati
seveda pogojena v njegovi izredni
enostranskosti, ki je bila omenjena
ze nekje v zaCetku; to pa navzlic
temu, da je njegova knjiga svoje-
vrsten prispevek pri razbiranju vioge
in pomena povojne slovenske drama-
tike, le pri¢a o tem, kar je Kermau
ner zapisal tudi sam v uvodu h knjigi,
ko pravi: »...metoda, s katero se bo
katerikoli znanstvenik blizal umet-
nini, ne bo nikoli mogla biti popol-
noma znanstvena in objektivna na
nac¢in, kakor ga poznajo eksaktne
prirodne znanosti; v vlogo znanstve
nega instrumenta se bo moral zme-
rom znova — brez izjeme — eksterio-
rizirati Zivi konkretni ¢lovek, obre-
menjen z vsemi svojimi posebnostmi
in sku$njami... Jasno je, da te-
meljna dvoumnost in dvojnost ¢lo-
vekove eksistence ostaja in je — ne
le prakti¢no, temveé tudi teoreti¢no
— nepresegljiva: metoda, ki smo jo
razglasili za znanstveno in za zmo#no,
dg odkriva pomene in umetnidke
vrednosti literarnih del, je popolna,
se pravi brez ostanka znanstvena le
kot model, kot =zamisel, kot cilj,
sama na sebi, medtem ko je v prak-
ticni uporabi odvisna od svojega no-
sivca — Zivega konkretnega c¢loveka
z vso njegovo relativnostjo in na-
klju¢nostjo, potopljeno v empirijo in
¢as.« S tem so nakazane tudi Ze meje
strukturalisticne kriticne metode, s
tem so nakazane implicite razseino-
sti Kermaunerjeve knjige, in ¢e se
njegovi modeli in strukture kajkrat
spreminjajo v $ablone in sheme, ki
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se enostransko dotikajo samo posa-
mi¢nih sestavin nekega umetniskega
dela in kljub interpretativnosti ni-
kdar ne zaobseZejo njegove celot-
nosti, je kon¢ni viis o tem, kaj je
povedala Kermaunerjeva resnica o
trojnem plesu smrti resnici podpisa-
nega, dokoncen in sklenjen: spozna-

GLOSA

TONE SVETINA: UKANA II

Veliki dogodki, ki so pretresli zgo-
dovino in usode ljudi, ne morejo in
ne smejo biti pozabljeni. Ni se nam
treba bati, da nam zgodovinarji ne
bi prikazali narodnoosvobodilne bor-
be kot enega najtezjih obdobij v nasi
zgodovini. Toda zgodovinarji prika-
zujejo vedno le velike dogodke, spre-
membe razli¢nih socialnih in politié-
nih struktur, ne spuséajo pa se v po-
drobna dogajanja in usode posamez-
nih ljudi, ki so bili nosilci teh velikih
sprememb. To zmore le pisatelj, ki
skozi prizmo individualnih usod lahko
prikaze veliko epopejo v vsej svoji
barvitosti in enkratni individualnosti.

Cim bolj se ¢asovno odmikamo od
tega velikega zgodovinskega obdobja,
tem bolj razdalja pisatelju dopuiéa,
da vidi stvari, ki jih prej ni mogel
videti, in opife tisto, ¢esar prej e ni
mogel. Ta ¢asovna distanca pisatelju
omogoca, da na velike dogodke, ki
jih je tudi sam po svojih moceh
oblikoval, ne gleda ve¢ v c¢rno-beli
tehniki in razume stvari, ki jih prej
zaradi velike emocionalne navezano-
sti na gibanje ni mogel razumeti,

Tone Svetina je namre¢ v drugem
delu Ukane zacel opisovati stvari, ki
so izredno pretresljive, kot na primer
likvidacije, ubijanje ujetnikov, ki jih
prej ni opisoval in so se jih tudi
drugi pisatelji izogibali.

Svetina zelo realisti¢no opisuje Ste-
vilne bitke in ozracje v brigadah. Po-
zornost posveca predvsem dogodkom,
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nje tega, kar je moc¢ dosedi z novo
metodo, ni zbudilo v njem kakih bi-
stveno novih spoznanj, nekajkrat pa
je povzrocilo celo to, da se bo Se
trdneje oklepal svojih dosedanjih
skromnih humanisti¢nih ugotovitev.
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posameznik pa je le orodje v njih.
Ne opisuje in ne zasleduje podrobno
individualnih usod. Posameznik po-
stane zanj zanimiv objekt predvsem
tedaj, ko ga dogodki zdrobijo. Zato
posveta tolik$no pozornost likvidaci-
jam, da so najbolj grozljive scene v
njegovemn romanu. Najbolj pretres-
ljiva je tista likvidacija, ko ustrelijo
gestapovsko vohunko, ko je prisla
k partizanom v spremstvua svojega
psicka. Ob ustrelitvi je psicek cvilece
zbezal, kasneje pa se je v deZju vrnil
k svoji ubiti gospodarici in ob njej
dolgo v no¢ jokal. Prizor je opisan
tako pretresljivo in resni¢no, kot ga
more opisati le velik pisatelj in
umetnik.

Zanimiv je pisateljev odnos do teh
likvidacij. Ceprav je pisatelj vedel,
da so ljudje krivi za svoje dejanje, je
vselej skusal prikazati tudi tiste oko-
lis¢ine in sile, ki so posameznika pri-
peljale na pot izdaje. Svetina hoce
posredno povedati, kako je med
vojno vedenje posameznika determi-
nirano s silami, ki jih ne more kon-
trolirati in obvladati. V vojni ni
mogote nicesar z gotovostjo napove-
dati, zato je tudi vedenje posamez-
nika postavljeno pred toliko neznank.

Idejo, ki jo je Svetina z likvidaci-
jami in ubijanjem hotel izraziti, je:
vojna je najveéja absurdnost.

Politika je posebna tematika, ki
pisatelja zanima oziroma zeli soditi
o njej, Za izraZzanje nekaterih svojih
stalid¢ si je pisatelj takti¢no izbral



