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Prispevek na podlagi strokovne literature, arhivskih virov in ¢asopisja predstavi naj-
pogostejse naravne nesrece, s katerimi se je soocala Slovenija v razli¢nih zgodovinskih
obdobjih. Ugotavlja, da je Slovenija bila in je $e vedno v prvi vrsti poplavno in potresno
obmogje. Sledi razli¢nim praksam preventivnega soo¢anja z naravnimi nesre¢ami in
razumevanja naravnih nesre¢ v kontekstu takratnih oblasti, a s poudarkom na obdobju
med obema vojnama, ki je primarno obdobje avtori¢inega raziskovalnega zanimanja.
Prispevek ne obravnava obdobja druge svetovne vojne, saj terja posebno obravnavo.
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Dunja Dobaja: Natural disasters that struck Slovenia most frequently from the end of
the 19th century to 1990. Review for History and Ethnography, Maribor 93=58(2022),
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Based on scientific literature, archival sources and newspapers, this article outlines the
most frequent natural disasters that Slovenia has faced in different historical periods,
noting that Slovenia has been, and still is, primarily a flood and earthquake-prone
area. It traces the different practices of preventive coping with natural disasters and
the understanding of natural disasters in the context of the authorities of the time,
but with a focus on the period between the two wars, which is the primary period of
the author’s research interest. The article does not deal with the period of the Second
World War, as this requires special coverage.
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Uvob

Z izrazom naravne nesreCe oznac¢ujemo naravne pojave in procese v pokrajini,
ki prizadenejo druzbo do stopnje, ki povzroci skodo.! Z vidika gospodarstva
oziroma uporabe naravnih virov naj bi si druzba postavila meje poseganja v
naravo, da ne bi bistveno prizadela naravnega ravnovesja. Clovekovi posegi v
naravnem sistemu povzrocijo spremembe, ki so lahko pozitivne, lahko so ne-
izrazite, lahko pa povzrodijo hitre in intenzivne naravne procese. Ce ti procesi
prizadenejo druzbo, jih imenujemo naravne nesrece.?

Vzrok za vidnost druzbenega delovanja v pokrajini je dejstvo, da ¢lovekova
dejanja temeljijo na njegovih potrebah. Ker ne izhajajo iz narave ampak iz
potreb ¢loveka, so antropocentri¢na.’ V preteklosti, pred obdobjem razsvet-
ljenstva, je prevladovalo teocentri¢no razmerje ¢loveka do narave. Po tem
obdobju pa je postajalo ¢lovekovo dojemanje narave relativno in antropo-
centri¢no, v sodobnosti celo popredmeteno kot posledica tehnoloskega raz-
voja in druzbenih sprememb.* Ena od posledic popredmetenega dojemanja
narave je Zelja po popravljanju u¢inkov naravnih procesov, kjer so ti procesi
glavni element pokrajine. Tako ¢lovek v naravnem sistemu povzroca dolgo-
trajne spremembe, ki jih sprva ne more zaznati, opazovati ali celo napovedati.
Spremenjeni naravni procesi pa lahko v prihodnosti negativno vplivajo na
druzbo. Clovekovi posegi namre¢ $ele ez daljsi ¢as povzrocijo spremembe v
naravni pokrajini. Naravne nesrece tako pogosto niso le posledica sodobnih

I Zorn, Komac, Naravne nesrece, str. 230.

2 Komac, Zorn, Paviek, Naravne nesrece, str. 9.
3 Prav tam.

4 Prav tam, str. 10.
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antropogenih posegov ali sodobnih naravnih procesov ampak zapoznela po-
sledica porusenega naravnega ravnotezja.’

Spomin na naravne nesrece se za doloceno obdobje ohrani v druzbeni
sferi, in sicer kot druzbenogeografski spomin.® Z druzbeno aktivnim ohranja-
njem spomina poskrbimo za trajno ohranitev podatkov o u¢inkih naravnih
procesov ne le v geografskem smislu, ampak tudi v smislu vpliva na lokalno
okolje in druzbo kot celoto. Poglejmo dva primera, ki pricata o pomenu ohra-
njanja kolektivnega spomina na naravne nesrece v smislu vpliva na naravno
okolje. Novembra 2000 se je nad Vipavsko dolino sprozil plaz Slano blato. Po
podatkih iz literature izvemo, da se je sprozil Ze pred priblizno dvema stoletje-
ma.” Drugacna je bila situacija v Logu pod Mangartom, kjer je prislo avgusta
1891 do vdora vode in peska. Spomin na ta dogodek se ni ohranil, zato je bila
vedja ujma leta 2000 veliko presenecenje. Podoben pojav se je po podatkih
geografov zgodil konec 18. stoletja.®

Zapisi v dnevnem casopisju, strokovni in spominski literaturi, kronikah
in arhivskem gradivu nam ohranjajo spomin na naravne nesrece, njihovo
pogostnost, znacilnosti in ukrepe za njihovo zajezitev. Pricujoci prispevek si
postavi kot osrednje raziskovalno vprasanje, katere naravne nesrece v Sloveni-
ji so bile v sredi$¢u obravnave v razli¢nih zgodovinskih obdobjih in na kaksen
nacin so bile obravnavane oz. odnos do njih. Vzporedno s tem vprasanjem
raziskuje ukrepe lokalnih oblasti in drzave ob naravnih nesre¢ah in uresnici-
tev/neuresnicitev zastavljenih ciljev. Poudarek daje obdobju med obema voj-
nama, saj je to osrednje raziskovalno obdobje avtorice. Tematiko obravnava
s pomocjo arhivskega gradiva Arhiva Republike Slovenije in Zgodovinskega
arhiva Ljubljana, ¢asopisja in strokovne literature.

»VODA BO« IN »PODPRTO MESTO« — POPLAVE IN POTRESI

S prvim izrazom »voda bo« so neko¢ domacini na Ljubljanskem barju po-
imenovali poplavljanje Barja.” Z drugim izrazom »podprto mesto« pa je Hein-
rich Kanner, novinar in ¢asopisni urednik, poimenoval Ljubljano po potresu
14. aprila leta 1895.1° Kanner je konec aprila 1895 obiskal Ljubljano in svoja

> Prav tam, str. 11.

6 Prav tam, str. 14.

7 Prav tam.

8 Prav tam.

? Melik, Povodnji na Ljubljanskem barju, str. 3.
10 Stanek, Potres v Ljubljani 1. 1895, str. 30.
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videnja in ob¢utja ob naravni nesre¢i popisal v ¢asopisu Frankfurter Zeitung
und Handelsblatt z dne 7. maja 1895."

Ljubljansko barje in ljubljanski potres sta bili osrednji temi slovenskega
¢asopisja in razprav strokovnjakov konec 19. stoletja. V zgodovinskem spo-
minu ima ljubljanski potres iz leta 1895 zaradi svoje rusilnosti'? sicer osrednje
mesto, a nas pregled ¢asopisja iz obdobja pred letom 1895 opozori, da je bila
Kranjska potresno obmocje, kjer se je zvrstilo ve¢ potresov, ki so povzrocili
manjso ali ve¢jo gmotno $kodo. Casopisje izpostavi predvsem moénejse po-
trese. Decembra 1845 je bil v Ljubljani in drugod po Kranjskem mocan potres,
»kakorsniga tukej boje od leta 1691 ni bilo«.”® Tla so se v slovenskih dezelah
ponovno mocéneje tresla leta 1877.1* Leto 1880 pa je bilo v znamenju novic o
zagrebskem potresu,'® ki je bil sicer za Kranjsko relativno oddaljena narav-
na nesreca, a je vseeno vzbudila zavedanje o ranljivosti ¢loveka ob tovrstnih
naravnih pojavih. Potresi pred velikim ljubljanskim potresom so bili povod
razli¢nih prispevkov o vzrokih in vrstah teh naravnih pojavov.'® Prispevki ni-
so nudili dokon¢nih odgovorov, saj si tudi strokovnjaki niso bili edini o vzro-
kih potresov, vendar so imeli namen informiranje bralcev, da gre za globalni
naravni pojav. Tisti bolj vedozeljni so lahko posegli tudi po tuji literaturi.
Seznam priporocene literature je na primer v Ljubljanskem zvonu posredoval
geograf in zgodovinar Janez Jesenko.” V svojih zapisih o zemeljskih potresih
si je zastavil zanimivo vprasanje, in sicer njihov vpliv na ¢loveka.'® Omenjeni
naravni pojav ni obravnaval le v geografskem smislu, ampak tudi psiholo-
$kem. Opozoril je na strah in ob¢utke nemo¢i."” Tovrstna negativna Custva so
namre¢ vzbudila v ljudeh razli¢ne ¢ustvene reakcije: »Obupnost je posamezne
tako prevladala, da se jim je pamet zmesala«.*

Osredotocenost na obcutke strahu in obupa zaznamo predvsem ob ljub-
ljanskem potresu leta 1895: »To je bilo klicanja, vpitja in raznovrstnih znamenj
groze kmalu potem po ljubljanskih ulicah! Iz his pa se je culo jednako klicanje
onih, ki so Se ostali med zidovi. Gledal sem Ze marsikak pojav, ki ga naprav-
lja v ¢loveku strast ali mocna razdraZenost: toda strahu se ne da primerjati

" Prav tam.

12 Dosegel je 5,8 stopnje po Richterjevi lestvici. V: Vidrih, Godec, Potresna nevarnost, str.
104.

13 Potres v Ljubljani, str. 212.

4 Nekaj o potresih, str. 122.

15 Lampe, Ljubljanski potres, str. 313.

16 Potres, str. 369370 in Nekaj o potresih, str. 122-123.

17 Jesenko, Zemeljski potresi, str. 370.

18 Prav tam, str. 490.

19 Prav tam.

20 Prav tam, str. 491.
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nobeden. Najpametnejsi ljudje so iz uma in se ne dado umiriti«.?! Obup in
strah sta v prebivalcih Ljubljane vzbudila potencirana verska custva in v ¢a-
sopisju razmisljanja o moci vere v Boga in naslonitvi na »mo¢no avstrijsko
telo«.?* Citirani vir je sicer katoli$ka revija, ki je ob omenjeni naravni nesreci
nacela filozofsko teoloska vprasanja in poudarjala pomembnost naslonitve na
osrednje drzavno telo. Mo¢ skupnosti in vere je opazil tudi omenjeni Kanner,
ki je na Kongresnem trgu prisostvoval masi: »Dame drZijo v eni roki odprt dez-
nik in odprto masno knjigo, v drugi obleko. Moski stojijo gologlavi pod svojimi
dezniki. Izreden pogled!«*

Potres je vzbudil obcutek povezanosti v nesreci. Medsebojna pomoc¢ se je
izkazala pred organizirano pomoc¢jo.** Odziv na prosnje prizadetih v potresu
je bil nad pricakovanji. Pomo¢ je prihajala tudi iz tujine. Tedanje ¢asopisje je
vzrok za hiter in pozitiven odziv videlo v tem, da je Ljubljana dezelno stolno
mesto, katerega gospodarsko in kulturno Zivljenje vpliva na celotno drzavo.
Radodarnost so pripisali tudi skupni zavezanosti monarhiji.>> Pri pomoci ob
naravni nesreci so se angazirale oblasti na vseh treh nivojih, ob¢inskem, de-
zelnem in drzavnem. Prva popotresna seja mestnega sveta je sprejela sklep,
da se prosi drzavno oblast za brezobrestno posojilo, ki bi omogocilo moder-
nizacijo Ljubljane, primerljivo z Zagrebom.?® Drzavna pomo¢ se je osredoto-
¢ila predvsem na prenovo mesta; za druge potrebe naj bi zadostovali darovi,
mestna in deZelna pomo¢.”

Ljubljanski potres je bil povod za organizacijo sistemati¢nih opazovanj
potresnih pojavov, katere pobudnica je bila dunajska akademija znanosti.?®
Referenti posameznih kronovin so za avstrijski del monarhije organizirali
enotno opazovalno mrezo. Dunajska akademija znanosti je za obdobje do
leta 1914 v 11 zvezkih izdala porocila o potresih.? Ljubljana je leta 1897 dobila

2 Lampe, Ljubljanski potres, str. 285

22 Prav tam, str. 315-316.

23 Stanek, Potres v Ljubljani, str. 31. Naravne nesrece in s tem povezane stiske ljudi so bile
(in so $e) povod za pojave vrazeverja tako »med omikanim in neomikanim ljudstvom«. V:
Jesenko, Zemeljski potresi, str. 492. Mnogi so se po ljubljanskem potresu zatekli k vede-
zevalkam: »V¢eraj aretovala je mestna policija 60 let staro Francisko Lampe s Karolinske
zemlje, ker je na Karlovski cesti $t. 24 na navadne "mariage karte” "prerokovala” seveda
proti honoraru - kedaj in kolikokrat bode Se potres in kaj se bode se vse zgodilo. S tem je
obcinstvo Se bolj begala in plasila in bila je zbog tega razsirjanja in vznemirjajocih vesti in
zaradi vedeZevanja prijeta ter v zapor odvedena«. V: Ljubljana po potresu, str. 1-2.

24 Blaj Hribar, Pomanjkanje v Ljubljani, str. 115.

% Prav tam, str. 126.

26 Prav tam, str. 130.

7 Prav tam, str. 130-131.

28 Reja, Potresna opazovanja v Sloveniji, str. 140.

29 Prav tam.
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Seizmolosko postajo na Golovcu pri Ljubljani, ki je bila opremljena s takrat
sodobnimi seizmografi. Ta postaja deluje Se danes kot Geofizikalni observa-
torij Univerze v Ljubljani.*

Poleg potresa se je Ljubljana soocala tudi s poplavami na Barju. Nekateri
geologi so ta dva naravna pojava povezali. Pred velikono¢nim potresom je
bila namre¢ obilica padavin, ki je povzrocila poplave na Barju. Iz tega so
nastala predvidevanja, da je obilica vode povzrocila potres.*! Seveda so drugi
strokovnjaki podali protiargument, da je bilo Barje Ze veckrat poplavljeno, pa
ni bilo potresov.* Obicajno je bilo Barje poplavljeno pozno jeseni in zgodaj
spomladi, ko je nastopilo dezevno obdobje oziroma se je topil sneg. S poglo-
bitvijo Gruberjevega prekopa’ tik pred prvo svetovno vojno so se razmere
na Barju glede poplav izboljsale. Voda je odtekala hitreje in tudi sicer so bile
poplave redkejse.

V obdobju Avstro-Ogrske monarhije je slovenske dezele prizadel $e en ru-
$ilni potres s sredi§¢em v BreZzicah in okolici. Dne 29. januarja 1917 je potres
prizadel obmocje Kriko-Breziskega polja in Gorjancev, $e najbolj pa Brezice,
Krsko vas, Globoko in hrvagki kraj Stojdraga. Cutili so ga tudi v avstrijskih
dezelah in v Italiji.** Potresne sunke so ¢utili tudi v Ljubljani.* Breziski potres
je bil osrednja tema casopisnih novic poleg, seveda, dogajanja na bojiscih.
Casopisni prispevki o potresu so bili osredotoceni na poro¢ila o nastali $kodi,
stiski, strahu ljudi ter smrtnih Zrtvah. Njihov skupni imenovalec je bila ugo-
tovitev, da so »BreZice danes Zalostna razvalina - beda je velika«.*®

Glede na vojne razmere so zrtvam naravne nesrece prvi pomagali vojaki.
Oblikovana je bila enota, sestavljena iz 200 moz in 40 inZenircev, ki je pri-
spela takoj. Vodil jo je stotnik Donko Breberina, ki je z uspesno organizacijo
preprecil poskuse kraj in poskrbel za varnost ljudi.’” Kmalu pa so se poka-
zale tezave pri oskrbi z gradbenim materialom in pomanjkanjem delovne
sile. Najvedji fizi¢ni deleZ pri obnovi je prispevala vojska.*® Glede na vojni
¢as so bila financ¢na sredstva za pomoc ljudem po potresu omejena, zato so

eV

najvisji predstavniki oblasti, $tajerski cesarski namestnik grof Manfred von

3% Bubnov, Razvoj potresnega inzenirstva, str. 80.

*! Stanek, Kako so si razlagali potres, str. 81.

32 Prav tam.

33 Gabrijel Gruber, jezuit in na¢rtovalec, ki mu je dunajska vlada zaupala izsu$evanje Lju-
bljanskega barja. Prekop so gradili v letih 1772-1780. V: Kopatin, Gabrijel Gruber, str.
8-11.

34 Necak, Ceci¢, Bilo je res grozljivo, str. 19.

3 Potres v BreZicah, str. 4.

36 Potres v Brezicah, str. 3.

37 Necak, Ceci¢, Bilo je grozljivo, str. 28.

38 Prav tam, str. 32, 48.
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Clary und Aldringen, $tajerski dezelni glavar grof Edmund Attems in vojaski
poveljnik v Gradcu general pehote Hugo Martiny, naslovili na prebivalstvo
Stajerske poziv za zbiranje prispevkov.>® Pozivi za nabirke so bili tudi na nizjih
nivojih oblasti. Tako kot pri ljubljanskem potresu je prisla do izraza cloveska
solidarnost. V ¢asopisju so bili pozivi prebivalstvu v Posavju, ki jim potres ni
unicil domov, naj se usmilijo tistih, ki so ostali brez strehe nad glavo in jim
ponudijo gostoljubje, dokler ne bo izvedena sanacija njihovih domov.** Zrtve
potresa so velike upe polagale na obljube nadvojvode Maksimilijana, brata za-
dnjega avstrijskega cesarja Karla L, ki si je v spremstvu stajerskega cesarskega
namestnika in $tajerskega dezelnega glavarja ogledal $kodo, ki jo je povzrocil
potres ter obiskal druzine, ki so izgubile domove ter si uredile bivalis¢a na
prostem in v zelezniskih vagonih.*! Ob tej priloZnosti je tudi daroval finan¢na
sredstva, ki so bila dar cesarja za prvo pomo¢ Zrtvam naravne nesrec¢e*” in »s
tem nam je dal zgled, kako nam je treba v nesreci dejanski pomagati svojemu
bliznjemu«.** Vladajoca dinastija in najvisje civilne in vojaske oblasti so hitro
reagirale na naravno nesreco; prihod nadvojvode Maksimilijana je bil v zna-
menju izraza podpore in socutja do prizadetih v potresu. Z donacijo lokalnim
oblastem za obnovo po potresu, ki jo je izrocil nadvojvoda, je Zelel cesar Karel
I. spodbuditi donatorje iz celotnega cesarstva. Zaradi vojnih razmer donacije
niso dosegle pricakovanj. Obnovitvena dela so bila zaklju¢ena Sele po koncu
vojne.**

Tako kot ljubljanski potres je tudi breziski pomenil pomemben vir razi-
skav geologov, ki so si postavljali vedno strokovnejsa vprasanja o potresih na
obmocju slovenskih dezel. Prispevek se sicer ne spusca v geolosko-strokov-
na vprasanja, saj ostaja na nivoju vsakdanjega zgodovinskega spomina na
potres, a Zeli vseeno opozoriti, da je raziskave na potresnem obmocju vodil
tedaj vodilni geolog monarhije dr. Aleksander Tornquist.*> Raziskave so bile
usmerjene tudi v dejavnosti toplih vrelcev v okolici epicentra potresa.*®

Ce so nekateri strokovnjaki, kot Ze re¢eno, povezovali poplave na Ljubljan-
skem barju v letu 1895 z ljubljanskim potresom, so se v primeru breziskega
potresa raziskave usmerile tudi na zakonitosti delovanja vode, a tokrat zdra-
vilne, termalne vode.

3 Prav tam, str. 84.

40 Ponesre¢encem na pomod, str. 3.

41 Cesarjev brat v Posavju, str. 3.

2 Prav tam.

43 Na pomo¢ po potresu hudo poskodovanim!, str. 1.

41 Necak, Prelom za prizadeto lokalno prebivalstvo, str. 404-405.
45 Necak, Cecié, str. 48.

46 Prav tam, str. 28.
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Osrednje poplavno obmocje je bilo obmocje ob reki Savinji. V drugi po-
lovici 19. stoletja je bila izvedena regulacija Savinje od Mozirja do Celja, in
sicer na podlagi treh dezelnih zakonov (junij 1876, april 1885, avgust 1891).*
Stroski regulacijskih del so se delili med deZelo Stajersko, drzavo, okrajnimi
zastopi iz Gornjega grada, Vranskega, Sostanja in Celja ter davénimi ob¢i-
nami (Mozirje, Prihova, Braslovce, Podvin, Zalec, Petrovée idr.). Po prvem
zakonu je dezela prispevala 2/3; po drugem in tretjem zakonu je bil delez
med deZelo in drZzavo izenaden (vsaka po 40 %).*® Vsako leto do prve svetov-
ne vojne se je sestajala posebna komisija, ki je skrbela za vzdrzevalna dela na
regulacijskih napravah. Sestavljena je bila iz predstavnikov vseh financerjev
regulacijskih del. Regulacija zgornjega toka Savinje do Celja je zmanjsala ne-
varnost poplav, kar pa ni veljalo za mesto Celje, ki je utrpelo ve¢ poplav. Ena
najvedjih je bila novembra 1901, ko je Savinja narasla za ve¢ kot 6 metrov nad
normalnim nivojem in skoraj v celoti poplavila mesto.* Spomin na dogodek
je grozec, saj je podivjana voda podirala in odnasala vse, kar ji je bilo na poti:
stara Grenadirjeva brv, kopaliske ute, domace Zivali, hmeljevke in ogromne
koli¢ine zemlje. Prometne poti so bile poplavljene; promet je bil zaustavljen.*
Reka Savinja je podirala regulacijske nasipe in povsem unicila obrezje pri
Mozirju. Stajerski cesarski namestnik grof Clary si je ogledal nastalo skodo,
prav tako tudi drugi odgovorni delezniki.”

Poplave so prizadele tudi druge kraje na Spodnjem Stajerskem, na Kranj-
skem in Goriskem. Svojo mo¢ je pokazala tudi reka Sava: »V bliZini Laz se
je prevrnil nek voz v naraslo Savo. Konj je utonil. Tudi v blizini Podbrda se je
zgodila sli¢na nesreca«.>® Bregove je prestopila tudi reka So¢a. Njen nivo se je
dvignil do stopnje, katere »ni dosegla Ze mnogo let«.>

Po katastrofalni poplavi leta 1901 je celjska mestna ob¢ina zaprosila za
strokovno mnenje inZenirja Philippa Forchheimerja iz Gradca.’* Predlagal
je preprecitev nadaljnjega poglabljanja reguliranega korita Savinje v toku nad
Sv. Petrom, in sicer z vzidavo talnih pragov, s ¢imer bi preprecili nadaljnji
dotok gramoza oziroma vsakr$nih nanosov prav do Celja.> Zaradi nanosov

47 ST AS 77 Banski svet, 5 zasedanje, Zapisnik 3. seje z dne 7. 2. 1934, Poro¢ilo nacelnika
tehni¢nega oddelka Matije Krajca o regulaciji Savinje.

8 Prav tam.

4 Aristovnik, Mesto v objemu voda, str. 8.

30 Prav tam, str. 9.

51 Povodenj na Spodnjem Stajerskem, str. 3.

52 Nesreca vsled povodnji, str. 3.

3 Povodenj na Goriskem, str. 3.

54 SI AS 77 Banski svet, 5 zasedanje, Zapisnik 3. seje z dne 7. 2. 1934, Poro¢ilo nacelnika
tehni¢nega oddelka Matije Krajca o regulaciji Savinje.

55 Prav tam.
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se je namre¢ v mestu kota visoke vode dvignila za 20 cm.>® Svetoval je tudi
pogozditev obmod¢ja ob reki in prepoved se¢nje do golega.”” V mestu Celje
pa je svetoval nadomestitev Kapucinskega mostu z novo konstrukcijo z enim
sredinskim stebrom ter odstranitev neprimerno visoke zajezitve Zelezniskih
mostov. Za izvedbo slednjega je predlagal premik struge reke v ovinku pred
zeleznigko progo, s ¢imer oba Zelezniska mostova ne bi bila ve¢ potrebna.*®
Stajerski dezelni odbor je na podlagi omenjenih nasvetov oblikoval projekt
za regulacijo Savinje na obmocju Celja. Projekt je okrajno glavarstvo v Celju
leta 1911 odobrilo.”® Izvedbo projekta pa je preprecila prva svetovna vojna.

Posledica moc¢nega dezevja so tudi zemeljski plazovi. Kot problemati¢no
obmocje v tem smislu je bilo izpostavljeno obmocje Haloz zaradi ilovnate
zemlje. Mokra jesen leta 1904 je npr. na tem obmocju napravila veliko skode.*
Dogodek je spodbudil poucne prispevke v ¢asopisju, ki so bralcem pojasnili
vzroke teh naravnih pojavov, ki vodijo v naravno nesreco. Seveda je bila ze-
lo pomembna preventiva in uc¢inkovita obramba pred zemeljskimi plazovi.
Prvenstveno se je izpostavljal pomen gozda, ki je §¢itil vinograde na nizjih
pobog¢jih.®! Gozd namre¢ absorbira velike koli¢ine vode. Citirani vir ugotavlja
preveliko izsekavanje gozdov in s tem v bistvu opozori na $kodljive posege
¢loveka v naravo: »/.../ posebno v Halozah skoraj ni ve¢ gozdov. Do vrha gricev
sezejo danes vinogradi, njive, lazi itd. in to tudi na gricih, ki so jako strmi. Ni
se nam toraj cuditi, da se pojavijo ravno v novejsih casih plazovi tako pogosto-
krat, kar se v starih casih ni zgoditi zamoglo, ker so bili ti grici obrasceni vsaj
na vrhu z gozdi«.®?

Pomen gozdov za za$¢ito bivali$¢ in prometnih poti pred naravnimi nesre-
¢ami je ¢lovek spoznal Ze zgodaj. Nekateri pisni viri Ze v 14. stoletju omenjajo
prepoved rabe gozdov, kot sta gozdna pasa in pridobivanje lesa zaradi zago-
tavljanja varovalnih u¢inkov gozda pred hudourniki, zemeljskimi in snez-
nimi plazovi.®* Gospodarski pomen gozdov se je znatno povecal z razvojem
obrti, nastajanjem naselij mestnega tipa, z ustanavljanjem fuzin, zelezarn in
steklarn. Raba gozdov je bila pogosto neustrezna, zato so bila posamezna

56 Zorn, Poplave, str. 535.

7SI AS 77 Banski svet, 5 zasedanje, Zapisnik 3. seje z dne 7. 2. 1934, Poro¢ilo nacelnika
tehni¢nega oddelka Matije Krajca o regulaciji Savinje.

58 Prav tam.

% Prav tam.

60 Vzroki in u¢inki zemeljskih plazov, str. 5.

6! Prav tam.

62 Prav tam.

63 Guéek, Bonéina, Diaci, Firm, Poljanec, Rugani, Gozdovi s poudarjeno za§¢itno in varo-
valno funkcijo, str. 59.
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obmo¢ja podvrzena erozijskim procesom in posledi¢no naravnim nesre¢am.
To je spodbudilo prizadevanja za zagotavljanje varovalnih u¢inkov gozda.
Terezijanski gozdni red iz leta 1771 omenja varovanje gozdov, gozdni patent
iz leta 1852 pa varovalne gozdove kot posebno kategorijo. Merila za dolo¢anje
varovalnih gozdov so se v razli¢nih zgodovinskih obdobjih spreminjala in
prav tako tudi povr$ine varovalnih gozdov na obmocju Slovenije.®*

Naravne nesrece so spodbudile strokovne kroge k njihovemu nadzoru
oziroma poskusom njihovega predvidevanja z opazovanjem (tudi) vremena.
Vremensko sluzbo izvajajo meteoroloske postaje, ki opazujejo vremenske de-
javnike. Najstarejsa meteoroloska postaja v Sloveniji je bila ustanovljena leta
1850 v Ljubljani. Tega leta je pricel z opazovanji uradnik t. i. brzojavne pisarne
A. Wagner.®

Razli¢na gospodarska politika in razli¢ne krajevne potrebe so bile vzrok,
da so se v posameznih slovenskih dezelah pred prvo svetovno vojno vprasanja
naravnih nesre¢ obravnavala po razli¢nih vidikih. Ce vzamemo za primer
hidrotehni¢na vprasanja, vidimo, da je bila Kranjska osredoto¢ena predvsem
na osu$evanje Ljubljanskega barja in preuc¢evanje vodnih razmer na Krasu.
Po drugi strani je Stajerska posvecala skrb predvsem regulaciji splavnih rek
in ureditvi poto¢nih strug. Pred vojno so potekala regulacijska dela na Muri,
Dravi, Savi, Savinji.%® Vsa ta dela je prekinila vojna. Po vojni je novooblikova-
na drzava prevzela okoli 146 km dokon¢no urejenih re¢nih strug. Regulirana
je bila Mura v zgornjem delu ter med Izakovci in Spodnjo Moto; izvrsena je
bila regulacija Savinje med Prihovo nad Mozirjem in Kristininim dvorom pri
Celju, prav tako regulacija Save med Krskim in Brezicami. Zaceta so bila ob-
sezna zavarovalna dela na Dravi pri Ptuju, na Savi med Tacnom in Kresnica-
mi, na Kamniski Bistrici in Sori.” Vse omenjene regulacijske zgradbe so bile
med prvo svetovno vojno zanemarjene in pricele propadati, zlasti tam, kjer
niso bile povsem dokoncane. Sanacija poskodovanih naprav in nujnost iz-
gradnje novih regulacijskih naprav je zahtevala precej$nja finan¢na sredstva.

OBDOBJE MED OBEMA VOJNAMA — HUDOURNIKI IN POPLAVE
Z ustanovitvijo Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov (SHS) 29. oktobra 1918 je

v Sloveniji prevzela upravo Narodna vlada, v kateri so bili z izjemo zunanjih
zadev zdruzeni vsi najvi$ji organi izvr$ne oblasti. Narodno vlado so sestavljali

64 Prav tam, str. 60.

6 Reya, Vremenska sluzba, str. 181.

%6 Porenta, Ceste in hidrotehni¢na dela, str. 425.
67 Prav tam, str. 425—-426.
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predstavniki vseh tedanjih slovenskih politi¢nih strank, med katerimi je bi-
la najmoc¢nej$a Vseslovenska ljudska stranka (VLS). Vlada je imela dvanajst
upravnih oddelkov (poverjenistev).°® Narodna vlada je stala pred tezko si-
tuacijo zaradi sprememb, ki jih je vojna povzrocila glede vprasanja meja v
narodnem gospodarstvu in v socialnih razmerah. Ob prevratu so bili dezelni
odbori in dezelni zbori razpusceni, nekdanje dezelno premozenje pa je preslo
v likvidacijo.®® Vprasanje premozenja je uredil finan¢ni zakon za leto 1927/28,
ki je dolocal, da premozenje nekdanjih dezel na ozemlju nekdanje monarhi-
je preide na oblastne samouprave. Nepremi¢nine nekdanjih dezel so bile po
omenjenem zakonu vpisane v zemljisko knjigo doti¢ne oblasti.”

Po zdruzitvi Drzave SHS s Kraljevino Srbijo 1. decembra 1918 in oblikova-
nju Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev (SHS) se slovenska samostojnost,
dosezena v Drzavi SHS, ni ohranila. S posebnim ukazom regenta Aleksandra
je bila januarja 1919 ukinjena Narodna vlada. Namesto nje je pricela delovati
Dezelna vlada za Slovenijo, katere predsednika in podpredsednika je imeno-
val regent. Dezelna vlada je bila skré¢ena na Sest resorjev, zato so bila tudi njena
pooblastila omejena. V Sloveniji ni imela najvis$je upravne oblasti.”! Za resorje,
ki niso bili v pristojnosti Dezelne vlade, so bili v Ljubljani oblikovani uradi, ki
so bili podrejeni neposredno ministrstvom. Med njimi je bil Gozdarski odsek
za Slovenijo in Istro.”? V okviru omenjenega odseka je potekalo tudi urejanje
hudournikov, naravnega pojava, ki je pogosto povzroc¢al hude naravne nesre-
¢e in bil v sredi$¢u obravnave na sejah oblastnih skupsc¢in in banskega sveta
Dravske banovine. Hudourniske poplave so bile najpogostej$e v goratem in
hribovitem delu severne Slovenije. Tam so hudourniki trgali in odnasali tisto
malo zemlje, ki je bila na voljo hribovskemu prebivalstvu, v doline, kjer so s
peskom in kamenjem, ki so ga prinasali s seboj, zasipavali njive in travnike ter
povzrocali pogosto nastajanje mo¢virnih obmocij.”* Na svoji poti v doline so
hudourniki uniéevali infrastrukturo in ogrozali vasi ter trge.”* Hudourniske
poplave so torej povzrocale skodo gospodarstvu, ogrozale promet, zdravje

% Dobaja, Za blagor mater in otrok, str. 22.

8 Brejc, Od prevrata, str. 340.

7% Prav tam.

"1 Dobaja, Za blagor mater in otrok, str. 22-23.

72 Brejc, Od prevrata, str. 384.

73 Primer nastanka mod¢virnega obmodja: V Buge¢i vasi na Dolenjskem je bil potok, ki ni
imel nobene struge, zato je povzroc¢al mocvirje sredi vasi in s tem nezdrave razmere za
prebivalstvo. V zacetku 30. let prej$njega stoletja je banovina potok uredila. V: SI AS
77 Banski svet, t. e. 8, 6. zasedanje, Zapisnik 4. seje banskega sveta, 7. 2. 1935, Poslovno
porocilo gozdno tehni¢nega odseka za urejanje hudournikov, Porocilo $efa odseka za
zagradbo hudournikov inz. Alojzij Strancar.

74 SI AS 77 Banski svet, t. e. 3, 2. zasedanje, Priloge k zapisniku 2. seje, Ekspoze o stanju in
razvoju poslov odseka za urejanje hudournikov, 30. 1. 1932.
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ljudi in bile tudi vzrok smrtnih Zrtev.””> Zaradi navedenih razlogov je bilo
urejanje hudournikov prednostna naloga oblastne uprave in kasneje uprave
Dravske banovine. Ureditev hudournikov je bil tudi predpogoj uspesne regu-
lacije rek in melioracije mo¢virnih dolin ter elektrifikacije banovine.”

Vzrok hudournigkih poplav in s tem povezane §kode niso bile le neugodne
terenske razmere in velika koli¢ina padavin, ampak tudi negativni posegi
¢loveka v naravo, na kar so opozarjali strokovnjaki, kot npr. vodja gozdno-
tehni¢nega odseka za urejanje hudournikov ing. Vladimir Fasan in ing. Alojz
Strancar, zaposlen v istem odseku.”” Slabo gospodarjenje na hudourniskem
obmodju, izsekavanje gozdov, zlaganje lesa v hudourniskih strugah ali blizu
njih, zoZevanje in ukrivljanje struge hudournikov z nepravilno postavljenimi
zgradbami ($karpe, jezovi, mostovi ipd.) so bili poglavitni nepravilni ¢love-
kovi posegi, ki so potencirali problem hudourniskih poplav.”®

Hudournis$ka obmocja v Sloveniji so bila (so $e) predvsem na Gorenjskem,
v Savinjski dolini, med Savinjo in Sotlo, na obmo¢ju Polhograjskih dolomitov,
Kozjeka in Pohorja. To so hudourniska obmo¢ja zaradi sestave tal.”” Urejanje
hudournikov je bilo v pristojnosti drzave, torej ministrstva za gozdove in
rudnike ter oblastne in kasneje banske uprave, gozdarsko-tehni¢ni odsek.
Leta 1930 je Zakon o urejanju hudournikov uredil postopanje v upravnem,
pravnem, tehni¢nem in finan¢nem smislu.®° Visina finan¢nega deleza pri ure-
janju hudournikov je bila odvisna od pobudnika del, kar pomeni, da je drzava
prispevala 70 %, ce je bila ona izvajalka del, banovina pa je v tem primeru

75 Primer rusilne mo¢i hudournika: V ob¢ini Metlika - okolica sta bila dva hudournika, ki
sta povzrocala §kodo, in sicer hudournik nad vasjo Dolenji Suhor in hudournik Susica, ki
se je izlival v Kolpo. Prvi hudournik je ob nalivih narastel tako visoko, da je voda vdirala
v hie, unicevala ob¢inske poti in nanosila kamenje in pesek na posestva ve¢ lastnikov
kmetij vasi Ravenace, Gornji in Dolnji Suhor. Ta hudournik je leta 1915 povzrocil smrt
dveh oseb; leta 1921 sta v narastlem hudourniku utonila dva vola; leta 1929 in 1934 je
hudourniska poplava ponovno unicevala hise, poti in polja. Hudournik SuSica je leta
1929 unicil dva mlina in dva mostova, poplavil polje in unicil kosnjo in Zetev. Leta 1934
je ponovno prestopil bregove pri vasi Trnovec in unic¢il jesenske pridelke vasi Trnovec,
Gornja in Dolnja Lokvica. V: ST AS 77 Banski svet, t. e. 8, 6. zasedanje, Zapisnik 4. seje
banskega sveta, 7. 2. 1935, Poslovno porocilo gozdno tehni¢nega odseka za urejanje hu-
dournikov, Uprava obc¢ine Metlika - okolica, 7. 2. 1935.

76 SI AS 77 Banski svet, t. e. 3, 2. zasedanje, Priloge k zapisniku 2. seje, Ekspoze o stanju in
razvoju poslov odseka za urejanje hudournikov, 30. 1. 1932.

77 SI AS 77 Banski svet, t. e. 5, a. e. 9, 3. zasedanje, Priloge k zapisniku 2. seje, Ekspoze od-
seka za urejanje hudournikov, 10. 1. 1933.

78 Prav tam.

79 SI AS 77 Banski svet, t. e. 10, 7. zasedanje, 2. seja, Priloge k zapisniku 2. seje, Poslovno
porodilo odseka za urejanje hudournikov, 18. 2. 1936.

80 Sluzbeni list kraljevske banske uprave dravske banovine, 13. 5. 1930, letnik 1, §t. 1, Zakon
o urejanju hudournikov.
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prispevala 30 %.%' Ce je bila pobudnica del banovina, je prispevala ve&ji delez,
to je 70 %, drzava pa 30 %, pri cemer je bil prispevek drzave neobvezujo¢.®?
V praksi je to pomenilo, da je drzava vsakic prispevala manj, kot so bila pri-
¢akovanja banovine, ¢eprav npr. vzdrzevalni in investicijski stroski regulacij
rek Mura, Drava, Savinja, Sava v obdobju 1918-1938 pokazejo drugacno sliko
v smislu vecjega financ¢nega vlozka drzave, kot je banska uprava priznavala.
Zlasti v letih do 1935 je bil drzavni prispevek vedji, po letu 1936 pa manjsi,*?
kar je verjetno izraz ugodnejsih gospodarskih razmer po letu 1936. Banska
uprava je po drugi strani menila, da glavnina stroskov odpade nanjo in da
tovrstna dela zahtevajo vecje investicije. Prora¢unska sredstva naj ne bi do-
puscala, da bi se dela izvajala v obsegu, ki je bil dejansko potreben.?* Banska
uprava je situacijo resevala s sredstvi iz bednostnega fonda, ki je bil v prvi vrsti
namenjen brezposelnim, ter iz banovinskega gradbenega fonda.®
Kakorkoli, banska uprava se je zavedala, da ne sme prekiniti urejanja hu-
dournikov in da mora Ze izvedena dela vzdrzevati in zaceta dela nadaljevati.
Odsek za urejanje hudournikov je predlagal programsko in racionalno izva-
janje del, ki bodo v skladu z deli drugih oddelkov banske uprave. Ob¢inam
in privatnim interesentom naj bi banska uprava nudila pomoc¢ z nasveti in v
nujnih primerih tudi z manjso podporo.®® Podpirala naj bi torej tudi privat-
no iniciativo in ljudi poucila o pravilni izvedbi zavarovalnih zgradb in tako
zmanjsala ru$ilno moc¢ hudournikov. Posamezniki so namre¢ v hudourniskih
strugah samoiniciativno gradili jezove z namenom izrabe vode in vodnih sil.
Ti pa so bili povecini pomanjkljivo zgrajeni in v primeru poplav poruseni. S

81 SI AS 77 Banski svet, t. e. 3, 2. zasedanje, Priloge k zapisniku 2. seje, Ekspoze o stanju in
razvoju poslov odseka za urejanje hudournikov, 30. 1. 1932.

82 Prav tam. Primer zavarovalnih del, ki jih je financirala banska uprava: Leta 1936 je v
vasi Gabrje pod Gorjanci banska uprava financirala regulacijo hudournika z izgradnjo
treh betonskih pregradb, in sicer prve pod Gospodi¢no, druge nad Jugorjem in tretje nad
Gabrjem. V: Kragelj, Kronika vasi Gabrje, str. 65.

8 Porenta, Ceste in hidrotehni¢na dela, str. 426.

84 Prosnje za ureditev hudournikov so prihajale iz razli¢nih delov Slovenije. Glasniki pro-
$enj so bili oblastni svetniki oz. banovinski, ki so svoje obmocje prikazali kot rizi¢no in
potrebno pomoci. Tako je npr. oblastni svetnik Schaubach, predstavnik slovenjebistri-
$kega okraja, opozoril na vrsto hudournikov in potokov v okraju, ki so povzrocali $§kodo,
ni¢ pa naj se ne bi naredilo za njihovo ureditev. Predlagal je sodelovanje drzave, oblasti in
lokalnih faktorjev ter sistematic¢en nacrt za izvedbo del, ki naj bi vkljuceval tudi najetje
posojila. V: ST AS 93 Oblastni odbor Maribor, t. e. 10, Stenografski zapisnik 1. seje, 23. 2.
1927.

85 SI AS 77 Banski svet, t. e. 8, 6. zasedanje, Zapisnik 4. seje banskega sveta, 7. 2. 1935, Po-
slovno porodilo gozdno tehni¢nega odseka za urejanje hudournikov, 7. 2. 1935.

86 SI AS 77 Banski svet, t. e. 3, 2. zasedanje, Priloge k zapisniku 2. seje, Ekspoze o stanju in
razvoju poslov odseka za urejanje hudournikov, 30. 1. 1932.



Dunja Dobaja, Naravne nesrece, ki so najpogosteje prizadele obmocje Slovenije ... 65

tem se je ustvarjala dodatna $koda, saj so hudourniki rusevine podrtih jezov
odnasgali v doline. V primeru nac¢rtno vodene izgradnje zavarovalnih zgradb
bi privatna iniciativa koristila splo§nim interesom.%”

Urejanje problemati¢nih lokalnih hudournikov je bila tudi priloznost za
zaposlitev okoliskega, brezposelnega prebivalstva, kar je bilo zlasti aktualno
v obdobju gospodarske krize, ko je bila razkrita revé¢ina posameznikov: »Ne-
kaj podobnega je bilo v letu 1934, ko se je gradil v vasi od Jugorskega studenca
skozi vas hudournik. Vsi so bili neizmerno potrebni zasluzka. Prislo je tako
dalec, da je morala posredovati oblina s tem, da je naredila seznam, kdo je
upravicen do dela. To pa je hkrati Se en dokaz, da je bila v vsej svoji bohoti
na povrsju revs¢ina«.®® V literaturi lahko zasledimo tudi kritiko tovrstnega
reSevanja stisk v ¢asu gospodarske krize, ki izhaja iz stali§¢a, da se sredstva
bednostnega fonda niso uporabljala le za javna dela, ki so bila potrebna za
splosne gospodarske potrebe, ampak predvsem za dela tam, kjer je bila go-
spodarska stiska najvecja. Tako so se predvsem izvajala javna dela, ki so imela
lokalni gospodarski znacaj.®

Urejanje hudournikov je imelo torej tudi socialno ozadje, poleg gospodar-
skega in seveda varnostnega. Pri sestavi nacrta dela je bansko upravo vodilo
nacelo sistemati¢nosti in solidarnosti. Poskusala je sicer upostevati ¢im ve¢
obmocij, ki so jih ogrozali hudourniki, a se je osredotocala predvsem na Go-
renjsko, ki jo je imela za najbolj ogrozen del banovine v tem smislu in za vo-
dilno pokrajino v gospodarskem smislu: »/.../ Kjer so gospodarske vrednote, ki
jih je treba ¢uvati, najvecje«.’® Pri tem je imela banska uprava v uvidu obdelo-
valno zemljo, ki jo je bilo v hribovitih obmo¢jih malo, potem ceste, Zeleznico
in tujski promet. Urejeni hudourniki so bili predpogoj za obstoj in napredek
kmetijstva, obrti in industrije v gorskih krajih, predpogoj za obstoj mnogih
gorskih cest in poti ter neoviran promet po njih. Z ureditvijo hudournikov so
se zmanjsali tudi gradbeni in vzdrzevalni stroski.

Seveda so bile prisotne tudi kritike zaradi izpostavljanja Gorenjske. Na se-
jah banskega sveta so posamezni banski svetniki opozarjali na spregledanost

87.SI AS 77 Banski svet, t. e. 7, a. e. 3b, 5. zasedanje, Priloge k zapisniku 2. seje, Podrob-
na pojasnila k predlogu banovinskega prora¢una za hudourniska dela za leto 1934/35.
Primer lokalne iniciative je npr. izdelava dveh zidanih pregrad v strugi potoka Klamfer
na Dolenjskem med leti 1935 in 1936. Zidani pregradi so zgradili 4 zidarji z namenom
preprecitve divjanja hudourne vode v ¢asu vecjih padavin. Pregradi stojita $e danes. V:
Gorsin, Mehovsko-stopisko obmogje, str. 111.

88 Kragelj, Kronika vasi Gabrje, str. 87.

8 Porenta, Ceste in hidrotehni¢na dela, str. 424.

%0 ST AS 77 Banski svet, t. e. 8, 6. zasedanje, Zapisnik 4. seje banskega sveta, 7. 2. 1935, Po-
slovno poro¢ilo gozdno tehni¢nega odseka za urejanje hudournikov, 7. 2. 1935.
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njihovih srezov glede pomoci, ne zgolj v primeru naravnih nesre¢ ampak tudi
brezposelnosti.’!

Drugo obmocje, ki mu je banska uprava namenjala pozornost glede ure-
janja hudournikov, je bila Savinjska dolina; v letu 1935 pa je poudarjala tudi
pomen ureditve hudournikov, ki so se iztekali v Ljubljansko barje, saj je bila
od njihove ureditve odvisna melioracija Barja, ki je bila v teku.”?

V proracunskem letu 1936/37 je pricela banska uprava izvajati pogozdo-
vanje okolice hudournikov. Tako je npr. v Polhovem Gradcu pogozdila 15
hektarov golega sveta na obronkih »Stozca«.”® Postopoma se je pogozdovanje
razsirilo tudi na druga hudourniska obmocja, npr. v Lo¢nici, v ob¢ini Med-
vode, v ob¢ini Kamnigka Bistrica.”*

Konec 30. let dvajsetega stoletja se je gozdnotehni¢ni odsek za urejanje
hudournikov osredotocil predvsem na pogozdovanje sveta v obmocju hudo-
urnikov. V ospredje je torej stopilo zavedanje, da je gozd najnaravnejsa in
najucinkovitej$a obramba proti narastlim hudournikom. Odsek za urejanje
hudournikov je pogozdoval tudi regulirane struge hudournikov. V njih je
sadil drevesa z globokimi koreninami (vrba, jelsa, topol, javor, jesen), ki so
§¢itile bregove. Drevesa so bila namenjena izklju¢no zasciti bregov, zato so jih
obrezovali na priblizno dve leti.?>

Ureditev hudournikov je bila, kot receno, predpogoj za regulacijska dela
in preprecevanje poplav. Na lokalnem nivoju so oblasti opozarjale na pomen
osnovnih preventivnih del, kot je bilo to npr. ¢i§¢enje potokov in jarkov. Tako
je npr. sreski poglavar v Murski Soboti Lipovsek oktobra 1924 pozval Zupane,
naj obvestijo ob¢ane o nujnosti vsakoletnega ¢is¢enja potokov in jarkov, saj
so se v njih nabirali grmovje, $tori in druge ovire, ki so preprecevale reden
odtok vode. V primeru neupostevanja poziva je bila predvidena denarna ka-
zen.”® Poziv sreskega poglavarja ni imel pravega ucinka, saj nadaljnji pregled
arhivskega gradiva pokaze, da posamezne ob¢ine niso upostevale navodil in

o1 SI AS 77 Banski svet, t. e. 6, 4. izredno zasedanje, Zapisnik 2. seje banskega sveta Dravske
banovine v Ljubljani, 5. 9. 1933.

92 SI AS 77 Banski svet, t. e. 8, 6. zasedanje, Zapisnik 4. seje banskega sveta, 7. 2. 1935, Po-
slovno poro¢ilo gozdno tehni¢nega odseka za urejanje hudournikov, 7. 2. 1935.

93 ST AS 77 Banski svet, t. e. 11, Zapisnik 2. seje z dne 16. 2. 1937, Poslovno porocilo odseka
za urejanje hudournikov.

94 ST AS 77 Banski svet, t. e. 13, ovoj 3, 10. zasedanje, Priloge k zapisniku 2. seje, Program
hudourniskih del za leto 1939/40, Hudourniska pogozdovanja.

% Prav tam.

% SI_PISK/0001/002/003/00005 Ukrepi za preprecevanje poplav in &isé¢enje potokov ter
Neupostevanje navodil o preventivnih ukrepih za preprecevanje poplav je bilo vseskozi
prisotno. Posamezni krsilci so prejeli s strani sreskega nacelstva dopis o denarni kazni;
v primeru neplacila je bil zagrozen 12-urni zapor. Seveda je imel posameznik pravico
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redno cistile struge potokov in jarke.”” Tovrstni preventivni ukrepi so bili
zlasti pomembni po poplavah novembra 1925, ki so prizadele velik del Kra-
ljevine SHS. Najvec¢ $kode so povzrocile na obmocju Mariborske oblasti, kjer
so bregove prestopile Drava, Savinja in Mura.”® Maribor je bil po hudi nevihti
v nociod 11. na 12. november poplavljen. Kanali in cestni odtoki so se zama-
$ili; voda je vdirala v hide in kleti. Dostop v mesto je bil onemogocen. Gasilci
so priceli s ¢is¢enjem kanalov in odstranjevanjem vode iz kleti. Skoda je bila
velika.”” V Murski Soboti so se prebivalci umaknili na strehe hi$ in re$evali
svoja Zivljenja, medtem ko je veliko Zivine utonilo.'”® Podobna slika je bila
drugod v Prekmurju. Resevalno akcijo je izvréila vojska s pomocjo zelezniske
uprave. Ljudje, ki so ostali brez domov, so dobili zasilno bivalis¢e v vagonih:
»Povsod sledovi umazane vode, na vseh obrazih Se strah in panika«.'® Veliki
zupan Otmar Pirkmajer je o naravni nesreci obvestil pristojne drzavne orga-
ne, kmetijsko in notranje ministrstvo. Prosil je za pomoc¢ ob naravni nesreci
in iz oblastnih sredstev nakazal doloceno vsoto sredstev za prehrano tistih,
ki so ostali brez domov.!? Pri Prekmurski banki s sedezem v Murski Soboti
so poplavljencem ponudili 10 % posojilo za eno leto glede na visino $kode.
Prihajalo je tudi do okori$¢anja z naravno nesreco in nepravilnosti, tudi zato,
ker komisija $kode ni preverjala na terenu.'®® Zaradi katastrofalnih poplav v
Sloveniji, zlasti v Mariborski oblasti, sta drzavna poslanca Gregor Zerjav in
Ljudevit Pivko predlozila Narodni skup$c¢ini nujen zakonski predlog za pod-
poro prebivalstvu v prizadetih krajih. Oba poslanca sta posredovala tudi pri
vojaskem ministrstvu in ga pozvala, naj nudi osebje za reSevanje in obnovo
v poplavljenih krajih.!%

Ze naslednje leto, poleti 1926, so Slovenijo prizadele nove poplave. Po-
novno je bila ogrozena predvsem Mariborska oblast. Tokrat Maribor sicer
ni utrpel toliksne skode kot prejsnje leto, saj so kanali vodo sproti odvajali
v Dravo, vendar je bila poplavljena okolica mesta.!? Reka Drava je nevarno

do ugovora v roku osmih dni. V: SI_PISK/0001/002/003/00005 Ukrepi za preprecevanje
poplav in ¢iS¢enje potokov ter jarkov v srezu Murska Sobota, t. e. 19, a. e. 32, Kazenski
nalog, 9. 7. 1936.

%7 SI_PISK/0001/002/003/00005 Ukrepi za preprecevanje poplav in &is¢enje potokov ter jar-
kov v srezu Murska Sobota, t. e. 19, a. e. 32, Poziv sreskega poglavarja vsem Zupanstvom,
21. 5. 1926.

%8 Kerec, Prekmurske Benetke, str. 25.

% Velikanske poplave in povodnji, str. 2.

100 Prekmurje pod vodo!, str. 1.

10! Prav tam.

102 Prav tam.

103 Prav tam, str. 30.

104 Nujna pomo¢ poplavljenim krajem, str. 1.
105 Stragne poplave, str. 3.
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narastla in nosila s seboj dele mlinov, hlodov, les. V Mariboru so lovili les s
¢olni in bili pri tem uspe$ni.'? Celje in okolica sta bila ponovno pod vodo.
Voda je vdirala v hige, hleve, odnasala Zivino. Zaradi bobnece vode resevalci,
torej gasilci in vojastvo, niso slisali klicev na pomo¢. V obupu so ljudje dajali
znamenja s streli.'”” Poplave so povzrocile veliko materialne $kode, unicile
pridelek in Ze poko$eno travo, saj je polja, vrtove in travnike preplavil prod.
Veliko $kodo so povzrocili tudi zemeljski plazovi.

Poplave, tudi v drugih delih skupne jugoslovanske drzave, so spodbudile
vlado Nikole Uzunovica, da je v letu 1926 dolo¢ila t. i. davek na poplavljence,
ki ga je placevalo uradnistvo, in sicer 10 % od place, pri c¢emer naj dejanski
oskodovanci ne bi prejeli potrebnih sredstev. Pri izplacevanju odskodnin so
bile namre¢ nepravilnosti v tem smislu, da sredstva za pomo¢ niso bila ena-
komerno porazdeljena.'”® Na nivoju banovine je banska uprava (in prej obla-
stna) ob naravnih nesre¢ah nudila pomo¢ v skladu s svojimi prorac¢unskimi
sredstvi in posku$ala pomo¢ enakomerno razporediti.!” Ob vsakokratnih
poplavah je prisla do izraza tudi lokalna iniciativa, torej zbiranje prispevkov
za pomoc¢ poplavljencem na lokalnem nivoju.

Ob¢ina Dobrepolje na Dolenjskem je bila npr. ena izmed tistih obmocij,
kjer so poplave in toca poleti 1937 povzrocile veliko $kode. Potok Rasica je
vdrl na Zeleznisko postajo Dobrepolje ter od tu odnasal razlicne predmete po
njivah. Potok Podpesca je vdrl v vas Podgora in prav tako uniceval poljske
pridelke in povzrocal $kodo na objektih. Iz Kompoljske jame je drl hudournik
proti Strugam.!'® Poplavljenci so od ob¢ine pri¢akovali pomo¢. Ob¢ina Do-
brepolje je bila siromasna ob¢ina, ki v svojem proracunu ni imela predvidenih
sredstev za primer naravnih nesre¢. Obiskali so jo sicer odgovorni delezniki
(npr. okrajni kmetijski referent, banovinski kmetijski referent), a se je ob¢i-
na zavedala, da banovinska in drzavna pomo¢ ne bosta zadostovali, zato je

106 Prav tam.

107 Prav tam.

108 Odgkodnino za poplavo prejel eden, str. 4.

109 Ko je na seji banskega sveta na zacetku leta 1933 Martin Bajuk iz metliskega sreza pozval
bana Draga Marusic¢a za pomoc¢ ob naravni nesreci, v tem primeru susi, mu je ban odgo-
voril: »Vi vidite samo Vas srez, toda jaz kot ban moram videti vse.« V: SI AS 77 Banski
svet, t. e. 5, 3. zasedanje, Zapisnik 5. seje finan¢nega odbora banovinskega sveta dne 20.
2.1933. Primer pomoci poplavljencem na nivoju drzave in banovine: Spomladi leta 1936
je poplava prizadela tudilendavski okraj. Narodni poslanec Franc Klar iz Prekmurja se je
z vso vztrajnostjo zavzel za pomoc¢ krajem v okraju, ki jih je prizadela poplava. Notranji
minister Anton Korosec je odobril 10.000 din, minister za socialno politiko in narodno
zdravije pa je odredil za poplavljence pet vagonov koruze. Banovina je prispevala 15.000
din. V: Prva pomo¢ poplavljencom, str. 2. Na podlagi zapisa lahko sklepamo, da je bila
pomoc¢ ob naravnih nesrec¢ah v veliki meri spodbujena zaradi vztrajnosti kompetentnih
deleznikov (op. avtorice).

10 Za razdejanjem po todi, str. 3.
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organizirala pomozni odbor za oskodovance po toci in poplavah, ki ga je vodil
predsednik ob¢ine Joze Strnad. Pomozni odbor je imel nalogo zbiranja pro-
stovoljnih prispevkov.!'! Ali je bilo njegovo delo uspe$no, iz vira ni razvidno.

V akcijo zbiranja sredstev za poplavljence se je vkljucil tudi ljubljanski
mestni svet. Dne 24. avgusta 1937 je bila v prostorih ljubljanskega mestnega
sveta ustanovna seja pomoznega odbora za pomoc¢ poplavljencem in vsem,
ki so v neurju s to¢o v zaletku avgusta utrpeli $kodo.!'? Ustanovne seje so
se pod vodstvom mestnega podpredsednika Vladimirja Ravniharja udelezi-
li posamezni ¢lani mestnega sveta, predstavnik socialno-politicnega urada
Heribert Svetel, namestnik ljubljanskega $kofa Gregorija Rozmana Ignacij
Nadrah, predstavniki gospodarskih organizacij, kot npr. Zdruzenja trgovcev,
Drustva veletrgovcev in industrijcev, Inzenirske zbornice, Drustva ban¢nih
zavodov ter predstavniki dobrodelnih zvez in drustev (npr. Krajevnega od-
bora Rdecega kriza, Kr§¢anske Zenske zveze, Kola jugoslovanskih sester).!?
Na ustanovni seji je bil izvoljen ozji odbor, ki je prvi¢ zasedal tri dni kasneje.
Ozji odbor je bil pristojen za zbiranja sredstev, ne pa za njihovo razdeljevanje.
Slednje je bilo v pristojnosti banske uprave, ki je sredstva razdelila po svoji
presoji. Na svoji prvi seji je ozji odbor sprejel sklep o nacinih pridobivanja
sredstev. Udelezenci so bili soglasni, da oblikujejo seznam pridobitnih krogov,
ki bi jih z vljudnostnimi pismi in nato osebnim obiskom pozvali k donacijam.
Priloznost za pomozno akcijo so videli tudi v organizaciji dobrodelnega kon-
certa na prostem v parku Zvezda v Ljubljani ali pred ljubljanskim Narodnim
domom ter pobiranju prispevkov v ¢asu ljubljanskega velesejma septembra
istega leta.!'* Za javno predstavitev svojih prizadevanj so nacrtovali povabilo
dveh novinarjev dnevnika Slovenec in Jutro na eno od prihodnjih sej odbora.

1 Prav tam.

112 8]_ZAL LJU 488, Rokopisne knjige Cod VIII, t. e. 32, a. e. 41, Zapisnik ustanovne seje
pomoznega odbora za pomo¢ poplavljencem in po neurjih poskodovanim, 24. 8. 1937.
Eden najbolj prizadetih krajev je bil Sv. Kriz pri Krskem, kjer je voda »dobesedno odne-
sla« polja, unicila pridelek, unicila poslopja in ruvala drevesa. Bliznja dolina Dol, ki je
lezala med dvema gri¢ema, je bila povsem zasuta s peskom, ki ga »ne bo mogoce nikoli
odvoziti«. V: SI_ZAL LJU 488, Rokopisne knjige Cod VIII, t. e. 32, a. e. 41, Zapisnik 1.
seje ozjega odbora pomo¢ poplavljencem in po toci prizadetim in o$kodovanim, 27. 8.
1937.

SI_ZAL LJU 488, Rokopisne knjige Cod VIII, t. e. 32, a. e. 41, Zapisnik 1. seje ozZjega
odbora pomo¢ poplavljencem in po toci prizadetim in oskodovanim, 27. 8. 1937.
Nacelnik socialno-politi¢nega urada Svetel je podal zanimiv predlog glede pobiranja pri-
spevkov ob priliki koncerta. Pri tem je opozoril na zgled iz Nemcije in Italije. Predlagal je
namre¢ prisotnost mestnega predsednika in podpredsednika ter predstavnikov mestnega
sveta. Njihovo prisotnost bi dnevno ¢asopisje predhodno objavilo, kar naj bi imelo propa-
gandni u¢inek. V: SI_ZAL LJU 488, Rokopisne knjige Cod VIII, t. e. 32, a. . 41, Zapisnik
1. seje ozjega odbora pomoc¢ poplavljencem in po toci prizadetim in oskodovanim, 27. 8.
1937.
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Pomozno akcijo naj bi razsirili tudi na $ole in cerkve.!"” Iz vira ni razvidno, ali
so bili vsi sprejeti sklepi tudi dejansko uresniceni. Preseneca tudi dejstvo, da
dnevnika Slovenec in Jutro za to obdobje ne porocata o zbiralni akciji ozZjega
odbora. Obsezno sicer porocata o dogajanju na ljubljanskem velesejmu v me-
secu septembru, a v poro¢ilih ni omembe pomozne akcije v éasu velesejma.!!®

Banska uprava se je zavedala unicujocih posledic toce za kmetijske pri-
delke. Vodja kmetijskega oddelka Josip Zidansek je na seji banskega sveta
septembra 1933 podal ekspoze o $kodljivih naravnih pojavih, med katere
je uvrstil toco kot tisti naravni pojav, ki lahko v trenutku unic¢i kmetijske
pridelke in pahne kmeta v revécino, predvsem male posestnike. Pri malem
posestniku namre¢ niso bili mogo¢i letni odpisi na racun letnih izgub in
naravnih nesre¢, saj je tak posestnik zivel skromno; vsaka skoda je ogrozila
njegovo eksistenco.’

V obravnavanem obdobju je bila Slovenija namre¢ $e vedno pretezno
agrarna druzba, saj je polovico nacionalnega dohodka prispevalo kmetij-
stvo. Priblizno 60 odstotkov prebivalstva je Zivelo od kmetijstva. Kmetje kot
ekonomska in socialna skupina so bili pomembni za druZbeno stabilnost.!8
Po podatkih vodje kmetijskega oddelka Zidangka je bilo v Dravski banovini
600.000 ha obdelovalne zemlje (brez gozdov); pridelki so predstavljali letno
vrednost priblizno 1,25 milijarde dinarjev.!"?

Banska uprava je zagovarjala narodno-gospodarske ukrepe za zmanjseva-
nje posledic toce. Najucinkovitejse sredstvo je videla v zavarovanju zoper toco,
po zgledu Nemcije in Avstrije.!° Ze februarja leta 1931 je v Sluzbenih Novinah
sicer izSel zakon o obveznem zavarovanju posevkov in plodov zoper toco, ki je
pooblastil banovine, da uvedejo tovrstno obvezno zavarovanje ter oblikujejo
pravilnik, ki ga odobri minister za kmetijstvo.'”! Dejansko se zavarovanje ni
izvajalo zaradi nepopolnih uredb. Zidansek je na seji banskega sveta leta 1933
pojasnil smiselnost zakona in poudaril njegovo bistvo, to je nacelo obveznosti
zavarovanja, ki je bilo dosledno izvedeno v t. i. socialnem zavarovanju, in sicer

.....

115 Prav tam.

116 Dnevnika Slovenec in Jutro sta pricela z novicami z velesejma od 2. septembra 1937 (op.
avtorice).

17 ST AS 77 Banski svet, 4. zasedanje, Priloge k zapisniku 2. seje banskega sveta, 15. 9. 1933,
t. e. 6, Ekspoze nacelnika kmetijskega oddelka Josipa Zidanska k uredbi o obveznem
zavarovanju posevkov in plodov zoper to¢o na ozemlju Dravske banovine.

118 Lazarevi¢, Delo in zemlja, str. 20.

119 ST AS 77 Banski svet, 4. zasedanje, Priloge k zapisniku 2. seje banskega sveta, 15. 9. 1933,
t. e. 6, Ekspoze nacelnika kmetijskega oddelka Josipa Zidanska k uredbi o obveznem
zavarovanju posevkov in plodov zoper to¢o na ozemlju Dravske banovine.

120 Pray tam.

121 Prav tam.



Dunja Dobaja, Naravne nesrece, ki so najpogosteje prizadele obmocje Slovenije ... 71

¢asno tudi socialno najsibkejse, in nacelo enotne pavsalne premije ne glede na
razli¢no krajevno nevarnost in ne glede na razli¢no obcutljivost posevkov in
plodov za to¢o.!*? V tem smislu sta bila sestavljena tudi uredba in pravilnik
Dravske banovine, pri c¢emer so imeli banski svetniki pri njunem sprejemanju
pripombe, predvsem na ra¢un obveznosti zavarovanja in finan¢ne obremeni-
tve kmeckega prebivalstva, zlasti v ¢asu gospodarske krize.!??

V obravnavanem obdobju ostaja prioriteta oblastne in kasneje banske
uprave regulacija Savinje, kar seveda ne pomeni, da drugod ni bilo tovrstnih
potreb. Ze v obdobju ljubljanske in mariborske oblasti ter kasneje banovine
so oblastni oz. banovinski svetniki opozarjali na potrebnost regulacije rek,
tako reke Save, Mure, ki je unicevala hise in odnasala cele stavbe ter grozila,
da porusi cele vasi,'** Drave, ki je npr. na Pobrezju v Mariboru izpodjedala
breg in ogrozala naselbine ob njem,'?> Mislinje, ki je ob poplavah unicila, po
podatkih banskega svetnika Alojzija Bratkovica na seji leta 1933, okoli 60 ha
rodovitne zemlje,'?® naprej Pesnice, ki je poplavljala celo pesnisko dolino in
unicevala krmo, saj je odlagala blato in gramoz, ipd.!*” Nekoliko ve¢ pozor-
nosti je bilo sicer usmerjene v regulacijska dela za tisti del struge na Muri,
ki je predstavljal drzavno mejo med jugoslovansko drzavo in Avstrijo (po
aneksiji leta 1938 z Nemcijo). Na podlagi meddrzavnega dogovora je jugoslo-
vanska drzava vsako leto v drzavnem proracunu predvidela milijon dinarjev
za zavarovanje desnega brega Mure v obmejnem pasu. Do leta 1939 je bilo
zakljucenih nekaj ve¢ kot polovica na¢rtovanih del.'?® Gledano v celoti so bili
uspehi regulacijskih del do konca 30. let prejsnjega stoletja majhni, in sicer
zaradi nezadostnih sredstev, ki bi omogocila sistemati¢no delo za ureditev
strug in zavarovanje obrezij. Banska uprava je upala na sredstva iz na novo
oblikovanega drzavnega melioracijskega fonda.'* Kot re¢eno, pa je pozornost
usmerila predvsem v regulacijo Savinje.

Po prvi svetovni vojni je celjski stavbni urad od likvidacijske imovine
v Gradcu prevzel predvojni projekt regulacije Savinje. Oblastni hidroteh-
ni¢ni oddelek v Mariboru je na njegovi podlagi izdelal projekt upostevajo¢

122 Prav tam.

123 SI AS 77 Banski svet, 4. zasedanje, Zapisnik nadaljevanja druge seje izrednega zasedanja
banovinskega sveta dravske banovine v Ljubljani dne 5. 9. 1933.

124 ST AS 77 Banski svet, 5 zasedanje, Zapisnik 3. seje z dne 7. 2. 1934, Poro¢ilo nacelnika
tehni¢nega oddelka Matije Krajca o regulaciji Savinje.

125 ST AS 93 Oblastni odbor Maribor, t. e. 10, Stenografski zapisnik 1. seje, 23. 2. 1927.

126 ST AS 77 Banski svet, 5 zasedanje, Zapisnik 3. seje z dne 7. 2. 1934, Porocilo nalelnika
tehni¢nega oddelka Matije Krajca o regulaciji Savinje.

127 8T AS 93 Oblastni odbor Maribor, t. e. 10, Stenografski zapisnik 1. seje, 23. 2. 1927.

128 Porenta, Ceste in hidrotehni¢na dela, str. 426.

129 Prav tam, str. 427.
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spremenjene razmere v strugi in nekatere spremembe glede regulacije pri-
tokov.*? Projektu pa je ugovarjal trg Lasko z argumentacijo, da bi regulacija
Savinje poslabsala razmere v okolici Laskega. Celjska mestna obcina je izro-
¢ila projekt v ponovno presojo dvema hidrotehni¢nima strokovnjakoma, inz.
Znidarsi¢u iz Ljubljane in ing. Riedigerju iz Dunaja, ki sta svetovala nove
smernice za regulacijo Savinje v Celju v t. i. celjskem ovinku."*! Mestna ob¢ina
je na osnovi njunih nasvetov izdelala nov projekt, ki ga je predlozila v odo-
britev gradbenemu ministrstvu. Bansko upravo je hkrati pozvala za posre-
dovanje pri imenovanem ministrstvu, saj bi ¢imprej$nja odobritev pomenila
tudi zacetek finansiranja del. Banska uprava je sestavila komisijo za pregled
in presojo o projektu. Tako gradbeno ministrstvo kot komisija sta ugotovila
pomanjkljivost projekta in svetovala njegovo dopolnitev v smislu izdelave pro-
jekta tudi za regulacijo pritokov Savinje v celjski kotlini ter sanacijo obstojece
regulacije od Celja do Mozirja, zlasti zaradi stabilizacije re¢nega korita glede
pravilnega odvoda gramoza. Te dopolnitve so bile pogoj za uspe$no regula-
cijo Savinje v Celju.'*? Sklepne dogovore je pospesila ponovna katastrofalna
poplava jeseni 1933, ki je povzrocila $kodo v visini »s katero bi se dalo celo
regulacijo pri Celju izvesti«."*> Mestna ob¢ina Celje je izpostavila proteziranost
Ljubljane v smislu financiranja regulacije Ljubljanice, ki se ji ni zdela klju¢na
tako, kot je to bila regulacija Savinje v Celju.!**

Banski svet je bil pripravljen sprejeti znesek v banovinskem prora¢unu
za leto 1934/35 kot prvi obrok banovinskega prispevka k regulaciji Savinje
v Celju pod pogojem, da gradbeno ministrstvo v drzavnem prora¢unu prav
tako predvidi finan¢na sredstva za namen regulacije. Sredstva naj bi bila visja
kot banovinska.'* Banska uprava si je prizadevala, da bi ve¢ino financiranja

130 ST AS 77 Banski svet, 5. zasedanje, Zapisnik 3. seje z dne 7. 2. 1934, Poro¢ilo nalelnika
tehni¢nega oddelka Matije Krajca o regulaciji Savinje.

31 Prav tam. Z regulacijo Savinje v zgornjem toku so strugo izravnali in poglobili ter s tem
mocno pospesili tok, ki ga je le deloma zadrzeval jez pri Polzeli. Reka Savinja je ob po-
plavah drla skozi Celje in prinesla s seboj ves gramoz in drugo erodirano gradivo, ki se je
ustavljalo v t. i. celjskem ovinku pod gradom. Ve¢ vode je pomenilo vi$jo gladino reke ter
dvig poplavne ogrozenosti obmocja. V: Zorn, Poplave, str. 535. Oblastni svetnik Levstik
je na seji mariborske oblastne skupscine leta 1927 navedel podatek, da je reka Savinja,
skupaj s pritoki pritekla v Celje dve uri prej kot pred regulacijo v zgornjem toku. V: ST AS
93 Oblastni odbor Maribor, t. e. 10, Stenografski zapisnik 1. seje, 23. 2. 1927.

132 ST AS 77 Banski svet, 5. zasedanje, Zapisnik 3. seje z dne 7. 2. 1934, Poro¢ilo nacelnika
tehni¢nega oddelka Matije Krajca o regulaciji Savinje.

133 SI AS 77 Banski svet, 5. zasedanje, Resolucija ob¢inske uprave celjske mestne ob¢ine na
seji 28.9.1933.

134 Prav tam.

135 ST AS 77 Banski svet, 5. zasedanje, Zapisnik 3. seje z dne 7. 2. 1934, Poro¢ilo naéelnika
tehni¢nega oddelka Matije Krajca o regulaciji Savinje.
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prevzela drzava. V kon¢ni fazi so se finan¢na sredstva razdelila med drzavo,
banovino in mestno ob¢ino Celje.!*

Leta 1936 so priceli z deli za regulacijo Savinje v Celju."*” Dela so potekala
po etapah. Do druge svetovne vojne so s petimi etapami prisli do Grenadir-
jeve brvi. Nemski okupator je dela nadaljeval, a so dela ostala nedokon¢ana
zaradi konca vojne.!*

Med okupacijo je bila hudourniska sluzba v veliki meri zaustavljena. Manj-
$i projekti so se izvajali v okolici Ljubljane, na Gorenjskem in Stajerskem, in
sicer predvsem v letih 1941 in 1942.1%°

OBDOBJE PO DRUGI SVETOVNI VOJNI

Po drugi svetovni vojni so bile v ospredju ponovno poplave, tudi hudourni-
$ke in stranski uc¢inki poplav, zemeljski plazovi. Tako kot tudi Ze v prej$njih
obdobjih je bilo celjsko obmocje izpostavljeno kot kriticno. Vedno bolj pa je
stopalo v ospredje poudarjanje solidarnosti s poplavljenimi obmo¢ji in pri-
spevek vsakega posameznika za skupno dobro. Tako lahko npr. v reviji Javna
tribuna iz leta 1979 beremo, da organiziranost nase druzbe ob naravnih ne-
srecah temelji na pripravljenosti vsakega posameznika, da dosledno izpolnjuje
svoje obveznosti in na samoorganiziranosti vseh »celic« druzbe, od druzine
in vse do federacije.'*?

Slovenija je s komunisti¢nim prevzemom oblasti po letu 1945 postala de-
zela, v kateri so industrijske dejavnosti hitro prevzele ve¢inski delez v ustvar-
janju bruto domacega proizvoda."! Kmetijstvo je prispevalo k druzbenemu
proizvodu zgolj $e petino; Stevilo aktivnega prebivalstva, zaposlenega v kme-
tijstvu, je padlo pod polovico. Storitvene dejavnosti in industrija so tako prvi¢
v slovenski zgodovini presegle kmetijstvo po $tevilu odvisnega prebivalstva,
po dohodku pa so ga presegle Ze celo desetletje prej. Vrhunec industrijske
dobe v Sloveniji so bila sedemdeseta leta prejsnjega stoletja. Gospodarska
struktura je bila enostranska. Razvoj drugih sektorjev ni potekal vzporedno
z industrijskim. Prevladujoca je bila ekstenzivna rast namesto intenzivne, a
to spoznanje v Sloveniji ni povsem prodrlo.'*?

136 Orozen, Zgodovinski pregled, str. 20.

137 Prav tam. V monografiji Mesto v objemu voda, str. 23, je kot zaetek gradbenih del na-
vedeno leto 1934 (op. avtorice).

Orozen, Zgodovinski pregled, str. 20.

139 Seljak, Hudourniska sluzba, str. 330.

140 Babi¢, delo, ki nas $e ¢aka, str. 12.

141 Lazarevi¢, Socasnosti slovenskega gospodarskega razvoja, str. 397.

142 Prav tam, str. 397.

138
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Takoj po koncu druge svetovne vojne komunisti¢na oblast gospodarskim
vpradanjem ni posvecala posebne pozornosti, saj je sledila sovjetski teoriji in
praksi, po kateri se gospodarska preobrazba lahko zac¢ne Sele po utrditvi po-
liticne oblasti. Poleg tega pa tudi takratni zunanji polozaj drzave in notranje
razmere $e niso dovoljevale takoj$njih radikalnih posegov.'* Jeseni leta 1945
so gospodarski problemi dosegli stopnjo, ki je terjala resen in sistematicen
pretres. V naslednjem letu so postala gospodarska vprasanja pomembnejsa,
saj sta si partijsko in drzavno vodstvo prizadevala, da bi pred koncem leta
vzpostavila pogoje za vpeljavo nacrtnega gospodarstva ter zacetek pospesene
industrializacije in elektrifikacije drzave. Predpogoj za to pa je bil zakljucek
obnovitvenih del in predvojna proizvodna raven, vpeljava novih organizacij-
skih oblik, spremembe v uradniskem aparatu in strokovnem kadru in nato
izdelava petletnega gospodarskega nacrta.!**

Zaradi opisanih razmer takoj po vojni dejavnostim za zas¢ito pred narav-
nimi nesrecami ni bilo mogoce posvecati zadostne pozornosti. Izvajala so se
le najnujnejsa dela, ki bi preprecila vec¢jo $kodo v primeru naravnih nesrec.
Hkrati je nova oblast poudarjala »drugacen« koncept razumevanja pome-
na del za zascito pred naravnimi nesre¢ami, in sicer v povezavi s splosnim
gospodarstvom.'*

Upostevajo¢ arhivske vire iz obdobja med obema vojnama je omenjeni
koncept, ki je bil po vojni plasiran kot »nov«, negiranje razumevanja Kralje-
vine Jugoslavije o povezavi preventive pred naravnimi nesrecami in splo$nim
gospodarstvom. Problem vidim predvsem v nac¢inu financiranja in razpo-
rejanja denarnih sredstev ter delnih preventivnih ukrepih, ki niso vodili v
dolgotrajne resitve, kar lahko pripiemo tudi ¢asovno kratkemu obdobju med
obema vojnama.

Povojno obdobje je bilo ponovno, kar se ti¢e naravnih nesre¢, usmerjeno
predvsem v regulacijo rek za preprecevanje poplav in urejanje hudournikov.
Hudournisko sluzbo je povojna oblast tesno povezovala z elektrogospodar-
stvom, saj so pomemben dejavnik za nemoteno obratovanje hidrocentral
urejena obmocja, od koder se voda zbira v bazenu. Torej, pomembno je upo-
Stevanje tudi stanja bazenovega zaledja. Delovanje hidrocentrale je namrec
nemoteno le, ¢e je dotok vode enakomeren in reden in ¢e vode z njenega
zaledja ne prinasajo naplavin, ki zasipavajo akumulacijski bazen. Oboje je
odvisno od stanja hudournikov.

Pozornost odgovornih deleznikov je bila usmerjena v ureditev gornje-
savskih hudournikov in zmanj$evanje zasipavanja bazena hidrocentrale

43 Prin¢i¢, Iz gospodarske obnove, str. 57.
144 Prav tam.
145 Seljak, Hudourniska sluzba, str. 330.
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Moste."*® S podobnim problemom se je sooc¢ala hidrocentrala Doblarji, saj je
bilo porecje Soce nad njo tipi¢no hudournisko. V nacrtu je bila tudi ureditev
hudournikov pritokov Kokre in Trziske Bistrice, in sicer zaradi zavarovanja
bazena hidrocentrale Medvode, manjsih hudournikov, pritokov Drave s po-
bocja Pohorja med Zvabekom in Mariborom ter MeZe in njenih pritokov.¥” Z
izgradnjo hidrocentrale v Zvabeku je bil onemogocen donos proda in drugega
materiala iz avstrijske strani v bazene slovenskih hidrocentral. Zato so bila
dela usmerjena le v zascito bazenov dravskih elektrarn pred nanosi, ki so jih
prinasali hudourniki s slovenske strani.'®

Urejenost hudournikov je bila pomembna tudi zaradi nemotenega in var-
nega cestnega'®’ in Zelezni$kega prometa, varovanja gozdov,'** urejene ko-
munale'™ in razvoja turizma - predvsem na Gorenjskem, ki ji je tudi nova
oblast pripisovala vodilno vlogo na podro¢ju turizma. K omenjenim name-
nom se je v skladu z duhom ¢asa prikljucil tudi narodno-obrambni namen,
torej obramba domovine.'** Omenjeni aspekt je bil zlasti v ospredju takoj po
vojni spri¢o zunanjepoliti¢nih razmer in nestabilnih notranjih razmer. Vpeli
so ga v vse vidike Zivljenja.

V prvih desetih letih po koncu vojne je bilo najvec sanacijskih del, kot re-
¢eno, usmerjenih in delno izvrSenih na obmocju kranjskega okraja, in sicer v
26 hudournikih.!** To obmod¢je so odgovorni delezniki ocenili kot obmocje z
najizrazitej§imi in najnevarnej$imi hudourniki.

146 Prav tam, str. 333.

47 Prav tam, str. 334.

148 Prav tam, str. 335.

49 Primer: Direktor Uprave za vodno gospodarstvo Ljudske republike Slovenije ing. Lojze
Kerin je jeseni 1955 odobril projekt za ureditev hudournikov na odseku Prilipe — Kr$ka
vas avtoceste Zagreb — Ljubljana, pod pogojem da se predvidijo vsi ukrepi, da cestisce
ostane neposkodovano zaradi vode. Na odseku Bregana — Prilipe so namre¢ avtocesto
preckali trije manjsi hudourniki, ki niso imeli svojih strug, ampak so tekli po gozdnem
kolovozu. V: ST AS 2128 Zveza vodnih skupnosti Slovenije, t. e. 1132, Ureditev hudourni-
kov na odseku Prilipe-Kr$ka vas, 1. 10. 1955.

150 Gornji tokovi hudournikov, kjer je erozivna sila vode najve¢ja, so navadno na obmocju
gozdnega zemlji$¢a. Poskodbe tovrstnega zemljis¢a zaradi hudournikov vodijo v zemelj-
ski plaz ali odprtje melisca, ki ga je mogoce sanirati le z velikimi stroski. V: Seljak, Hu-
dourniska sluzba, str. 335.

151 Primer: Dovski potok s hudournigkim znac¢ajem v Senovem je tekel preko celotnega nase-
lja, kar je bilo zlasti nevarno ob poplavah leta 1954. Leta 1962 je oddelek za gospodarstvo
in komunalne zadeve ob¢ine Videm-Krsko izdal vodnogospodarsko dovoljenje za delno
regulacijo hudournikov Dovs$kega potoka in Belskega potoka kot sestavni del bodoce
ureditve vodnega vozlis¢a v Senovem. V: ST AS 2128 Zveza vodnih skupnosti Slovenije, t.
e. 1132, Vodnogospodarsko dovoljenje, 15. 8. 1962.

152 Prav tam, str. 335.

153 Prav tam, str. 337.
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V precej$njem obsegu so bili urejeni tudi hudourniki v ljubljanskem okraju
(npr. I8ka, v pritokih Gradascice, Podlip$cici) oziroma so nadaljevali predvoj-
ne sanacije.!>*

Na obmo¢ju drugih okrajev so bile v glavnem izvedene dopolnilne gradnje
k ze pred vojno izvedenim delom.!*® Perece vprasanje je ostajal potok Pesnica,
ki je ob dezevju prestopal bregove ter ogrozal celo posamezne hise; mostova
preko Pesnice sta imela premajhno nosilnost in sta ogrozala prehod vprezne
zivine. Lokalno prebivalstvo je videlo vzrok neurejenosti potoka, v smislu
zajezitve, v nezadostni dejavnosti Krajevnega ljudskega odbora.!>®

Posledice nedokonc¢anih ali delno dokoncanih regulacijskih del so prisle
do izraza ob poplavah. Leto 1954 je bilo v Sloveniji ponovno v znamenju ka-
tastrofalnih poplav, ki so prizadele predvsem celjski, So$tanjski, slovenjgraski
in krski okraj.'”” Na zacetku junija tega leta je je bilo celjsko obmocje ponovno
poplavljeno. Ponovile so se slike predvojnih poplav. Poleg materialne skode
na stanovanjskih in industrijskih obratih so poplave povzrocile smrtne Zrtve,
odnasale zivino, plodno zemljo, ki jo je odplavilo tudi do pol metra v globino.
Spremljevalec poplav so bili zemeljski plazovi.!*®

Okrajni in ob¢inski ljudski odbor v Celju sta takoj organizirala posebne
urade za pomo¢ ob¢anom in podjetjem. Stab za pomo¢ je organiziral posebne
komisije za ocenjevanje $kode in komisije za preskrbo s hrano in bivali§¢i.'>

Pregled casopisja pokaze poudarjanje solidarnosti s poplavljenci na vseh
nivojih ter navedba obsega konkretne pomoci, tako finan¢ne kot druge. Ob-
¢inski odbori Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva (SZDL) in Rdecega kriza
(RK) na Gorenjskem so npr. takoj po naravni nesreci priceli z akcijo pomoci
poplavljencem. Delavci jeseniske Zelezarne so darovali svoj enodnevni zaslu-
zek. Izkazali pa so se tudi posamezniki oz. cele druzine.'®® Pomo¢ poplav-
ljencem je potekala po motu: »Pomagajmo tezko prizadetim poplavljencem!
Pokazimo naso socialisticno zavest, podprimo tiste, ki jih je nesreca najhuje
zadela!l®!

Poplave na zacetku junija so bile povod za prvo kompleksno geografsko
preucevanje poplav na obmocju Celja. Projekt, ki ga je vodil Anton Melik, je
bil rezultat sodelovanja Instituta za geografijo Slovenske akademije znanosti

154 Prav tam.

155 Prav tam, str. 339.

156 Frontovci, Potok Pesnica, str. 3.

157 Gorenjska pomaga poplavljencem, str. 1.

158 Silno neurje, str. 1. Od industrijskih podjetij je bila najbolj prizadeta Tovarna emajlirane
posode in Cinkarna s kemi¢nim obratom. V: Prav tam.

159 Uéinkoviti ukrepi, str. 1.

160 Gorenjska pomaga poplavljencem, str. 1.

161 Pomo¢ poplavljencem, str. 1.
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in umetnosti, Geografskega instituta univerze v Ljubljani ter Geografskega
drustva Slovenije, predvsem njegove sekcije v Celju.'®?

Poplave so spodbudile nadaljevanje regulacije Savinje. Jeseni 1954 so pri-
¢eli oziroma nadaljevali z deli na t. i. celjskem ovinku. Gradnjo v dolzini 920
m je izvajalo gradbeno podjetje Beton iz Celja, ki je zgradilo tudi nov cestni
most. Dela so potekala do leta 1957.163

Sesta etapa regulacije je bila zdruZena s preureditvijo Zelezniskega vozlisca
in boljse povezave med Celjem in Lagkim. Leta 1958 so priceli z deli na sed-
mi etapi, na obmocju od t. i. celjskega ovinka nad cestnim mostom do izliva
Loznice v Savinjo. Dela so bila kon¢ana septembra 1960.*

Slovenijo so vletu 1965 ponovno prizadele katastrofalne poplave. Tokrat je
svojo moc¢ pokazala reka Drava, ki je povzrocila ve¢milijonsko skodo in s tem
opozorila projektante in investitorje na neupostevanje zakonitosti gradenj
gospodarskih objektov v poplavnih obmogjih. Tla teh objektov namre¢ naj
ne bi bila izpod nivoja poplavnih rek.!s

Investitor odprave poskodb po poplavah v letu 1966 je bil Vodni sklad
Socialisti¢ne republike Slovenije (SRS).!°¢ Dela so bila predvidena ne samo
na najbolj prizadetih obmoc¢jih, ampak tudi npr. na reki Mirni, Sevnis¢ici,
Gabernici, vse na Dolenjskem. Glavni projekt za regulacijska dela na tem ob-
modju je izdelala Vodna skupnost Dolenjske.'®”

Strokovne podlage za upravljanje voda so se do sredine 70. let prej$njega
stoletja izvajale v okviru Zavoda za vodno gospodarstvo SRS, po ustanovit-
vi Zveze vodnih skupnosti Slovenije (ZVSS) leta 1975 na podlagi Zakona o
vodah'®® pa v okviru Strokovnih sluzb Zveze vodnih skupnosti Slovenije.'®
Ustanovitev ZVSS je bila povezana tudi s preoblikovanjem Splosnih vodnih
skupnosti v Vodnogospodarska podjetja in pospeseno $iritvijo vodnogospo-
darske dejavnosti v Sloveniji. S tem se je povecala potreba po inzenirsko-
-projektni dokumentaciji s podrocja upravljanja voda in pojavila se je ideja o
ustanovitvi posebne sluzbe, usposobljene zagotoviti strokovne dokumente za
urejanje in vzdrzevanje voda.!”?

162 Melik, Povodenj okrog Celja, str. 57.

163 Aristovnik, Ka¢, »No¢ groze in razdejanja, str. 27.

164 Prav tam.

165 T, Tokrat je povzro¢ila Drava ogromno $kodo, str. 2.

166 ST AS 2128 Zveza vodnih skupnosti Slovenije, t. e. 1146, Odprava poskodb po poplavah v
letu 1966.

167 Prav tam.

168 UL SRS, §t. 16/1974.

169 http://www.izvrs.si/o-institutu/zgodovina-2/ (pridobljeno 24. 11. 2022).

170 Prav tam.
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Organiziranost sluzbe za urejanje voda je prispevala k uspesnejsemu pre-
precevanju poplav in saniranju nastale $kode. Na terenu so bili ob poplavah
aktivirani ob¢inski $tabi civilne zad¢ite in sveti krajevnih skupnosti. Uvede-
no je bilo redno dezurstvo; spremljalo se je stanje na ogrozenih obmodjih;
aktivirane so bile gasilske enote ter enote narodne zas¢ite.'”! Vse omenjene
podporne sluzbe naj bi svojo pripravljenost ob naravnih nesrecah dokazale
npr. ob poplavah leta 1979.172

Konec 70. let prejsnjega stoletja so strokovnjaki za razvoj vodnega gospo-

darstva ugotavljali, da je bila vse do tedaj skrb druzbe usmerjena prvenstveno
v izgradnjo vodnogospodarskih varstvenih objektov za preprecevanje pogo-
stih poplav. Hkrati s to ugotovitvijo pa je bilo prisotno zavedanje o njihovem
nenehnem dopolnjevanju in izbolj$evanju.'”® Glede na stopnjo gospodarskega
razvoja je bil prihodnji razvoj za preprecevanje poplav usmerjen v aktivno
obrambo pred poplavami, in sicer s pomoc¢jo kompleksnih vodnogospodarskih
resitev, ki so obsegale varstvo pred erozijo in ureditev hudournikov, zmanjsa-
nje prodonosnosti in gradnjo objektov, na za to primernih zemljis¢ih.'7*
o sistemu druzbenega planiranja SRS in na podlagi dolo¢il Samoupravnega
sporazuma o ustanovitvi Zveze vodnih skupnosti Slovenije so obmo¢ne vo-
dne skupnosti, zdruzene v Zvezi vodnih skupnosti Slovenije (ZVSS), sklenile
»Samoupravni sporazum o temeljih plana Zveze vodnih skupnosti Slovenije
za obdobje 1986-1990«."”> Sporazum je doloc¢al smernice, s katerimi so ob-
mocne vodne skupnosti, zdruzene v ZVSS, uskladile in uredile naloge, ki so
jih prenesle na ZVSS, in naloge, ki so bile pomembne za celotno Slovenijo.
Med bodoc¢imi nalogami so predvidele usmerjanje in usklajevanje vodno-
gospodarske politike v Sloveniji v skladu z druzbenim planom glede (tudi)
varstva pred $kodljivim delovanjem voda, spremljanje in analiziranje razvoja
vodnega gospodarstva, skrb za razvoj znanstvene in $tudijske raziskovalne
dejavnosti, ki je bila potrebna za nac¢rtno urejanje vodnega rezima in vzgojo
kadrov, sodelovanje pri pripravi republiskih predpisov, naloge, povezane s
skladnejsim vodnogospodarskim regionalnim razvojem in hitrej$im razvo-
jem manj razvitih obmo¢ij.!”®

171 Ob januarskih poplavah, str. 6.

172 Prav tam.

173 Misi¢, Problematika vodnega gospodarstva, str. 223.

174 Prav tam, str. 224. Bili so, ne tako redki, primeri na¢rtovanja gradnje naselij in cest na
obmogjih, ki so bila izpostavljena naravnim nesrecam. Posledica tega je bilo neskladje v
smislu, da je ena gospodarska panoga vlagala finan¢na sredstva v varstvo prostora, druga
pa v njegovo izkoris¢anje. V: Prav tam, str. 224.

175 Porocevalec, 12. 3. 1986.

176 Prav tam.
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Omenjene smernice so v bistvu postavile temelje sodobnemu konceptu
varstva pred poplavami, ki je zasnovan na obvladovanju poplavnega tveganja.

ZAKLJUCEK

Slovenija je bila in je obmocje naravnih nesrec, predvsem poplav in potresov.
Kot osrednje poplavno obmocje je v vseh zgodovinskih obdobjih izpostavlje-
no celjsko obmocje. Zgodovinski spomin glede potresov pa se osredotoca na
potres aprila 1895. Spomin nanj je ziv tudi v sodobnosti. Ob njegovi 100-let-
nici mu je npr. Gradbeni vestnik namenil vrsto zanimivih prispevkov, ki so
obravnavali potresno nevarnost Ljubljane, razvoj potresnega inZenirstva v
Sloveniji in spomnili na potres leta 1976 s sredis¢em v Furlaniji, ki je posko-
doval $tevilne objekte na Tolminskem in stresel tla tudi v Ljubljani.'”” Po
tem potresu so ozivele razprave o potresni varnosti gradbenih objektov, ki so
bile aktualne Ze ob skopskem potresu leta 1963.17% O tovrstnih vprasanjih so
razpravljali tudi Ze leta 1931 ob gradnji ljubljanskega Neboti¢nika, ko je bilo
potresno inzenirstvo $ele v povojih.'”®

V novejsem casu je vedno bolj prisotno zavedanje, da so naravne nesrece
tudi posledica sodobnih ¢loveskih posegov in ne le naravnih procesov. Vedno
bolj stopajo v ospredje preventivne dejavnosti, kot so izobrazevanje, ozavesca-
nje, ustrezni predpisi ter zacasno ali trajno izogibanje nevarnim obmocjem.
Temelj je nenehno raziskovanje naravnih nesre¢.'®® Hkrati se predvsem s po-
mocjo t. i. fizi¢ne geografije spodbuja k uporabi novih pristopov pri osvesc¢a-
nju in iskanju moznosti trajnostnega sozitja z naravnimi nesre¢ami.'®!
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NARAVNE NESRECE, KI SO NAJPOGOSTEJE PRIZADELE
OBMOCJE SLOVENIJE OD KONCA 19. STOLETJA DO LETA 1990
Povzetek

Pri¢ujodi prispevek si postavi kot osrednje raziskovalno vprasanje, katere naravne nesrece
v Sloveniji so bile v sredi$¢u obravnave v razli¢nih zgodovinskih obdobjih in na kaksen na-
¢in so bile obravnavane oz. odnos do njih. Vzporedno s tem vprasanjem raziskuje ukrepe
lokalnih oblasti in drzave ob naravnih nesrecah in uresnicitev/neuresnicitev zastavljenih
ciljev. Poudarek daje obdobju med obema vojnama, saj je le-to osrednje raziskovalno ob-
dobje avtorice.

V vseh obravnavanih zgodovinskih obdobjih so bile osrednje naravne nesrece, s katerimi
se je spopadal slovenski prostor, poplave in potresi. V zgodovinskem spominu Se danes
ostaja ljubljanski potres leta 1895, ki je sprozil vprasanja o vzrokih teh naravnih pojavov,
ki vodijo v naravno nesreco. Ljubljanski potres je bil povod za organizacijo sistemati¢nih
opazovanj potresnih pojavov, katere pobudnica je bila dunajska akademija znanosti. V
obdobju Avstro-Ogrske monarhije je slovenske dezele prizadel $e en rusilni potres s sre-
di$¢em v Brezicah in okolici. Tako kot ljubljanski potres je tudi breziski pomenil pomem-
ben vir raziskav geologov, ki so si postavljali vedno strokovnejsa vprasanja o potresih na
obmod¢ju slovenskih dezel.

Osrednje poplavno obmocje je bilo obmocje ob reki Savinji. V drugi polovici 19. stoletja
je bila izvedena regulacija Savinje od Mozirja do Celja, in sicer na podlagi treh dezelnih
zakonov (junij 1876, april 1885, avgust 1891). Razli¢na gospodarska politika in razli¢ne
krajevne potrebe so bile vzrok, da so se v posameznih slovenskih dezelah pred prvo sve-
tovno vojno vprasanja naravnih nesre¢ obravnavala po razli¢nih vidikih. Ce vzamemo kot
primer hidrotehni¢na vprasanja, vidimo, da je bila Kranjska osredoto¢ena predvsem na
osu$evanje Ljubljanskega barja in preuc¢evanje vodnih razmer na Krasu. Po drugi strani
je Stajerska posvecala skrb predvsem regulaciji splavnih rek in ureditvi poto¢nih strug.

V obdobju med obema vojnama se je osredotocenost usmerila predvsem na urejanje hu-
dournikov in preprecevanje poplav, zlasti na obmo¢ju mariborske oblasti, ki so jo poplave
najbolj prizadele. Vzrok hudournigkih poplav in s tem povezane skode niso bile le neugo-
dne terenske razmere in velika koli¢ina padavin, ampak tudi negativni posegi ¢loveka v
naravo, na kar so opozarjali strokovnjaki. Ureditev hudournikov je bila prednostna naloga
oblastnih uprav in kasneje uprave Dravske banovine, saj je bila predpogoj uspesne regula-
cije rek in melioracije mo¢virnih dolin ter elektrifikacije banovine. Urejanje problematic-
nih lokalnih hudournikov je bila tudi priloznost za zaposlitev okoliskega, brezposelnega
prebivalstva, kar je bilo zlasti aktualno v obdobju gospodarske krize.

Po drugi svetovni vojni so bile v ospredju ponovno poplave, tudi hudourniske, in stranski
ucinki poplav, zemeljski plazovi. Tako kot tudi Ze v prej$njih obdobjih je bilo celjsko ob-
modje izpostavljeno kot kriti¢no. Vedno bolj je stopalo v ospredje poudarjanje solidarnosti
s poplavljenimi obmogji in prispevek vsakega posameznika za skupno dobro.
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NATURAL DISASTERS THAT STRUCK SLOVENIA MOST
FREQUENTLY FROM THE END OF THE 19TH CENTURY TO 1990
Summary

The present article addresses the central research question which natural disasters in Slo-
venia have been in the focus of attention in different historical periods and how they have
been dealt with or their attitudes towards them. Parallel to this question, it explores the
actions of local authorities and the state in the face of natural disasters and the achieve-
ment/non-achievement of the set objectives. The author focuses on the period between the
two wars, as this is the main period of her research.

In all the historical periods under consideration, floods and earthquakes have been the
main natural disasters affecting the Slovenian territory. The Ljubljana earthquake of 1895,
which raised questions about the causes of these natural phenomena leading to natural
disasters, remains in the historical memory to this day. The Ljubljana earthquake was the
trigger for the organisation of systematic observations of earthquake phenomena, initiated
by the Vienna Academy of Sciences. During the period of the Austro-Hungarian Monar-
chy, another devastating earthquake struck the Slovenian lands, with its centre in Brezice
and its surroundings. Like the Ljubljana earthquake, the Brezice earthquake was also an
important source of research for geologists, who were increasingly addressing questions
on earthquakes in the Slovenian lands.

The central flood area was the area along the river Savinja. In the second half of the 19th
century, the regulation of the Savinja River from Mozirje to Celje was carried out on the
basis of three regional laws (June 1876, April 1885, August 1891). Different economic poli-
cies and local needs meant that natural disasters were dealt with in different ways in the
individual Slovenian regions before the First World War. Taking hydrotechnical issues
as an example, we see that Carniola (Kranjska) focused mainly on the drainage of the
Ljubljana Marshes and the study of the water situation in the Karst region (Kras). Styria
(Stajerska), on the other hand, was primarily concerned with the regulation of navigable
rivers and the regulation of stream channels.

In the period between the two wars, the focus was mainly on torrent regulation and flood
prevention, especially in the area of the Maribor region, which was most affected by floods.
The cause of the torrential floods and the associated damage was not only the unfavourable
terrain and the high rainfall, but also the negative impact of man on nature, as experts
had pointed out. The regulation of torrential floods was a priority for the authorities and
later for the administration of the Drava region, as it was a prerequisite for the successful
regulation of rivers and the meliorisation of marshy valleys and the electrification of the
region. The regulation of problematic local torrents was also an opportunity to provide
employment for the surrounding unemployed population, which was particularly relevant
during the economic crisis.

After the Second World War, floods, including torrential ones, and their side-effects, land-
slides, were again a major issue. As in previous periods, the Celje area was highlighted as
critical. Solidarity with the flooded areas and the contribution of each individual to the
common good were increasingly emphasised.
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NATURKATASTROPHEN, DIE DAS SLOWENISCHE GEBIET
VOM ENDE DES 19. JAHRHUNDERTS BIS 1990 AM HAUFIGSTEN
HEIMGESUCHT HABEN

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich mit der zentralen Forschungsfrage, welche Na-
turkatastrophen in Slowenien in den verschiedenen historischen Epochen im Mittelpunkt
standen und wie mit ihnen umgegangen wurde bzw. wie die Menschen ihnen gegeniiber
eingestellt waren. Parallel zu dieser Frage wird das Handeln der lokalen Behorden und
des Staates angesichts von Naturkatastrophen und das Erreichen/Nicht-Erreichen der
gesetzten Ziele untersucht. Der Schwerpunkt liegt dabei auf der Zeit zwischen den beiden
Kriegen, da dies der Hauptzeitraum der Forschungsarbeit ist.

In allen betrachteten historischen Epochen waren Uberschwemmungen und Erdbeben die
wichtigsten Naturkatastrophen auf slowenischem Gebiet. Das Erdbeben von Ljubljana im
Jahr 1895, das die Frage nach den Ursachen dieser Naturphdanomene, die zu Naturkata-
strophen fithren, aufgeworfen hat, ist bis heute in der historischen Erinnerung geblieben.
Das Erdbeben von Ljubljana war der Ausloser fiir die Organisation systematischer Beob-
achtungen von Erdbebenphdanomenen, die von der Wiener Akademie der Wissenschaften
initiiert wurden. In der Zeit der dsterreichisch-ungarischen Monarchie ereignete sich ein
weiteres verheerendes Erdbeben in Slowenien, dessen Zentrum in Brezice und Umgebung
lag. Wie das Erdbeben von Ljubljana stellte auch das Erdbeben von Brezice eine wichtige
Forschungsquelle fiir Geologen dar, die sich zunehmend technische Fragen zu Erdbeben
in den slowenischen Gebieten stellten.

Das zentrale Uberschwemmungsgebiet war das Gebiet entlang des Flusses Savinja. In
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts erfolgte die Regulierung der Savinja von Mozirje
bis Celje auf der Grundlage von drei regionalen Gesetzen (Juni 1876, April 1885, August
1891). Unterschiedliche Wirtschaftspolitiken und lokale Bediirfnisse fithrten dazu, dass
Naturkatastrophen in den verschiedenen slowenischen Regionen vor dem Ersten Welt-
krieg auf unterschiedliche Weise angegangen wurden. In Krain konzentrierte man sich
beispielsweise auf die Entwiasserung der Stimpfe von Ljubljana und die Untersuchung
der Wassersituation im Karst. Die Steiermark hingegen befasste sich vor allem mit der
Regulierung der schiftbaren Fliisse und der Regulierung der Bachldufe.

In der Zeit zwischen den beiden Kriegen konzentrierte man sich vor allem auf die Regulie-
rung der Wildbéiche und den Hochwasserschutz, insbesondere im Gebiet von Maribor, das
am stirksten von Uberschwemmungen betroffen war. Die Ursache fiir die sintflutartigen
Uberschwemmungen und die damit verbundenen Schiden waren nicht nur ungiinstige
Geldndeverhiltnisse und starke Regenfille, sondern auch negative Eingriffe des Menschen
in die Natur, wie Experten festgestellt hatten. Die Regulierung von Wildbachen war fiir
die Behorden und spiter fiir die Verwaltung der Drau-Region eine Prioritét, da sie eine
Voraussetzung fiir die erfolgreiche Regulierung von Fliissen und die Urbarmachung von
sumpfigen Télern sowie die Elektrifizierung der Region war. Die Regulierung der proble-
matischen lokalen Wildb4che war auch eine Gelegenheit, Arbeitspldtze fiir die arbeitslo-
se Bevolkerung der Umgebung zu schaffen, was gerade in der Zeit der Wirtschaftskrise
besonders wichtig war.

Nach dem Zweiten Weltkrieg waren erneut Uberschwemmungen, einschliefSlich sint-
flutartiger Uberschwemmungen, und deren Begleiterscheinungen, Erdrutsche, ein gro-
es Thema. Wie schon in fritheren Zeitrdumen wurde das Gebiet von Celje als kritisch
hervorgehoben. Die Solidaritit mit den iitberschwemmten Gebieten und der Beitrag jedes
Einzelnen zum Gemeinwohl wurden zunehmend betont.



