DANIEL MARGUERAT

V iskanju zgodovinskega Jezusa
med zgodovino in teologijo:
povezave in napetosti

Zgodovina in teologija'. Kaj ju povezuje? Kak3ne napetosti vladajo med njima? Kako naj ju
raz¢lenimo? Kako ena ogroza drugo? Namesto, da bi se teh vprasanj lotil na ravni nacel, torej
spekulativno, jih bom obravnaval na posebnem podro¢ju: na podro¢ju iskanja zgodovinskega
Jezusa. Dogaja se namre¢, da se te stare raziskave danes predstavljajo na sodoben nacin ter tako
razpihujejo napetost med zgodovino in teologijo. Se mar ne ocita zgodovinskemu raziskovanju
o Jezusu, da je unicilo teolo$ko branje evangelijev? Se ne o¢ita zgodovinarjem, da so kot fikcijo
zavrgli teoloSko podobo Gospoda, ki nam jo prina$ajo evangeliji?

Cudno: ravno v zadnjem desetletju, ko

se toliko govori o kr§¢anstvu v zadnjih
vzdihljajih, je Jezusov lik zavzel vec¢jo kul-
turno aktualnost kot kdajkoli prej. Cemu to
tako Zivo, nenasitno zanimanje za lik Jezusa
iz Nazareta? Ni bilo o njem Ze vse povedano,
ponovljeno in do obisti razlozeno? Kljub temu
pa zgodovinarji ne nehajo usmerjati svojih
inStrumentov na literarne in arheoloske

sledi njegove zgodovine ter lansirati vedno
novih domneyv, ki mo¢no odmevajo v medijih.
Enigma o Jezusu Se vedno privladi, in to po
dva tiso¢ letih.

Brownova Da Vincijeva $ifra je milijonom
bralcev dala nov pogled na vprasanje teoloske
dediscine ¢loveka Jezusa. Senzacionalno
odkritje doslej nepoznanega besedila Judove-
ga evangelija (apokrif iz 2. stoletja) so upo-
rabili kot podlago za nove razprave o podobi
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¢loveka, ki je "izroc¢il" Jezusa, kakor to prinasa-
jo kanoni¢ni evangeliji. Film Jamesa Came-
rona o Jezusovem grobu Zeli rekonstruirati
povezave med Jezusom, njegovo Zeno Marijo
Magdaleno ter njunim sinom z imenom Juda.
Nazadnje pa se je pojavila Se knjiga papeza
Benedikta XVI. Jezus iz Nazareta,? ki je postala
pravi best-seller v knjigarnah.

Ker pri teh delih ne gre za isto raven
resnosti, si mora publika naloZiti nalogo, da
ovrednoti razliko med arheoloskimi domi-
slicami (kot v primeru Cameronovega filma)
ter zanesljivimi dokumentarnimi deli. Razen
papeZevega dela vse navedene raziskave
ponavljajo isti scenarij. Izhajajo iz nekega
dokumentarnega vira ali arheoloSkega
ostanka, ki ga sprejmejo kot klju¢ za razu-
mevanje Jezusove identitete. V€asih naredijo
razpravo bolj vznemirljivo s pomocjo teorije
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institucionalne zarote, po kateri naj bi Cerkev
Ze zelo zgodaj skrila pravo Jezusovo identiteto,
ki naj bijo danes kon¢no spet razodeli v pravi
luci. Namen je, da bi podrli podobo o Jezusu,
kakr$no nam prina$ajo evangeliji, oziroma
podobo, ki je vezana na ljudsko poboZznost,

saj nam Stirje evangeliji v svoji raznolikosti
nikakor ne prikaZzejo enoli¢ne in enoznacne
podobe, kot mu jo pripisujejo. Zgodovina
skusSa tukaj uniciti teoloSko branje.

Cerkev se je na tovrstna izvajanja odzvala z
neprijetnim obc¢utkom, ¢e Ze ne z odkritim na-
sprotovanjem in obsodbami, kot bi te raziskave
predstavljale bogokletni atentat na njenega
ljubljenega Gospoda. Pred kratkim izdana
knjiga Benedikta XVI. zaseda v tem oziru
posebno mesto, saj se po eni strani odzove na
pretiravanja pri zgodovinski in duhowvni kritiki
ter ju nadomesca s t.i. kanoni¢nim branjem,
ki se v resnici mo¢no navdihuje pri Janezovem
evangeliju. Gre za teolosko in duhovno branje,
kijelepo in pomembno (npr. njegova analiza
govora na gori ter dialog z rabinom Jacobom
Neusnerjem). Toda ta §tudija ne spada na nivo
raziskav o zgodovinskem Jezusu, kakor jih bom
skusal opredeliti tukaj.

Vse vrenje okrog Galilejéevega lika v
zadnjih desetih letih je raz§iritev dosti starejSih
razprav. Novost pa je v tem, da danes razprave
med zgodovino in teologijo - in v Se bolj ostri
obliki - med vero in nevero - ne zadevajo toliko
cerkvenih struktur in dogem, temvec se vrtijo
okrog Jezusa kot zgodovinske osebnosti in
osrednjega lika krS¢anstva. Priznati moramo,
da krscanstvo zivi od neke posebnosti v svetu
religij: Gospod, v katerega kristjan veruje, je
pripadal drugi religiji - judovstvu - ki je nikdar
ni nameraval zapustiti. Jezusovo delovanje je
bilo usmerjeno na prenovo Izraelove vere, pri
tem pa je naletel na nasprotovanje verskih vo-
diteljev tistega ¢asa. Kr§¢anstvo se ima za svoje
rojstvo zahvaliti neuspehu te reforme. Gibanje
Jezusovih ucencev, ki je bilo sprva le ena izmed
mesijanskih judovskih lo¢in, je bilo postopno
zaradi uspeha med pogani ter sovrastva s
strani Sinagoge prisiljeno, da se preobrazi v
samostojno versko skupnost. Zgodovina nam
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pravi, da je bil ta proces osamosvajanja dolg,
bolec¢ in raznolik glede na pokrajine rimskega
cesarstva; da iniciativa ni prisla s strani prvih
kristjanov; da je postopek lo¢itve trajal vsaj
Stiri stoletja; in da vez z izvorom in judovsko
kulturo ni bila pretrgana naenkrat.

KrScanstvo se torej rojeva iz zavra¢anja
reforme in mu njegov ustanovitelj takoreko¢
ne pripada. Se veé: glede na to, da Galilejec
ni zapustil nobenega avtografa, izhajajo vsa
priCevanja o njegovem Zivljenju, besedah
in dejanjih iz skupnosti, ki so prenasale in
razlagale izrocilo, ki so ga sprva $irili njegovi
ucenci. Rekonstruirati Galilejcevo Zivljenje
od nas zahteva, da se povzpnemo onkraj teh
pricevanj. Tu je torej razlog za tako globino
"enigme o Jezusu": v ozadju samega evan-
geljskega besedila raziskovalci preiskujejo
temine, da bi ugotovili, kdo je bil Jezus in kako
so nanj gledali njegovi sodobniki.

Od svojih zacetkov konec 18. stoletja
znanstveno raziskovanje o Jezusu ne miruje.
Ne postavljamo si vec vprasanja, ali je Jezus
zares obstajal ali ne. MnoZica dokumentarnih
virov o njem ter zgodnost njihovega nastanka
kaZejo, da je Jezus najbolje izpri¢ana zgodo-
vinska osebnost antike. Prve literarne sledi
najdemo v korespondenci apostola Pavla, ki je
nastala med leti 50 in 58 po Kristusu, torej le
dve desetletji po Jezusovi smrti, kar je za mere
anti¢nega zgodovinopisja izjemno kratko
obdobje. Poleg tega se najnovejSe raziskave
trudijo rekonstruirati besedilo prastarega vira
Jezusovih besed (sloviti "vir Q"), h kateremu
sta se lahko zatekala Matej in Luka; dokonéno
literarno oblikovanje tega vira naj bi segalo
v petdeseta leta, na konec obdobja ustnega
prenasanja. Na kratko lahko reemo, da dvom
o obstoju JeSue, nazareSkega rabina, naspro-
tuje dejstvom. Pa je bil on res prav tak, kot ga
opisujejo evangeliji? Tu je problem.

1. TRI VRSTE RAZISKAV O
ZGODOVINSKEM JEZUSU
aj je cilj iskanja zgodovinskega Jezusa?
Namen je rekonstruirati zZivljenje Jezusa



iz Nazareta s pomocjo "nevtralnih" zgodovin-
skih podatkov, torej podatkov, ki jih ni pokva-
rila (pozitivna ali negativna) subjektivnost
pric¢. Raziskovalci torej napredujejo v kritiki
razpoloZljivih zgodovinskih dokumentov,

da bi iz njih izlu¢ili tiste elemente, katerih
avtenti¢nost je mo¢ potrditi.

Naj spregovorim nekaj besed o doku-
mentarnih virih, ki so nam na voljo. Ker
Jezus ni niCesar ne zapisal ne narekoval, so
vsi razpoloZzljivi viri indirektni. Vsekakor
pa so raznovrstni. Najstarejsi vir je, kot smo
Ze rekli, korespondenca apostola Pavla, ki
obravnava Jezusovo smrt na krizu ter vero v
njegovo vstajenje. Poleg tega apostol pozna
zbirko "Gospodovih besed", ki jih uporablja
pri svoji argumentaciji (v€asih jih ne citira
dobesedno). Sledijo evangeliji, ki si glede
na starost sledijo takole: Marko, ki je bil po
mojem mnenju bil sestavljen okrog leta 65,
Matej in Luka, ki raz§irita Marka, sta bila
sestavljena med leti 70 in 80, ter Janez, ki
ga umeSc¢amo med leti 90 in 95. Ti spisi ne
spadajo v kroniSko zgodovinopisje: seveda
se spominjajo Jezusovega Zivljenja, vendar
gledajo nanj z o¢mi vere, ki izbira dejstva v
sluzbi njihovega teoloSkega pomena. Nekateri
apokrifni evangeliji so v dolo¢enih primerih
podedovali izrocila, ki se niso ohranila v §tirih
predhodnih. To so Petrov evangelij (120-150),
TomaZev evangelij (koptski, okrog leta 150)
ter Jakobov protoevangelij (150-170). Redki
pa so nekr$¢anski viri, saj za rimske zgodo-
vinopisce to ni bil omembe vreden dogodek.
Judovski zgodovinar JoZef Flavij v svojih
Judovskih staroZitnostih (med leti 93-94)
predstavi tole zanimivo novico: "V tem ¢asu
je zivel moder moz, ki so ga imenovali Jezus.
Njegovo vedenje je bilo neopore¢no in znano
je bilo, da je kreposten. Mnogi izmed Judov
in drugih narodov so postali njegovi ucenci.
In Pilat ga je obsodil na kriZanje in smrt."
(18,3,3.) Ceprav je pristnost tega Testimonium
Flavianum predmet razprav, sem mnenja, da
njegovo jedro sega vse do tega judovskega
zgodovinopisca. Kasneje tudi Talmud pred-
stavi kaksnih petnajst namigov na "Yeshu", ki
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govorijo o njegovem zdraviteljskem delovanju
ter njegovi smrtni obsodbi, ker je - tako pravi
Talmud - zavajal ljudstvo.

Razvoj teh raziskav lahko razdelimo na
tri zaporedne valove, ki jih poimenujemo
"Quest”. Prvival zajema 19. stoletje, drugi leta
med 1950 in 1980, tretji pa se zacne v osemde-
setih letih 20. stoletja. Toda prehod iz enega
v drugi val prej$njih ne iz¢rpa popolnoma,
tako da smo Se danes price izidom del, ki se
navdihujejo pri prvem ali drugem valu.?

1.1 PRVI VAL RAZISKAYV - LIBERALNE
RAZISKAVE (1778-1906): JEZUS KOT VELIKA
DUHOVNA OSEBNOST

ionir raziskav o zgodovinskem Jezusu je

Nemec Hermann Samuel Reimarus. Nje-
govo posthumno izdano delo je sproZilo val
ogorcenja: avtor je trdil, da so Jezusov nauk
sprevrgli njegovi ucenci, razocarani zaradi
smrti UCitelja, saj so ga imeli za politi¢nega
mesija. Tako je bil prvikrat izdan "Jezusov
Zivljenjepis", ki je bil zgrajen onkraj evangelj-
skih podatkov in pogosto celo evangelijem
nasproten. Raziskave, ki so se navdihovale pri
tem pionirju, so bile sprva zelo racionalisti¢no
obarvane: v evangelijih so brali simboli¢no
konkretnost duhovnih resnic, ¢udeZe in
vstajenje pa so razlagali na racionalen nacin,
e jih Ze niso zavracali (Heinrich Paulus, 1828;
Friedrich Schleiermacher, 1832). V nadaljeva-
nju smo pri¢a novemu poudarjanju Jezusove
¢loveskosti: evangeliji so bili tako biografski
dokumenti, ki jih je zaznamovala Jezusova
oseba, ki so jo videli kot fascinantno religio-
zno osebnost, katere psiholoski razvoj bi radi
rekonstruirali (Ernest Renan, 1863; Auguste
Sabatier, 1880; Bernhard Weiss, 1882). V
tistem obdobju je Renanovo delo doZivelo
senzacionalen uspeh, ki mu ni botrovala le
literarna kakovost. Avtor je namrec napravil
drzno sintezo, ko je povezal pozitivisti¢no
dedis¢ino ("v zgodovini ima vse svojo razu-
mno razlago”) z imaginacijo in ¢ustvenostjo
romantic¢ne tradicije. Njegov portret Jezusa
nam predstavlja njegova duSevna stanja, pri
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tem pa jih vkljucuje v idili¢no podobo anti¢ne
Palestine.

Z metodoloSke perspektive je zasluga
predstavnikov liberalnih raziskav v tem, da
naredijo korak naprej v smeri kriti¢nega
Studija dokumentarnih virov. Ko primerjajo
med sabo Stiri kanoniéne evangelije, iz njih
izluS¢ijo razlike ter se odlocijo v prid tej ali
oni razli¢ici. Poglejmo primer: je Nazare¢an
branil avtoriteto Tore vse do najmanjsih
podrobnosti, kakor nam kaze Mt 5,17-20,
ali pa je zavzel kriti¢no drZo glede postave,
kakor vidimo v Mr 7,1-23? Se drug primer: so
bile zadnje Jezusove besede na krizu obupan
krik (Mr 15,34), besede zaupanja (Lk 23,46) ali
teoloska trditev (Jn 19,30)? Teh problemov ne
sprozajo zlonamerni duhovi, ampak izha-
jajo iz pozornega branja samih besedil ter
primerjave med njimi. Teoloska zgradba, ki
so jo izbrali evangelisti, daje njihovim delom
usmeritev, ki je skladna s tem, kako so v
njihovem okolju sprejeli izrocilo o Jezusu. Ni
dovolj, da le zberemo ali primerjamo podatke
iz Stirih evangelijev, da bi dobili sinteti¢no
podobo Galilejca: ker se ti podatki pogosto
razlikujejo med seboj, je treba izbirati z
ozirom na najvisjo mozno zgodovinsko
verjetnost.

A kako lahko presojamo glede zgodovinske
verjetnosti? Leta 1906 je Albert Schweitzer
podal unic¢ujoco trditev: rekonstrukcija
zgodovinskega Jezusa je prepus¢ena na milost
in nemilost spekulacijam in preferencam posa-
meznih raziskovalcev, ki se odlocajo za "Jezusa’,
ki jim pride najbolj prav: romanti¢ni poet,
prerok, ki kli¢e k spreobrnjenju, ali pa pevec o
ljubezni. Schweitzer je trdil, da ni objektivnih
kriterijev, s katerimi bi lahko iz evangelijev
izlu§¢ili to, kar je v njih najbolj pristnega. Poleg
tega se je trudil pokazati, kako pomemben je
koncept BoZjega kraljestva za razumevanje, kdo
je Jezus: zanj je bil Galilejec prerok, ki je dojel
iminentnost prihoda Kraljestva in bil preprican,
da je zgodovina Ze skoraj na tocki, ko se bo
pogreznila v brezno apokalipti¢nih katastrof, ki
bodo predstavljale vzpostavitev novega sveta, ki
gaje Bog obljubil (Mr 13).
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Tako zastrasujoce trditve so za Stirideset
let ohromile raziskave, ki so se nadaljevale
Sele na temelju pojasnil glede kriterijev
avtenti¢nosti ter z dolZnim upostevanjem
pomembnosti koncepta BoZjega kraljestva, ki
ga je predlagal Schweitzer.

1.2 DRUGI VAL RAZISKAYV, TI. NEW
QUEST (1950-1980): JEZUS NA OBZORJU
KRALJESTVA

“lanek nemsSkega teologa Ernsta Kisemanna
je znova pognal v tek iskanje zgodovin-
skega Jezusa, vendar na novih temeljih.* Na
metodoloskem nivoju sta bila postavljena dva
postulata, ki zadevata statut evangeljskega
besedila ter sprejemanje kriterijev avtenti¢no-
sti. Najprej je bil pojasnjen statut evangeljskega
besedila. Priznalo se je, da nam evangeliji ne
prina$ajo direktnega vpogleda v pric¢evanje
Jezusovih sodobnikov, marvec so sad ponov-
nega (teoloskega in literarnega) urejanja s
strani prvih kristjanov. Kritika literarnih zvrsti
(Formgeschichte) je pokazala, da izroc¢il o Jezusu
ni gnala skrb za arhivsko urejanje gradiva,
marvec so izhajala iz Zelje, da bi ohranili
spomin na Jezusa, ki bi koristil Zivljenju vernih.
Evangeliji nam tako prinasajo spomine, ki so
jih kr§¢anske skupnosti po veliki no¢i ohranja-
le na dela in besede svojega Gospoda. Dejansko
so usodo Galilejca prvi kristjani razumeli v luci
vstajenja. Posledi¢no postane malo verjetno,
da bi bilo mozno sestaviti Jezusov Zivljenjepis,
saj so evangelisti pripovedni okvir evangelijev
postavili znamenom, da bi zdruZili mnoZico
pripovednih drobcey, ki so jih sprejeli.
Drugic, raziskovalci pri poskusih, da bi
se dokopali do najstarejsih plasti izrocila o
Jezusu, uporabljajo kriterije avtenti¢nosti.
Z iskanjem avtenti¢nosti ne mislimo ve¢ na
obi¢ajno rekonstrukcijo (restitution du libellé)
Jezusovih besed (tako ali tako je Jezus govoril
aramejsko, medtem ko so bili evangeliji
zapisani v gr§¢ini), ampak iskanje ¢im tesnej-
$ih vezi med vsebino in intencionalnostjo
Galilejéevih besed in dejan;j.®
Teh kriterijev je pet.



Kriterij veckratne potrditve. Za avtenti¢ne
Stejemo tista Jezusova dejanja in besede, o
katerih pricata vsaj dva med seboj neodvisna
literarna vira. Zato lahko odslej kot resnicen
oznacimo motiv, o katerem isto¢asno pricata
Pavel in Marko ali Matej in Janez ali pa Luka
in TomaZev evangelij.

Kriterij cerkvene zadrege. Glede na ta kriterij
se ohranijo tiste Jezusove besede in dejanja,
ki so povzrocile tezave pri njihovi aplikaciji v
prvih kr§¢anskih skupnosti. Poglejmo primer
take zadrege: Jezusov krst, ki ga izvr§i Janez
(Mt 3,13-17), postavi Jezusa v podrejen poloZaj
glede na Krstnika, s tem pa postavi tudi Cerkev
v tezave v njenih sporih s krogi kr3c¢evalcev.
Ali pa oznanilo skoraj$njega prihoda Bozjega
kraljestva, ko se to ni zgodilo za ¢asa Zivljenja

ucencev: "Resni¢no povem vam, nekateri izmed
tukaj navzocih ne bodo umrli, ne da bi prej
videli BoZje kraljestvo priti z mocjo" (Mr 9,1).

Kriterij originalnosti (ali kriterij razlike).
Kot avtenti¢no lahko Stejemo neko tradicijo
pod pogojem, da ne gre le za ¢isto posnemanje
nekega motiva iz judovstvu tistega ¢asa ali
pa samo za ponovno kr§¢ansko branje v luci
velike no¢i. Tako odpadejo vztrajanje na Tori
kot taki (ker gre za farizejsko dogmo) ali pa
razmi$ljanje o organizaciji Cerkve (to odseva
zanimanja prvih kristjanov). Nasprotno pa
neusmiljene besede "pusti, da mrtvi pokoplje-
jo svoje mrtve" (Lk 9,60) nimajo vzporednic v
antiki, razen pri kak$nem ciniku.

Kriterij koherentnosti predpostavlja, da
Jezus ni bil absurdna ali kontradiktorna

"Jezus je priSel, da bi prinesel mir Bozjih sinov (Mt 5,9). Toda to ni spokojen mir. Izziva zlo in gre skozi
hude boje, ko sproZa bridka nasprotovanja. To je mir Jagnjeta, nad katerim se znese nasilje volkov, tako
drugacen od 'pogubnega miru' tistega, ki se prilagodi hudemu.” (Fausti 2008, 208).

Jeruzalemske ulice. Foto: Samo Skralovnik
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osebnost. Neka logika vendarle povezuje
njegove besede in dejanja, kakor tudi njegovo
sporocilo kot tako.

Logika krize pa predpostavlja, da mora
vsaka rekonstrukcija Galilejcevega Zivljenja
pokazati, zakaj in na katerih tockah se je
lahko razvnel smrtni konflikt, ki je zoperstavil
Jezusa Izraelskim verskim voditeljem.

Zagon tega drugega vala raziskav je
omogocil nastanek mnogih dobro znanih
del: o Jezusu so pisali Bultmann, Maurice
Goguel, Charles H. Dodd, Joachim Jeremias,
Giinther Bornkamm, Charles Perrot,

Etienne Trockmé, Jacques Schlosser. Vse te
rekonstrukcije zgodovinskega Jezusa imajo
skupne tri elemente. Prvi¢, upoStevajo¢
statut besedila ne sku$ajo pisati biografije

in rekonstruirati Galilejceve psihologije,
temvec se osredotocajo na njegovo delovanje
in sporo¢ilo v okviru od njegovega krsta, ki
ga je prejel od Janeza Krstnika, do njegove
smrti v Jeruzalemu. Drugic, ideja Bozjega
kraljestva je prepoznana kot srce Jezusovega
sporocila in njegovega samorazumevanja.

Za razliko od Alberta Schweitzerja, po
katerem naj bi Jezus pric¢akoval skoraj$njo
apokalipti¢no katastrofo, pa u¢enjaki tega
drugega vala raziskav Jezusa predstavljajo
kot glasnika bliZnjega, a Se vedno prihodnje-
ga prihoda kraljestva. Jezus je zaznal zarjo
Kraljestva in uvedel v te poslednje ¢ase. S
svojimi prilikami nam daje to razumeti, s
svojimi ozdravljenji pa to stvarnost uresnicu-
je. Tretjic, kristoloski nazivi, ki jih evangelisti
pripisujejo Galilejcu, so ve¢inoma oznaceni
kot produkt povelikonoc¢ne vere. Jezus se ni
oznacil ne kot BoZji sin, ne kot Mesija. Tudi
sinopti¢ni evangeliji teh izrazov nikoli ne
polagajo v Jezusova usta. Jezusove izjave "Jaz
sem” v Janezovem evangeliju se predstavljajo
kot rezultat kristoloSke meditacije janezo-
vske smeri. Nasprotno pa velja za resnicno,
da se je Jezus imenoval "sin ¢lovekov" in si je
pripisal naziv "sin". Vsekakor pa je gotovo, da
se je Jezus zavedal svoje eshatoloske avto-
ritete, kar lahko izlu$¢imo iz treh namigov:
predvsem iz njegove zavesti o zgodovini, saj
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ve, da je vedji od vseh prerokov, vklju¢no s
Krstnikom (Lk 7,18-22); ne Zeli biti le zadnji
izmed judovskih prerokov, ampak je ve¢ kot
vsi preroki. Drugic, njegovo dojemanje Tore,
zaradi Cesar se v avtenti¢nih antitezah Jezus
postavi nasproti Mojzesu kot pooblasceni
razlagalec postave. Zavest njegove avtoritete
se kon¢no prevede v njegovo razumevanje
Boga: izraz "amen", ki je znacilen za njegovo
besedi$ce, ima nalogo odgovora: Jezus s
svojim "amen" odgovarja na Bozji glas, ki ga
slisi. Ti odlomki sestavljajo kristologijo, ki
ni eksplicitna (tj. izraZena z nazivi), marvec
implicitna.

1.3 TRETJI VAL RAZISKAV (OD LETA 1980):
JEZUS KOT JUD

N

e tretjo raziskovalno teznjo lahko zazna-

mo. Njene prve publikacije so prisle na dan
okrog leta 1980. Prezgodaj je Se, da bi pre-
verjali koherentnost te smeri, ki vsebuje zelo
veliko $tevilo raziskovalcev. Z izjemo Nemca
Gerda Theisena so vsi anglosaksonskega
porekla: P. Sanders, John Dominic Crossan,
Marcus Borg, Richard Horsley ter Jesus Semi-
nar pod vodstvom Roberta Funka. V okviru te
smeri se pojavijo trije novi elementi: Jezusovo
judovstvo, uporaba izvenkanonic¢nih virov
ter zatekanje k sociologiji. Najznacilne;jsi
element je ovrednotenje Jezusovega judo-
vstva. Biblicisti so morali na novo razmisliti o
podobi anti¢nega judovstva. Do tedaj je, ¢e na
kratko povzamemo, nasproti izpraznjenemu,
strogemu in legalisti¢nemu judovstvu vodilna
paradigma zoperstavljala lik Jezusa kot
svobodnega junaka religije srca. Pozornejsi
$tudij judovskih spisov prvega stoletja -
vkljuéno s kumranskimi rokopisi - je prinesel
na dan natanc¢nejsSo podobo judovstva, ki je
bilo raznoliko in pluralno. Vsaka smer se je
proti drugim borila (tudi s silo) za priznanje
resni¢nosti svojega nauka. Sredi tega vrenja
raznih tendenc (saduceji, farizeji, zeloti, eseni
in drugi) se Jezusovih konfliktov s sodobniki
ne da razlagati kot spore z judovstvom,
temvec kot spore znotraj judovstva (primer:



v tistem Casu je bilo vprasanje krsenja
sobotnega pocitka, da bi koga resili, predmet
Stevilnih razprav. Farizeji so bili glede tega
bolj tolerantni kot eseni.). Vidimo lahko,
da je bil Jezus v polnosti jud, brez dvoma
sicer jud na robu in velik provokator, vendar
njegovo sporocilo in dejanja ne gledajo iz
okvirov judovstva tistega ¢asa. Sedaj vidimo,
zakaj tretji val raziskav brzda pomen kriterija
izvirnosti (ali razlike), ki si ga je privzel drugi
val, ter ga podpira s kriterijem zgodovinske
verjetnosti. Kot avtenti¢no se torej sprejme to,
kar se kaze kot verjetno v okvirih palestinske-
ga judovstva v Jezusovem Casu (verjetnost na
zaCetku), pa tudi to, kar razlozi povelikono¢ni
razvoj izroc€ila o Jezusu (verjetnost na koncu).
Poglejmo si primer: iz dejstva, da sta dva stara
tokova kr§c¢anstva lahko zagovarjala eden
navezanost na Toro (Matej) in drugi lo¢itev
od nje (Pavel in Marko), lahko Nazare¢anu
pripiSemo pozicijo, ki ustvarja takSen dvojni
razvoj. Po potrebi se mu bo priznalo Zeljo, da
prenovi Toro kot zapovedi okrog imperativa
ljubezni do bliZznjega, ne da bi jo odpravil.
Krsenje sobote lahko torej razumemo tako kot
kritiko Postave (Mr 2,28), pa tudi kot zna-
menje preoblikovanja Postave okrog vecjih
zapovedi (Mt 12,7-8).

Drugi nov element je uporaba izvenka-
nonic¢nih virov. Po mnenju raziskovalcev
ima sklicevanje na apokrifne tradicije vecjo
ali manj$o teZo. Temeljna predpostavka je,
da je del spominov na Jezusove besede in
dejanja uSel Stirim kanoni¢nim evangelijem
in bil nato zbran v Petrovem ali TomaZevem
evangeliju, ali pa v evangeliju Hebrejcev ali
Nazarejcev. Ceprav nosi veliko §tevilo Jezusu
pripisanih besed sledi kasnejSega poduhovlje-
nega preoblikovanja (pogosto gnosti¢nega),
pa imajo druge poteze, ki so podobne bese-
dam sinopti¢nih evangelijev. Primer: "Kdor je
blizu meni, je blizu ognju, in kdor je dale¢ od
mene, je dale¢ od Kraljestva" (TomaZev evan-
gelij, 82; prim. Lk 12,49), ali pa: "Jezus je dejal:
'Preroka ne sprejmejo v domaci vasi. Zdravnik
ne zdravi svojih znancev" (TomaZev evangelij,
31; prim Lk 4,24). Bistvo vpra$anja je, ali
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te besede ohranjajo "originalno" razli¢ico
Jezusovega sporocila, ali pa so - kakor menim
sam - le reinterpretacija izrocila, na katerega
se naslanjajo sinoptiki, v drugem stoletju.
Tretji nov element teh raziskav je uporaba
sociologije. Dejansko je druzbena zgodovina
Palestine Jezusovega ¢asa precej pou¢na. Ce
je rimsko cesarstvo za ¢asa Tiberija Zivelo
politi¢no mirno obdobje, pa je bilo mo¢ v
Judeji in Galileji zaznati tako druzbene kot
religiozne napetosti. Vecini judov je navzoc-
nost rimskih okupatorjev na vsakem koraku
predstavljala trajno omadeZevanost Svete
deZele. Ekonomske razmere malih kmetov
so trde, njihova usoda je krhka: dovolj je Ze,
da se enkrat unici pridelek, pa jim je odvzeta
vsa lastnina, sami pa so prodani v suzZnost.
V ozadju prilik vidimo prav ta svet kmetov,
ribicev in najemnikov, saj se Jezus ni obracal
prvenstveno na vi§je sloje, marvec na tiste,
za katere je Ze izguba ene drahme pomenila
pravo dramo (Lk 15,8-10). V ¢asu med smrtjo
Heroda Velikega (4 pr. Kr.) in izbruhom prve
judovske vojne (66 po Kr.) so se po Palestini
Sirile vstaje raznih protestnih gibanj mesi-
janskega znacaja. V valovih so se sprozali
upori proti rimskim oblastem in njihovim
zaveznikom pod zastavo Boga-kralja. Potoki
krvi, ki so jih povzrodile ¢ete Poncija Pilata
v boju proti galilejskim romarjem (Lk 13,1),
nam dajo slutiti, s kak§no ostrino so Rimljani
nastopili zoper kakr$nokoli mesijansko
vrenje, ki bi bilo sposobno motiti javni red.
V tem kontekstu razumemo, kako vroce je
bilo vprasanje glede placevanja davka cesarju
(Mr 12,13-17). S tem, ko je postavil "nebesko
kraljestvo” za srediSce svojega oznanila, je
bil Jezus pristet med mesijanske agitatorje.
Bolje se razume, da se je izogibal kakr$nim
koli nacionalisti¢nim idejam in mesijan-
skim nazivom, saj ni Zelel biti zamenjan za
gorec¢niSkega fanatika. Kljub temu pa se zdji,
da je saducejem uspelo prepricati Pilata prav
o sumu mesijanske agitacije, kar razloZi tudi
napis na krizu: "Jezus Nazarecan, judovski
kralj", ki mu pripisuje prevratniske politi¢ne
ambicije.
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Druzbenopoliti¢ni kontekst kolonizacije
nam daje razumeti tudi pogostost eksorciz-
mov v Jezusovem delovanju. S tem se pokaZe,
da je v druzbi, katere kultura je odtujena
zaradi politi¢ne okupacije, Stevilo obsedenosti
s hudimi duhovi vi$je od povprecja. Kot bi
se politi¢na odtujitev deZele konkretizirala v
telesu dolocenih posameznikov s fenomenom
psiholoske odtujitve. V o¢i nam pade analo-
gija med okupirano Palestino in pogostostjo
Jezusovih eksorcizmov. Pozorno branje
druZzbenopoliti¢nih kazalnikov, ki jih prina-
$ajo sinoptiki, nam ob primerjavi z drugimi
ekonomsko in socialno bliznjimi druzbami
omogoci, da si ustvarimo sliko, kakSen
druzbeni vpliv je imelo Jezusovo gibanje.
Izmerimo lahko razliko med osredotocenostjo
na Jezusov individualni lik ter pozornostjo
tretjega vala raziskav na njegovo druzbeno
okolje. Pri prehodu iz ene k drugi se je antro-
pologija premaknila v smeri druZbenih ved.

1.4 DO KAKSNIH SKLEPOV PRIDEMO IZ
SOSLEDJA TEH TREH RAZISKAV?

Razberemo lahko predvsem to, da so od
prvega do tretjega vala raziskav ucenjaki
zavzeli distanco glede na samovoljnost
zacCetkov. Opustili so pretiravanja racio-
nalisti¢ne kritike, ki je zanikala vsakr§no
pristnost Jezusovih karizmati¢nih ozdravljenj,
ker jih ni mo¢ razumsko razloziti (A. Renan).
Danes razumemo Jezusove zdraviteljske
posege za enega najbolj gotovih elementov
njegove dejavnosti. Podobno se tudi ideja, da
bi rekonstruirali Jezusovo psiholosko sliko,
navdihuje bolj pri romanih kot pa pri zgodo-
vinskih raziskavah.

Prav tako ugotavljamo, da - skladno z upo-
rabo vsake zgodovinske raziskave - iskanje
zgodovinskega Jezusa odseva vprasanja svoje
dobe. Zgodovinar se sprasuje o preteklosti
na temelju lastne kulture in v sluzbi le-te.
Ponovno odkritje Jezusa kot juda od leta 1980
dalje je posledica zavedanja nasih odnosov
z judovstvom po drami Soe. V tem smislu bo
lahko popolnoma nov kulturni ali duhovni
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interes zbudil v prihodnosti ovrednotenje
doslej nepric¢akovanih vidikov Jezusove osebe.
Konéno pa so na teoloSkem nivoju nekatere
pridobitve drugega vala raziskav po mojem
mnenju zelo trdne. V mislih imam osrednje
mesto eshatologije (BoZjega kraljestva) za
Galilejéevo samorazumevanje (sinoptiki so
glede tega soglasni), kakor tudi dejstvo, da
Jezus ni ustvarjal mesijanskih idej: ni povedal,
kdo je, ampak je naredil to, kar je bil. Na to so
prvi kristjani odzvali tako, da so mu pridali
kristoloSke nazive kot odgovor vere v njegov
prihod. Teologija lahko tukaj odgovori tudi
na opazke zgodovinarja: Zakaj se Jezus ni
razglasil za "mesija"? Cemu taka skromnost?
Poznavanje judovske tradicije nam prinasa
odgovor: za "Mesija" se ne imenujes sam,
ampak te mora priznati ljudstvo. Nikoli se
"Mesija" ne razglasi sam. V ¢asu druge judo-
vske vojne je Rabi Agiba za mesija razglasil
Simona bar Kohba. Med apokalipti¢nimi
znamenji v Mr 13,21 nekateri govorijo: "Glejte,
tukaj je, glejte, tam je!”, a Se vedno so to ime-
novanja od zunaj. Da se Jezus ni sam imenoval
za Mesija, ne smemo razumeti kot razocaranje
s strani teologije. Nazarecan je lahko le ¢akal,
da bodo drugi priznali njegovo poklicanost in
jo potrdili (v tem smislu se mi zdi zgodovinsko
verjetna Petrova izpoved v Cezareji "Ti si
Mesija"). Temu lahko dodamo Jezusov molk
glede nacionalisti¢nega priokusa naziva.

2. TEOLOSKE IMPLIKACIJE ISKANJA
ZGODOVINSKEGA JEZUSA

Sedaj prehajam na drugi, krajsi del svoje
predstavitve. VpraSajmo se: kaksno korist
imamo od raziskav o zgodovinskem Jezusu?
Se je res vredno posvecati tako kocljivim
raziskavam, ki nas pripeljejo le do hipotetic-
nih rezultatov? Koliko sploh lahko zaupamo
raziskavam, ki nas na koncu pripeljejo do tako
raznolikih podob Jezusa iz Nazareta?

Proti tak$nim zgodovinskim raziskavam
so se dvignili Stevilni ugovori, med katerimi
so glavni §tirje. Prvic: evangelijev ne zanima
Jezus zgodovine, marvec Kristus vere. Drugic:



zgodovinska raziskava opisuje Ze preminulo
osebnost in ni sposobna rekonstruirati Zive
osebe. Tretji¢: zgodovina ni nikdar opravice-
vala verskih resnic. Cetrti¢: razcvet kontradik-
tornih zgodovinskih hipotez povzroc¢a zmedo
med vernimi, saj ne vedo, kak§nemu Jezusu
naj bodo vdani. V nadaljevanju bom odgovoril
na te §tiri ugovore.

2.1JEZUS IZNAZARETA IN KRISTUS VERE

S estavljanja evangelijev, kot Ze receno,
nivodil namen, da bi Jezusovo Zivljenje
arhivsko popisali. Prvi kristjani so ohranjali
spomin na Jezusova dejanja in geste, ker so
jim omogocali odkrivanje Kristusove navzoc-
nosti v Cerkvi. Vidimo lahko, zakaj so ohranili
le tiste podatke o Jezusu, ki so mu pripadali
kot Gospodu vere, niso pa se obremenjevali z
elementi, ki zanimajo Zivljenjepisce (starost,
zunanji videz, razvoj itd.). Napak bi bilo
trditi, da evangelistov ni zanimal zgodovinski
Jezus, ali pa da se niso zavedali distance
med Jezusom iz Nazareta in Kristusom vere.
Ze samo dejstvo, da so nam bila izro¢ena
porocila o Jezusovem Zivljenju, kaZe, da so se
evangelisti zavedali preteklega in neponovlji-
vega znacaja teh dogodkov. Med njimi kazZe
najbolj zivo zgodovinsko kulturo evangelist
Luka. Zaveda se namrec izjemnega znacaja
obdobja, v katerem je Jezus Zivel. Zato tudi
pripiSe naziv apostol le Jezusovim spremlje-
valcem, ne pa tudi kasnej$im pri¢am (Apd
1,21-22). Vendar pa so evangelisti soglasni, ko
vsi pripisujejo Jezusu dolocene poteze, ki jih
ne pripisujejo njegovim uc¢encem. V mislih
imam naziv "sin ¢lovekov", ki zelo hitro izgine
iz besedisc¢a prvih kristjanov, razen takrat, ko
so se spominjali Jezusovega oznanjevanja.
Prav tako pa tudi zavest skoraj$njega prihoda
Bozjega kraljestva (Mr 9,1), zaradi katerega
bo prva generacija kristjanov razvlekla
svoj koledar, ne da bi se pri tem obotavljala
pripisati Galilejcu kronologijo, ki je medtem
Ze povsem zastarela.

Napacno bi bilo tudi misliti, da evangeljska
tradicija iznic¢i vsakr$no zgodovinsko distanco
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in tako Jezusa preobrazi v sodobnika dana3nje
Cerkve. Razlikovati moramo med doku-
mentarnim zanimanjem za zgodovino (ki je
odsotno v evangeljskih spisih) in zavedanjem
neponovljive preteklosti (ki je izvir evangelj-
skih spisov).

2.2 CEMU REKONSTRUIRATI ZGODOVINO?

Z akaj poustvarjati preteklost, ki je ve¢ ne bo
nazaj, razen iz arheoloskih namenov? Tudi
tu lahko re¢em, da je kratkovidno oznaciti
za nekoristno zgodovinsko preiskovanje
za branje evangelijev. Nasprotno, menim,
da rekonstrukcija Jezusovega lika onkraj
evangeljskih besedil daje neprimerljiv pomen
naSemu branju besedil, saj nam omogoca,
da odkrijemo, kako so besedila interpretirala
Jezusovo zgodbo. Povedano drugacde, omogo-
¢a nam razumevanje njihove hermenevti¢ne
dimenzije.

Za dokaz nam bodo dovolj trije primeri.
Krst: da je Jezus prejel krst od Janeza,
pomeni, da se je na zacetku vsekakor oprijel
Krstnikovega klica k spreobrnjenju. Bil je
resni¢no njegov ucenec, preden sta se razla.
Medtem ko evangeliji poniZajo Krstnika na
nivo predhodnika, pa samo dejanje krsta
kaZe, da je imelo Janezovo oznanjevanje
odlocilen vpliv na Jezusovo razumevanje
svojega poslanstva, s tem pa tudi na njegov
duhovni razvoj. CudeZi: Talmud in nekateri
griko-rimski zgodovinopisci nam govorijo,
da karizmati¢nih zdraviteljev v antiki ni bilo
malo. Med Jezusovimi ¢udeZi ni nobenega, ki
mu ne bi mogli najti primerljivega (v€asih Se
bolj spektakularnega) v Talmudu. Galilejec
ni bil ne prvi ne zadnji zdravilec v Izraelu.
Ta ugotovitev nas ne vodi v banaliziranje
Jezusove zdravilske prakse, temve¢ nam daje
misliti, da originalnost njegovih ¢udeZev
ni v njihovem izjemnem in nerazlozljivem
znacaju, marve¢ v pomenu, ki jim ga sam
dodeli. Ozdravljenje zavrac¢a vsako povezanost
trpljenja z usodo ter konkretizira zastonjskost
odpuscanja, ki ga Bog podeli posamezniku.
Samo Jezus povezuje svoje ¢udeZe z bliznjim
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prihodom kraljestva. Kon¢no, podoba Judov: v
Matejevem in Janezovem evangeliju so Judje
predstavljeni kot trdi, negativni, sovrazni.

Ce se zavedamo, da sta bila ta dva evangelija
sestavljena med leti 70-90 v ¢asu konfliktov
med Cerkvijo in sinagogo, potem lahko razu-
memo, da gre za anahronizem, ki preslikava
v Galilejcev ¢as situacijo, ki je vladala v ¢asu
pisanja. Jezusovi sodobniki ne predstavljajo
tak$ne mnozice, ki bi bila naravnost sovrazna
do njegovega sporocila.

Dodajmo, da se vsak poskus preoblikovanja
preteklosti - pa naj gre za evangelije ali
priro¢nike sodobne zgodovine - posveca
interpretaciji dejstev z ozirom na identiteto
ciljne publike. Znacilnost evangelijev je ta, da
ne razvijajo politiénega, materialisti¢nega ali
idealisti¢nega, ampak teolosko branje. To pa
ima, kot vsako drugo, svojo subjektivnosti in
svojo legitimnost.

2.3 DOLZNOST UTELESENJA

erkev je v antiki sprejela teolosko izbiro, s

katero je potrdila §tiri kanoni¢ne evan-
gelije: po njenem mnenju identitete Kristusa
vere ni mogoce sprejeti izven pripovedi, ki
rekonstruira Galilej¢evo Zivljenje. Od tedaj
najde vsak kristoloski govor lastne norme
in omejitve v predstavitvi dejanj in gest
Jezusa iz Nazareta. To implicira, da je treba
poznavanje zZivega Gospoda, ki ga priznavajo
kristjani, omejiti na preteklo zgodovino,
med leti 27 in 30 naSega ¢asa. Lahko bi rekli:
obstaja neizprosnost Galilejceve zgodovine
glede vsakega kristoloskega znanja, ki dodeli
teologiji dolZnost, da se prilagaja inkarnaciji.

Zgodovina kr§¢anstva nas uci, da branje

evangelijev ni za3¢itilo kristjanov pred
poduhovljenjem kristologije, ¢igar najstarejsa
oblika je gnosticizem. Ta oblika poduhovlje-
nja, o kateri nam pogosto pric¢ajo apokrifni
evangeliji, temelji na tem, da Jezusovi osebi
odvzamejo njegovo ¢loveskost, da bi ohranili
samo boZanskost. Jezusov lik tako ni ni¢
drugega vec kot zavetis§ce prizadetega in nera-
zumljenega bozanstva, ki vabi k begu iz sveta,
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da bi tako osvojili neomadeZevan kraj boZan-
ske srece (Judov evangelij). Prav tu postane
iskanje zgodovinskega Jezusa dragocena
pomoc teologiji v njeni dolznosti, da se prilici
inkarnaciji. Teologija, ki se oklepa nepredvi-
dljivosti v Zivljenju Galilejca, njegovih srecanj,
konfliktov, jeze in molitve, njegovega socutja,
njegove bolecine in agonije - tak3na teologija
ne bo nikdar v sku$njavi, da bi se izrodila

v beg v duhovnost. Iskanje zgodovinskega
Jezusa je najmoc¢nejSe nasprotje miticnemu
ali gnosti¢nemu razumevanju Jezusa Kristusa.

2.4 UPRETI SE IDEOLOSKEMU ZAJETJU
GALILEJCA

li razcvet najrazli¢nejsih podob o Jezusu

ne vodi vere na stranpoti? Mar ustvar-
janje kontradiktornih hipotez ne izpodbija
zaupanja v zgodovinsko raziskovanje? Joseph
Ratzinger - Benedikt XVI. govori v svoji knjigi
o "pokopali$¢u hipotez” raziskav o Jezusu.® Ce
si malo z rezervo poskuSamo zamisliti, kam bi
nas aplikacija tega pravila pripeljala v teologi-
ji, lahko opazimo naslednje: ¢e bi raznolikost
hipotez ipso facto diskreditirala teolosko
raziskovanje, potem bi bilo treba prositi teo-
loge, naj nemudoma prenehajo z vsakr$nim
razmiSljanjem. Napredovanje prek hipotetic-
nih, pribliznih, negotovih rezultatov spada
k samemu bistvu vsake teoloSke dejavnosti.
Znanost napreduje tipaje. Samo navdihnjeni
se sami razglasijo za nosilce ve¢ne resnice. Ne
moremo torej zanikati ué¢inkov razrahljanja,
ki so jih razne drzne hipoteze o Jezusovi osebi
povzrocile na prepricanju kristjanov. Komu
naj zaupajo, ¢e ne morejo preveriti verodostoj-
nosti tez, ki so poslane na trg?

Povabim vas, da to ugotovitev obrnemo,

ali natanc¢neje, da obrnemo vrednotenje
raznolikosti zgodovinskih hipotez o Jezusu.
Bo to nevarno za vero? Ni nujno. V okvirih
tretjega vala raziskav se je od ¢asa do ¢asa iz
Jezusa naredilo farizejskega rabina (David
Flusser), apokalipti¢nega preroka (Ed Parish
Sanders), ljudskega ¢udodelca (Geza Vermés),
popotnega filozofa iz cini¢nih krogov (E.



Gerald Downing), druzbenega reformatorja
(Gerd Theissen), mirnega revolucionarja
(Richard Horsley). In rezultat: nobeden izmed
teh modelov ne upoSteva njegove celotne
osebnosti. Vsak izmed njih zgreSi na enem
delu. Jezusa ne moremo zoZiti na druzbeno-
-kulturne kategorije njegovega okolja.
Ugotovimo lahko, da Jezusa iz Nazareta ne
moremo klasificirati.

Podobno tudi njegovega delovanja ne
moremo zoZiti na doktrinaren ali eticen sistem,
ki je bil navzo¢ znotraj palestinskega judovstva
v prvem stoletju. Jezus je farizej glede na svojo
Zeljo, da bi ponotranjil pokorscino Bozji volji,
pa tudi esen glede na svobodo, s katero se loti
razlaganja postave (Mt 5,21-28). Zahteva strogo
izvrSevanje postave (Mr 10,17-19), obenem
pajeliberalen v njeni aplikaciji (Mr 2,27).
Vidimo ga kot upornika (Mt 23,37-39), obenem
paje mocno ukoreninjen v izrocilih svojega
ljudstva. Obiskuje tempelj, vendar nastopi
proti vodstvu (Mr 11,15-17). Kritizira oblast (Lk
22,24-27), vendar ne povzrodi revolucije. Brez
konca bi lahko nastevali paradokse, ki kaZejo
Jezusovo delovanje.

Kako naj zaklju¢imo drugace, kot da
priznamo, da oseba uide zgodovinski raziska-
vi? Morda je to upiranje vsakr$nim poskusom,
da bi ga ujeli v vnaprej pripravljene kalupe
- Se en paradoks! - najvecja usluga, ki jo
zgodovinske raziskave nudijo teologiji, saj jo
s tem varujejo pred zdrsom v dogmatizem, ali
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Se dlje, videologijo. Iskanje zgodovinskega
Jezusa je vedno znova zadana rana poskusom,
da bi Jezusa zaprli v dogmatski sistem. S tem
se vracam k moji zacetni trditvi: kr§¢anstvo
Zivi od sklicevanja na lik ustanovitelja, ki pa
se mu izmika. Kr§¢anstvo bo v hudi nevarno-
sti tisti dan, ko bodo teologi mislili, da lahko
izérpno razlozZijo Jezusa iz Nazareta.
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