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DIGNITAS B Razprave

Negotova prihodnost
slovenske izjemnosti

Igor Guardiancich’

I. Uvod

Politologi so veckrat v zadregi, ko se soocajo s srednjeevrop-
skimi drzavami »tranzicije«, ki povezujejo liberalne poteze s Sibko
korporativisti¢no tradicijo. Vsekakor imamo dve izjemi, saj je lite-
ratura o razlic¢icah kapitalizma postavila baltske drzave - predvsem
Estonijo - in Slovenijo na dve skrajnosti liberalno-kapitalisticnega
spektra. Tako so Slovenijo oznacili kot neokorporativisti¢no, kot
koordinirano trzno ekonomijo znotraj srednjeevropskega modela
in kot korporativisticno socialno drzavo.?

Tako zaradi institucionalne ureditve drzave kot tudi zaradi nje-
nih socioekonomskih znacilnosti je bilo zares mogoce govoriti o
slovenski anomaliji. V ¢asu postopnega prehoda iz socializma v tr-
Zno gospodarstvo je Slovenija razvila dogovorno sprejemanje od-
locitev, znotraj katerega so se moc¢ni socialni partnerji, predvsem
Zveza svobodnih sindikatov Slovenije (ZSSS), pogajali z vlado na
enakopraven nacin.? Institucionalna ureditev je ohranjala vrsto
nacinov nadzora in ravnovesij, ki so zagotavljali Siroko druzbeno

'Rad bi izrazil hvaleznost Youcefu Ghellabuju iz Mednarodne organizacije dela in profesorju Tinetu
Stanovniku za njuno intelektualno pomo¢ pri pripravi te Studije in se zahvalil vsem intervjuvancem
za njihovo razpolozljivost. Avtor prevzema vso odgovornost za morebitne opustitve in napake. Cla-
nek je prvotno izsel v angles¢ini pod naslovom The Uncertain Future of Slovenian Exceptionalism.
The final, definitive version of this paper has been published in East European Politics and Societies,
26/2, April/2012 by SAGE Publications Ltd., All rights reserved. © [American Council of Learned
Societies].

2D. Bohle, B. Greskovits, Capitalist Diversity on Europe’s Periphery, Cornell University Press, Ithaca,
NY, 2012. D. Bohle, B. Greskovits, Neoliberalism, Embedded Neoliberalism and Neocorporatism: To-
wards Transnational Capitalism in Central-Eastern Europe, West European Politics, 2007, 30 (3), str.
443-466. C. Buchen, Estonia and Slovenia as Antipodes, v: D. Lane, M. Myant (urednika): Varieties of
Capitalism in Post-communist Countries, Palgrave, New York, 2007, str. 65-89. F. Adam, P. Kristan, M.
Tomsi¢, Varieties of capitalism in Eastern Europe (with special emphasis on Estonia and Slovenia),
Communist and Post-Communist Studies, 2009, 42 (1): str. 65-81.

31. Luksi¢, Corporatism Packaged in Pluralist Ideology: The Case of Slovenia, Communist and Post-
Communist Studies, 2003, 306, str. 509-525. 1. Luksi¢, The Political System of the Republic of Slovenia:
A Primer, Znanstveno in publicisti¢no sredisce, Ljubljana, 2001.
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predstavnistvo (s taksnimi ostanki jugoslovanske preteklosti, kot
je korporativisticni Drzavni svet, ki predstavlja drugi parlamentar-
ni dom). Notranja ureditev posameznih strank je bila Sibka, po-
larizacija pa skromna, saj je obveljal sistem velikih koalicij, ker so
vsa politicna zdruzenja tezila k istemu cilju: k vstopu v EU. Ta po-
vezanost je bila med najmoc¢nejsimi v Evropi, in to ne samo med
njenimi novimi ¢lanicami. Tristranski druzbeni dialog se je razvi-
jal s pomocjo vsedrzavnih institucij, kar je vodilo do splosnega
kolektivhega sporazumevanja. Slovenija je od Nemcije nacrtno
prevzela njeno poklicno usposabljanje in njen sistem delavskih
predstavnistev v podjetjih. Ne glede na ustroj lastnine (prevlado-
vali sta drzavna lastnina in lastnina domacih podjetnikov) dajejo
te institucije Sloveniji pecat koordiniranega trznega gospodarstva.
Socioekonomski pokazatelji postavljajo poleg tega Slovenijo v bli-
zino skandinavskih dezel, kar zadeva zascito usluzbencev in soci-
alno enakopravnost.*

Kljub tem znacilnostim pa podoba Slovenije kot majhne drza-
ve, v kateri vlada sozvocije, od leta 2011 ni vec¢ v skladu z resnic-
nostjo. Po padcu Liberalne demokracije (LDS), ki je bila na vladi
skoraj nepretrgoma med letoma 1992 in 2004, se je politicno-in-
stitucionalna ureditev, ki je pogojevala omenjene razmere, bi-
stveno spremenila. Politika drzave je bila v obdobju 2004-2012 v
znamenju poudarjene polarizacije, znotraj katere sta prevladovali
dve stranki - Socialni demokrati (SD) in Slovenska demokratska
Stranka (SDS). Velika koalicija, ki je bila na oblasti v devetdese-
tih letih, je samo Se spomin na preteklost. Na papirju so sindikati
Se vedno mocni, toda uradne Stevilke so zavajajoce. V casu krize
so usluzbenci pogosto sindikate obsli in se pogajali z delodajalci
samostojno, s tem pa odvzeli legitimnost celotnemu delavskemu
gibanju. Poleg tega ¢lanstvo v gospodarskih zbornicah ni ve¢ ob-
vezno, kar bo verjetno v kratkem c¢asu zmanj$alo pravno veljavo
kolektivnih pogodb. Tradicija dogovorne politike je bila v glav-
nem spodkopana zaradi finan¢ne krize v letih 2007-2009 in za-
radi zunanjih obveznosti, ki sta jih predstavljala Pakt za stabilnost
in rast ter napovedano clanstvo v OECD-ju. Ekonomsko-socialni
svet (ESS), katerega sporazum je bil potreben zato, da je skupscina
sprejela kateri koli pomembnejsi socioekonomski zakon, je bil v
zadnjem casu dosledno spregledan. To med drugim potrjuje pri-

+*OECD (Organisation for Economic Cooperation and Development), OECD Reviews of Labour Mar-
ket and Social Policies: Slovenia, OECD, Pariz, 2009.

229



DIGNITAS B Razprave

mer iz let 2010-2011 glede Zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju (ZPI1Z-2).

Slovenija je skratka postala konfliktna enota, v kateri se Sibki so-
cialni partnerji niso ve¢ zmozni pogajati. Dejstvo, da gledajo zdaj
na socialno partnerstvo bolj kot na oviro kot na oporo za razvoj
druzbe, potiska drzavo vedno blize k njenim vzhodnim sosedom,
za katere so znacilni notranji spopadi.

Pricujoci ¢lanek je oblikovan tako, da prvi del obravnava po-
glavitne znacilnosti slovenske drugacnosti. Naslednje poglavije
na kratko opisuje slovensko tranzicijo od propada socializma do
izbruha finan¢ne krize, tretje pa razclenjuje politicno-institucio-
nalni ustroj, Sibkost socialnih partnerjev - predvsem sindikatov,
a tudi vlade in delodajalskih zdruzenj - in posledi¢no socialnega
dialoga. Naslednji del razprave obravnava reformo pokojnin iz let
2010-2011 in se osredinja na tehni¢no vsebino, ¢asovni razpored
in razumevanje socialnega dialoga. Sledi sklepno razmisljanje.

I1. Slovenija kot korporativisticna
socialna »welfare« drzava

Upostevajo¢ sodobne raziskave znotraj literature o razlicicah
kapitalizma, ki uvrscajo srednjeevropske in vzhodnoevropske dr-
zave (SVE), se je Slovenija razvila v nekaj, kar je podobno koordi-
nirani trzni ekonomiji.> Kar nekaj politicnoekonomskih znacilno-
sti bivse jugoslovanske republike to trditev potrjuje.

Slovenija je nedvomno neokorporativisti¢na. Je med drzavami
Srednje Evrope, kjer je bilo ¢lanstvo v sindikatih med najstevilnej-
simi (44,3 odstotkov leta 2003), kjer je bilo ¢lanstvo v organizaci-
jah delodajalcev obvezno (do leta 2006) in kjer obstajajo moc¢ne
tristranske (ali interesne) skupnosti, tako na korporativisti¢ni -
Ekonomski in socialni svet (ESS) - kot na politi¢ni ravni - Drzavni
zbor (DZ).° Te institucije prispevajo h kolektivnim sporazumom
glede pla¢, dohodkov in socialne politike, ki v bistvu zaobjema
celotno delovno prebivalstvo.”

>P. Hall, D. Soskice, An Introduction to Varieties of Capitalism, v: P. Hall, D. Soskice (urednika): Varie-
ties of Capitalism: The Institutional Foundations of Comparative Advantage, Oxford University Press,
Oxford, UK:, 2001, str. 1-69.

®Evropska komisija: Employee Representatives in an Enlarged Europe. Vol. 2., European Commission,
Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities Unit F.2, Bruselj, 2008.

7C. Buchen, 2007. Evropska komisija, 2008. M. Stanojevi¢, Social Pacts in Slovenia, v: P. Pochet, M.
Keune in D. Natali (uredniki): After the Euro and Enlargement: Social Pacts in the EU, ETUI in OSE,
Bruselj, 2010, str. 317-344.
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Znotraj podjetij imajo slovenski delavski sveti dokajsen vpliv,
saj so se razvili iz jugoslovanske samoupravne tradicije. Ta sis-
tem je bil ohlapno preoblikovan leta 1993 po zgledu nemskih
»Betriebsrite«® Poleg tega obstajajo v vseh slovenskih podjetjih
sindikalne zveze, kar vodi do moc¢nega dvojnega delavskega pred-
stavniStva. Slovenija je po nemskem vzorcu - bolj ali manj uspe-
Sno - prevzela tudi dvojni sistem vajenistva (v podjetjih in pripra-
vljalnih solah), ki skrbi za specifi¢cno usposabljanje na poslovnhem
in industrijskem podrocju.

Obstajajo pa tudi znacilnosti, ki Slovenijo oddaljujejo od ideal-
nega tipa srednjeevropske ureditve. Zaradi insajderske lastninske
strukture in zaradi drzave, ki je nagnjena k intervencionizmu -
oboje je posledica Zakona o lastninskem preoblikovanju podje-
tij iz leta 1992 -, se je razvil kapitalizem, ki ga bolj pogojuje me-
nedzerstvo kot trzno gospodarstvo. Hancké, Rhodes in Thatcher
imenujejo tako ureditev »kompenzacijska drzava¢, kar je morda
bolj v skladu s trznimi ekonomijami v razvoju.’

Kar zadeva socioekonomske pokazatelje, slednji kazejo, da je
Slovenija razvila eno od najbolj egalitarnih druzb znotraj celotne
EU. Kar pa zadeva zaposlenost, indeks o »Employment Protection
Legislation« (EPL) (Zakonodaji o zasciti zaposlitve) presega pov-
prec¢je OECD (med Belgijo in Nemcijo). Skupni izdatki za socialno
zascito so visji od povprecja OECD (23,0 odstotkov BDP-ja leta
2005 v primerjavi s povprecjem 20,5 odstotka). Izredno nizek Gini
koeficient, kar zadeva razliko v dohodkih (0,247 sredi preteklega
desetletja) - posledica moc¢ne redistribucijske vloge slovenskega
davénega in varnostnega sistema - je bil nizji samo na Danskem
in na Svedskem. Razlika med spoloma glede na dohodke je med
najnizjimi med drzavami OECD (11 odstotkov leta 2004).

Ta ugodni razvoj, ki je bil v poudarjenem nasprotju z vec¢ino
ostalih vzhodnoevropskih drzav, je zahteval specificen politi¢ni
in institucionalni ustroj, predvsem mocne socialne partnerje, ki se
niso bali zahtevnih sporazumov, doseZenih s pogajanji. V zadnjem
desetletju pa so te institucije bistveno izgubile na tezi, delno tudi
zato, ker so povzrocile nepri¢akovane posledice, le-te pa so zahte-
vale hitre in odlo¢ne popravke.

8C. Buchen, 2007.

?B. Hancké, M. Rhodes, M. Thatcher, Introduction: Beyond Varieties of Capitalism, v: B. Hancké, M.
Rhodes and M. Thatcher (uredniki): Beyond Varieties of Capitalism: Conflict, Contradictions and
Complementarities in The European Economy, Oxford University Press, Oxford, UK, 2007, str. 3-38.
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[1I. Slovenska tranzicija: postopnost,
negibnost in ohranjanje elit

Na Slovenijo gledajo kot na postsocialisticno »zgodbo o uspe-
hu«. Po kratkem, a izrednem politicnem vzponu Demokrati¢ne
opozicije Slovenije (Demos) je republika stopila na pot postopne
tranzicije k trznemu gospodarstvu in liberalni demokraciji in tudi
k ¢lanstvu v EU pod vodstvom Janeza Drnovska, prvaka Liberalne
demokracije (LDS). Naslednjih 12 let, kolikor je bila na oblasti, sta
zaznamovali postopnost in koalicijska oblika vlade. Leta 2004 je
desnicarski in konservativni blok, ki ga je vodila SDS Janeza Jan-
Se, skusal prevetriti gospodarstvo z uvedbo neoliberalnih ukrepov
in z novimi kadri spodnesti socioekonomske elite na oblasti. Ce-
prav je JanSev oblastni nacin upravljanja na volitvah leta 2008 do-
zivel pekoc poraz, je v ¢asu njegovega mandata Slovenija uspesno
predsedovala EU in prevzela evro. Naslednja vlada, levosredinska
koalicija, ki jo je vodil premier Borut Pahor, vodja socialnih de-
mokratov, je v odgovor na finan¢no krizo in na zunanji pritisk, ki
sta ga predstavljala Pakt za stabilnost in rast in ¢lanstvo v OECD,
napovedal korenit nacrt reform. Da bi drzavo izpeljala iz najhujse
gospodarske krize, kar jih je dozZivela po osamosvojitvi, pa koali-
ciji ni uspelo.

Vprasanje je, zakaj je finan¢na kriza po 15 letih pospesene ra-
sti, nizke brezposelnosti in inflacije, ki je bila na ravni, kakrsno je
imelo podrocje evra, Slovenijo tako hudo prizadela. Po podatkih
Eurostata je stopnja nezaposlenosti poskocila z nizkih 4,2 odstot-
kov septembra 2008 na 7,8 odstotkov decembra 2010, BDP pa je
leta 2009 padel za 8,0 odstotka. V ¢asu tranzicije, v katero je bila
vpeta drzava, sta se nakopicila dva med sabo povezana problema:
pretiran gradualizem in preskromna zamenjava bivsih socialisti¢-
nih elit.’

Kot trdita Adam in Tomsi¢, ohranjanje starih elit, tipi¢no za ¢as
vladavine LDS, ni bilo koristno, saj je dolgoro¢no povzrocilo vr-
sto negativnih posledic, vklju¢no z monopoli estebliSmenta in z
obnasanjem, ki je slonelo na pridobivanju rent." Eden od razli¢-
nih mehanizmov, s pomocjo katerih se je to dogajalo, je bilo pre-

1 Nekateri avtorji, npr. M. Rojec, J. Sustersic, B. Vasle, M. Bednasg, S. Jurancic: The Rise and Decline of
Gradualism in Slovenia, Post:Communist Economies, 2004, 16 (4), str. 459-482, trdijo, da teh dveh
fenomenov ni mogoce loditi.

UF. Adam, M. Tomsi¢: Elite (Re)configuration and Politico-Economic Performance in Post-Socialist
Countries, Europe-Asia Studies, 2002, 54 (3), str. 435-454.
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oblikovanje jugoslovanske druzbene lastnine, ki se je zacelo leta
1989 z zakonskimi posegi takratnega zveznega premiera Anteja
Markovica.”” Disput o prisvajanju ekonomskih privilegijev je do-
segel vrh leta 1992 z aktom o spremembi lastnistva. Slo je za kom-
promis med postopno in decentralizirano privatizacijo in hitrim
ter centralno vodenim razdeljevanjem delnic.” Prva bi bila v korist
obstojecih elit; druga pa bi bila v prid subjektom, ki niso imeli
privilegiranega statusa, torej desno-konservativnega bloka, ki je v
tem casu nastajal.

Posledice so bile zapoznela privatizacija, razmah neucinkovitih
»insajderskih« odkupov (management and employee buyouts),
hibridni investicijski skladi in razli¢ni poldrzavni nekompetitivni
skladi. To je vodilo k skromnemu razvoju financ¢nih servisov in k
siroko razsirjenemu trgovanju med »insajderji¢, kar je povzrocilo
nezaupanje do institucionalnih investitorjev, odvracalo tuje pod-
jetnike in ustvarjalo mocne, a nesposobne vecinske delnicarje slo-
venskega podjetniskega sektorja."t

Obenem je treba tudi reci, da je bilo spreminjanje politi¢cno-
institucionalnih struktur, podedovanih od Jugoslavije, zapletena
naloga, ki je imela velik vpliv na slovensko tranzicijo.” Blagostanje
drzave, socialni mir in konsenzualizem so preprecevali, da bi bila
na katerem koli politicnem podroc¢ju uvedena terapija Soka, razen
na tistem, ki je tezil k stabilizaciji valute. Ocitno je, da so prehod iz
regionalne ekonomije v drzavno, razkol z Jugoslavijo in miroljub-
no preseganje njene socialisticne dedisc¢ine (omejeni pluralizem,
samouprava in kvazitrzno gospodarstvo) zahtevali opreznost, Si-
roko stopnjo konsenza in moc¢no socialno partnerstvo.1®

Nacrtovani reformni gradualizem se je vsekakor izkazal kot
dvorezen mec. 1zhajajo¢ iz ugodnih zacetnih pogojev znotraj po-

12M. Uvali¢, Privatisation in the Yugoslav Successor States: Converting Self-Management into Property
Rights, v: M. Uvali¢, D. Vaughan - Whitehead (urednika): Privatisation Surprises in Transition Econo-
mies: Employee-Ownership in Central and Eastern Europe, Edward Elgar, Cheltenham, UK, 1997, str.
266-300.

13M. Simoneti, M. Rojec, A. Gregoric, Privatisation, Restructuring, and Corporate Governance of the
Enterprise Sector, v: M. Mrak, M. Rojec, C. Silva - Jauregui (uredniki): Slovenia: From Yugoslavia to the
European Union, The World Bank, Washington, DC, 2004, str. 224-243.

4 D. Mramor, B. Jasovi¢, Capital Market Development, v: M. Mrak, M. Rojec, C. Silva - Jauregui (ure-
dniki): Slovenia: From Yugoslavia to the European Union, The World Bank, Washington, DC, 2004,
str. 276-291.

M. Mrak, M. Rojec, C. Silva - Jauregui, Slovenia's Threefold Transition, v: M. Mrak, M. Rojec, C. Silva -
Jauregui (uredniki): Slovenia: From Yugoslavia to the European Union, The World Bank, Washington,
DC, 2004, str. xx-1vi.

167, Sustersic, Political Economy of Slovenia's Transition, v: M. Mrak, M. Rojec, C. Silva - Jauregui (ure-
dniki): Slovenia: From Yugoslavia to the European Union, The World Bank, Washington, DC, 2004,
str. 399-411.

233



DIGNITAS B Razprave

stsocialisticnega konteksta, so slovenski politicni dejavniki po eni
strani uspesno vpeljali spremembe in ohranili socialni mir. Slove-
nija je razvila dokaj posreceno obliko »kompetitivhega korporati-
vizma« tako na ravni socialnega sporazuma kot znotraj podjetij.”
Stanojevic¢ uporablja terminologijo Wolfganga Strecka in govori o
»tekmovalni solidarnosti« omejevanje pla¢ v zameno za vrsto ugo-
dnosti in trdno zaposlenost.”® Kljub gradualizmu je to povzrocilo
opazno rast.

Po drugi strani pa so politi¢ni akterji zabredli v dolgotrajna po-
gajanja, ker so se soocali z organiziranimi interesnimi skupinami.
Strukturne reforme so bile pogosto mo¢no omiljene, kar pomeni,
daso bile velike koalicije v dolgi fazi prehoda pod Janezom Drnov-
skom v znamenju delne nedejavnosti. Preobrazba gospodarstva je
bila, kar zadeva klju¢na podrocja, kot na primer finance, terciarno
izobrazbo in sodstvo, pocasna. Prav tako ni prislo do primernih
reform na pomembnih podrocjih drzave blaginje - zdravstva, po-
kojnin, druzinskih dajatev in trga dela.

Ce je bilo vse to tako dolgo sprejemljivo, je bilo zaradi ugodnih
zacetnih okolis¢in. Razmere so se vsekakor dramati¢no spreme-
nile z gospodarsko krizo. Namesto da bi pospesevala varcevanje,
je desnosredinska koalicija Janeza Janse v ¢asu ekonomskega raz-
cveta, ki je sledil pridruzitvi k EU, rezala dohodke in povecala iz-
datke. Zamude v preobrazbi so nenadoma postale pomembne,
medtem ko je prislo do hitrega spodkopavanja fiskalne trdnosti in
kompetitivnosti dela. Naslednja, Pahorjeva levosredinska vlada se
je znasla v precepu. Kot dokazujejo Rojec et al., postopni pristopi
krepijo posamezne interesne skupine, ki uporabljajo gospodar-
ske zmoznosti za svoje redistributivne spopade, ne pa za poveca-
nje ucinkovitosti. Izvesti strukturne reforme postane tako vedno
tezje prav v trenutku, ko so najbolj potrebne. S tem pa se niza tek-
movalna raven gospodarstva.”

7M. Rhodes, The Political Economy of Social Pacts: 'Competitive Corporatism' and European Welfare
Reform, v: P. Pierson (urednik): The New Politics of the Welfare State, Oxford University Press, Oxford,
UK, 2001, str. 165-194.

18 M. Stanojevic, Ce je pocilo v Gorenju, je to znamenje, da je situacija v vsej drzavi dramati¢na, Dnev-
nik.si, 19. sept. 2009. W. Streeck, Competitive Solidarity, v: K. Hinrichs, H. Kitschelt, H. Wiesenthal
(uredniki): Kontingenz und Krise. Institutionenpolitik in kapitalistischen und postsozialistischen Ge-
sellschaften. Claus Offe zu seinem 60. Geburtstag, Campus, Frankfurt-am-Main, 2000, str. 245-262.

¥ M. Rojec, J. Sustersi¢, B. Vasle, M. Bednas, S. Jurancic, 2004. Avtorji menijo, da so glavni elementi
gradualizma: i) proces privatizacije, ki ni ustvaril u¢inkovite strukture lastnistva in hitrega prestruk-
liberalizacija, privatizacija in demonopolizacija financ¢nih storitev in infrastrukture, togost trga dela,
visoka inflacija in nizka konkurenc¢nost, iv) draga in neucinkovita devizna politika, ki je omogocila
prezivetje nekonkuren¢nim panogam.
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V nasprotju s klavrnim iztekom svoje vlade je Jansa na njenem
zacetku (2004-2005) odklonil gradualizem, se odloc¢il za neolibe-
ralno politiko in prevzel stalisce, ki je vodilo v spopad s socialnimi
partnerji. Ker je hotel dati slovenskemu gospodarstvu zagon, je
zbral skupino tako imenovanih mladih ekonomistov in ustanovil
»svet za reformey, v katerem je sodelovalo vec kot dvesto izveden-
cev. Ti so zacrtali ambiciozen neoliberalen nacrt, katerega stz je
bila fleksibilnost trga dela in uvedba enotne davéne stopnje. Re-
forma se je sklenila s popolnim polomom.

Jan3evi poskusi so trcili ob nasprotovanje ZSSS in slovenskega
zadruznistva. Javno mnenje mu je kmalu obrnilo hrbet: stopnja
priljubljenosti je zdrknila s 70 odstotkov decembra 2004 na 45
odstotkov leto pozneje. Istoc¢asno je koalicija, ki jo je vodila SDS,
sprozila »kadrovski cunami« z namenom, da razdre vecino sloven-
skih socioekonomskih mrez. Namesto da bi uresnicil strukturne
reforme, se je sredinsko-desnicarski blok usmeril proti gospodar-
skemu populizmu in s tem sprozil ostro kritiko prav tistih »mladih
ekonomistove, ki jih je zaposlil na zacetku svojega mandata.

Na volitvah leta 2008 so Slovenci odklonili Jansev konfliktni na-
¢in vladanja in ga zrusili. Na oblast je prisla sredinsko-levicarska
koalicija s premierjem Borutom Pahorjem, ki se je morala soocati
z najhujso krizo, kar jih je dotlej dozivela mala republika. Po mne-
nju Mojmirja Mraka z Ekonomske fakultete v Ljubljani so sloven-
ske banke postale nelikvidne konec leta 2008, in ker ima Slovenija
malo odprto gospodarstvo, je padec narocil iz tujine sprozil go-
spodarski zlom. V ¢asu hitre rasti v letih 2005-2007 Janseva vlada
ni ustvarila proracunskih presezkov, Evropska komisija pa ni opo-
zorila na nevarnost takSne dohodkovne politike.

Zaradi tega je globalna finan¢na stiska Se okrepila vse negativ-
ne poteze slovenskega gospodarstva. Nakopicenje strukturnih za-
mud je prisililo Pahorjevo vlado, da je predlagala vrsto nepopular-
nih potez in da je delovala s preveliko hitrico. Slovenska izhodna
strategija 2010-2013 je predvidevala vrsto strukturnih sprememb
(reforma pokojnin, zdravstva in dolgoro¢ne oskrbe) kot tudi in-
stitucionalne popravke (korporativhega nacina vlade, finan¢nega
nadzora, finan¢nih uslug in konkurenc¢nosti).? Vlada je uvedla sis-
tem »semaforja¢, da bi zacrtala te zakonske spremembe.

2Vlada RS, Slovenska izhodna strategija 2010-2013, Vlada Republike Slovenije, Ljubljana, 2010.
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V nasprotju s prejSnjo vlado je Pahorjeva levosredinska izvrsna
oblast, da bi uvedla omenjene reforme, vsaj na zacetku stavila na
socialni dialog. Toda kot bomo pokazali na primeru pokojninske
reforme leta 2010, so socialni partnerji postali izredno Sibki, plen
ozkih interesnih skupin. Tako se je kot resni¢na izkazala napoved
Rojca et al.,, da bodo reforme vedno tezje - v tem primeru zato, ker
socialni partnerji niso bili pripravljeni popustiti in so na podlagi
barantanja iskali zapletene dogovore v lastno korist.

IV. Politi¢na in institucionalna podpora
gradualizma

Slovenske institucionalne strukture, ki podpirajo gradualizem,
proizvajajo gosto mrezo nadzora in uravnilovk. Z ustavo leta 1991
je Slovenija postala parlamentarna demokracija, oprta na asime-
tricni dvodomni ustroj z mo¢no poudarjenimi neokorporativistic-
nimi potezami. Medtem ko je DZ izvoljen neposredno, predsta-
vljajo ¢lani Drzavnega sveta klju¢ne gospodarske interese in or-
ganizacije. Prvi ima skoraj neomejeno zakonodajno oblast, drugi
pa ima pravico veta na sprejete zakone in lahko prisili DZ, da po-
novno glasuje o doloceni tematiki. V Sloveniji so precej pogosti
referendumi in predstavljajo zadnjo mozno opcijo, da se prepreci
odobritev nezazelenih zakonov. Kar zadeva volilno ureditev, je le-
ta oprta na proporcionalni sistem z nizkimi odstotnimi pragovi, to
pa povzroca strankarsko razdrobljenost.

Posledica vsega tega je, da v Sloveniji skoraj ni mogoce doseci
unilateralnega politicnega upravljanja, pac¢ zaradi zapletenih zako-
nodajnih postopkov in razli¢nih interesov, ki jih je treba uskladiti.
TakSen sistem zahteva dolocene politicne znacilnosti, ¢e naj bo
uspesen: skromno polarizacijo in kohezivne vlade; mocne, na so-
delovanje pripravljene socialne partnerje in vklju¢evanje tristran-
skih institucij v politicni proces. Vse to je bilo v Sloveniji na voljo
do zacetka drugega tisocletja. Danasnje razmere pa so odlo¢no
drugacne.

V zadnjem desetletju je bil slovenski socialni dialog mo¢no na-
Cet. Sorazmerna moc¢ socialnih partnerjev se je v okviru njihove
splosne slabitve znatno spremenila. Zaradi med sabo povezanih
razlogov so vlade manj in manj zmozne doseci vzajemne dvo-
stranske sporazume ali se uspesno pogajati z delavci in delodajal-
ci. To je povzrocilo unilateralne poskuse politicnega odlocanja, ki
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so ocitno v neskladju z dogovorno tradicijo slovenskih institucij.
Sindikati, ki so v ¢asu tranzicije -drugace kot v ostalih postsocia-
listicnih drzavah - okrepili svojo socioekonomsko vlogo, so dozi-
veli upad tako c¢lanstva kot tudi legitimnosti. Vpliv delodajalskih
organizacij na oblikovanje politike je bil Ze ozigosan zaradi svoje
neuspesnosti in je zaradi razsirjene insolventnosti in nizke kom-
petitivnosti Se naprej hiral. Slovenija je imela zaradi pomembne
vloge, ki jo je imel ESS, doslej dobro razvit socialni dialog. Toda po
financ¢ni krizi so tristranska pogajanja v bistvu propadla.

Vlada in strankarski sistem

Po mnenju Adama, Kristana in TomSica je politi¢ni prostor v
Sloveniji razklan na dvoje.?! Nobeden od taborov navznoter ni ho-
mogen, predstavljata pa delitev drzave na desnico in levico. Pred
letom 2012 so levi liberalni blok sestavljale tri stranke: Socialni
demokrati (SD), Liberalna demokracija Slovenije (LDS) in Zares.
Vse tri izvirajo iz bivsih socialisti¢nih elit. Socialna demokracija je
naslednica Zveze komunistov Slovenije (ZKS), LDS pa Zveze so-
cialisticne mladine Slovenije, reformne socialisti¢ne frakcije. Po
volilnem porazu LDS leta 2004 so nekateri odpadniki oblikovali
liberalno stranko Zares.

Desno-konservativni blok (stranke slovenske pomladi) sesta-
vlja spremenljiva skupina strank. V obdobju 2008-2011 sta bili v
DZ dve: Slovenska demokratska stranka (SDS) in Slovenska ljud-
ska stranka (SLS). Te stranke so nastale v ¢asu politicne pluraliza-
cije in demokratizacije. Do volitev leta 2004 je prevladoval levo-li-
beralni tabor: desno-konservativne stranke so vladale samo po pi-
vih pluralnih volitvah, na katerih je prepricljivo zmagala koalicija
Sestih strank Demokratske opozicije Slovenije (Demos), in kratek
¢as leta 2000. Kot smo ze omenili, sta imeli LDS in SD v odnosu
do svojih tekmecev privilegiran polozaj. Endogena tranzicija je
dovolila bivsim kulturnim, gospodarskim in politicnim elitam, da
se vkljucijo v novi politi¢ni sistem in ohranijo svoj status.*> Zara-
di tega so, ¢eprav zveni paradoksalno, gospodarske elite na levi,
medtem ko se stranke slovenske pomladi smatrajo kot porazenke
socializma.

*'F. Adam, P. Kristan, M. Tomsic, 2009.
2], Sustersi¢, From the Socialist Cycle to the Endogenous Transition, Economic and Business Review,
2000, 2 (1), str. 29-59. F. Adam, M. Tomsi¢, 2002.
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Do volitev leta 2004 sta se oba tabora razlikovala med sabo gle-
de odnosa do bliznje zgodovine (¢as med drugo svetovno vojno
in obdobje komunizma), kot tudi do religije in njene vloge v druz-
bi. Ta vprasanja pa izgubljajo pomen, medtem ko postajajo vedno
pomembnejSa vprasanja, vezana na socioekonomsko ureditev.
Leta 2004 je Socialni demokraciji Slovenije Janeza Janse uspela
prepricljiva zmaga. Njen volilni proglas je poudarjal napake in Sib-
kosti 12-letne prevlade LDS (rastoci klientelizem in korupcija) in
je obljubljal radikalne reforme glede liberalizacije in denaciona-
lizacije, kar naj bi okrepilo kompetitivnost Slovenije. Levica pa je
poudarjala rastoco neenakost in se zavzemala za ohranitev social-
nih vrednot.

Ceprav Adam, Kristan in Tomsi¢ opozarjajo na dejstvo, da bi-
polarni ustroj Slovenije zaradi dokaj uravnovesene podpore vo-
livcev obeh blokov in zaradi neformalne povezovalne mreze med
njima ni povsem zakolic¢en, se je polarizacija politicnega prostora
povecala po letu 2004, kar je privedlo do tega, da medsebojnih
sporazumov ni mogoce doseci in da se je volilni boj moc¢no raz-
grel.? To se je zgodilo v glavnem iz treh razlogov.

Prvi¢ zato, ker se je razlika, kar zadeva volilno podporo obeh
najpomembnejsih strank, odlo¢no zmanjsala. Ce je leta 2000 LDS
dobila 36,3 odstotka glasov, SDS pa 15,8 odstotka, je leta 2004 29,1
odstotka volivcev podprlo SDS in 22,8 odstotka LDS. Leta 2008 je
bilo razmerje Se bolj uravnotezeno: SD, ki je nadomestila LDS kot
voditeljica levo-liberalnega bloka, je zmagala tako, da je dobila 30,5
odstotka, SDS pa 29,3 odstotka podpore. To pomeni, da se je po letu
2004 polarizacija povecala. Ce uporabimo podatke Armigeona et
al., je polarizacijski indeks v Sloveniji glede na obdobje 1990-2010
znasal le 0,286, kar je za postsocialisticno drzavo zelo nizko.* Vse-
kakor pa je treba razkorak pripisati samo obdobju po letu 2004.

Drugic, ¢as velikih koalicij se je leta 2004 dokon¢no koncal. Ker
je Demos propadel ze leta 1991, je levo-liberalni tabor uradno zno-
va stopil na oblastleta 1993 pod vodstvom Janeza Drnovska iz LDS.
Ta je ostal premier do leta 2002 in pod njegovim vodstvom je LDS
postala najpomembnejsa slovenska politicna stranka. Zaradi raz-

23F. Adam, P. Kristan, M. Tomsi¢, 2009.

K. Armingeon, R. Careja, S. Engler, M. Gerber, P. Leimgruber, P. Potolidis, Comparative Political Data
Set I1I 1990-2008, Institute of Political Science, University of Bern, Bern, Svica, 2010. Polarizacija meri
bodisi ideolosko razdaljo kot razmerje med Stevilom parlamentarnih sedezev najvecje opozicijske in
najvedje vladajoce stranke v danem letu. Za podrobno obrazlozitev glej T. Frye, Building States and
Markets after Communism, Cambridge University Press, Cambridge, UK, 2010.
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drobljenosti strank so bile do vlade Janeza Janse vse vlade, z eno
izjemo, velike koalicije.”> Od leta 2004 dalje pa tako desno-konser-
vativna Janseva kot Pahorjeva levo-liberalna vlada nista vkljucevali
nobene stranke iz drugega tabora. Zaradi tega je Demokrati¢na
stranka upokojencev (DeSUS), ki ima eno samo programsko toc-
ko in je pomemben razlog politi¢ne nestabilnosti, pogosto igrala
vlogo jezicka na tehtnici, saj je brez presledka sodelovala v vsaki
vladi od leta 1997 dalje. To pomeni, da je ena od najuspesnejsih
strank upokojencev na svetu.?

Na koncu je treba Se poudariti najpomembnejse: ceprav je bil
v Sloveniji politi¢ni antagonizem izrazit, je v devetdesetih skupni
cilj, da se drzava pridruzi Evropski uniji, povezoval interese vseh
politi¢cnih sil. Ko pa je na zacetku drugega tisocletja pridruzitev
postala dejstvo, je prislo znotraj politicnega prostora do sprostitve,
kar je vodilo k izredno vrocekrvni, a tudi negotovi volilni tekmi.

Zaradi visoke stopnje polarizacije, zaradi konca velikih koalicij
in zaradi nadvse napetih volilnih bojev je dogovorno sprejemanje
odlocitev med obema blokoma postalo v Sloveniji tezavnejse, kot
je bilo v preteklosti.

Sindikati

V Sloveniji je bilo do nedavnega sedem sindikalnih central,
od katerih sta bili dve omejeni samo na doloc¢ene stroke. Zaradi
polarizacije v obdobju zgodnje tranzicije se je delavsko gibanje
razcepilo na prokomunisti¢no in protikomunisti¢no linijo. Levi-
¢arsko usmerjena Zveza svobodnih sindikatov Slovenije (ZSSS)
je najvecja delavska organizacija v drzavi. Kot naslednica sloven-
ske sekcije bivsih jugoslovanskih sindikatov je do danes ohranila
svoje prvenstvo. Dve drugi levicarski zvezi, namre¢ Konfederacija
sindikatov Slovenije »Pergam« in Konfederacija sindikatov '90, sta
se odcepili od ZSSS v devetdesetih letih. Na desni je pod okriljem
Demosa kmalu po osamosvojitvi nastala Konfederacija novih sin-
dikatov Slovenije - Neodvisnost (KNSS - Neodvisnost). Medtem
ko je bila slednja sredi devetdesetih let druga najpomembnejsa or-
ganizacija, je sedaj bolj ali manj moc¢na kot Konfederacija '90. Leta

1. Luksi¢, 2003. J. Toplak, The Parliamentary Election in Slovenia, Electoral Studies, okt. 2004, 25,
str. 809-831.

20§, Hanley, Pensioners’ Parties in Eastern and Western Europe: An Overview and Some Theoretical
Propositions, v: First Annual International Conference on Minor Parties, Independent Politicians,
Voter Associations and Political Associations in Politics, University of Birmingham, Birmingham, UK,
29. nov.-1. dec. 2007.
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2006 je poleg tega sedem sindikatov javnih usluzbencev oblikova-
lo Konfederacijo sindikatov javnega sektorja (KSJS), katere ¢lani
so vec¢inoma v drzavnih sluzbah.

K slabljenju sindikatov v Sloveniji sta prispevala dva dejavnika
in verjetno kliceta k preureditvi njihove vloge v slovenskem poli-
ticnem dogajanju. V prvi vrsti je treba ugotoviti, da je Stevilo ¢lan-
stva v petih najpomembnejsih sindikatih stalno pesalo (glej tabe-
lo 1), kar pa se v glavnem ne poudarja.?” Slovenska vlada namrec
nima zakonske pravice, da bi od sindikatov zahtevala, da povedo,
koliko ¢lanov imajo. Po pri¢evanju drzavnega uradnika (anonimni
intervju) so Stevilke Evropske komisije, kar zadeva vrsto sindika-
tov, dokaj napihnjene.?® ZSSS verjetno nima vec kot 200-250 tiso¢
¢lanov, vklju¢no z upokojenci, Pergam jih ima 70 tiso¢ in tudi KSJS
niha med 70 in 75 tisoc¢ ¢lani. Drugi sindikati so dosti manjsi, saj
imajo od 5 do 15 tiso¢ ¢lanov. Ceprav kriteriji za sodelovanje v so-
cialnem dialogu niso zahtevni, je verjetno, da se bo Stevilo repre-
zentativnih sindikatov v prihodnosti zmanjsalo.

Tabela 1: Clanstvo sindikatov?

ZSSS Pergam KSJS KNSS Konfe-
deracija
‘90
Luksic¢ - 1997 436 88 - 196 40
Evropska 300 87 73 40 40
komisija - 2004

Poleg tega sindikalne zveze v ¢asu financ¢ne krize niso ohranile
dovolj legitimnosti. V stevilnih primerih so jih usluzbenci premosti-
li in tako unic¢ili tako imenovano »kompetitivno solidarnosts, temelj
notranje socialne solidarnosti na ravni podjetij.*° Primeri divjih stavk,
ki se jim ni izognilo niti Gorenje, eden od najuspesne;jsih slovenskih
izvoznikov, so paradigmatic¢ni. To je privedlo do izgube legitimno-
sti sindikalnih konfederacij, predvsem ZSSS, in do notranje radikali-
zacije v iskanju pokroviteljstva nad (vedno starejsim) ¢lanstvom. Ta
radikalizacija pa je obenem spodnesla njihovo zmoznost, da kon-
struktivno sodelujejo v socialnem dialogu, kar oZi prostor, znotraj
katerega lahko socialni partnerji najdejo kompromisne resitve.

77 Sindikaliziranost je upadla od dveh tretjin sredi devetdesetih na 44,3 odstotka leta 2003.
8 Evropska komisija, 2008.

2Vir: 1. Luksi¢, 2003. Evropska komisija, 2008.

M. Stanojevic, 2009.
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Organizacije delodajalcev

V Sloveniji so stiri glavne organizacije delodajalcev. Dve - Go-
spodarska zbornica Slovenije (GZS) in Obrtno-podjetniska zbor-
nica Slovenije (OZS) - sta v obdobju 1991-2006 predstavljali vse
podjetnike, ker je bilo ¢lanstvo v eni ali drugi obvezno. Od leta
2006 dalje pa tega ni ve¢, kar pomeni, da je Stevilo vpisanih v GZS
in v ostale organizacije delodajalcev upadlo na 80 do 90 odstotkov
vseh usluzbencev v zasebnem sektorju. Ker kolektivnhe pogodbe
zahtevajo vsaj 50 odstotkov pritrdilnih glasov, da postanejo avto-
mati¢no veljavne za celotno kategorijo, lahko postane Se odloc¢-
nejsi osip zelo nevaren.’

Vsekakor ta razvoj za socialni dialog po izbruhu finan¢ne kri-
ze ni imel bistvenega pomena. Se pomembnejse je dejstvo, da
so podjetniki pod pritiskom Siroko razsirjene insolvence svojih
podjetij in skromne kompetitivnosti, kar vodi do mnozi¢nih od-
puscanj. Znotraj tega scenarija so podjetniki postali nadvse po-
zorni na svoje ozje probleme (v prvi vrsti na socialne prispevke in
odgovornosti), kar je dodatno otezilo sporazumevanje na podlagi
socialnega dialoga.

Zanimivo je, da leta 2010 nobena zbornica ni opazno sode-
lovala v razpravi o pokojninski reformi, kar Se potrjuje njihovo
skromno vpletenost v politicno odlocanje. Glasnejse je bilo ne-
koliko manjSe Zdruzenje delodajalcev Slovenije (ZDS), ustano-
vljeno leta 1994, sledec¢ nasvetu Mednarodne organizacije dela
(ILO).

Ekonomsko-socialni svet in druge tripartitne
organizacije

Slovenski socialni partnerji imajo raznovrsten vpliv na proces
politicnega odloc¢anja. Preko ESS imajo vlogo kvaziobveznega
svetovalca. Poleg tega igrajo upravno vlogo v tristranskih telesih
Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje (ZPIZ), Zavoda
za zdravstveno zavarovanje Slovenije (ZZZS) in Zavoda Republike
Slovenije za zaposlovanje (ZRSZ).> Socialni partnerji oblikujejo

3 Evropska komisija, 2008.

32 A. Kopag, Contribution to EIRO Comparative Study on Social Partners and the Social Security
System - Case of Slovenia, EIROnline, 2005, http://www.eurofound.europa.eu/eiro/2005/09/study/
510509202s.htm (zadnji¢ obiskano: 20. 4. 2013).
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vsako leto ali na dve leti socialni pakt, ki doloc¢a njihove vzajemne
obveznosti. Gospodarska in socialna politika ter tudi dohodkovna
politika so rezultat kolektivhega dogovora.*

Od vlade Janeza JanSe dalje je bil vpliv tripartitnih teles - te
hrbtenice slovenskega socialnega dialoga - moc¢no na udaru, ta
trend pa se je kljub trditvam, da ni tako, nadaljeval tudi v Pahorje-
vem obdobju. Na nobenem podrocju to ni bilo tako ocitno kot na
podrocju pokojninske politike.

Kot smo ze omenili, ima ZPIZ pomembno vlogo za socialne
partnerje. ZPIZ je skoraj povsem odgovoren za slovenski pokoj-
ninski sistem. Ceprav je odvisen od Ministrstva za delo, druzino in
socialne zadeve, uziva sorazmerno avtonomijo. Nima pa dejavne
vloge v zakonodajnem procesu razen te, da lahko daje nasvete.?*
Vlada potrjuje njegovega generalnega direktorja.

Vsi partnerji, zainteresirani za delo Zavoda, posebno sindikati, so
bili pozorni na to, kako sta sestavljena njegov izvrsni odbor in skup-
s¢ina (sedaj svet). To vprasanje je postalo pomembno po zgodnji
tranziciji, to je po obdobju, ko so medeni tedni med sindikati in vla-
do minili. Zatem se je sestava upravnega sveta stalno spreminjala.

Janseva sredinsko-desnicarska vlada je skusala ZPIZ na vse na-
¢ine podrediti svoji koaliciji. Dolgoletni direktor Janez Prijatelj je
bil po 26 letih odstavljen, na njegovo mesto pa je stopil Marjan
Papez. IstoCasno sta bila ukinjena izvrsni odbor in skupscina, ki
ju je zamenjal svet 27 ¢lanov, katerega sestava je bila ve¢inoma v
skladu z vladnimi zeljami. To naj bi se spet spremenilo pod Pahor-
jevo izvrsno oblastjo: ¢e bi bila pokojninska reforma uresnicena,
bi bil svet okles¢en na 15 ¢lanov, ki naj bi sorazmerno krepkeje
predstavljali sindikate.

Pomembnejsa za socialni dialog pa je vloga, ki jo ima ESS. Na-
stal je leta 1994 znotraj »Dogovora o politiki pla¢ v gospodarstvuc«
kot priloga socialnega pakta, ki je bil sprejet isto leto. ESS torej ne
sloni na nobeni zakonski odredbi, kljub temu pa ima odlocilno
moc. Uveljavila se je namrec¢ praksa, da DZ razpravlja o socioeko-
nomski zakonodaji, ki so jo odobrili ¢lani ESS. Svet sodeluje pri
oblikovanju zakonodaje in daje navodila zanjo, ima pravico, da

¥ M. Stanojevié, Social Pacts in Slovenia, v: P. Pochet, M. Keune in D. Natali (uredniki): After the Euro
and Enlargement: Social Pacts in the EU, ETUI in OSE, Bruselj, 2010, str. 317-344.

34T, Stanovnik, The Political Economy of Pension Reform in Slovenia, v: E. Fultz (urednica): Pension
Reform in Central and Eastern Europe Volume 2, Restructuring of Public Pension Schemes: Case
Studies of the Czech Republic and Slovenia, ILO Subregional Office for Central and Eastern Europe,
Budimpesta, 2002, str. 19-73.

242



DIGNITAS B Negotova prihodnost slovenske izjemnosti

sprozi odobritev novih zakonov, predlaga spremembo zZe obsto-
jecih ter oblikuje mnenja, ki zadevajo zakonske osnutke, vklju¢no
s proracunom. ESS posreduje svoja mnenja DZ, Drzavnemu svetu
in tudi $irsi javnosti. Najbolj ga zanimajo socialne pogodbe, pravi-
ce in zavarovanja, stopnja zaposlenosti in odnosi znotraj podjetij,
kolektivhe pogodbe, cene in davki, gospodarska politika, pravno
varstvo, pravice sindikatov glede soodloc¢anja itd.

Med Pahorjevo vlado je imel ESS 24 ¢lanov, osem na vsakega
od socialnih partnerjev. Vsaka sindikalna konfederacija in vsaka
organizacija delodajalcev imenuje vsaj enega predstavnika (delo-
dajalci jih imajo sedem, sindikati in vlada pa po osem). ESS odloca
soglasno, pri ¢emer ima vsak od socialnih partnerjev po en glas.
Ce pride do neskladja, ESS doloci kon¢ni termin, do katerega je
treba doseci soglasje (najvec 30 dni).

Glede na to, da sloni ESS samo na pravilih, je vlada Janeza Janse
prelomila s tradicijo in poslala v DZ vrsto zakonskih odlocb, ki naj
bi ESS spodnesle. Zaradi krize in tudi zaradi zunanjih in ¢asovnih
razlogov je Pahorjeva levosredinska vlada storila isto (na primer
s pomembno pokojninsko reformo leta 2010), kljub temu da je v
Stevilnih volilnih proglasih zagotavljala, kako potreben je socialni
dialog in kako pomembno je, da ga vsi spostujejo.®

V. Propad socialnega dialoga:
pokojninska reforma leta 2010

Starostne in invalidske pokojnine so bile od osamosvojitve da-
lie skoraj vedno na delovnem seznamu slovenskih politikov. Ob-
dobje sta zaznamovali dve pomembnejsi reformi, leta 1992 in leta
1999.3° Nobena pa ni zadostovala, da bi s fiskalnega zornega kota
na dolgi rok sistem ustalila. Glavno vprasanje, ki tezi bivso jugo-
slovansko republiko, je vezano na hitro staranje prebivalstva, na
povprecno zgodnjo upokojitev in (relativno) visoke pokojnine
glede na povprecne place. Poleg tega dodatne in zasebne oblike
pokojnin, ki sta jih prinesli obe reformi, zahtevajo korenito racio-
nalizacijo (glej naslednje poglavije).

$LDS, Prihodnost je v dobrih ljudeh in mladih o¢eh. Program LDS, Liberalna demokracija Slovenije,
Ljubljana, 2008.

% Glej T. Stanovnik, 2002. I. Guardiancich, Pension Reforms in Central, Eastern and Southeastern Eu-
rope: From Post-Socialist Transition to the Global Financial Crisis, Routledge, New York, 2013.
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Ceprav je Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju iz
leta 1999 (ZP1Z-1) zacasno zaustavil javne izdatke za pokojnine, bi
se ti, ¢e ne bi bilo reforme, zvisali z 11,2 odstotka BDP-ja leta 2009
na 19,7 odstotkov leta 2050. K temu je treba dodati nujni pogoj,
da ostanejo starejsi delavci dalj ¢asa v sluzbi - po Eurostatu je bila
leta 2009 zaposlenost Slovenceyv, starih od 55 do 64 let, 35,6-od-
stotna, v primerjavi s povprecjem EU, ki je bilo 46 odstotkov - kar
pomeni, da je pokojninska reforma postala conditio sine qua non
za utrditev bodocega fiskalnega sistema Slovenije in za dosego
mednarodne konkurenc¢nosti.

Financ¢na kriza je te razmere do kraja zaostrila. Pahorjeva levo-
sredinska koalicija je predlagala vrsto nepopularnih pobud, med
drugim tudi pokojninsko reformo leta 2010. Te pobude so bile
tudi odgovor na vedno odloc¢nejse zunanje pritiske. Evropska ko-
misija je leta 2009 sprozila postopek v zvezi s cezmernim primanj-
kljajem, OECD, katere clanica je Slovenija postala leta 2010, pa je
izdala vrsto opozoril.

Konstruktiven socialni dialog, ki bi bil potreben za uresnice-
nje potrebne reforme, je preprosto odpovedal. Vlada je ukrepala
s preveliko naglico, v koaliciji pa tudi ni bilo nikakrsnega sporazu-
ma, saj se DeSUS ni strinjal z nekaterimi politi¢cnimi reSitvami. Is-
tocasno je kriza radikalizirala odnose ostalih socialnih partnerjev,
ki so ostali na barikadah svojih prvotnih pogajalskih stalis¢. Vlada
je bila prisiljena zaobiti ESS in je v DZ sprejela novi Zakon o po-
kojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPI1Z-2) samo z zunanjo
podporo SLS. Leta 2011 paje prislo do referenduma glede celotne
odredbe, ki je postal v bistvu plebiscit za koalicijo na oblasti ali
proti njej.

Pokojninska reforma iz leta 2010 je samo primer neke skrb
vzbujajoce usmeritve: zaradi te Sibkosti se zdi, da socialni partnerji
niso zmozni doseci vsestranskih pogajalskih dogovorov, ki so bili
temeljni kamen slovenskega uspeha v zadnjih 20 letih.

Tehni¢ne podrobnosti

Slovenska pokojninska reforma je bila pod Pahorjevo vlado v
glavnem parametri¢na, saj je razredcila najradikalnejse, paradi-
gmati¢ne predloge, ki so bili postavljeni leta 2009, na zacetku so-

7M. Cok, J. Sambt, B. Majcen, Dodatne ocene ucinkov predlagane pokojninske zakonodaje, Ekonom-
ska fakulteta, Univerza v Ljubljani, Ljubljana, 2010a.
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cialnega dialoga. Kljub temu sili na mikro ravni »standardiziranec
posameznike, da za dosego enake pokojninske ravni delajo do tri
leta dlje. Na makro ravni niza splo$ne izdatke za pokojnine za 2
odstotka BDP-ja do leta 2050 (glede na scenarij, ki bi obveljal, ¢e
ne bi bilo reforme). To pomeni, da stroski za pokojnine v obdobju
petih let ne rastejo in da je zagotovljeno fiskalno pokritje za pribli-
zno 10 do 15 let, ko bo potreben nov krog reform.*® Do odlo¢nih
sprememb je prislo, kar zadeva leta, ko je mogoce dobivati pokoj-
nino, oblike ugodnosti, kakor tudi zasebno zavarovanje.’

Upokojitvena starost. Reforma iz leta 2010 sistem slovenskega
upokojevanja, ki se je z vsakim reformnim krogom dodatno za-
pletal, poenostavlja. Stanovnik pise, da so pogoji za vstop v pokoj
nejasni, tudi kar zadeva terminologijo.* Stevilne izjeme so prepre-
Cevale, da bi se leta vstopa v pokoj pomembno dvignila. ZPIZ-2
pa razmere v marsi¢em izboljsuje, predvsem ker dviga obvezno
starost za vstop v pokoj od 63 let za moske in 61 let za zenske na
065 let za vse. Na mikro ravni naj bi »standardizirana« oseba, da bi
si zagotovila podobne starostne pokojninske pravice, delala dalj
Casa. Srednja doba za upokojitev naj bi se torej dvignila za dve ali
tri leta, kar bi znizalo dodatne izdatke. To pa delno kompenzirajo
dodatni bonusi in moznost, da posameznik dobi delno pokojni-
no, ko doseze minimalne pravice zanjo.*

Pokojninska formula. V obdobju pogajanj s socialnimi in koali-
cijskimi partnerji je prislo do krepkih sprememb prvotnih nacrtov.
Konc¢ni rezultat je tesnejsa poveza med dajatvami in pokojninami,
vklju¢no z uravnovesenjem formule glede izracunavanja odmer-
nih odstotkov in z uvedbo ucinkovitejsih bonusov in malusov, z
odpravo horizontalne izenacenosti, z manj Sirokogrudnim uskla-
jevanjem in kon¢no z moznostjo, da posameznik pod dolo¢enimi
pogoji dobi delno pokojnino.

Ceprav je dokument glede modernizacije pokojnin predvide-
val dvostopenjsko reformo, to je podaljSanje obdobja zajemanja
pokojninske osnove z 18 na 32 let in nato postopno uvajanje toc-

33 M. Cok, J. Sambt, B. Majcen, Ocene ucinkov predlagane pokojninske zakonodaje, Ekonomska fakul-
teta, Univerza v Ljubljani, Ljubljana, 2010b, str. 19, 34-37. M. Cok, J. Sambt, B. Majcen, 2010a.

3 OECD je pohvalil bistvene spremembe, ki jih je uvedla pokojninska reforma leta 2010, vendar pa
Se vedno meni, da so nezadostne za zagotovitev dolgoroc¢ne finan¢ne vzdrznosti. Zlasti OECD ob-
soja pretirano velikodusnost pokojninske formule, valorizacije in indeksacije, kot tudi razlike glede
upokojitvenih pogojev med moskimi in Zenskami. OECD, OECD Economic Surveys: Slovenia, OECD,
Pariz, 2011.

40T, Stanovnik, 2002.

M. Cok, J. Sambt, B. Majcen, 2010b.
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kovnega sistema ali individualnih racunov, je ZPIZ-2 uveljavil ob-
dobje 30 let, od katerih so tri najslabsa odpisana (de facto torej 27
let).*? Zakon ne predvideva naslednjega reformnega koraka.

Znotraj koalicije je bilo najbolj sporno vprasanje znizanja uskla-
jevanja, ki je bilo - potem ko je leta 2005 Jansa v tem smislu po-
pustil DeSUS-u - tesno vezano na rast pla¢. Dokonc¢no besedilo
predvideva letno usklajevanje, ki temelji na 70 odstotkih plac¢ in 30
odstotkih cen po prehodnem obdobju (2012-2015), ko se uveljavi
razmerje 60 : 40. To je sovpadalo s pomembno poenostavitvijo:
horizontalna izenacenost je bila odstranjena iz sistema.*?

ZP1Z-2 poleg tega prinasa moznost, da posameznik dobiva del-
no pokojnino, pa tudi u¢inkovitejse bonuse, ¢e ostane v sluzbi, ko
doseze minimalne pogoje za upokojitev. Malusi, kar zadeva zgo-
dnje upokojevanje, pa so bili mo¢no okrepljeni.

Zasebne pokojnine. Pokojninska reforma iz leta 2010 je pred-
videvala korenito reformo poklicnih pokojnin, kot tudi razlicne
spremembe, kar zadeva dodatne kolektivne pokojninske sheme.

Poklicne pokojnine so obvezne in v glavnem zadevajo ljudi,
ki delajo v tezkih in nezdravih razmerah. Ta mali fond za 41.000
usluzbencev je bil ustanovljen leta 1999. Ustroj tega nacrta je bil
nenavaden, vsote, ki so se nabrale, pa nezadostne. Zato so celotni
sistem preoblikovali.

Dodatne oblike pokojnin so v Sloveniji dozivele kritiko, ker
niso zaobsegle dovolj ljudi (57 odstotkov delovne sile leta 2009),
ker so bile placane premije nizke (tudi zaradi skromnih davénih
olajsav), ker je bilo upravljanje z vlozenim denarjem zastarelo, kar
je vodilo do skromnih dohodkov, in ker so bile primerjave po-
manjkljive, saj je bilo na trgu prevec razlicnih produktov. Poleg
tega so bili pokojninski skladi leta 2010 resno zaskrbljeni zaradi
moznosti, ki so jih imeli zavarovanci, namre¢ da po desetih letih
celotno nabrano vsoto dvignejo. Vlada je zato odlocila, da bo uve-
dla razne spremembe, vezane predvsem na pogoje za pridobitev
pravice do dodatne pokojnine (ki jo sedaj povsem pogojuje dej-
stvo, da ima upravicenec vse pogoje za starostno upokojitev zno-
traj obveznega sistema), na nalozbeno strategijo in tudi na oblike
izplacevanja.

2 Ministrstvo za delo RS, Modernizacija pokojninskega sistema v Sloveniji - varna starost za vse gene-
racije, Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve, Ljubljana, 2009.

 Horizontalna izenacenost je zelo kompleksna in edinstvena znacilnost slovenskega pokojninskega
sistema. Ljudem, ki so se upokojili pod podobnimi pogoji v razli¢nih obdobjih, so bile zagotovljene
podobne pokojnine. Taka resitev zahteva drugac¢no usklajevanje obstojecih in vstopnih pokojnin.
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Posebna novost so pravila, ki zadevajo investicijsko strategijo
dodatnih pokojninskih skladov. Odlo¢ne kvantitativhe omejitve
nalozbenih razredov so razrahljali in jih zamenjali z oznakami ti-
stih trgov, na katerih je mogoce investirati v pokojninske sklade
(npr. vrednostni papirji v drzavah c¢lanicah EU in OECD), in s pra-
vili, ki so bolj v sozvocju z nacelom preudarne osebe. Obstajajo
seveda kvantitativhe omejitve, kar zadeva investicije v sponzorija,
nepremicnine, derivative, in Se druge, ki so v skladu z napotki EU.
Pokojninski skladi morajo poleg tega voditi strategijo investicij, ki
zagotavlja vsaj minimalne obresti ali pa je v skladu s pricakovano
zivljenjsko dobo zavarovanca. Pokojninski skladi morajo ustvariti
tri razlicne dodatne podsklade z razlicnimi nalozbenimi strategija-
mi, od katerih mora tisti, ki meri na najstarejSe zavarovance, zago-
tavljati minimalne obresti.

Vprasanje zgodnjega odvzema je bilo reseno na dva nacina.
Obdav¢itev letnih obrokov je bila razpolovljena, da ¢lani ne bi dvi-
gnili svojih prihrankov v celoti. Samo 50 odstotkov je podvrzenih
dohodnini, kar dodatno pokojninsko zavarovanje v Sloveniji pri-
blizuje najvisji stopnji davcne olajsave. Kar pa zadeva tiste, ki so se
zavarovali pred kratkim, so ob upokojitvi anuitete obvezne, ¢e na-
kopicena vsota prekasa pet tiso¢ evrov. Davcni odbitki na premije
pa niso bili povecani, kar je zasebne vlagatelje moc¢no razocaralo.

Socialni dialog, ki se je nanasal na pokojninsko reformo leta
2010, so oznacevala globoka razhajanja glede bistvenih proble-
mov omenjene politike - tako glede starosti, primerne za upokoji-
tev, kot glede usklajevanja - pa tudi dokajsnja agresivnost vlade v
odnosu do socialnih partnerjev.

Razhajanja glede reforme

Najbolj razdvajajoci vprasanji sta zadevali upokojitveno starost
in obdobje, ki naj bi ga zaobjelo pokojninsko zavarovanje. Soci-
alni partnerji niso uspeli doseci sporazuma, ker sindikati (pred-
vsem ZSSS) niso bili voljni sprejeti nikakrsnega nadomestila za to,
da bi se odpovedali svoji zahtevi glede odhoda v pokoj, ki naj ne
bi presegal 58/60 let za zenske/moske, in so zavracali resitev, ki
je predvidevala 38/40 let delovne dobe za Zenske/moske. Mini-
ster Ivan Svetlik je njihove zahteve pogosto oznaceval kot »pro-

tireformog, saj je dejanska starost, pri kateri so 8li moski v pokoj,
znasala 62 let. Ko se je Slovenija blizala referendumu o ZPIZ-2 iz
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leta 2010, se je proglas ZSSS, ki je pozival volivce, naj reformo za-
vrnejo, osredinjal skoraj samo na to tocko in poudarjal, da ljudje,
zaposleni v tezkih ali nezdravih okolis¢inah, ne morejo delati tako
dolgo, preden bi se lahko upokojili. Organizacije delodajalcev so
veckrat opozorile vlado, da slovenski delovni trg ne more sprejeti
visokega Stevila starejsih delavcev, posebno ¢e za to ni primernih
dodatnih spodbud.

Razhajanja glede nizjega usklajevanja so se pojavila, Se preden
je prislo do debate o pokojninski reformi leta 2010. Da bi na hitro
premostila krizo, je vlada - ki se ni odzvala pravocasno in je od-
lozila nekaj potrebnih rezov - pripravila dva proracuna, temelje-
¢a na prihrankih, za obdobje 2010-2012 in je (delno) zamrznila
usklajevanje pokojnin, kakor tudi plac¢ javnih usluzbencev in soci-
alnih transferjev. Ti ukrepi so povzrocili velik odpor tako znotraj
vlade (predvsem odpor DeSUS-a) kakor tudi zunaj nje. Tako so
bili popravki indeksacije pokojnin od samega zacetka na napac-
nem tiru.

Ministrstvo za delo je najprej predlagalo prevzem Svicarske in-
deksacije (50 odstotkov plac in 50 odstotkov inflacije).* Tega pa
DeSUS ni bil pripravljen sprejeti, pac¢ iz obzira do svojih volivcev.
Pogajanja, ki so sledila, so povzrocila celo razkol med omenjeno
stranko (ki jo podpira okoli 15 tiso¢ upokojencev) in Zvezo dru-
Stev upokojencev Slovenije (ZDUS), ki Steje priblizno 250 tiso¢
¢lanov. Slednja je bila, kar zadeva spodnji del lestvice (60 odstot-
kov plac¢ in 40 odstotkov inflacije), pripravljena na kompromis,
medtem ko je DeSUS do konca vztrajal na razmerju 80 : 20 in se
celo odpovedal nekaterim svojim koncesijam. DeSUS na koncu ni
odobril proracuna za 2011-2012 niti ZPIZ-2.

Politi¢ni potek

Ceprav vecina socialnih partnerjev objokuje slabitev socialne-
ga dialoga v Sloveniji, Stevilo tristranskih delovnih skupin in nji-
hovi pogosti sestanki pricajo, da je vlada (vsaj na zacetku) Zelela
glede reform doseci soglasje. Diskusija o reformi upokojitvenih
shem, tako obveznih kot dodatnih, se je v Sloveniji razmahnila
med marcem 2009 in septembrom 2010. Vlada je imela s soci-
alnimi partnerji ve¢ kot 50 sestankov na vsaj sedmih razli¢nih

# Ministrstvo za delo RS, Predlog zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-2), Mini-
strstvo za delo, druzino in socialne zadeve, Ljubljana, 2010a.
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tribunah (glej tabelo 2) in je pripravila okrog tristo razli¢nih do-
kumentov.

Tabela 2: Socialni dialog 2009-2010%

Stevilo
srecanj
Ekonomsko-socialni svet (ESS) 4
Strokovna (pogajalska) delovna skupina ESS (javni steber) 18
Delovna skupina za podrocje invalidskega pokojninskega 10
zavarovanja (ESS)
Delovna skupina za podrocje dodatnega pokojninskega 3
zavarovanja (ESS)
Minister za delo, druZino in socialne zadeve in socialni 5
partnerji
Predsednik vlade in socialni partnerji 5
Krovna usmerjevalna skupina strokovnjakov 6

V casu debate je vlada v marsicem popustila, saj je razvodenila
zacetne najradikalnejSe politi¢ne resitve. Kljub vsemu pa so se po-
gajanja izjalovila, ker so imeli socialni partnerji vtis, da njihovi pre-
dlogi niso upostevani.®® Vlada je septembra 2010 samodejno pred-
stavila svoje besedilo DZ. Kljub temu, da mu je DeSUS odtegnil
podporo in da je Drzavni svet izrazil veto, je parlament decembra
2010 sprejel Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju
(ZP1Z-2) s pomocjo glasov opozicijske SLS.

Posledice so potrdile vse poteze, ki zaznamujejo spreminjajo-
¢o se naravo slovenskega politicnega odloc¢anja. Pritisk in ostrina
finan¢ne krize sta zaostrila stalis¢a socialnih partnerjev, le-ti niso
znali odgovoriti na skupne izzive, ki so bili nehotena posledica
gradualizma - prav tistega nacina dela, ki je dal pecat slovenske-
mu uspehu v zadnjih dveh desetletjih - in zgreSenih gospodarskih
izbir v ¢asu visoke ekonomske rasti.

Zaradi krize je bila vlada pod ogromnim pritiskom mednaro-
dnih organizacij, predvsem OECD-ja in Evropske komisije. To je
povzrocilo preveliko hitrost pri sprejemanju odlocitev, ki so zade-
vale razli¢ne strukturne reforme, in tudi ve¢ zelo nepopularnih,
Ceprav zacasnih protikriznih odlocitev. Vlada se je istocasno anga-

“Vir: Ministrstvo za delo RS, Socialni dialog - pogajanja ZPIZ-2, Ministrstvo za delo, druzino in soci-
alne zadeve, Ljubljana, 2010b.

401, Guardiancich, ILO Survey on Social Dialogue and Pension Reform in Times od Crisis and Beyond:
Slovenia, Working Paper No. 39, International Labour Organization, Zeneva, 2012.
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zirala na prevec socialnih frontah, kar je pomenilo, da prav kmalu
ni ve¢ zmogla obvladovati razmer. Delovanje DeSUS-a v levosre-
dinski koaliciji je bilo zadnji udarec, ki je dokon¢no unicil soglasje
parlamentarne debate.

Tudi sindikate je financ¢na kriza hudo prizadela: nanjo niso zna-
li ustrezno odgovoriti in veckrat so jih utisali sami delavci. To je
skupaj z osipanjem c¢lanstva in z groznjo marginalizacije verjetno
pripeljalo do zaostritve socialnega dialoga. Sindikati, nekateri bolj,
nekateri manj, so se vkopali v svoje izhodis¢ne postojanke.

Organizacije delodajalcev, ki jih bremenijo moc¢na insolvenca
podjetij in nizka kompetitivnost, so bile nadvse zavzete s svojimi
ozkimi problemi. Vsekakor so po pravici pojasnile vladi, da je slo-
venski trg dela v glavnem nepripravljen na sprejetje velikega Ste-
vila starejsih delavcev. Ceprav so bili zaskrbljeni zaradi razmer, v
kakrsne je socialni dialog v Sloveniji zadel, niso pomagali ostalim
socialnim partnerjem, da bi premostili najbolj izrazita nasprotna
staliSca.

Junija 2011 je bil reformni proces pokopan z ljudskim glasova-
njem. Najpomembnejsemu sindikatu, ZSSS, je uspelo zbrati dovolj
podpisov za referendum glede celotnega ZPIZ-2, kar je Ustavno
sodisce kljub ugovorom vlade potrdilo.”” Tako se je znasla usoda
pokojninske reforme iz leta 2010 v rokah volivcev. Od tega pa je
bila odvisna tudi usoda Pahorjeve vlade in tiste, ki ji je sledila.

VI. Sklep

Socialno-ekonomski dosezki Slovenije od osamosvojitve da-
lie kot tudi njen ustavni ustroj so v literaturi politicne ekonomije
ustvarili vtis, da je bivsa jugoslovanska republika socialdemokrat-
ska, neokorporativisticna izjema sredi postsocialisticnih drzav.
Pisec pricujocega c¢lanka se strinja s to analizo, vsekakor pa tudi
poudarja, da so slovensko anomalijo podpirale ugodne politi¢no-
institucionalne znacilnosti in ugodne zacetne razmere, ki so zago-
tovile njen uspeh.

Visoko sozvocje demokrati¢nih institucij, nizka strankarska po-
larizacija, moc¢ni socialni partnerji in razvit socialni dialog so slo-
venskim politicnim akterjem dopustili, da so krmarili drzavo od
zgodnje tranzicije do vkljucitve v EU in v evroobmocje. Vendar se

“Vlada je uradno zaprosila Ustavno sodis¢e, naj odlodi, ali je referendum proti ZPIZ-2 sploh izvedljiv,
saj vodi do protiustavnih posledic.
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je gradualizem izkazal kot dvorezen mec. Na eni strani je bilo mo-
goce zagotoviti socialni mir in sorazmerno blagostanje s pomocjo
uspesnega »kompetitivnega korporativizmag, na drugi pa je zaradi
zapletenih pogajanj, ki jih neizbezno zahteva takSen modus ope-
randi, prislo do odloga nekaterih nujnih strukturnih reform.

Financ¢na kriza je Se izostrila te negativne poteze in zahtevala
gospodarsko preoblikovanje in reformo. Vsekakor je videti, da so
se izhodis¢ne tocke, ki so pogojevale uspeh Slovenije, v obdobju
zadnjega desetletja iztrosile. Socialni partnerji so vedno Sibkejsi in
nezmozni, da bi se angazirali v konstruktivnem dialogu, ki naj bi
odpravil politi¢no zagato, ki ogroza socialno-ekonomske dosezke
drzave.

Razlaga, kaj je s socialnim dialogom v Sloveniji, je raznovrstna.
Sega od trditve Pahorjeve vlade, da je storila, kar je bilo v njeni
moci, da bi poiskala sporazumno resitev, do ugotovitve sindika-
tov, da je socialni dialog v Sloveniji mrtev. Vsekakor pa je po be-
sedah bivsega predsednika Danila Tiirka nadaljevanje socialnega
dialoga edina moznost napredka za konsenzualno politicno eno-
to, kakrsna je Slovenija.
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