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K poglavju ,Narodna avtonomija’.
Drzavni poslanec prof. dr. Jan. Ev. Krek.

WX srbski narodni avtonomiji sem obljubil v prvi Stevilki letos-
if'-‘:'-”,%_ njega Casa (Narodno-politiski program) poseben ¢lanek.
e Evo ga!

Ze po usodni bitki na Kosovem polju 1. 1389. se je naselilo
ve¢ srbskih rodbin na Ogrskem: V Budi je bil cel mestni oddelek
srbski. Despot Jurij Brankovic je prepustil Ogrom Beligrad in Se
nekaj manjsih trdnjavic; zato je pa dobil Slankamen, Tokaj in
Munka¢, da naseli svoje rojake. Ogrski kralji so srbskim nase-
ljencem dali razne privilegije: syobodo v verskem oziru, prostost
gledé na carino in celo samostojno politiSko organizacijo. Prvi
srbski Skof Maksim na ogrskem ozemlju je umrl I. 1526. v KruSe-
dolun. Tudi v Slavonijo in na Hrvasko se je pred Turki izselje-
valo mnogo Srbov. L. 1572. ¢ujemo Ze o menihih krog Varazdina
in Krizevcev; I. 1600. jih je pribezalo iz Bosne in Srbije veé tisoé
v hrvaske pokrajine. Stara ogrska kronika iz XVI veka pise:
»Die Einwohner der Landschaft Temesvdr sind ausschlieslich Ra-
itzen (Srbi), die sich zum griechischen oder Pauliner Glauben
bekennen und ir Religion fest und steyff observiren und halten,
auch ire Andacht betten und vasten gar viel und offt.«

L. 1689. je avstrijska armada s pomoc¢jo Turku podjarmljenih
kricanskih narodov osvobodila Srbijo, Bosno, Hercogovino in
Rumelijo izpod turSkega nasilja. Zal, da zmagovavci niso znali
drzati, kar so pridobili. Hoteli so naenkrat prevec. Zagnali so se
v Bolgarijo in Macedonijo, toda porazeni so morali I. 1690, ostaviti
vse imenovane deZele, Ugledni Srbi so se po pravici zbali turske
osvete in prosili so Leopolda VI, naj jih vzprejme v svojo drzavo.
Dne 21. avgusta 1690 je izSlo cesarsko pismo na nadskofa Arzenija
Cernojevi¢a, ki se v njem Srbom dovoljuje naselitev na Ogrskein
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z znamenitimi privilegiji: voliti si smejo svojega podvojvodo;
rabiti smejo stari koledar; nadSkofa si sami volijo; cerkve in
samostani so pod Skofovsko oblastjo; obé¢evanje skofov in du-
hovnikov s srbskimi verniki je popolnoma prosto; desetine, vojaskih
kontribucij jim ni treba placevati; fudi vojakom niso dolZni skrbeti
za nastanjenje.

Vsled tega pisma se je naselilo 37 do 40 tiso¢ srbskih rodbin
zlasti v obmejne opustoSene kraje, pa tudi v mesta Budim, Mohac,
Stolni Beligrad, Sv. Andrej, Arad, Segedin, Pecuh, Veliki Varadin
in v ozemlje VojaSke Granice. Prvi vojvoda je bil Ivan Monasterly.
Dne 20. avgusta 1691 je cesar dal nadSkofu vrhovno, samo od njega
odvisno oblast, tudi v posvetnih stvareh. NadSkof je bil potem-
takem cesarski namestnik za Srbe. Te privilegije je potrdil Jozef L.
. 1706. in Karol VI. L. 1713, in 1715. Srbi so se razvijali kot sa-
mostojen, od Ogrov popolnoma nezavisen narod. V dveh zastopih
so se vladali sami: v Skofovski sinodi in v narodnem kongresu.
Skofovska sinoda, ki ji je naceloval nadskof, je urejala strogo
verske in cerkvene zadeve, skrbela za vzgojo duhovskega nara-
Scaja in za disciplino. Vse upravne stvari cerkvenega in posvetnega
znacaja je pa doloceval narodni kongres, ki je bilo v njem pod
nadSkofovim predsedstvom 25 duhovnikov in 50 laikov. Ta je
volil tudi nadSkofa. IzvrSevalni organi za sklepe obeh zastopov
so bili: v sirogo cerkvenem oziru od sinode odvisni metropolski
cerkveni svet; za upravne stvari od kongresa doloceni kongresni
in Solski odbor. V vsaki sSkofiji je pod sSkofovim vodstvom skrbel
za verske stvari in za duhovsko disciplino konzistorij; za upravne
stvari pa upravni odbor. Stroske za upravo so Srbi radi pokrivali.
Z izredno marljivostjo so obdelovali zemljo in se bavili zlasti z
Zitno ftrgovino. Mnogo rodbin je zelo obogatelo in s sijajnimi
ustanovami za Zupnije, samostane in Sole okrepilo narodno ziv-
lienje. Novi naseljenci so dohajali; srbski Zivelj je tudi tam, kjer
je bil proti Madjarom v manjsini, dobival vedno vecjo mo¢, ohranil
si je povsod svoj znacaj, svoje Sege, svVojo poezijo.

Madjari Ze izprva niso radi sprejeli srbskih naseljencev; toda
upali so, da bodo le za kratek ¢as med njimi. Zdelo se je namrec,
da bo turSka mo¢ kmalu strta in naseljenci sami so prosili zavetja
samo zacasno. Prislo je drugace. Po karlovikem miru 1. 1699, so
dobili Turki vse ozemlje onstran Donave in Save, in na kako
bliznjo izpremembo v tem oziru ni bilo nobenega upanja. Srbski
naseljenci so se ustalili. Madjari so se neprenehoma pritoZevali
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proti njim in jim hoteli oSkodovati njihove svoboscine. Pri viadarju
pa niso nicesar opravili, ker je vojna uprava spoznala, da ima v
njih ob mejah najboljsi branik proti Turkom. Madjarske gosposke
niso imele proti Srbom neposrednje nobene moci; samo posrednje
so jim nagajali: Srb ni mogel dobiti madjarske drZavljanske pra-
vice, ni mogel dobiti v last zemlje od Madjarov, in vrata do vseh
drZzavnih sluzb so mu bila zaprta. Umljivo je, da je vsledtega
nastalo mnogo prepirov. Cesar Karol VI je vsled njih najvisjo
upravno oblast vzel iz rok nadSkofa 1. 1729. in jo izrocil dvornemu
vojnemu svetu; temu je bil do 1. 1746. podloZen narodni kongres
in vsi drugi upravni narodni odbori. L. 1746. je pa Marija Terezija
ustanovila za Hrvate in Srbe posebno najvisjo gosposko — ilirsko
dvorno deputacijo, seveda popolnoma neodvisno od ogrskega
namestniStva. Vendar pa moramo poudarjati, da srbske samo-
stojnosti dunajski’ dvor Ze ni ve¢ gojil v prejSnjem zmislu, ko se
je narodna avtonomija samaposebi priznavala, marve¢ edino le
iz vojaskih namenov. To pa ni dejanski mnogo skodilo. Kako je
ilirska dvorna deputacija sama umevala svojo nalogo, razvidimo
najbolje iz porocila, ki ga je poslal njen predsednik dne 27. av-
gusta 1748 Mariji Tereziji. Tam beremo: »Zadeva srbskega naroda
se imenuje, odkar je cesar sprejel Srbe pod svoje posebno varstvo,
austriaco - politica; narod sam se pa imenuje patrimonium domus
Austriacae in ne Hungariae. Popolnoma zase je in odlocen od
odvisnosti od Ogrske in samo vrhovnemu varstvu najvisje osebe
njegovega Velicanstva podlozen.«

Za Marije Terezije se je politiska smer popolnoma iz-
premenila. L. 1779. je izginila ilirska dvorna deputacija in ogrsko
namestnistvo je prevzelo njene posle. Srbi so se upirali na vso
moc¢. L. 1790. so sklicali narodni kongres v TemeSvar in tam so
zahtevali, naj se ilirska deputacija zopet obnovi. Ce pa ze imajo
spadati pod ogrsko namestniStvo, naj se pravice srbskega naroda
gledé na cerkveno in upravno avtonomijo inartikulirajo v ogrskih
drzavnih zakonih in seveda podeli Srbom popolno ogrsko drzav-
ljanstvo.

Ogrski dezelni zbor se je I 1790/1. pecal tudi s srbskim
vpraSanjem. Narodne avtonomije ni hotel priznavati Srbom, pa¢
pa je dal »gr§kim neunirancem« — to je bil v zakonu terminus
technicus zanje — drzavljansko pravico in Z njo pravo pridobivati
si last in vstopati v drzavne sluzbe. Dovolil jim je tudi, da smejo
samostojno upravljati svoje cerkve, Sole in druge narodne ustanove,
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odrekel je pa kratkomalo narodnim kongresom vsako politisko
oblast. V nadomestek se je sprejelo ve¢ Srbov med uradnike
ogrskega namestniStva in v magnatski zbornici se je dal nadskofu
sedez in glas. Sola in cerkev sta Srbom $e ostali. Premozenje, ki
so ga sami upravljali v te in druge dobrodelne namene, je na-
raScalo: bogati samostani, kleriski zaklad, Solski zaklad, penzijski
zaklad za ucitelje, ustanove za revne ucence, za onemogle du-
hovnike in velika skofijska imetja imajo sedaj vrednosti daleko nad
20 milijonov kron, lzgubo politiSke samostojnosti so nadomestili
Srbi s tem zivahnejsim gospodarskim in kulturnim delom. Od tega
je imela tudi njihova prvotna domovina neizmernih Kkoristi. Prve
srbske knjige so se tiskale na Dunaju, v Budimu in v Karlovcih.
Znameniti belgrajski metropolit Peter se je $olal v Karlovcih, Crni
Peter Petrovi¢, osvoboditelj Srbije, je bil za mlada podcastnik v
avstrijskem srbskem polku. Prvi zgodovinar Davidovi¢, prvi srbski
zakonodajavec Milos Sveti¢ Hadzi¢, organizator srbskega Solstva
Dositije Obradovi¢, so bili avstrijski Srbi. Knez Milo§ je za vaz-
nejSe posle v drzavni sluzbi poklical rojake iz Avstrije. Med Srbi
na Ogrskem in Hrvaskem, kakor tudi med tistimi, kateri so Ziveli
v sedanji kraljevini, je krepko poganjalo prepricanje, da so Habs-
burzani njihovi najboljsi zavetniki, in da morejo le v tesni zvezi
z Avstrijo ohraniti svoje narodno zivljenje. Kako naglo se je vse
to izpremenilo! Prijatelj Avstriji pomenja danes Srbu izdajavca in
bohotno poganja velikosrbska misel tam, kjer je imela nasa drzava
svoj ¢as najpoZrivovalnejSe prijatelje in zveste podlozZnike.

Se 1. 1848.! Dne 8. aprila je stopila srbska deputacija iz No-
vega Sada pred KoSuta, naj zagotove Ogri Srbom narodno samo-
stojnost. Kosut ni hotel o tem nicesar sliSati in na koncu dejal,
da bo o takih vpraSanjih me¢ razsodil. Bivsi avstrijski podcastnik,
tedanji stari srbski metropolit Rajacic, je razumel vaznost svoje
dobe in je Ze meseca maja 1848 sklical narodni kongres; tam se
je ozemlje, ki so na njem prebivali Srbi (temeSki, torontalski,
kraSki komitat, Backa in Srem) proglasilo kot samostojna, od
Ogrske neodvisna srbska vojvodina. Za vojvodo je bil izbran
general Supljikac. Vladne posle je prevzel posebej za to sestavljeni
glavni odbor. Rajaci¢ je deloval roko v roki z banom Jela¢icem,
v bratski zvezi s Hrvati. On je tudi namesto odsotnega zagrebskega
nad§kofa Jelacica slovesno instaliral. Mladi cesar Franc JoZef je dne
15. decembra 1848 s posebnim manifestom potrdil vojvodino Srbijo
in njenega prvega vojvodo, kateri je pa ze dne 27. decembra v
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veselem navduSenju preve¢ vznemirjen nanagloma umrl. Manifest
zagotavlja zvestemu in junaskemu srbskemu narodu jamstvo za
narodno, njegovim potrebam primerno notranjo organizacijo. Dr-
zavna ustava dne 4. marca 1849 obsega v § 72 tudi dolodilo o
novi vojvodini. Dne 18. novembra 1849 se v cesarskem patentu
doloca njena notranja uredba.

Danes nam govore o tem samo Se spomini. Nofranja in
zunanja politika avstrijske drzave se je popolnoma izpremenila.
Nespametni cenfralistiski absolutizem z germanizacijskim pecatom
na ¢elu na eni strani, na drugi pa popustljivost proti tiranskemu
madjarskemu Sovinizmu sta risala kriva pota nasi drzavi v neiz-
rekljivo Skodo njenih narodov in njene lastne moci. JuzZni Slovani
smo postali quantité negligeable, igracica v rokah drZavnikov in
diplomatov, zanemarjeni, brez pravic. Srbska vojvodina je hirala
v takem ozracju; liberalna srbska mladina se je druZila z madjarsko
in se vadila v mrZnji proti Avstriji. Dr. Svetojar Miletic je na celu
mlade, liberalne struje v »Srpskem Dnevniku« proglasal nacelo, da
se je treba pomiriti z Ogri in vsledtega se odreci samostojni
vojvodini. Smierling je s svojo politiko pospeseval ta razvoj, in
ko je . 1867. izginila srbska vojvodina, ni bilo domala nikogar, ki
bi bil zaloval za njo. Od vse nekdanje srbske samostojnosti prica
samo ¢&l. 9. ogrskega zakona |. 1868., ki se v njim priznava Srbom
cerkvena avtonomija. Narodni cerkveni kongresi so pa od tedaj
vkljub temu ¢lenu igraca v ogrskih vladnih rokah, toriS¢a vednih
prepirov in bojev. Meiropolit ima pac Se naslov patriarha, ki ga
mu je l. 1848. priznal na§ vladar, toda njegovega sedanjega vpliva
ne moremo niti primerjati z nekdanjim. Rajacicev ni ve¢; v ogromno
Skodo verskemu Zzivljenju se prepirajo kongresi s patriarhi, inte-
ligenca, odtujena verskemu prepricanju, ima cerkev le Se za zu-
nanjo parolo.

Med seboj razdvojeni Srbi in Hrvatje; sovrastvo proti Avstriji,
ki se imenuje balkanska velevlast, po vsem Balkanu, na celu s
Srbi, ki so se nekdaj zatekali k nji in zanjo prelivali kri; vedno
vecja madjarska predrznost in vedno vecja popustljivost do nje,
— te slike nam v Zivih bojah riSe sedanjost pred oci, ko listamo
stare povesti, kako je Avstrija nekdaj umevala svojo nalogo na
slovanskem vzhodu.
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Srbi so imeli uresni¢eno narodno avtonomijo. Tudi za nas
cas se lehko mnogo uc¢imo iz nje. Vedno glasneje odmeva med
narodi zahteva po nji. Da bi le ne bilo ¢uvstvo, ki-sodi te glasove,
mocnejSe in burnejSe od razuma! Resnega Studija, treznega, kri-
tiskega razmisljanja nam je v tem oziru freba, Zal, da je poglavje
o narodu in narodnosti dozdaj znanstveno silno malo obdelano.
V tem oziru nas puscajo viri svetovnih slovstev, velikih, narodno
nasi¢enih narodov brez pomod¢i.! Edina socialna demokracija se
trudi na tem polju, seveda s svojega proletarskega staliSca, stojet
na Marksovi metodi. Bilo bi pa¢ napac¢no, ko bi prezrli njeno delo.
V informacijo podajamo tu nekaj pregleda o njem.

L. 1899. je pri brnskem shodu avstrijska socialna demokracija
sklenila glede na narodna vprasanja v Avstriji ta-le nacela:

1. Avstrija naj se preosnuje v demokratiSko, narodnostno
zvezno drzavo.

2. Namesto zgodovinskih kronovin naj se uredé narodno
omejena samoupravna telesa; zakone naj jim dajejo in upravo naj
vodijo narodne zbornice, voljene po sploSnem, enakem in direktnem
volivnem pravu.

3. Vsa sanmoupravna telesa enega naroda tvorijo skupno
narodno enotno zvezo, ki popolnoma avtonomno skrbi za svoje
narodne zadeve.

4, Pravice narodnih manjsin varuje poseben zakon, ki naj ga
sklene drzavna zbornica.

5. Nobene narodne predpravice ne priznavamo; zato zametamo
zahtevo drzavnega jezika; drZavna zbornica naj dolo¢i, koliko je
potreben posredovaven jezik.

Tu imamo torej zahtevo po narodni avtonomiji v odlocni
obliki. Znanstveno so se v to vprasanje poglobili nekateri socialni
demokratie v obsirnih spisih.2 Predysem dr. Karl Renner. Iz
njegovega peresa imamo 1. 1899. na Dunaju (Fr. Deuticke) izislo
knjizico: Synopticus, Staat und Nation. Zur Osterreichischen Na-
tionalitiitenfrage. Staatsrechtliche Untersuchung iiber die moglichen
Principien einer Losung und die iuristischen Voraussetzungen eines
Nationalitiitengesetzes. Se vaznejSe za naS predmet je pa ravno
tistega pisatelja veliko delo: Rudolf Springer, Der Kampf der

I § stalista kricanske filozofije prim. Socializem, str. 120—140. Tam
je tudi kratek sestavek o »narodni avtonomijis.

2 Prvi v tem oziru je Karl Kautsky: Uber die osterreichische Natio-
nalititenfrage. Neue Zeit, 1898
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osterreichischen Nationen um den Staat. 1. Das nationale Problem
als Verfassungs- und Verwaltungsfrage. Wien 1902. (Deuticke.)
Semkaj spada tudi njegova knjiga, Grundlagen und Entwicklungs-
ziele der osterreichisch-ungarischen Monarchie. Wien 1906.
Renner zastopa staliSce, da more edino narodna avtonomija
reSiti Avstrijo narodnih bojev. Njegovi spisi so obSiren komentar
k navedenemu socialno-demokrasSkemu narodnemu programu: Vsaka
narodnost je juridiSka osebnost, ki ima pravico in dolZnost, da
skrbi za narodne potrebe. Uprava se izvrSuje v ob¢inah, okrozjih,
kurijah, narodnih svetih in nad celo drzavo. Kolikor je mogoce,
naj se sestavijo ob¢ine in okrozja samo iz ene narodnosti. Obcinski
in okroZni zastopi jih vodijo. Kjer se pa to ne da izvesti, se mora
poskrbeti za narodne manjsSine. O narodni manjSini se more go-
voriti le tam, kjer je v enem okrozju tako mocna, da more s
svojimi finanénimi sredstvi vzdrzZavati kako srednjo Solo, v ob¢inah
pa tam, kjer more vzdrzavati ljudsko Solo. Ce tega ne more, ni
ve¢ manjsina, marvec diaspora. Za diaspore skrbi poseben narodni
drzavni tajnik v zmislu pogodbe, ki naj se sklene med posamnimi
narodi. Vsaka manjSina ima za svoje narodne stvari lasten zastop
(kurijo); polegtega pa primerno Stevilo zastopnikov v skupnem ob-
cinskem ali okroznem zastopu. Sole si ustanavlja vsak narod kakor
mu drago: v ob¢inah, oziroma narodnih obcinskih kurijah, ljudske
Sole, v okroznih zastopih, oziroma okroznih kurijah, srednje Sole in
v narodnih svetih visoke Sole; po svojih zastopih si tudi sam ureja
jezitno vpraSanje. V skupnih zastopih pa z medsebojnimi pogod-
bami urejajo narodnosti sporna vprasanja. Ce se hoce n. pr. ustanoviti
kaka srednja ali visoka Sola v jezi¢no meSanem okrozju, je zato treba
pogodbe. Kar bo ena narodnost na enem kraju odstopila, dobi
drugod. Vse stroske za narodno upravo nosi doticni narod sam,
Tako Renner. Na ravno tisti podlagi se giblje v tem vpra-
Sanju Otfto Bauer: Die Nationalitatenfrage und die Sozialdemokratie,
Wien 1907. Volksbuchhandlung. Proletarsko staliSce pa poudarja
Se mnogo bolj. V eni tocki se nekoliko loci od Rennerja. Ta pozna
samo osebni davek, ki naj se za narodne potrebe pobira od vsa-
kega clana kake narodnosti. Bauer pa zahteva tudi drugih davkov
v ta namen, n. pr. en del zemljiSkega davka ali pridobnine od
podjetij v doticnem okrozju (str. 364 kot odgovor na Kramarev spis:
Anmerkungen zur bohmischen Politik. Wien 1906), ¢es, ko bi smel
narodni svet nalagati samo osebne davke svojim sorojakom, bi n. pr.
nemski tovarnar nicesar ne platal za $olo svojih ceSkih delavcev.



Iz srede ceskih sodrugov se pa ze dlje casa oglasa kritika
teh nacrtov. Naravnost zahtevajo, da se mora socialno-demokraski
program glede na narodno vprasanje popraviti in izpopolniti. Na-
rodna zavest je na CeSkem silno prebujena in zato bi socialna
demokracija ne mogla nikamor naprej, ko bi je ne vpostevala.
Zato pa Ceski sodrugi v narodnem ozirn venomer poudarjajo, da
so zvesti sinovi ¢eSko-slovanskega naroda in da se bodo z vsemi
silami bojevali za pravice svojega materinega jezika v Solah in uradih.

Osnovni ugovor, ki se v ceSkih socialno-demokraskih listih
Cesto ponavlja glede na narodno avtonomijo, slove tako-le: Sama
narodna avtonomija ne more reSiti narodnega vprasanja, ker je
sedanje razmerje med narodi popolnoma krivicno. Nemci imajo
n, pr.vse in Se mnogo vec, nego si Zeleti morejo glede na Solstvo.
Ce se tudi osnujejo narodni sveti z narodnimi okrozji, ostane
Nemcem, kar imajo, ne glede na to, da se njihovi sedanji zavodi
niso ustanovili samo iz njihovega denarja; drugi, dozdaj zatirani
narodi, bi si pa morali s svojimi sredstvi Sele snovati, ¢esar po-
frebujejo. Najprej je treba izvesti narodno ravnopravnost, potem
je Sele mozZna pravi¢na avtonomija.

V zadnji stevilki dunajskega socialno-demokraskega mesecnika
Der Kampf {zv. 6, str. 271 nasl) se peca s tem vprasanjem tudi
ceSki sodrug dr. Alfred Meissner iz Prage. Njegova kritika Ren-
nerjevih idej obsega to-le:

1. Premalo je doloen pojem manjSine in obseq pravic, ki
jih ima manjSina ali posamnik do druge narodnosti.

2. Po financni sili se ne sme meriti, ali se more kaka manjsina
ustanoviti kot narodna kurija v ob¢ini ali v okrozju. V tem slucaju
bi bili bogatini neprimerno na boljSem; ubozno ljudstvo bi trpelo.
V krajih, kjer so med Nemci ceski delavci, bi ne mogli imeti svoje
kurije, ker ne spravijo iz svojega niti ljudske Sole, kamo li gi-
mnazije skupaj. ‘

3. Kako bi mogle manjsine skrbeti za svoje Sole, ko bi jim
vecina v doticnem kraju ne dovolila ustanovitve. Naj sklene na-
rodno okrozje slovensko gimnazijo v Celju, ¢e je pa Nemci ne
dopuste; naj poizkusijo Cehi z vseucilis¢em v Brnu. Pogodba z
drugim narodom bi se pac¢ dala napraviti, ko bi ne bil drugi narod
Ze narodno nasicen. Nemec ne potrebuje ne vseudilis¢, ne gimnazij
v mesanih pokrajinah, ker jih ima dovolj. .

4. Krivicno bi bilo, ko bi moral vsak narod za svoje kulturne
potrebe sam skrbeti. Zdaj od narodov, kot n. pr. od slovenskega
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ali ruskega terjati, naj izkljucno iz svojih sredstev, iz sredstev
svojih revnih rojakov zadovoljijo svoje kulturne potrebe, bi bilo
krivi¢no; tem narodom bi se dala formalna pravica, naj sami od-
loc¢ijo, ali naj se ustanovi kak zavod, dejanska moznost za to bi
se jim pa hkrati vzela. Zato naj bi se narodna avtonomija izpo-
polnila s tem, da bi morala drzava iz Zelezniskih dohodkov ali
iz davkov na delniSke druzbe prispevati k stroskom revnih, za-
ostalih narodov.

5. V skupnih ob¢cinskih in okroznih zastopih bo vkljub temu,
da se bodo narodne zadeve vecinoma obravnavale drugod, ven-
darle veden boj; vsaka narodnost bo hotela imeti v gospodarskih
ali politiskih zadevah vecino in mo¢,

6. Vprasanje o uradnem jeziku se po Rennerjevih nasvetili
ne da resiti.

V informacijo so zapisane te vrste. Moc organizovanega
proletariata raste; tudi krScansko-socialna demokracija bo morala
izpregovoriti jasno besedo v narodnem vprasanju; pri nas jo je
Ze; tudi nam velja geslo narodne avtonomije. Eno je po moji
sodbi gotovo: centralistiSko nacelo se bo umaknilo avtonomnemu
v vseh ozirih, tudi v narodnem. Meje med posamnimi dezelami
kmalu ne bodo vec nepremostne. Demokratizacija javnega Zivljenja
bo izbrisala mnogo stvari, ki so se zdele do nedavno neizbrisne,
gospodarsko, kulturno, predvsem pa narodno nacelo bo zmagalo
konservativno zgodovinsko. Drugi ¢asi, druga zgodovina! Ali bomo
Slovenci pripravljeni za ta preobrat? That is the question.

& —— BRI =

Problemi v sodobnem
duSeslovju.

Franc Terseglav.

IL.

Naspmtie med apriorizmom in psihologizmom, o katerem
smo razpravljali dozdaj, se ne dotika drugega nacelnega nasprotja
med materializmom in spiritualizmom, o katerem bomo zdaj obrav-
navali. Prvo je SirSe, kajti bodisi materialist, bodisi spiritualist, vsak
je lahko v duSeslovju ali apriorist ali psihologist. Ako govorimo
zdaj o materializmu. na duSeslovnem=polju v nasprotju s spiri-
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tualizmom, opomnimo takoj izpocetka, da to vpraSanje Se ni iz-
gubilo ni¢ aktualnosti, vkljub temu, da je materializem v modernem
modroslovju premagano staliSte. V prakticnem ZzZivljenju namrec
materializem tudi dandanes Se prevladuje.

ZariSimo v velikih potezah obojno stalisce.

Materializem — Spiritualizem

ST

Aktualizem Substancializem

Eden izmed najizrazitejsih spiritualistiskih duseslovcev, obenem
pa globokoumen mislec, da mu je med sodobnimi malo enakih,
je . Rehmke, profesor modroslovja v Greifswaldu. Treba, da
proucimo njegovo » Duseslovje«, kjer je nasprotje med materializmom
in spiritualizmom ostro in dolocno izvedeno. (Lehrbuch der allge-
meinen Psychologie. Dr. Johannes Rehmke. Hamburg und Leipzig
1894). Dokler gre za spiritualistisko stalis¢e nasproti materialisti-
Skemu v obée, sledimo Rehmku brez pomislekov, drugace pa, ko on
poblize razlaga svoj spiritualizem. Tu namre¢ oznacuje svoje sta-
lis€e kot aktualistiSko, doc¢im smo mi substancialisti. Toda o tem
pozneje.

Neovrzno je, da je predmet duSeslovju dusa,
oziroma da so predmet duSeslovju psihiSka dejstva.
Kajti predmet duSeznanstvu je nekaj neposredno danega, kar se
na vsak nacin loci od snovnih pojavov, bodisi, da je ta razlika
bistvena ali ne. Dusni pojavi so nam dani v =Jazu«<, oziroma v
zavesti in ¢e hocemo Se to natancneje razloziti, v dejih: Jaz
mislim, ¢utim, hocem (L ¢c.: pag. 49 ssq. in drugod po vsej
knjigi). Kdor trdi, da ni »duSe«, pravzaprav ne zanikuje tega, kar
je v ravnokar razloZenih dejstvih danega, temvec le fisti pojem,
s katerim ta ali oni hoce ta dejstva doumeti. Materialist n. pr. ne
zanikuje dusnih pojavov, pa¢ pa taji, da bi bila nesnovna, in
sicer to pobija na podlagi svojstev duSnega dejstvovanja samega,
ki mu mora sluziti za temelj (pag. 14—15).

Zgodovina modroslovja nam kaZe c¢vetero razlicno pojmo-
vanje v dusnih pojavih danega. To so: 1. Staromateriali-
stovsko, 2. spiritualistisko, 3 novomaterialistov-
sko, 4 spinozistiSko naziranje. Stari materializem smatra
dusna dejstva, oziroma duSo, za nekaj konkretnega, ravnotako
duso spiritualizem; novi materializem in spinozizem pa pojmujeta
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duso za nekaj abstraktnega. Preden analiziramo ta osnovna
naziranja, treba, da smo si na jasnem o pojmih samih.

Kaj naj razumemo v zmislu Rehmkove terminologije pod
pojmi konkreten in abstrakten? Najbolje bo, ¢e to predocimo v
tabeli. Vse, kar biva v najSirSem pomenu te besede, ali dejansko
biva ali pa je samo mozZno ((Gegebenes — Denkbares, bzw.:
Abstractes v SirSem pomenu besede). Vse, kar pa dejansko biva,
je ali prostorno dano, raztezno ali pa neprostorno, neraztezio;
oboje je nekaj konkretnega. Telo je prostorno konkretno, dusa
n. pr. neprostorno konkretno, duhovno (Raumkonkretes oder Ding-
konkretes — Unraumlichkonkretes oder Seelenkonkretes, Ichkonkretes).
Temu nasprotno je abstraktno v oZjem pomenu. Abstrakino
je neko dolocilo konkretnega (Die Bestimmtheit eines
Konkreten). Razlozimo natancneje. Konkretno, bodisi da je prostorno,
bodisi da je duhovnokonkretno, je pribliZzno to, kar razume
starejse modroslovje (sholastika in v nekem oziru tudi spinozizem)
pod pojmom substanca. Substanca je to, kar biva samo v sebi,
kar ne potrebuje za svoj obstoj drugega subjekta, v katerem bi
temeljilo; abstraktno pa je v tem slucaju akcidenca, prigodnost,
to je tisto dano (Gegebenes), kar za svoj obsloj potrebuje sub-
jekta, v katerem takoreko¢ pociva, iz katerega pohaja. Barva je
akcidenca barvanega, razteznost je akcidenca razteznega predmeta,
gibanje je akcidenca gibajocega se itd. Akcidenca je torej dolo-
Cilo nekega konkretnega (Bestimmtheit), ali ¢e rabimo izraz iz
matematike, funkcija' njegova. Tabela je torej sledeca:

Dano (Gegebenes)

/X

Konkretno Abstrakino

/ K (Daloéilo nekega konkreta)

Prostorno konkretno Neprostorno konkretno
(Ding-, Raumkonkretes) (Seelen-, Ichkonkretes)

Stari materializem frdi, da je dusevnost (Das Geistige)
nekaj konkretnega, in sicer prostorno-konkretno, spiritualizem poj-
muje pod duSevnostjo nekaj neprostorno, duhovno-konkretnega,
novi materializem smatra dusna dejstva za nekaj abstraktnega, in
sicer je to abstraktno doloc¢ilo, funkcija, gibanje kon-

! Ne gre pa, da bi pojem matemati¢ne funkcije ¢isto doslovno prenesli
na modroslovno polje. -
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kretnega telesa (moZganja), do¢im spinozizem, ki dusevnost
tudi pojmuje za nekaj abstraktnega, tega ne pripisuje kot dolocilo
telesu, temvec kot dolocilo, akcidenco konkreta: ¢loveskega
individua. O tem obsirno pozneje; nari§imo zazdaj tabelo:

Dusa je konkret

Prostorni konkret Duhovni konkret
(Stari materializem) (Spiritualizem)

Dusa je abstrakt

ot

Doloéilo telesa Doloéilo ¢loveSkega individua
(Novi materializem) (Spinozizem)

Nasa naloga je zdaj razlicna pojmovanja o du$nih dejstvih
1. razloziti, 2. zavredi, v kolikor so zmotna. Opomnimo, da zazdaj
izlocimo spiritualizem, ker se v tem oziru z Rehmkom ne moremo
strinjati.

Stari materializem pojmuje duso za nekaj prostorno-
konkretnega, za prostorno stvar, kakrsna je sploh vsa tvar. (Glej
zgornji dve tabeli!) To naziranje je najbolj bilo izrazeno in izve-
deno v starem grSkem modroslovju; Heraklit je smatral duso za
neko ognjeno stvar,! Empedokles je menil, da je sestavljena iz
Stirih elementov vode, ognja, zemlje in zraka, Demokrit jo je
pojmoval za sestav posebno drobnih atomov. Dandanasnji vsaj v
teoriji tega materializma nih¢e ne zagovarja, dasi se popularni
materializem ne lo¢i mnogo od Demokritovega naziranja. Rehmke
(pag. 17 ssq) navaja nekega duSeslovca iz XIX. stoletja, ki se pac
tudi v teoriji Se vedno drzi starogrSkega materializma. To je . A.
Hartsen (Grundziige der Psychologie, Berlin 1874).2 Staromateria-

! Navedlo ga je k temu dejstvo silne gibljivosti, izpremenljivosti zavesti,

2 Zaradi zanimivosti navedimo nekaj znacilnih trditev Hartsenovih:
»Wir halten die Ausdehnungslosigkeit der Seele fiir unwahrscheinlich, zuerst
weil wir Etwas ohne Ausdehnung iiberhaupt fiir ungereimt halten, zum
Andern, weil wir in der Seele Ortsverhiltnisse, Abstiinde, ausgedehnte Bilder
wahrnehmen.«= (pag. 135) ... =Leib und Seele sind beide zusammengesetzte
Gegenstiinde; wo ist im Organismus die Grenze zwischen Seele und Leib?
wo fangt der bewusstseinsfdhige Theil an? Niemand hat bisher vermocht
genau anzugeben, wo der Leib endet und wo die Seele anféngt. s scheint
wolill, dass eine scharfe Grenze zwischen beiden nicht existirt, dass sie
durch verschiedene Zwischenstuten in einander iibergehen. Grundverschieden
kann die Substanz der Seele von der Substanz des Leibes nicht sein= (pag.
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listovsko naziranje temelji na podmeni, da je vse konkretno
raztezno-konkretno in da je trditev, da obstojijo
tudi taki konkreti, ki niso tvarni, nezmiselna. Temu
nasproti postavimo tezo: Du§evna »stvar« starih mate-
rialistov je nezmisel, kajti ne najdemo je v dusno
danem (im Seelengegebenen), v neposrednem dejstvu
zavesti (jaz mislim, cutim, hoéem). Dusna »stvar«< je v
protislovju z neposredno nam danim duSevnim
dejstvom. (Rehmke: pag. 21 ssq.)

StaromaterialistiSko pojmovanje duSe je — lahko recemo —
najbolj razsirjeno in to ne samo med preprostimi sloji, temve¢ nic
menj med izobraZenstvom. To je umljivo, kajti razum konkretne
stvari umeva najprej in najloZje nazorno, kakr§ne so v resnici
vse obdajajoce nas vidne stvari. Nerazteznega konkreta si ni
moc¢ predociti, zato je tudi tezko pojmljivo. To vidimo zlasti pri
jeziku, ki netvarne pojme, neprostorno konkretne bitnosti more
izrazati le s pomocjo besedi, povzetih od tvarnih predmetov
(n. pr. dusa duh - dih dihniti dihati vdahniti itd.).
Modroslovno pa se to pojmovanje seveda ne da upraviciti. Drugo
je, kaj treba umeti pod kako konkretno bitnostjo, drugo, kako si
jo predstavljamo.

»Rel«, »stvar« (res, Das Ding) je nekaj, kar je vselej 1. pro-
storno, kolikovno in 2. kakovostno, kvalitativno doloceno. »Stvarie,
ki ne bi imela gotove razteznosti, ne bi bila v gotovem prostoru
in ne bi bila barvena — menijo materialisti starega kova — ni
moc¢ pojmiti. Tako je tudi s stvarjo, s konkretom: dusa. Vidna
sicer res ni, toda mogoce je, da samo zaradi nedostatnosti na§ih
nazornih sredstev ni vidna, pa je vzlic temu nekaj nazornega,
to je: prostorno in kakovostno dolo¢ena. Torej dusa ni nekaj
zaznavno-nazornega, je panekajpredstavno-nazor-

146) .. . =man hat gesagt, Seelensubstanz sei unwiéigbar, sie habe keine
Schwere: wo ist der Beweis, dass sie unwiigbar sei?= (pag. 147) . . .
»man hat gesagt, Bewusstsein sei von Bewegung grundverschieden und
konne also nicht Bewegung sein: aber diese Widerlegung ist eine petitio
principii, da es ja eben die Frage ist, ob Bewusstsein von Bewegung grund-
verschieden ist« (pag. 150) . .. »Die Physiker nehmen an, dass jedes Stoffatom
von Aetheratomen umgeben sei; vielleicht muss der Psychologe annehmen,
dass jedes Aetheratom von Atomen einer noch feineren Substanz (Seelen-
atomen) umgeben sei« (paqg. 151). Torej — Democritus redivivus! Sicer tudi
med Slovenci ne manjka takih novodobnih Demokritov — diletantov, ki
sanjajo o dusnih atomih in drobcih, -
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nega. Ne zaznavamo je, lahko pa si jo kot nekaj nazornega,
»neskoncno malega«, predstavlijamo. Proti temu seveda ne bi bilo
ugovarijati, kajti tudi najmanjso, Se zaznavano stvar si lahko pred-
stavljamo razdeljeno v nebroj delcev, od katerih vsak posamezni
ni ve¢ viden, oziroma ga ne moremo zaznati, pac pa je vzlic
ternu Se vedno lahko nazoren, to je: kolikovosten in kakovosten. Na
ta nacin se materialist starega kova izogne lahko ugovoru: Kje
pa naj raztezna, prostorna duSa biva v prostornem telesu? Saj
je vse telo itak Ze napolnjeno z telesnimi deli. Materialist se v
tem slucaju lahko izgovorja na fizika, ki pravi, da so med snov-
nimi atomi Se etrovi atomi. Saj je ta duSna stvar tako silno,
»skoroda neskon¢na majhna«, torej bo Ze nekje imela prostora.
Nezmiselnost »dusnega atoma« se pokaze drugod. Dusni atom
mora torej, ¢e ni zaznaven, biti vsaj predstaven, mora biti tak,
da si ga je predstavljati mogoce. Mora imeti n. pr. gotovo obliko.
Demokrit je dejal, da je duSa okrogla. Nadalje mora dusni tvarni
konkret biti barvan, kajti nekaj razteznega brez barvnosti in narobe
si sploh predstavljati ni mogoce, poleg kolikovosti mora »dusna
stvar« imeti kakovost. O »dusni barvi« pa materialisti starega kova
ni¢ ne vedo in ji tudi ne prisojajo dolocene oblike, kakor njih
mojster Demokrit. - Toda, cetudi jim to nedoslednost odpustimo,
ne moremo preko drugega momenta, gibanja namre¢. Stari
materialisti si predstavljajo duso kot fizikaliski atom in mu seveda
pripisujejo tudi gibanje. Ze Heraklit je dusni tvari, podobni »ognju«,
pripisoval veliko gibljivost, hote¢ na ta nacin razloZiti izpremen-
liivost delovanja zavesti. Toda materialist temu duSnemu atomu
ne more pripisovati drugega gibanja kot zunanjega, ki obstoja v
izpremembi kraja v prostoru. Notranje gibanje v dusnem atomu
je nemogoce, ako naj se namreC vrSe izpremembe v notranjosti
atoma samega, kajti potem mora dusni atom biti v resnici dusna
molekula, to je sestava ve¢ atomov, da je med njimi mogoce
izpreminjanje kraja v dusnem prostoru samem. Pa tudi to
bi morda $e ne bila bogvekaks$na teZkoca, kajti kontno se tudi
dusna molekula da predstavljati tako majhna, da bi nasla kje med
telesnimi molekulami prostora, ki ga rabi.

Drugace, ako vprasamo po bistvu tega gibanja. V kaksni
zvezi — vprasamo — je gibanje dusne tvari, bodisi, da je
zunanje, bodisi, da je notranje, z izpremembami nepo-
sredno danega dusSnega dejstva, ki je edini objekt
duieznanstva? Ta gibanja morajo razloziti izpremembe zavesti,

RAS
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morajo na kaksen nacin pripomoc¢i do umevanja tega, kar imenu-
jemo misliti, ¢utiti, hoteti. Kajti le to je neposredni predmet
dusesiovnemu raziskavanju. Po materialistovskem naziranju ti po-
javi v zavesti morajo bili, ker so izpremembe na nekem tvarnem
konkretu, kakor izpremembe atoma in molekul, gibanja. Toda
znadi li ta podmena znanstveno spoznanje? Nikakor ne — kaijti,
ali je misljenje in hotenje razloZeno, doumljeno, ako ga isto-
vetimo z gibanjem? Nasprotno, nove teZkoce nastanejo vsled te
razlage, ker je ena neznanka le z drugo nadomes§cena, ki se sploh
s prvo v nicemer ne da primerjati.

Sicer se miSljenje, custvovanje in hotenje res zaznamuje
semtertja za gibanje, toda le prispodobno. Dusna dejstva so neki
deji, neke izpremembe, neka delatnost, niso pa gibanje v pravem
pomenu besede, to je: krajevno gibanje. Prispodoba je v tem, da
pravimo, ako n. pr. o kaki stvari mislimo, razgljabljamo, da nasa
zavest od stopnje do stopnje iz nejasnosti koraka dalje do
jasnosti, da se premika od tega predmeta do drugega, da tega
zapusti in pride do drugega itd. To pa je le podobnostno
predocevanje za dejstvo, da pri miSljenjskih dejih zavest vedno
jasneje doumeva svoj predmet, da ima zdaj to, zdaj ono za svoj
objekt. Ako pa po materialistovskem naziranju misljenje istovetimo
z gibanjem v pravem zmislu besede, se pod tem pojmom v resnici
prav nicesar ne moremo predstavljati. Pomniti je treba: Vsakr8no
naziranje o dusi se mora preizkusiti glede na svojo
resni¢nost na neposredno danem dusSnem dejstvu!
Neposredno duSno dano dejstvo je izraZeno v pojmu: Jaz mislim,
cutim, hoc¢em. Ce se to, kar pojmujejo materialisti pod gibanjem,
ki ga istovetijo z dusSnimi dejstvi, izpremembami, v resnici krije
s tem, kar pojmujemo v besedah: mislim, cutim, hotem, potem
je resni¢no njihovo naziranje. Toda ni tako. Predocimo to na
zgledu, ki ima neovrZzno dokazivno mo¢! Ce mi kdo rece: »Ti
kot misleci, cuteci, hote¢i — ti si zelo majhen drobec, atom, ki
se nahaja nekje v mozganju in katerega ti v povecani meri nariSem
tu na papir pred teboj: Q.« Kaj bo vsakdo na to odgovoril ? Da
se vkljub vsem naporom nikakor ne more identificirati s tem O
v mozganju, kar pa ne bi moglo biti tezavno, ako bi Jaz bil
enak temu atomu, Seveda si lahko tako stvar, kakor je
narlsand pred menojnapapirju (O), lahko predstava

1 To nﬂéeln je v resnici klju¢, €e hoCemo razresiti teme!lme duSe-
slovne probleme in zavrniti zmote na tem 4olju.
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ljam in si tudi lahko predstavljam, da je ta O nekje
v mojem mozZganju, toda s tem, da to storim, si jo
nujno predstavljam kot nekaj drugega, torej kot
nekaj takega, kar je razli¢no od mene, mislecCega.
tutecega, hotecega. Po pravici pravi Rehmke na koncu svojih
izvajanj (20 —25, § 6), da je to odlociven argument, ki staromateria-
listovski pojem o dusi docela ovrze kot ni¢vreden plod domisljije.

Ni¢ manj zmotno ni novomaterialistovsko naziranje
o dusi (Biichner, Vogt, Haeckel, Bilsche itd.), dasi izvajajo novo-
materialisti svoje duSeslovno pojmovanje iz c¢isto drugih nacel
kakor stari in novejsi demokricani. Novomaterialisti se razlikujejo
od starih v tem, da duSe ne smatrajo za nekaj konkretnega, ampak
za abstrakt.! Na eni strani namre¢ uvidevajo, da se pojem
»stvari«, razteznega konkreta s pojmom v dusnih dejstvih danega
ne da zdruziti, na drugi pa v soglasju s starim materializmom
razen prostorno-konkretnega nocejo poznati nobenega drugega
konkreta. Kaj je torej duSa, ako ni tvarna stvar in ako razen
tvarnih konkretov ni nobenih drugih? DuSa mora torej biti nekaj
abstraktnega, doloc¢ilo nekega konkreta, in sicer je po
novomaterialistovskem nazoru funkcija konkreta:
telo; funkcija mozganja. Vse, kar je konkretno, je prostorno
— tako argumentira materialist — duSevni pojavi pa se ne dajo
pojmovati kot raztezna tvarnost, kot »stvari«, torej morajo Dbiti
gibanje stvari, njih funkcija, njih proizvod. Stvar je v tem
slu¢aju moZganje, njega proizvod dej: misel, ¢uvstvo, hotenje,
skratka: dusSa je mozZganjsko gibanje. To naziranje pa, kakor se
da na prvi pogled uvideti, ni bistveno drugo kakor Ze ovrzeno
staromaterialistovsko. Ako so namrec¢ duSevni pojavi moZganjsko
gibanje, gibanje snovi, potem mora na vsak nacin biti to gibanje
neko Cisto posebno gibanje, kajti izvajali smo v prejSnjem
odstavku, da to, kar se javi v zavesti, ni istovetno ne 1. s kra-
jevno izpremembo cele stvari, ne 2. s krajevno izpremembo nje
najmanijsih delcev. Kaksne tretje vrste gibanja snovi pa si ni moc
misliti. Torej je ta trditev nezmiselna. Toda materializem se dan-
danasnji skriva pod drugo formulo: Dusa je stvor gibajocega se
moZganja. Ta trditev, ki jo postavljajo dandanasnji vsi materialisti,
vede do spinozizma in je zato nepravi materializem.

Kaj znaci stvor (Schipfung)? Nekaj, kar je v vrsti biva-
jocih bitji ¢isto novo, tako da z dozdaj bivajocimi stvarmi nima

! Glej v uvodu tabeli in ondi razloZeno terminologijo!
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nobenega skupnega znaka. lzkustvo stvorov v tem zmislu sploh
ne pozna; ¢e n. pr. postane kaks$na stvar, ki je v€eraj bila rdeca,
danes ¢rna, je ta slednji znak sicer »nove, ni pa pravi stvor,
ker ima s prejsnjimi znaki vsaj znak »barve« skupen. Le na pod-
lagi izkustva se da Cisto umstveno sklepati, da je n. pr. ves
svet ustvarjen od netvarnega pravzroka. (Konéno — Neskonéno.)
Drugace pa v izkustvu o pravih stvorih ni moc¢ nikjer govoriti.
Novomaterialisti pa postulirajo tako ustvarjanje,
ki v tvarnem svetu ni mogoce. Tvar nove tvari ne ustvarja. Moz-
ganje je nazorni konkret, ki je prostoren in ima gotovo kakovost.
Gibanje in izpreminjanje na njem je nazorno, tvarno. Zdaj pa ma-
terialisti trdijo, da ima mozganje poleg teh tvarnih dolocil se neko
netvarno, od njega bistveno razlino, da producira iz sebe du-
Sevnost, da torej tvar ustvarja psiho! Drugace tudi ne
morejo, ker se v istini duSevni pojavi bistveno locijo od tvarnih,
in ¢e bi to hoteli tajiti, zabredejo v preabsurdni demokritovski
materializem! Cudno — ravnoisti materialisti, ki tako pobijajo
»stvarjenje iz ni¢«, ko gre za izvunsvetovnega Boga — stvarnika,
ravnoisti stavijo v izkustvenem svetu samem prav o stvarjenje iz
ni¢! Dusno Zivljenje, trdijo, je »imanentno, psihi¢no dolocilo moz-
ganja« (Haeckel), dasi je pojem materialnega, ki ima nematerialno
dolo¢ilo, najhujsi nezmisel, ki si ga sploh ni misliti mogoce. Kon¢no
pa se tudi novi materializem razbije ob analizi neposredno danih
dusevnih dejstey (mislim, ¢utim, hoc¢em). Ta dejstva so, kakor je
bilo Ze veckrat poudarjeno in kakor Rehmke markantno pravi,
»ultima ratio psyciologiae«. Kdor z njimi pride navskriz, tega
duseznanstvo je mrtvorojeni stvor. Ce je dusno dejstvovanje nujno
in bistveno dolo¢ilo moZganja, bodisi tudi, da je netvarno dolo-
cilo, potem bi bilo nujno, da bi se jaz, misleci, oziroma hoteci in
cutec¢i jaz, moral nujno smatrati za eno z mislecim, hotecim in
cutecim mozganjem. Cetudi bi se dalo misliti cutece, mislece in
hotece mozganje, torej netvarno udejstvujo¢a se tvar — kar pa
je absurdno — nikoli se jaz, ki sem vendar tisto mislece, cutece
in hotece, ne morem istovefiti s tem netvarno se udejstvujocim
tvarnim moZganjem, oziroma z imanentno misleto mozZganjsko
celico! (Primerjaj: » Weltrdthsel« od Haeckla.)

Ni ¢uda, da je neomaterializem polagoma sam uvidel ta
nasprotstva. Da se jih iznebi, je posegel po sestavu Spinoze! in

! Baruch Spinoza. 1632 —1677, Njegova dela: »Renati Descartes prin-
cipia philosophiae= (1663), »Tractatus theologico-politicus« (1670), =Ethica
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iz tega se je izcimil na duSeslovnem polju spinozizem. Mate-
rializem, kakor smo ga dozdaj analizirali, je silno protisloven, je
pa kolikortoliko umeven zaraditega, ker je za duSno delovanje
mozganje nujni pogoj. Toda dejstvo, da je nekaj kon-
kretnega (moZganje) pogoj za dusno dejstvovanje, je
¢istorazli¢no od trditve,dajedusSno dejstvovanje
dolocilo, funkcija, proizvod mozZganja! Da je slednje
nemogoce, smo pravkar dokazali. Pa tudi materialisti uvidevajo,
da duSa ne more biti dolocilo tvarnega tfelesa, na drugi strani pa
trdno stojijo na staliscu, da je dusa neki abstrakt, dolocilo. Cigavo
dolocilo je torej, ¢e ni dolocilo telesa? Odgovarjajo s Spinozo
takole: Telesnost in dusevnost, oboje je nekaj ah-
straktnega, neka akcidenca, prigodnost; tisto kon-
kretno, substanca, ¢igar dolo¢ilo sta, pa je cloveski
individuum. Cloveski individuum kot tak ima kot substanca dve
akcidenci, takoreko€ dve funkciji: telo in duSo, kakor ima na
primer vsaka druga stvar dve prigodni lastnosti: prostornost in
kakovost (n. pr. barvo). Ti dve prigodnosti sta bistveni dolocili
¢loveSkega bistva in sta nujno medseboj zvezani, kakor si stvari
ni mogoce misliti brez razteznosti in barvenosti, ki sta obenem
povsod in vselej skupaj. (Rehmke, pag. 35 ssq.) DuSevnost in
telesnost nista dve realiteti, temve¢ le dve strani enega-
inistega konkreta. Telesnost je zunanja stran tega konkreta, te
substance, dusevnost notranja stran iste realitete. (Gutberlet: Kampf
um die Seele. Mainz. 1899. pag. 155 ssq. in drugod.)

Ovreéi spinozistiSko naziranje, samoposebi ni tezavno, in Ce
se ga nebroj modernih duseslovcev kréevito oprijema, to le za-
raditega, ker nocejo priznati spiritualizma. Takoreko¢ vsled sile
nekega protikrs¢anskega nagona nocejo priznati edinopravega in
neprotislovnega naziranja, da je duSa duhovna substanca, od
telesne bistveno razlicna. Kajti, kako more ena ter ista substanca
imeti dve akcidenci, telesnost in duSevnost, ki sta vendar, ka-
kor smo pri zavracanju materializma dokazali, dve bistveno
medseboj razli¢ni dejstvi? Spinozisti, zlasti Fr. Jodl
(Lehrbuch der Psychologie, Stuttgart 1896 in tudi novejse izdaje),
navajajo za resnicnost svojega naziranja znano prispodabo o kro-

more geometrico demonstrata« (1677), -Opera posthumas, izdana od njego-
vega prijatelja, zdravnika Ludovika Meyer, po njegovi smrti. Spinoza je bil
¢tistega, ljubeznivega znacaja, njegovi temeljni nazori pa so silno zmotni
in vzrok velikim blodnjam do danasnjega dne.

-~
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govi crti, ki je, odzunaj zaznana, konveksna, odznotraj videna, pa
konkavna. Prispodoba je Fechnerjeva, ki z njeno pomogjo
hote predociti, kako more biti moZganjsko delovanje odzunaj za-
znano fizioloSki proces, odznotraj zaznano pa duSevni pojav.
Prispodoba Sepa na obeh nogah, ce naj se posluzimo navadne
sentence. Krogova &rta je in ostane okrogla ¢&rta, kurva, ali jo
»odzunaj« gledamo ali pa »odznotraj«! Delovanje moZganjsko je
in ostane fizioloSko in sklicevanje na tistega tajnega opazovavca,
ki nekje zavzema neko staliSc¢e in gleda proces konkreta »&lovek«
zdaj odzunaj, zdaj odznotraj, je prazno besedicenje, porojeno iz
domisljiskih podmen. Po naziranju spinozistov, ki so monisti, je
fizioloski proces sam tisti, ki samega sebe opazuje, zdaj odzunaj,
zdaj odznotraj, se v prvem slucaju materialno, fiziolo§ko giblje,
v drugem pa misli! Nezmisel! Spinozizem ni ni¢ drugega nego
materializem v zadregi. Natancneje bomo zavracali spinozizem,
ko bomo govorili o nasprotju med psihofiziskim paralelizmom in
substancialno enoto.
* % *

Staromaterialistovsko, novomaterialistovsko in spinozistovsko
naziranje o du$i smo zavrgli. Ostane nam spiritualistisko.
Tu je tocka, pri kateri pridemo z Rehmkom navskriZ, in sicer
zato, ker on med vsemi sodobnimi duleslovci najdosledneje in
najostreje zastopa aktualizem! doCim kr§cansko modroslovje
uci slejkoprej substancializem. Razlocka ni teZko pojmiti.
Aktualizem trdi namre¢, da dusa ni substanca, nekaj stalnega,
trajnega, kar vzlic vsem izpremenam ostane vednoisto in na katerem
se takoreko¢ odigravajo dusna dejstva, temve¢, da dusne substance
sploh ni in da bivajo le neposredno nam dani dusni
deji, akti. Odtod ime aktualizem ali pa tudi fenomenalizem,
ker se pripoznavajo zgolj dulni pojavi, ne pa dusna substanca,
ki te pojave nosi in jih zdruZuje v enoto. (»Kar imenujemo duha,
je le sveZenj ali skupina zaznav« — Huxley: Hume, II. ¢ IL,
pag. 64. 1886. Podobno Herbert Spencer — »Principi psihologije«
2. del, § 58) Ce vprasamo, kateri so ti dusni deji, odgovarja naj-
jasneje Rehmke, ki dudo istoveti z zavestjo, 2z dejem zavest-
nosti. (2Ist Seele, sei es unmittelbar sei es millelbar Gegebenes,
schlechthin Anderes als Dinggegebenes iiberhaupl, so kann dieses

! Rktualisti so mnogi moderni duseslovci (Wundf, Paulsen, Hoffding,

Vannerus, Ziehen), aktualizmu nasprotni so pa takozvani Herbartovci
(0. Fliigel in drugi) in seveda vsi kritanskismodroslovci (Gutberlet, Mercier).
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Andere als Undingliches [Rehmke je torej odlocen spiritualist, kakor
mi] einzig und allein in dem Begriff »concretes Bewusstseine« richtig
erfasst sein. Bewusstsein muss alles Seelische sein.< |. c, pag. 66 ssq.)
Iz katerih razlogov pa Rehmke zavraca substancialistiSki spiri-
tualizem, ki ga nakratko imenuje spiritualizem sploh?
Spiritualizem v zmislu Aristotelikov (sholastiki, v novejSem
tasu Trendelenburg, in dr.) in Herbartovcev pojmuje, kakor smo,
slede¢ Rehmkovi analizi uvodoma izvajali, duSo za nekaj kokret-
nega, in sicer za neprostorni, duhovni konkret, za netvarno
substanco. Od novega materializma in spinozizma se torej v
tem lo¢i, da duSo smatra za konkret, s spinozizmom pa v tem
strinja, da jo pojmuje kot nekaj netvarnega. S starim materializmom
se v tem strinja, da si duSo misli kot neki konkret, lo¢i se pa
od njega v tem, da jo ima za netvarno. Najbolje nam predocuje

to razmerje tabela:
1. Je li dusa konkret?

pdl e g gl =

Da: Ne:
Stari mater., Spirit. Novi mater., Spinoz.
2. Je li dusa abstrakt?
.// \
Da: Ne:
Novi mater., Spinoz. Stari mater., Spirit.
3. Je li dusa tvarni konkret?
// \
Da: Ne:
Stari mater. Spirit.,, Novomater., Spinoz.
4, Je li dusa tvarni abstrakt (moZganjska funkcija)?
ST
Da: Ne:
Novi mater. Stari mater., Spirit., Spinoz.
5. Je li dusda netvarni abstrakt?
/ \
Da: Ne:
Spinoz. Stari mater., Spirit.,, Novomater.

6. Je li dusa netvarni konkret?

e Weapes

Da: Ne:
Spirit. Stari mater., Spinoz., Novi mater.
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Zakaj torej Rehmku ni vSe¢ netvarni dusni konkret, spiritua-
listiSki substancializem?

Netvarni dusni konkret substancialistov, izvaja Rehmke, je
samo negativen pojem, ki nikakor ne pojasni, kakSen je ta
konkret dejansko. Dusa je netvarna, neprostorna, netelesna, pravijo
spiritualisti. Toda z nikavnimi dolocili ni konkret jasno dologen.
Ako hocem in da sploh morem razumeti zmisel nikavnega dolocila
kake stvari, je treba, da sem preje to stvar Ze pojmil kot nekaj
pozitivnega, v kakSnem njenem pozitivnem dolo¢ilu, kajti le to
pozitivno dolo¢ilo mi da pravico in je razlog za to, da od te stvari
neko drugo dolocilo zanikam. Tako Rehmke pag. 26 ssq. Vsled
te nejashosti Rehmke venomer ocita spiritualistom, da so v resnici
materialisti, prikriti materialisti, »kryptomaterialisti«. Trdijo sicer,
da je duSa netvarna, ker pa pozitivno ne morejo razloziti duSev-
nosti, duso kon¢no potvarijo, ponazorijo. Odgovor na tole je ta,
da se s samim zanikanjem res ni¢ jasno ne da dolo¢iti in ¢e bi
dejali samo: Dusa je nekaj netvarnega, bi pod tem pojmom lahko
razumeli tudi n. pr. matemati¢no tocko ali pa idejo ali kaj podobnega.
Toda mi pravimo: DuSa je netvarna substanca; enovita, ne-
tvarna substanca pa je nekaj Cisto dolocenega in Ceprav vsled
nepopolnosti naSega spoznanja nepopolno, pa vendar zadostno od
vseh drugih konkretov razlocenega. Vrhtega je Rehmkova trditev,
da mora biti preje znano pozitivno dolocilo, da ga moremo potem
z nikavnim razloziti, ali — jasneje, kakor on sam pravi — »da
mora tisto, kar zaznamujemo kot netvarno, biti nam preje dano
kot neko (pozitivno) dolocilo, ki nam pojasni, da je ravno vsled
tega, na podlagi tega pozitivnega dolocila netvarno,« logitno po-
greSena. Pomislimo, kako je n. pr. pri negativnih pojmih: neskon¢no,
neizmerno. Kdo bo trdil, da mora biti neskon¢no pred koncnim
spoznano kot nekaj pozitivnega, oziroma v nekem pozitivnem
znaku, da se more Sele iz tega izvesti pojem neskoncnosti? Stvar
je Cisto drugacna: Opazovanje koncnega in njega mej nas vede
do tega, da vse meje odmislimo in tako po zanikanju konénega
pridemo do spoznanja neskon¢nega. Ravnotako pridemo po opa-
zovanju dusnega delovanja do spoznanja, da ne more pohajati
iz telesa kot svojega subjekta. Torej mora ta subjekt biti netelesen,
netvaren. Razlog, da zanikujemo tvarnost duse, je nezmoznost,
da bi tvarna sila se netvarno udejstvovala, ne pa njena Ze prej v
pozitivnem dolo¢ilu spoznana netvarnost, kakor bi sledilo iz Rehm-
kovega principa. Sicer pa dolo¢i spiritwalizem duso tudi drugace
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veliko bolj pozitivno, kakor misli Rehmke. Du$o definiramo tudi
kot subjekt misljenja, cutenja, hotenja. Seveda bistva duSe tudi ta
definicija ne doumeva, toda ali ni tako tudi drugod? Dovolj, da
je.s tem duSnost zadostno razlocena od telesnosti. Tudi tvarnost,
ki jo Rehmke tolikokrat navaja (Das Dinggegebene), nam je v
svojem nofranjem bistvu nedoumljiva, in sicer mnogo bolj kot du-
Sevnost, ki nam je vendar v zavesti neposredno dana, doc¢im sta
nam n. pr. barvitost in razteznost le posredno dani. Ce jasno spo-
znam duSevne deje, iz njih jasno spoznam bistvo duha, ki je njih
pocelo. Kajti, kakor deluje kaka stvar, takSna mora tudi biti, saj
je bivanje adekvatni razlog za delovanje: modus agendi sequitur
modum essendi. 1z posebnih dusnih dejev sklepati na posebno, njim
odgovarjajoco dusno substanco, ni nobeno »izmisljanje«.

Dalje ocita Rehmke substancialistom, da dusi pripisujejo
prostornost. Dudna dejstva pa so netvarna, torej morajo nujno
tudi neprostorna biti. V tem oziru so, meni Rehmke, vsi spiritua-
listi bili materialisti, od Platona pocensi do Herbarta. Celo Kartezij
si je svoj »jaz mislim« predstavljal za neko substanco v moZganju,
saj je odkazal misleci substanci prostor in sedez v moZganih.
Pojmoval je dusni netvarni konkret za prostorni konkret, torej za
tvarnio stvar. Tu bi Rehmke &isto prav imel, ako bi 1. spiritualistom
ne ocital, ¢esar niti ne ucijo, in 2. ojstreje pojmil neprostornost.
Kajti duSa je v resnici neprostorna, ker je netvarna.
Toda nasprotje med prostornim in neprostornim ni sledece (po
Rehmku): Prostorno je vse, kar je sploh v kateremkoli oziru s
prostorom v zvezi. Kaijti neizpodbojno dejstvo je, da so dusna
dejstva v nekem gotovem razmerju do prostora, da se v njem na
neki nacin nahajajo. Ali nima Rehmkova »zavest«, ki jo on ozna-
tuje za bistvo duSevnosti, ali nima ta dej stika z moZganjem? V
prstih ali v organu vida vendar ne nastaja zavest, potrebno je
zanjo mozganje. Odkod to dejstvo, ako bi dusa bila neprostorna
v tem zmisly, da bi z njim in z gotovimi kréji v prostoru ne bila
v zvezi? Kajti kakSen zmisel naj ima to? Du3a je, toda ni nikjer?!

1 »Ist Seele Bewusstsein, also kein Ding, also kein RAumliches oder
Bestimmtheit des raumgegebenen Concreten, so kann sie auch keinen Ort
haben; wer Ernst macht mit seinem Immaterialismus in der Psychologie,
der muss zu dem Satze stehen: Die Seele ist, aber sie ist nirgends.
Ich (Mensch) zwar bin hier, an diesem Ort, den jetzt mein Leib einnimmt,
ich (Seele) aber bin nicht hier, freilich auch nicht dort oder anderswo, denn

ich (Seele) bin Bewusstsein, und daher nirgends. Gegen diese Ortlosigkeit
braucht allerdings gar nicht gesﬁnd:gt zu sein in dem Worte: ich denke jetzt
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Dejstvo je, da je duSa netvarna, torej tudi kot du-
hovna substanca neprostorna, ravnotako pa je
dejstvo to, da duSa udejstvuje prostorno telo,
oziroma na telo v prostoru deluje. Vsled tega je dusa
tudi v prostoru, ampak samo v toliko, v kolikor je v prostoru
telo, ki je udejstvuje, je v prostoru z ozirom na felo, v
katerem se javlja Sholastiki izrazajo to s tem, da pravijo:
Dusa ni v prostoru per se, temve¢ per accidens ali pa: Tvarna
bitja so v prostoru circumscriptive, obsegajoce, dusa pa definitive,
dolocujoce. Obsegajoce: Telo zavzema neki prostor tako, da
njega posameznim delom odgovarjajo enako razsezni deli prostora;
telo je celo v celem prostoru in s svojimi deli v delih prostora.
Dolo¢ujoce se nahaja v prostoru dusa: ona je v prostoru tako,
da je ni izvun dolo¢enega prostora, a da je vsa v celem prostoru
in tudi vsa v njega posameznih delih. Da dusa na ta nacin ne bi
bila v tvari, ki jo oZivlja, ni mo¢ dokazati in kdor to zanikuje,
ta bi moral dusi odrekati sploh zmoZnost katere-
gakoli stika, kateregakoli razmerja s telesom,
kakrsnegakoli vpliva nanj. To pa je nezmiselno, ker je
proti dejstvom. DuSa ozivlja telo, je telesu pricujoca, nanj deluje.
Med duSo in tfelesom obstoja medsebojno ucinkovanje.
Kjer pa kaka stvar deluje, tam tudi je.!

Toda — kaj je fisti dej zavestnosti, ki ga Rehmke
smatra za bistvo duSe? NaSiroko o Rehmkovi teoriji ne moremo
obravnavati, ker nima splosnega pomena. Zanimiva in dosledno
izvedena je v resnici, tudi zasluzi, da se vpoSteva, ker je skoz-
inskozi protimaterialistovska in kazZe veliko metafizisko izobrazbo
pisateljevo, toda ex professo o njej razpravljati na tesno nam
odmerjenem prostoru ni mogoce niti potrebno. Glavno je, da do-
kazemo, da je aktualizem, ki ga Rehmke zastopa, protisloven.
Bistvo duse mu je dejstvo zavesti, oziroma so mu deji zavesti
Ker odklanja, kakor smo Ze obsirno razlozili, substancializem, ces,
da je materialistovski, pripoznava samo deje, ki niso pojavi nobene
podstati. Toda — vpraSsamo — ako dusni deji ne pohajajo iz

hier am Pulte: wenn das »ich« eben auch das Zusammensein von Leib und
Seele bedeutet, dann heisst jenes Wort eben: »Dieser Mensdh ist dem Leibe
nach hier, und die Seele, welche mit diesem Leibe zusammen ist, denkt,«
nicht aber kann damit gesagt sein diirfen, dass das Denken der Seele hier
am Pulte sei.« (Rehmke.)

I Gutberlet: Kampf um die Seele (50—101).
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dusne podstati in ako tudi niso, v ¢emer smo z Rehmkom edini,
proizvod, funkcija tvarnega telesa, odkod so, kako nastanejo?
Dejstvo je vendar, da zavest v gotovih slucajih ‘poneha,
izgine, n. pr. v stanju brezzavestnosti. Sicer je sporno vprasanje,
je li so nezavestni obcutki, sklepi itd., toda ni sporno vprasanje,
je li so nezavestna duSna stan'ja, nezavestne dusne sile. Predstava
n. pr., kak8na misel itd. ne izgine popolnoma iz duSe, dasi se je
ne zavedamo, kajti mi to predstavo lahko reproduciramo, obnovimo,
iz nezavestnosti priklicemo v zavestnost. Ce predstave nikoli ni-
smo imeli, se je ne moremo spominjati. Spominjati se moremo
le necesar, kar je nekdaj v nasi du$i zavestno, aktualno bivalo,
kar pa je, ko je iz zavesti »izginilo«, postalo nezavestno, habi-
tualno, potencialno in se v gotovih pogojih zopet v zavesti
vzbudi, udejstvi, aktualizuje. V dusi ostane neki habitus,
neka potenca, neka zmoznost. Sicer Rehmke z vsemi silami
pobija to nezavestno potencialnost, pa z zmotnimi argumenti.
Kako more zanikavati, kar je vendar neobhodno potrebno, da
razlozimo dejstvo spomina? Rehmke meni, da je protislovno
trditi, da je duSa zdaj zavestna, zdaj nezavestna, kajti kaj naj
pomenja »nezavestna duSevnost«<? Ako nekaj izpremenljivega (dusa)
izgubi svoje bistveno dolocilo zavestnosti, mora zato dobiti neko
drugo dolocilo, ¢e ne, je dusa prazen pojem. To je glavni argument
Rehmkov. Treba priznati, da je na tem nekaj, toda le to, da je v
resnici dejstvo nezavestnosti duse tez ko pojmljivo. Drugace pa
nikakor ni res, da mora »izpremenljivo, ako izgubi kako dolocilo,
namesto tega dobiti drugo«, vsaj v Rehmkovem zmislu ne. Ako
n. pr. telo izgubi gibanje, ni treba, da bi zato drugo dobilo.
Aktualna energija teles, n. pr. njih elektriSko ali gorkotno stanje,
lahko preide v potencialno energijo, napetost, ni pa
treba, da bi telo dobilo, ako premine aktualna energija, drugo
aktualno (Gutberlet 1. c. 67). Seveda tudi ta primera Sepa, bistveno
pa je analogija prava. Sicer pa preko dejstva nezavestnosti
ni moc iti. ’

Le poglejmo, kako se Rehmke s svojim dejem zavest-
nosti zapleta v protislovja! Kaj je dej, ki v nobeni substanci, v
nobeni podstati ne pociva, ne v telesu, ne v duhovni podstati?
Ali je akcidenca sploh brez podstati mogoca? Kaj je barva brez
barvanega, razteznost brez razteznega, dej brez delujocega? Ali
ni to pojem brez zmisla? Dejstva nezavestnosti n. pr. tudi Rehmke
ne more tajiti. Zdaj je tu zavest, potem prencha. Kaj ostane?
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Telo brez duSevnosti. Ali sije to misliti mogo¢e? In ¢e
'se zavest zopet vzbudi? Odkod je prisla? Rehmke mora tu po-
seli po panteizmu, po vsebostvu, torej po nedokazani podmeni!
On pravi, da se zavest sproti vsakokrat ustvarja. To je sicer
Cisto dosledno, kajti, ako dusni deji niso iz materije in tudi ne
temelje v kakSni duSni podstati, morajo biti ustvarjeni in sicer
sproti ustvarjeni, ne samo, kadar se telo prvi¢ odusevi,
temve¢ tudi vsakokrat, ko nastopi po nezavestnosti zavestnost.
Kdo pa ustvarja deje? Na vsak nacin Bog, ki ga Rehmke definuje
kot »splo8no, vseobéno vsezavest« To panteistisko
nacelo je seveda skozinskozi zmotno. Zmota je dvojna. 1. Kako
naj je konc¢na zavest del neskon¢ne? 2 Kako mo-~
reta kon¢na zavest in neskonc¢na, torej dva deja,
biti en dej brez substance, ki jih nosi? (Gutberlet:
Die Psychologie, Miinster 1904, pag. 328, 29)

Nasproti aktualizmu treba torej odlo¢no poudarjati sub -
stancializem. Mercier, ki je eden najglobokoumnejsih mo-
droslovecev lovanjske novosholasticne Sole, izvaja v svoji »Psi-
hologiji« (1906) o tem sledece:

V zZivljenskem aktu, deju razlocujemo, kar se vegativne strani
tice, sledece deje: Prehranjevanje, plojenje, v cutnem
oziru ¢utno spoznanje, ¢utno Zelenje, hoteno gi-
banje,! v nadéutnem misSljenje, hotenje. Vsak izmed teh
dejev se nam v zavesti javlja kot nekaj neposredno v nekem
subjektu pocivajoc¢ega, nekemu subjektu pripadajocega.
Prehranjevanje se vrsi v neéem, ki se prehranjuje in podobno pri
vseh ostalih dejih. Zato je brezplodno prizadevanje modernih
fenomenalistov (aktualistov), ki smatrajo duSevno Zivljenje
le kot neko vrstenje posami¢nih pojavov, poedinih dejev. (Mercier

! Willkiirliche Bewegung. Razlotujemo namrec 1. refleksno, 2. avio-
matisko in 3. hoteno gibanje. Refleksno gibanje je gibanje, ki nastopi
brez vpliva leZenja, oziroma hotenja, kot protigibanje, reakcija na kak zu-
nanji mik. (Zamizanje z o€mi, ako vanje pade preobilna lu¢) Avtomatisko
gibanje je tudi nehoteno, mik pa, ki ga povzrota, je notranji (udarjanje srca).
Hoteno gibanje (willkiirliche, spontane Bewegung) je gibanje, povzroteno
od Cutnega Zelenja. To gibanje je skupno zivali in cloveku in je nujno.
Instinktivno, nagonsko gibanje dodaja hotenosti neko gotovo zakonitost
in stalnost. Samohotno gibanje (freiwillige Bewegung, volontaire) je
samo ¢loveku lastno, ki ima svobodno voljo in svobodno ukazuje udom
gibanja. To gibanje pa ve¢ina modernih duseslovcev, ki 50 deterministi, za-
nikuje.
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navaja znanega Hyppolita Taine: De I intelligence, 1. 343). Zakaj
pa govorimo dosledno o nas, o nas$ih pojavih, naSem bistvu,
naSem jaz-u, ce bivajo samo pojavi in ¢e mi nismo ni¢? V
resnici se Zivljenjski akt da zaznati samo v jaz-u, v katerem se
udejstvuje. Jaz ga proizvajam, jaz ga sprejemam. Ta jaz je
podstat, substanca, natora, torej prvi notranji princip dejev.
Feniomenalisti tej podstatnosti pravzaprav samo zato nasprotujejo,
ker menijo, da substancialisti pojmujejo pod duhovno substanco
nekaj mrtvega, lenega, na katerega povrSini se odigravajo razlicni
pojavi. Zakaj — pravijo — posegati po nekem skrivnostnem, ki
ga vendar ne izkusimo, docim so nam dani pozitivni deji? Toda
aktualisti napacno umevajo substancializem. Substancialisti nikakor
ne postavljajo »delujo¢im dejem« nasproti »pocivajoce podstati«,
torej nekaj prvim cisto nasprotnega, kakor se bistvenosti A po-
stavlja nasproti druga bistvenost B, temve¢ samo frdijo, da ni
nobene akcidence, prigodnosti brez podstatnosti, to je, da ni
mogo¢ pojav brez javljajofega se bitja. Saj fenome-
nalisti sami niso dosledni; Taine n. pr. sicer nika podstat, toda
samo v besedah, v resnici razlocuje tudi on n. pr. deje ¢utnih
zaznav od »trajne mozZnosti cutnega zaznavanjae«!

Da je jaz nekaj substancialnega, za to sta dva odlocilna
dokaza. Prvi¢ nam o tem jasno prica zavest Zavest pojmuje
v vsakem Zivljenjskem deju tisto, oziroma tistega, ki deluje, v
vsakem trpljenju tistega, ki trpi. Markantno je fo izrazil Tomaz
Akvinski, ki pravi (De veritate q. 10. a. 8): In hoc aliquis per=
cipit, se animam habere et vivere et esse, quod percipit, se sentire
et intelligere et alia huiusmodi vitae opera exercere. Nemogoce
nam je zaznati, ne da bi zaznavali nekaj, neko stvar. To nekaj
ali obstoji samo zase, samo v sebi (»stands by itself«, kakor pravi
angleski filozofski izraz), je torej podstat, ali pa to, kar zaznamo,
obstoji v drugem in potem je to drugo podstat. V obeh slucajih
ima spoznanje za svoj objekt substanco. Kajti, kako naj si dru-
gace predstavljamo to, kar je izraZeno n. pr. v dejih: delati,
dobro se pocutiti, obstojati itd, ako ni s tem zdruZena
nujno predstava necesa, ki dela, se dobro pocuti, ob-
stoja? Nujno ti deji obstojajo le odvisno od predpostavljenega
subjekta, so torej akcidence neke substance. Z obtudo-
vanja vredno filozofsko ostrostjo pravi zopet Akvincan: Substantia
est res, cuius naturae debetur esse non in alio, accidens vero est
res, cuius naturae debetur esse in alio. Ako hocejo aktualisti zani-
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kavati to naSo zavest, morajo re¢i, da nas v tem vara, toda ta
ugovor, ki ga imajo vedno pri roki, kadar se prianje zavesti ne
strinja z njihovimi podmenami, ni vpostevanja vreden. Quod gratis
asseritur, grafis negatur.

Drugi¢: Ce je ¢loveska dusa le dej, ¢e ni nekaj razlicnega
od svojih dejev, kako je potem mogo¢ spomin, odkod cuvstvo
stalnosti jaz-a, odkod cuvstvo odgovornosti? Th.Fon-
taine (La sensation et la pensée 23) pravi markantno: »Ce vse
obstoja v samih dejih, potem smo mi le pojavi, od katerih je
eden drugemu neznan; da se nam ti pojavi javljajo v zavesti kot
nekaj enotnega, da moremo sploh govoriti o njih zapo-
vrstenju, o vrsti pojavav, o »nitis, ki jih vezZe, je potrebno,
da Se nekaj drugega obstoji kakor pojavi sami; ta druga stvar,
ta vez, ki jih medseboj zdruZuje, ta princip, vsled katerega drug
drugemu sledijo, kaj je to drugega, kot nepojav, nefenomen,
to je, substanca, substancialni od svojih zaznav razlicni jaz.« In
¢e govori aktualist Taine o »frajni zmoZnosti zaznavanja«, kaj je
pod tem razumeti? Ce ta »trajna moZnost Cutnega zaznavanja« ni
subjekt, ki ostane tudi, ako niesar ne zaznavamo, in v gotovih
pogojih proizvaja iz sebe cutnospominske slike prej zaznavanega,
potem sploh ni¢ ni.

Ce sestoji nase du$no Zivljenje iz samih dejev, katerih med-
seboj nobena podstat ne veze, potem ni mogoce razloziti traj-
nosti jaz-a, enotnosti zavesti. Jaz, ki danes to mislim, sem
isti jaz, ki sem n. pr. véeraj mislil nekaj drugega. Ce kdo dvomi,
jeli njegov denasnji »jaz« isti, kakor njegov =»jaz« od vceraj ali
pa pred leti, ga opozorimo na jaz od ravnokar preminulega hipa.
To bomo vendar lahko trdili z gotovostjo, da je »jaz< seda-
njega trenotka istoveten z jaz-om neposredno pred tem trenotkom
minulega frenotka. »Jaz« naslednjega trenotka pa je ravnotako
neposredno zdruZen s sedanjim. Torej moremo tudi konstatirati
njihovo istovetnost. To pa velja o vseh trenotkih jaz-a. (Eksperi-
mentalno je to dokazal W. Stern, ki je dognal s poizkusi, da
nasa aktualna zavest ni omejena ne en trenotek, temvec vsebuje
neprefrgano-raztezni »prezencni ¢as«) Seveda se zavest v spanju,
v stanju nezavestnosti itd. prekinja, toda to prekinjenje ravno do-
kazuje substancialno trajnost jaz-a. Kajti v stanju nezavesti ni
dejev, ki bi mogli povzrociti kontinuitete, zapovrstnost v jaz-u. In
vendar samo dusno zmoteni zamorejo dvomiti 0 tem, ali je »jaz«
po spanju isti, kakor je bil pred spanjer. Saj je vendar izguba
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zavesti o zapovrstnosti dusnih dejev, o zvezi preteklih dogodkov
s sedanjostjo, o njih enotnosti, znak dusne bolezni, n. pr. pri blod-
novelicju (megalomaniji), takozvanemu »razdvoju jaz-a« (Spaltung
des Ich) itd.

Z aktualizmom sta v tesni zvezi dve posebni teoriji njegovi,
asociacijska duSeslovna struja in voluntarizem, Zlasti
slednje naziranje je tako razSirjeno, da je prodrlo celo v moderno

veroslovje in apologetiko. Zato moramo o njem obravnati posebe.
(Dalje.)

< IAVEASVES o2

Locitev Cerkve in drzave.

Spisal dr. Ales USenicnik.

Svobodna Cerkev v svobodni drzavi. — Libera chiesa in
libero stato! — to je ena izmed tistih o€arljivih gesel liberalizma,
ki tudi v duSah katoli¢anov vzbujajo simpati¢ne odmeve. V vzne-
senih besedah je izrazil to simpatijo italijanski Skof Bonomelli v
pastirski poslanici »Cerkev in novi ¢asi« (La chiesa e i nuovi
tempi. Cremona 1906): »Demokracija se bliza na obzorju; nje
prihod je nevzdrZljiv in usoden; vrhovi se poniZujejo pred njo,
a polnijo kotline; odpira se neizmerna ravnina. Vse drZave hite v
veliko morje svobode; bliza se doba svobode za vse ... Kdor
pazno zasleduje socialni in religiozni tok ter proucuje teZnje in
duha nase dobe, ta me more ni za hip dvomiti, da bo, preden
zaide pravkar zapoceto stoletje, le to reSitev velikega problema
(o razmerju med Cerkvijo in drZavo): splosno pravo; samo, a
polno splosno pravo , .. Casovni razvoj je napravil mogo¢, da,
nujen sistem Montalemberta in Lacordairja . .. Ta sistem bo
konéal ponizanje Cerkve in zapolel bo zanjo dobo veli¢ine in
nravne moci, do kakrsne se v preteklih ¢asih Se nikdar ni po-
vzpela ... Ta triumf Cerkve bo najvecji v vsej zgodovini! . ..
Jaz ljubim bozjo avktoriteto in se ji klanjam, oklepam se Cerkve
kakor sin matere, a ljubim tudi svobodo in imam vanjo veliko,
neporusno zaupanje. Avktoriteta in svoboda sta tecaja, ki se v njih
vrti vse socialno in religiozno Zivijenje. Avktoriteta predstavlja
pocelo stalnosti in varnosti, sredotezno silo, svoboda pa gibajoco,
sredobeZno silo; njiju harmonija tvori red, napredek in prospeh. ..
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Zelim, da bi bili avktoriteta in svoboda druzici, a ne po legalnih
vezeh, ki so malo prida ali ni¢, marve¢ po hrepenenju in svo-
bodni ljubezni za blaginjo Cerkve in domovinel« . ..

Cuda tudi ni, ako si katoli¢an zazeli svobode. Drzavne vezi
so redko vezi ljubezni, ampak rade zelezni okovi sile. Drzava z
eno roko daje, a z drugo jemlje, in druga je velika in mocna.
Drzava je varihinja Cerkve, zato pa izkuSa vsiliti Skofe svojega
duha; drZava ¢uva verski zaklad, zato pa nastavlja Zupnike; drZava
izplacuje iz tega zaklada mezdo, zato pa z Zandarji nadzoruje du-
hovnike. Ni ¢uda, ako vzklikne katolican drZavi in drZzavnikom:
»Imejte ljubezen, vrnite nam le svobodo! Mi nocemo privilegijev,
a hofemo splosno pravo, hocemo svobodo, kakrsno imajo vsi'«

Drugi sodijo, da terja locitev Cerkve in drzave Ze samo
bistvo moderne drZzave. Demokracija je gospostvo enakosti. Vsi
"naj bodo torej enaki, enako pravo veljaj za vse. Ni¢ privilegijev,
nobenih privilegiranih stanov, ne privilegiranih druzb, temvec
sploSno pravo za vse!

Se drugim se zdi, da je svoboda vir vsega napredka. Svo-
bodno naj pdlje versko Zivljenje in Cerkev se ne boj bodo¢nosti!

Lep je idealizem, lepa je svoboda — ampak Ce ¢lovek raz-
mislja dejanske razmere, se mu pokaZe marsikaj drugace.!

Ali je pa tudi res, da moderna drzava terja locitev Cerkve
od drzave? Tako locitev je pac dosti dosledno terjal liberalizem.
Liberalizem je razbil vse druzbe v atome, zato tudi v verstvu
ni mogel trpeti socialne oblike. Liberalri drZavi se najbolj prilaga
protestantizem, kjer vsak individualno veruje, kar hoce, kjer je
vidna verska druzba le nelogi¢na zgodovinska tvorba. Katoli-
cizem pa je bistveno socialen. Zato ga mora liberalna drzava
potisniti najprej na zasebnopravno staliS¢e, da tako razbije kolikor
mogoce hierarhijo: Skof ji je potem toliko kolikor navadni duhovnik,
in duhovnik toliko kolikor vsak vernik in vsak vernik toliko ko-
likor vsak drzavljan. Potem raztrga lehko pocasi tudi druge versko-
socialne vezi; Ze dobi vzroke, policijsko varstvene, zdravstvene
in nravstvene, da ovira sluZbo bozjo, javne obhode in shode itd.;
skratka, da zadusi socialne pojave verstva, po nacelu: vera je
zasebna stvar.

Toda danaSnja drZava ni vec liberalna, marvet plove Ze v
socialni struji. To prica socialna politika z vsemi socialnimi refor-

1 Tudi sam sem $e v K. O.<, IX. [1905], _preidealno sodil o teh stvareh.
— Opazka pisatelja.
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mami, ki so naravnost v nasprotju z liberalnim individualizmom.
Zadruzna misel meri naravnost na to, da dobe stanovske organi-
zacije javnopravni znacaj. Zakaj torej v tej dobi samo glede na
Cerkev zanikavati socialno misel in se vracati k razdirajocemu
liberalizmu? Ali ima mar religija za drZavo manj pomena kakor
katerikoli drugi kulturni cinitelj, da bi drZava pospeSevala vse, le
za verstvo ne bi imela nobenega zmisla? Saj celo Rousseau, oce
moderne drzavne misli, ni mogel pogresati za svojo ljudsko drzavo
religije. V »Contrat social« (IV., 8) pravi, da tudi drZava mora
imeti neko vero, ne katoliske — to je Rousseau mrzil —, a vsaj
vero, da je »Bog, vsemogocni, modri, dobri, da je vseobsega-
joca previdnost, daje posmrtno Zivljenje, kjer bodo
pravi¢ni poplacani, a brezbozZni kaznovani; vero, da so zakoni
sveti« DrZava, je dejal, ne more nikogar siliti, da bi to veroval,
a lehko vsakega izobci, ki noce verovati, zakaj vera v te resnice
je podlaga in pogoj socialnemu Zivljenju. Ce pa je kdo te resnice
javno izpovedal, a se pokaZe, da je brezbozZen, tak, pravi Rousseau,
»zasluzi smrtno kazen, zakaj to je najvedji zlotin, to je zavestna
kriva prisega vprico zakonov.« Res da skrajnji socializem, socialna
demokracija, zopet zahteva, da se smatra verstvo kot Cisto za-
sebna stvar, toda to zahteva radi nacel, ki jih vesten socialni
politik ne more vzprejeti. Socialno demokracijo je Marx postavil
na materializem, zato mora biti nateloma sovrazna vsaki veri.
Potem pa socialna demokracija zopet naceloma hoce izravnati
sploh vse razlike, razbiti vse stanove in sloje, vse v vsakem
oziru zenaciti, zato zopet ne more priznavati verskim druzbam
javnopravnega znacaja. Polegtega socialna demokracija dobro
ve, da jej je edini veliki in resni sovraznik prav katolicizem, zato
Ze takti¢no mora izkusati, da kolikor mogoce izloc¢i vpliv katoliske
religije in Cerkve.

Ce ni res, da moderna drzava terja locitev, ali je vsaj upra-
viteno upanje, da bo locitev pocelo novega verskega Zivijenja?
Kdo pa zahteva najglasneje tako locitev ? Ali ni sumljivo, da naj-
glasneje vpijejo framasoni, svobodomiselci in socialni demokratje?
torej tisti, ki z zakletim sovraStvom sovrazijo Cerkev? Locitev
Cerkve in drzave je tudi v programu »Svobodne misli«, Komaj
se je pri slovedi disputi o svobodi vere in vede v avstrijski drZavni
zbornici zaslisala beseda o loCitvi, je takoj s podsmesljivo hitrico
oznanil Masaryk, da bo o prvi priliki prisel s predlogom o lo¢itvi
Cerkve in drzave. Pernerstorfer pa je v imenu socialne demo-
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kracije napovedal boj, dokler se ta loc¢itev ne izvrSi. Ali ni ta
prikazen sumljiva? Framasoni da bi se ogrevali za svobodo
Cerkve, ce obeta ta svoboda Cerkvi najvecji triumf? Naj verjame,
kdor more! In socialni demokratje, ki Se vedno po veliki vecini
izpovedajo Marxov sirovi materializem, prepusc¢ajo¢ z Beblom
»nebesa angelom in vrabceme; ti naj gore za lotitev, ki bo dala
katolicizmu novega Zzivljenja in bo vedla Cerkev do novih zmag?
In svobodomiselci, ki se bahajo z ateizmom, naj iz same ljubezni
do Cerkve Kristusa — Boga, zahtevajo locitev?

A recimo, da bi se posrecilo zaustaviti nakane rdece inter-
nacionale in zdruZenega svobodomiselstva, ali obeta locitev Ze
samaposebi kakih posebnih dobrot?

Na videz pa¢ — kaj je lepSe kakor svoboda? Cerkev bi
bila prosta vseh ozirov »na zgoraj«, prosta vseh birokratskih vezi,
svobodna boZja poslanka bednemu clovestvu! Ampak ali ne bi
te svobode silno drago placala? Omenimo samo ftri stvari: zakon,
Solstvo, budget.

Avstrijska drzava je res da |. 1868., 1870. in 1874. popolnoma
samolastno, kakor da je Hegelov »prezentni bog«, uravnala svoje
razmere do Cerkve. Neverjetno je, da si je drznila to drzava, ki
ima 909/ katolicanov. To je le dokaz, kako je liberalizem umel
volivno geometrijo! Tudi je resni¢no, da vlada takrat ni hotela
loc¢itve, ne morda iz ljubezni do Cerkve, ampak kakor je pove-
dala v » Motivenbericht«, ker ima neki tako vec vpliva na cerkvene
stvari. Oboje je resni¢no, vendar bi bile posledice za Cerkev
usodnejSe, ko bi bila drzava razirgala vsako vez s Cerkvijo.
Drzava si je sicer prisvajala absolutno oblast, a dejansko te
oblasti ne more uveljaviti in jo bo mogla tem manj, ¢im ve¢ moci
zadobi ljudstvo. Pravtako ima tudi sedaj drZava res vec vpliva
na cerkvene stvari, a zato ima pa tudi Cerkev vel vpliva.

Ce se Cerkev lo¢i od drzave, tedaj bodo med njima najprej
potrgane vse vezi glede zakona. Civilni zakon in raz-
poroka je potem nekaj Cisto gotovega. Seveda bi bilo mogoce
prepustiti osnovna dolotila o zakonu verskim druzbam, a prav
nobenega upanja ni, da bi drzava to storila. Ce se oprosti vseh
verstev, bo brez ozira na verstva urejala svoje stvari. Civilni
zakon in razporoka pa je zlasti v nasi libertinski, uZivanjazeljni
dobi toliko zl0, da ga Cerkev z vso svobodo ne bo mogla uspesno
zmagovati, Lepa je svoboda, a mnozici, ki ne pozna vec¢ samo-
zataje, je pogubna! It
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Usodna bi bila loc¢itev tudi za Solstvo. Hoteti locitev se pravi
v dejanskih razmerah hoteti svobodno Solo, t j. Solo, svo-
bodno vsakega verstva in verskega vpliva. Ali je upanje, da bi
drZzava prepustila Sole verskim druzbam? Ne! Torej Sole bodo
drzavne, brez religije, Cerkev pa naj pozida vse Sole nanovo, da
bode oskrbela ljudstvu verskih Sol? Ali bi ljudje zmagovali ta
dvojni davek, davek za drZavne Sole in davek za verske Sole?
In ¢e bi ga zmagovali, ali je Se toliko heroi¢ne poZrtvovalnosti v
ljudstvu?

Drzava bi crtala tudi budget. Res zajema drZava iz ver-
skega zaklada, toda verski zaklad je zelo izfrpan. V budgetu za
I. 1907, je oznacenih izdatkov 17,922.706 K, dohodkov 6,250.565 K,
torej je 11 milijonov primankljaja. Za Kranjsko je v istem budgetu
516.300 K stroskov in 66.630 K dohodkov, torej malone 1/5 mili-
jona primankljaja. Ali je mogoce Se dognati, kakSen je bil verski
zaklad, ko ga je drzava prevzela v oskrb? Tezko da. In ko bi
bilo mogoce, ali bi bila drzava voljna vrniti ga Cerkvi? Zopet
prazno upanje! Torej bi zopet morali dobiti od ljudstva rado-
voljnih prispevkov za 11, ce ne za 17 milijonov, samo pri nas
na Kranjskem za pol milijona! Sedaj si pa mislimo hude ¢ase, ki
v njih zivi ljudstvo, mislimo si lehkomiselno versko vnemarnost
sirokih slojev — ali si moremo obetati kaj drugega kakor pre-
zalostnih francoskih razmer? — Naj nas ni¢ ne moti, da je to
vpraSanje materialno in da bi utegnili take pomiselke nasprotniki
izkoriS¢ati. Mi stojimo na neomajnem staliS¢u: Religija je prva
socialna sila; zato drzava skrbi le za svoj interes, ¢e skrbi za
materialne pogoje, ki se brez njih tudi religija ne more socialno
dejstvovati. i

Le kratko smo omenili nekatere stvari. Naj razmislja vsak
sam in naj se zlasti Zivo umisli dejanskih razmer, potem na naj
si svobodno odgovori, je li mogoce Zeleti si locitve?

*
* *

Ker pa smo katolicani in verujemo, da »sv. Duh vlada Cerkev
boZjo«, vprasajmo Ze, kako sodi o tem Cerkev. Dogme o tem
vprasanju ni, toda nauk Cerkve ni obsezen v mejah dogem. Cerkve
mora biti najbolj skrb bodo¢nosti, vprasajmo torej njo, si li ona
zeli locitve? Vprasajmo po vrsti le zadnje tri papeze, Pija IX.,
Leona XIII. in Pija X. Tri trije papezi so izrazite individualnosti,
lice enega je €isto razlicno od drugega; Pij IX., proslavljan od
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mnogih kot »liberalen« papez, Leon XIII. velik drZavnik in filozof,
Pij X. zivoveren gore¢ prvopastir. Kako sodijo torej le-ti o locitvi
Cerkve in drzave?

Pij IX. je zavrgel nauk:

»Cerkev se mora loc¢iti od drzave in drzava
od Cerkves (Syllabus LV: Ecclesia a Statu, Statusque ab
Ecclesia seiungendus est) Seveda ne gre sklepati odtod kar
kratkomalo, da je Ze s tem dolocen katoliski nauk: Cerkev se
ne sme lo¢iti od drzave. Tak sklep bi bil prenagljen. Ce Cerkev
obsodi kako zmoto, je iz te obsodbe mogoce razbrati katoliski
nauk, a ta nauk ni vsaka nasprotna trditev, temvec¢ po logicnih
pravilih le ona, ki je zavrZenemu stavku protislovno (kontradikto-
ricno) nasprotna. V naSem slucaju je protislovni stavek le-ta:
»Cerkev se ne mora lociti od drzave,« ali: »Ni res, da se mora
Cerkev lociti od drzave.« Cerkev je potemtakem zavrgla nacelo
o locitvi Cerkve in drZave, kakor da je to nacelo edino pravo
socidalno nacelo o razmerju med Cerkvijo in drzavo.

Zanimivo je, da je bila ta obsodba v prvotnem nacrtu Syl-
laba ostreje izraZena. Ze l. 1860. je bil objavil perpignanski $kof
Gerbet nekak zaznamek zmot, ki ga je potem Pij IX. vzel za
podlago za »Syllabus«. Tu se obsojena zmota takole glasi: »Kul-
turni napredek zahteva, da se osnuje drzava na zgolj cloveske
temelje brez ozira na religijo.« Pravi nauk bi bil torej: »Ni res,
da kulturni napredek zahteva zgolj laicno osnovo drzave.« Tu bi
bila obsojena zmota v Ze nekoliko bolj casovni obliki. Ni zmotno
le sploSno nacelo, da se mora Cerkev lociti od drzave, marvec
zmotna je tudi misel, da moderni ¢as, moderna drzava zahteva
tako locitev. Pij IX. ni vzprejel v Syllabus tega casovnega po-
udarka, vendar zveni ta casovni naglas iz okroZnice »Quanta
cura«< (1864), ki je avtoritiven uvod v Syllabus. Pogubna in ob-
sodbe vredna teZnja modernih politicnih zmot, pravi tu Pij IX,,
je zlasti ta, da bi se preprecil tisti zveliavni vpliv, ki ga mora
imeti Cerkev po svojem boZjem zvanju ne le na posamezne ljudi,
marve¢ tudi na narode in drzave, in da bi se odpravila vzajem-
nost in zveza med Cerkvijo in drZavo. »Zakaj,« pravi dalje, »mnogo
jih je v naSi dobi, ki izkuSajo osnovati drzave na brezbozZno in
brezmiselno nacelo naturalizma, ¢e§, da bistvo moderne drzave
in kulturni napredek zahtevata, da se drZava uredi in vlada brez
ozira na religijo ali vsaj brez ozira na razloCek med pravimi in
nepravimi verstvi. Iz te docela napacne” politicne ideje izvajajo

13
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neomejeno svobodo ... In ker brez religije otemni in se izgubi
tudi pravo pojmovanje prava in pravice in mesto nravnega prava
zavzame fizicna sila, odtod je, da proglasajo ljudsko voljo za
vrhovni neodvisni zakon in da jim je v politiki dovrseno dejstvo
samo zato, ker je dovrSeno, pravo.« Tu torej Pij IX. ni obsodil samo
abstraktnega nacela, ampak je pokazal tudi strupeno korenino,
iz katere kali v naSi dobi to nacelo, namre¢ naturalizem.
Sicer pa je poudaril Ze Gregor XVI.,, ko je obsodil z okroZnico
»Mirari« (1832) Lamennaisa, da izvira nacelo o locitvi Cerkve in
drzave iz verskega indiferentizma. Pravtako je izpovedal, da si
ne more obetati ni¢ veselega ne za religijo, ne za drZavo, ko bi
se nacelo uresnic¢ilo. Katera bi bila prva posledica? Gregor XVI.
je sodil, da bi se Se bolj razsirila kuga indiferentizma. Z Avgqu-
stinom je imenoval tako svobodo »svobodo pogube« (libertatem
perditionis). Isto misel pa je izrazil tudi Pij IX., ko je obsodil v
Syllabu stavek 79., ki pravi, da taka svoboda ne bi pospesila
nravne in duSevne izkvarjenosti ter indiferentizma.

Ce vse to povzamemo, bi bil zmisel katoliSkega nauka o
lo¢itvi Cerkve in drzave po Syllabu ta-le: Zmotno je nacelo,
da se mora Cerkev lociti od drzave. Mnogi mo-
derni zahtevajo tako locitev, ker so prepojeni z
idejami naturalizma in verskega indiferentizma.
Obetati pa sini od teh teZenj ni¢ veselega. Posle-
dica bi bila, da bi se Se bolj razpasel indife-
rentizem.

Ze iz Syllaba sledi vsaj to, da Cerkev obsoja nacelo o logitvi
Cerkve in drzave, ker je to nacelo naturalisti¢no. Ali pa more
Cerkev vsaj odobravati dejansko locitev v gotovih ¢asovnih
razmerah? lz Syllaba zveni, da bi taka locitev Se pospesila
indiferentizem, vendar kaj odlo¢nega Syllabus ni izrekel. Poglejmo,
kaj pravi o tem papez-filozof Leon XIIL.! Zopet in zopet se je
veliki drzavnik Leon povrnil k temu vprasanju. Ze 1. 1880. je po-
udarjal v okroZnici »Arcanume,! da je najboljSe razmerje tam, kjer
vlada harmonija med Cerkvijo in drZzavo; tam je zares upati prave
socialne blaginje. Leta 1882. je dejal v okroznici »De animorum
concordia«: »Nekateri hocejo Cerkev in drzavo lociti, da bi ne imela
druga z drugo ni¢ skupnega in druga na drugo nobenega vpliva.

1 Leonove izreke citiramo po zbirki: Leonis XIIL Allocutiones,

Epistolae, Constitutiones aliaque Acta praecipua, vol. I.—VIIL
(ed. Desclée),
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Tisenelocijo mnogo od tistih, ki ho¢ejo ateistic¢no
drZzavo, in motijo se tem gorje, ker bi s tem zaprli drzavi naj-
bogatejsi vir blaginje. Zakaj kjer se zacne majati religija, tam se
zacno majati tudi socialna nacela, ki na njih temelji socialna bla-
ginja... Brezbozna zmotal« Drugi pot (1884 v okrozZnici
»Humanum genus«) imenuje nacelo o locitvi Cerkve in drzave
»krivi¢no in absurdno« ter pravi, da jo proglasajo frama-
soni, ker so naturalisti. V slovedi okroZnici »Immortale Dei« (1885)
dokazuje, zakaj ni dopustna taka locCitev. Ker so isti ljudje
ob&ani Cerkve in drzave in iste stvari ¢asi spadajo v drugem in
drugem oziru pod obojno oblast, cerkveno in drzavno (na primer
Solstvo, zakon), mora biti med obema neka vzajemnost, sicer bi
nastali vedni razdori in prepori. DrZavljan in kristjan bi bila v istem
cloveku med seboj razprta. Tudi druge posledice bi bile
usodne: ginila bi nravna mo¢ socialne oblasti, Siril sé indife-
rentizem, brez religije pa ni mogoca srecna drZava. V okroZnici
»Libertas« (1888) zopet poudarja iste misli. TeZnja po locitvi Cerkve
in drZave, pravi, da je pogubna (perniciosa sententia). Je proti
naravnemu smotru druzbe, saj ni smoter drZave le materialna
blaginja, marve¢ drZava mora podpirati drZavljane tudi v eti¢nem
in sploh dusevnem oziru. »Drzavljani ne potrebujejo le vnanjih
ugodnosti, temve¢ pred vsem duSevnih dobrin. A kaj te dobrine
bolj pospesuje kakor bozji zakoni? DrzZave potemtakem zataje svoj
poklic in svoj naravni namen, ¢e hocejo biti indiferentne, brez ozira
do bozjih zakonov ... In kar je poglavitno, ali niso stvari, o ka-
terih morata obe oblasti, cerkvena in drZavna, vsaka v svojem
odlocevati? Ker so konflikti gotovo proti boZjim namenom, mora
biti neki nacin, po katerem moreta obe zloZno in skupno uravnati
razmere. To slogo so po pravici primerjali edinstvu, ki je med
duso in telesom. To edinstvo je potrebno za oba; zlasti telo, od-
trgano od duse, ne more niti Ziveti« »Posebno v nasi dobi,« —
tako je pisal Leon cesarju Brazilije 1. 1889. — »v dobi, ki potrebuje
bolj kakor katera druga resilnega vpliva religije, sredi vedno vecje
moralne in socialne bede, je skrajno nevarno in usodno v katoliske
drzave sprejemati sistem, ki more imeti le ta ucinek, da oslabi in
uni¢i edino nravno moc¢, ki more Se drzati prebivalstvo v mejah
dolznosti. Drzave, ki so se spustile na ta nova pota, so morale in
morajo Se bridko izkuSati, kako se mnoze zloCini, rastejo nemiri
in upori, kako je vsa oblast izgubila svojo stalnost, a se kupici
moralna in materiaina beda«... V okroZnici francoskim katolicanom
15*
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»Au milieu des sollicitudes« (1892) imenuje zopet teorijo o locitvi
Cerkve in drzave »absurdno teorijo«, ker lociti Cerkev in
drzavo se pravi lociti ¢lovesko in bozje-cerkveno zakonodavstvo,
a odkod imajo cloveski zakoni nravno moé¢, ¢e ne iz bozZjega
zakona? Tako drZava zanika sama sebe in zataji svoj namen. V
tej okroznici je Leon XIIL tudi naravnost izrekel: »Katoli¢ani
se ne morejo dosti ¢uvati, da ne zagovarjajo take
loCitvex

Cerkev torej po nauku Leona XIII. ne more odobriti
locitve Cerkve indrzave.

Kaj tedaj, ce se locitev kljub temu izvrsi? Tedaj Cerkev to
trpi (tolerira) ter izkusa v razmerah, kakrSne so, storiti, kar
more. Leon XIII. ne prereka, da casih tako razmerje ni najne-
ugodnej$e. Leon je dobro poznal Ameriko in se veselil napredka
katoliSke cerkve v Zveznih drzavah. Priznajmo, pravi v okroznici
»Longinqua« ameriSskim Skofom (1895), da gre hvala za ta napredek
tudi pravicnosti vasih zakonov, ki dajejo Cerkvi svobodo, da zivi
po splosnem pravu. Ampak fo Leona ni premotilo, da bi se zavzel
za locitev. Takoj dostavlja: »Toda zmota bi bila, ko bi kdo odtod
sklepal, da podaje Amerika zgled najboljSega polozaja Cerkve, ali
da je splosno dovoljeno ali vsaj hasniva lociti po
ameriSkem zgledu Cerkev in drzavo. Da namreC pri vas katoliSka
stvar prospeva, to izvira iz bozje plodovitosti Cerkve, ki se
samaposebi razvija, ¢e je nihfe ne ovira; a rodila bi mnogo vec
sadov, ko bi ne bila le svobodna, marvec bi jo socialna oblast in
zakoni ¢uvali in podpirali.« Ze poprej pa je v receni okroZnici
francoskim katolicanom (1892) izrazil isto misel in zavrnil isti
ugovor. »Hofeti, da se drZava loci od Cerkve, bi bilo logi¢no isto,
kar hoteti, naj zivi Cerkev svobodno po splosnih pravicah, ki jih
imajo vsi drzavljani. (Leon XIIL torej ne govori o jakobinski logitvi,
ki je prava tiranija, a ne svoboda!) Res je Cerkev v nekaterih drZavah
v takem poloZaju. To stanje, ki ima mnoge in teZke neprilike,
pac¢ nudi tudi nekatere ugodnosti, zlasti, ¢e se zakonodavec po
neki srec¢ni nedoslednosti ne odteguje vplivu kri¢anskih
nacel. Te ugodnosti ne morejo ne opraviciti krivega nacela
o lo¢itvi, ne upraviciti njega obrambe, so pa vendar
take, da je mogoce tako stanje trpeti (tolerirati), ki dejansko
ni najslabse... A na Francoskem, kjer je vecina katoliSka, Cerkev
nikakor ne sme priti v tako negotov (prekéren) polozaj. Tem manj
pa morejo katoli¢ani oznanjati loCitey, ker dobro poznajo namen
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nasprotnikov, ki jo zahtevajo. Za te je loCitev — to dosti jasno
izpovedajo — popolna neodvisnost politi¢nega zakonodavstva od
verskega; popoln indiferentizem socialne oblasti nasproti interesom
kr§canske druzbe, Cerkve, da, zanikanje nje biti (eksistence). Ideal
teh ljudi je povrat v poganstvol«

To so Leonovi nauki.

Poglejmo, kako sodi o vprasanju Pij X.!

V' okroZnici o modernizmu »Pascendi Dominici gregis« (1907)
navaja kot zahtevo modernistov tudi locitev Cerkve in drzave
(Status ab Ecclesia dissociandus). A Ze leto prej (1906) je izdal
Pij X. okroZnico »Vehementer Nos« zoper francoski zakon o loc¢itvi
Cerkve in drzave. V tej okroZnici najprej opisuje, kako se je po-
¢asi uveljavljala locitev. Uvedli so razporoko, potem odpravili
religijo iz Sol in javnih bolnic, zaceli jemati klerike v vojake, potem
jemati redovom imetje; odpravili so s sodi¢, iz zakonodavnih
zbornic, v mornarici, iz Sol vse verske znake in religiozne obicaje,
-vse, kar bi spominjalo krS¢anstva. To so bile same stopnje, s ka-
terimi so namenoma pripravljali ugodne razmere za poseben zakon
o lotitvi. Apostolska stolica se je trudila, da bi ustavila republiko
na pogubni poti. Zaman! Zgodilo se je, kar so kr§¢anstvu sovrazne
sile Ze dolgo kanile. Potem pa nadaljuje Pij X.: »Da se mora
Cerkev lociti od drzave, to je popolnoma napacna in skrajno po-
gubna misel (falsissima maximeque perniciosa sententia). Prvic se
ta misel snuje na socialno verskem indiferentizmu,
kakor da se drzavi ni treba ozirati na religijo, s ¢imer dela veliko
krivico Bogu, ki je stvarnik in ohranjevavec ne le poedincev, temvec
tudi druzbe in more zato biti bogocastje ne le zasebno, ampak
tudi javno. Drugic¢ je to nacelo naturalisti¢no: kakor da ni
nicesar nad naravo, meri vse le po casni blaginji, ki je neposredni
smoter drzave, brez ozira na vecno blaginjo, ki je zadnji nad-
¢asovni smoter ¢loveskega Zivljenja, In vendar drZava ne le ne bi
smela ovirati teZenja po zadnjem smotru, marvec¢ bi ga morala
pospesevati, ker ima ves beZni tek stvari le v njem svoj cilj.
Tretji¢ to nacelo prevraca naravni red, ki ga je Bog
modro ustanovil. Ta red terja harmonijo obojne druzbe, Cerkve
in drzave. Drzava in Cerkev imata sicer vsaka svoj delokrog,
toda ker so Clani eni ter isti, ni mogoce, da ne bi nastala vpra-
§anja, ki jih ni mogoce pravitno in mirno resiti brez vzajemnosti
in zloge. Naposled pa je to nacelo drZzavi sami v najvecjo
kvar. Brez religije, ki je najvisja util‘e‘ljica in varihinja pravic in
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dolznosti, tudi drzava ne bo dolgo ne prospevala ne sploh bivala.
Zato so rimski papeZi vedno zametali in obsojali nazore, ki se
ticejo locitve Cerkve od drzave. Zlasti je Leon XIIL. veckrat
sijajno razlozil, kaksna vzajemnost naj bi vladala po nacelih
kr§canske filozofije med Cerkvijo in drZzavo. Drzave, je dejal, se
ne morejo brez velike krivde vesti, kakor da ni Boga, ali vso
skrb za religijo odvrec¢i, kakor nekaj, kar jih ni¢ ne briga in jim
tudi ni¢ ne hasni. Izlociti vpliv Cerkve, ki jo je Bog sam usta-
novil, iz polititnega in socialnega zivljenja, iz zakonodavstva, iz
mladinske vzgoje, iz rodbine, to je velika in pogubna zmota.«

To je sodba Pija X. o locitvi Cerkve od drzave brez ozira
na nacin, kako se je izvrsila lo¢itev na Francoskem. Saj potem
nadaljuje: »Seveda c¢e je krivicno ravnanje katerekoli krScanske
drzave, ki se loc¢i od Cerkve, je tembolj obsodbe vredno ravnanje
Francije, ki bi bila to najmanj smela storitil« Francijo, pravi, je
apostolska stolica posebno ljubila; s Francijo je bila Cerkev zdru-
zena s svecano pogodbo; nacin, kako se je Francija locila, je*
proti vsemu mednarodnemu pravu in — ne Se dosti tega — zakon
o locitvi ne daje Cerkvi niti tiste splosne politi¢ne svobode, ki jo
daje splosno pravo vsem, ampak je Se poln posebnih krivic zoper
svobodo Cerkve. Res je tedaj nacelo o locitvi Cerkve in drZave
na Francoskem na jakobinski nacin izvedeno, vendar je po Pijevih
izrekih Ze samoposebi vse obsodbe vredno.

Ko je Skof Bonomelli izdal izpoCetka omenjeni list, ki se v
njem ogreva za locitev, so bili italijanski modernisti vsi navdu-
Seni zanj. Fogazzaro je pisal tedaj: »Nikoli Se ni nihe z vecjo
avtoriteto religiozne lu¢i razsvetlil poti Cavourjeve ideje ,Libera
chiesa in libero stato“ (svobodna cerkev v svobodni drzavi), ideje,
ki si vsebolj z zmagovalno mocjo osvaja srcal« A kaj Pij X.?
Pij X. je takoj pisal milanskemu kardinalu, da je »ta list obZalo-
vanja vreden, samposebi in vsled tuznih razmer, v katerih je
izSel; Se bolj obzalovanja vreden pa radi Zzalostnih posledic.«
»Velika je kvar, katero povzro€i taka publikacija v mnoZici, ki
jo mamijo ideje modernega liberalizma ter niso vajeni distinkcij
in subtilitet, marve¢ gledajo le na videzno avtoritativni vir in po-
tem po vplivu slabih casnikov pijejo smrtonosni strup nacel, ki
jih Cerkev nikdar ne bo mogla vzprejeti.«

Povzemimo! Leon XIII. in Pij X, odlo¢no zametata nacelo
o loc¢itvi Cerkve od drzave kot zmotno, absurdno, brezbozZno,
pogubno, protisocialno nacelo. Loc€itev, ki da Cerkvi resni¢no svo-



Dr. A. Useni¢nik: Locitev Cerkve in drzave. 191

bodo po splosnem pravu, ima nekatere ugodnosti, a tudi mnoge
in tezke neprilike. Polegtega so tiste ugodnosti le bolj posledice
neke srecne nedoslednosti, ko drzava, ki je teoretitno ateisti¢na,
prakti¢no v svojih drzavnikih vendarle ni brez krSc¢ansklh idej. Je
pa polozaj Cerkve v takih razmerah vedno negotov. Tiste ugodnosti
ne morejo opraviciti nacela o locitvi in tudi ne upraviciti katoli-
canov, da bi branili tako locitev. Zlasti pa morajo katolicani pre-
misliti, da lo¢itev zahtevajo framasoni, svobodomiselci, jakobinci,
torej zakleti sovraznik Cerkve in krScanstva, ki bodo vse storili,
da bi Cerkev locili in uni¢ili. Ce se bo vsled Zalostnih razmer
nasprotnikov posrecilo izvrsiti loCitev, bo seveda Cerkev tudi tedaj
nadaljevala svoje delo in vrsila svoje zvanje, kakor je je nekdaj
vriila preganjana Cerkev v katakombah!

Ali je torej po Leonovem in Pijevem nauku
dopustno Zeleti si loc¢itve in delati zanjo? Iz vseh
okroznic Leonovih in Pijevih zveni odlocni: ne!

Locitev Cerkve in drzave je kakor razporoka: Dajte svobodo
teptani suZnji, to je dobro; vrnite svobodo poroceni Zeni, to je
zlo! Svoboda je torej nekaj lepega in dobrega, a kjer moramo
pri tem govoriti o locitvi, tam je zlo. Kjer se drzava lo¢i od
Cerkve, tam se je izvrSil neki notranji razvoj verskega odtujenja.
DrZava, poprej krS¢anska, je izgubila krS¢ansko zavest in bi se
rada odtegnila vplivu verstva; zato naj se izloci verstvo, Cerkvi
naj se da zasebno pravni znataj, DrZava se je odtujila Cerkvi;
to cuvstvo ji je mucno; zato naj se locijo razmere, da se bo
zdelo odtujenje nekaj naravnega. Namen locitve torej ni svoboda
Cerkve, ampak zloCesta svoboda drzave! Zato pa locitev tudi
slabo jamci svobodo Cerkve. Cerkev si ne bo mogla kaj, da ne
bi oznanjala evangelija, in tako bo vedno ocitajoca vest za drZav-
nike, ki bi radi vladali svet po nacelih machiavellizma, brez religije,
brez morale. Tako pa se bo uresnicilo, kar je dejal mladi fran-
coski pisatelj G. Noblemaire (A la veille de la separation. Paris 1904):
»Kaj prinese locitev Cerkve in drZzave? Obetate si svobodno
Cerkev v indiferentni drZavi, to so sanje! Prega-
njana Cerkev vsamosilni drzavi, to pa bo resnical«

Take misli navdajajo pac¢ tudi Cerkev, da po svojih prvo-
uciteljin zopet in zopet izjavlja: lotitve ne! In zares se je na
Francoskem Ze straSno uresnicilo, kar je napovedal Ze |. 1865. v
francoski zbornici M. Thiers (Citat pri, A. Sertillanges, La Po-
litique Chrétienne. Paris 1904, str. 204): =Ljudje, ki bi radi locili,
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kar so nasi ocetje vedno druZili — jaz poznam te ljudi in zato
trdim, ti ljudje nocejo svobodne Cerkve. Jaz ne sodim, jaz izpri-
tujem le dejstvo: teznja liberalnih strank na Francoskem in po
vsej Evropi je taka, da bo lotitev Cerkve in drzave vse kaj dru-
gega kakor svoboda vesti; ne svoboda vesti, marvec
najhujsa tiranijale

< RIS - 5

O zanemarjeni mladini.’

Spisal 1. B. (Ljubljana.)

Poizvedbe so dognale, kar so Ze prej z zalostjo opazovali
domoljubi, da je po vseh avstrijskih dezZelah vedno ve¢ zane-
marjene in izkvarjene mladine. Porocila iz posameznih dezel slikajo
v Zivih barvah vso bedo zanemarjene mladine. Seveda je mogoce
presoditi vzroke le onemu, ki pred vsem dobro pozna socialne
razmere doticne dezele. V tem oziru se moramo opirati na stati-
sticna porocila pokrajinskih, ne dvomimo, da vestnih in vescih
porocevavcev. Iz teh porocil skuSajmo povzeti vzroke, pojave in
obseg te silne zalostne prikazni. Zakaj tu bo treba Se pozrtvo-
valnega dela, ce hoCemo pomagati mladini in pomagati ljudstvu.
Za tako delo pa je treba najprej spoznanja!

Dolo¢imo najprej nekatere pojme!

Zanemarjen je otrok, ¢e nima prave telesne, dusevne in
nravne vzgoje, bodisi, da se je vzgoja zanemarila, bodisi radi
naravnih svojstev ofroka samega. Posledica je, da stanje takega
otroka ne ustreza niti najmanjSim zahtevam, ki jih stavi nanj
zivljenje z ozirom na njegovo starost, stan in narodnost. Za ta-

i Viri za podatke in statistiko so bile knjige, ki jih je izdal 1. avstrijski
kongres za varstvo otrok na Dunaju 1907, zlasti prva: Die Ursachen, Er-
scheinungsformen und die Ausbreitung der Verwahrlosung von Kindern und
Jugendlichen in Osterreich, Einzeldarstellungen aus allen Teilen Osterreichs
mit Vorwort und Einleitung von Dr. Joseph M. Baernreither. (XVI | 533.)
Wien 1906. Druga knjiga obsega: Gutachten zu den Verhandlungsgegenstinden
des Ersten dsterreichischen Kinderschutzkongresses in Wien, 1907, (X + 390.)
Tretja knjiga obsega: Protokoll iiber die Verhandlungen des Ersten dster-
reichischen Kinderschutzkongresses in Wien, 18. bis 20. Mérz 1907. Nach
stenographischen Aufnahmen redigiert vom Bureau des Kongresses, (XLVIII
+317.) Wien 1907.
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kega otroka ne zadoS$¢ajo vet navadna vzgojna sredstva doma ali
v $oli, ampak je treba izrednih javnih sredstev, zavodov in po-
dobnih varstvenih naprav. V nevarnosti (gefdhrdet) so mladoletni
otroci, ki zZive v takih okolnostih, da se je bati, da se zanemarijo.
Ofroci so torej lehko telesno, duSevno in nravstveno zanemarjeni.
V resnici je zdruZeno najveckrat vse troje in je telesno oziroma
duSevno zanemarjenje predpogoj nravne propalosti. Vendar je
vazno, — posebno ce gre za to, kako odvrniti zlo, — da lo¢imo
tri vrste zanemarjenih otrok. (Navadno se rabi namre¢ dandanes
za vse fri vrste samo eno sredstvo — boljSevalnica, kar je pa
popolnoma pogreSeno in ne more izbolj§ati Zalostnih razmer.)

Zanemarjena miadina je zanemarjeni del ljudstva samega.
Kar slabo vpliva na Zivelj ljudstva v celoti, je tudi vzrok slabega
stanja mladine, je vzrok onih druzabnih razmer, proti katerim se
bode morala boriti vsaka resna reforma na tem polju.

Vzroki so dvojni, prvotni in drugotni; drugotni slede nepo-
sredno iz vsakega slucaja kot pojavi prvotnih vzrokov. (Zgled:
Prenapolnjena stanovanja — vir nenravnosti, pohujSanja otrok —
so drugotni vzrok. Gospodarske razmere — ki silijo delavca, da
si najme malo stanovanje in poleg svoje druzine prenocuje Se
kopico drugih ljudi — so prvotni vzrok zanemarjenosti mladine.)

Drugotni vzroki so najveckrat le razlicni pojavi enega in
istega prvotnega vzroka, ene in iste socialne bolezni, dasi po
razliki dezela in krajev zelo razlicni.

Oglejmo si najprej nekatere glavne vzroke, ob Kkaterih se
zanemarja mladina.

Velika socialna bolezen, eden glavnih vzrokov zanemarjenosti
mladine je moderni gospodarski proces, ki tako unicujoce
vpliva na delavsko rodbino. Moz ne zadostuje sam za vzdrZavanje
rodbine, ampak tudi Zena — mati — se mora pehati in truditi z
mozem vred za zasluZek.

V takih razmerah je nemogoce dobro nadziranje, nezna skrb
in negovanje otrok, sploh nemogoca je vzgoja. Ce pregledujemo
poro¢ila raznih krajev in kronovin, najdemo povsod ta vzrok
oznaen kot najmocnejsi vzrok zanemarjenosti. Seveda se ta vzrok
kaZe le bolj v krajih z razvito industrijo in delavskim prebivalstvom.
Velika moderna industrijska mesta so zbiralis¢a industrijskih de-
lavcev in navadnih dninarjev domacinov, katerim se pridruZujejo
Se delavci z dezele, ki i§¢ejo kot neuki delavci v mestu boljSega
placila. Med tem proletariatom vlada nekak Zelezni zakon zane-
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marjenja in degeneracije otrok. Oce je delavec v tovarni ali je
navaden dninar, postrescek, kolporter itd. Mati dela v tovarni, ali
je dninarica, Sivilja, perica, prenasa Casopise, je zaCasna postreznica.
Tako se zgodi, da veckrat oba, oce in mati, ostaneta cez poldne
na delu in se vrneta Sele na noc¢ k rodbini. O pravi revscini v
takih slu¢ajih ne moremo govoriti, saj zasluzita skupno Se precej,
toda mati se na ta nacin odtuji svojemu edinemu in pravemu
poklicu — vzgoji otrok. Obenem pa se odtujijo v teh razmerah
tudi otroci starSem, ni vec tistega harmonicnega razmerja med
roditelji in deco, na katerem sloni vsaka prava in dobra vzgoja.

Med delavskim ¢asom so izroceni ofroci v oskrbo kaki dobri
sosedi; ce pa dobre sosede ni, jih pa mati zapre v stanovanje
pod nazorstvom starejSe sestrice ali brata. Mislimo si zraven Se
zaduhlo sobo in nesnago, ki vlada v njej! Ofroci oslabe na ta
nacin ne le telesno, ampak tudi duSevno. PohujSajo lehko drug
drugega. Pravilno obiskovanje Sole je nemogoce, star§i pa med
prostim Casom ne morejo zadostiti vzgoji.

Toda to bi Se bilo. Nekateri starsi pa prepuste ta cas svojim
malim prosto zabavo na ulici. Tu na ulici pa se zacne zanje prava
sola zanemarjenosti, to je tisti milje, ki je nevaren za otroke, da
se zanemarijo in docela pokvarijo. Na ulici pridejo v dotiko z Ze
pokvarjenimi otroci, in ker je pokvarjenost kakor nalezljiva bolezen,
se je nalezejo tudi sami. Naude se vsega, samo tistega ne, kar bi
jih vzposobilo za poznejSe poSteno Zivljenje. Zacnejo s tem, da
si prisluzijo par novcicev s kakim majhnim delom, nadlegujejo
ljudi, mecejo kamenje, zbirajo se v male rokovnjaske druzbe, la-
kota jih sili k beracenju in jih uci krasti, dekleta se vdajajo pro-
stituciji, Sola jim postane deveta briga, posku$ajo tudi Ze ropati
in sodelujejo pri viomih itd. Ob takem pocenjanju izgube veselje
do dela, ki je podlaga postenega zivljenja.

Povsod, kjer so industrijski kraji in razmere take, da mora
tudi Zena z mozem delati izvun domace hiSe, da vzdrzita druzino,
je dana podlaga zanemarjanju otrok. Seveda se zanemarjenost in
pokvarjenost mladine v oznacenih razmerah v malih krajih ne
kaze v tako groznih pojavih, kakor recimo na Dunaju ali v drugih
velikih mestih, vendar razmeroma je povsod isti proces, ker je
vzrok isti.

Poglejmo sedaj stanovanjske razmere takih delavskih
druzin. Mala placa jih sili, da najmo najmanjSa stanovanja, ki
obstoje najveckrat iz enega samega prostora. Ta prostor je ob-
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enem Kuhinja, jedilnica in spalnica! V tej edini sobi biva torej vsa
druzina, Sedaj si pa mislimo, kak$ne posledice ima to skupno
bivanje otrok, posebno zZe bolj odraslih, s starsi pono¢i in podnevi
pri morebitni neprevidnosti starSev na nravno, posebno seksualno
vzgojo otrok! Se huje je pa, ce starsi, bodisi iz lakomnosti, ali
pa tudi, ker zavoljo bornega placila ne zmorejo sami razmeroma
visoke najemnine, oddajo morebitni prostor Se tujim prenocevalcem
in sicer obojega spola! V takih »massenkvartirjih« je pohujsanje
mladine neizogibno! Ze dorasli otroci obojega spola spijo veckrat
na isti postelji skupaj! Kar pripovedujejo porocila v tem oziru, je
strasno! V eni sami sobi prenodi veckrat do 20 oseb razlicnega
spola in starosti.!

Taka stanovanja so pa tudi izvor »proletarskih« bolezni,
tuberkuloze i. dr., ki se pa lotijo tudi neproletarcev! Tesno stano-
vanje sili otroke na ulico, kjer se pokvarijo. In ¢e je tudi recimo
mati doma, mora otroke nehote spustiti na ulico, da se vsaj malo
pregibljejo in prezracijo.

O slabih stanovanjih niZjih slojev se pritoZujejo porocila iz
vseh krajev in kronovin. Da je pa tudi pri nas na Kranjskem dosti
takih stanovanj, kjer Zdi in spi vsa druZina v eni sobi, ker dveh
ni, je gotovo vsakemu znano, kdor je opazoval stanovanja v
svojem domacem kraju, posebno delavska v industrijskih krajih.

Vse to so Se bolj normalne razmere. Toda kaj pa, ¢e zboli
mati ali oce, ¢e zgubita eden ali drugi ali pa celo oba delo? V
tem slufaju ni mogoce opisati materialne in nravne bede otrok.

S slabimi stanovanjskimi razmerami, nekoliko tudi s piclo
placo je zdruZen alkoholizem delavstva. Tudi delavec je ¢lovek,
ki ljubi udobnost, mir, prijazno sobico, veselo zadovoljno druzino,
prijeten pocitek pono¢i! Razmere, kakor smo jih opisali, mu ne
nudijo tega, zato si iS¢e nadomestila v gostilni — pri alkoholu. Iz
gostilne vrtoglavi domov in na dnevnem redu je prepir ali celo pretep
z domacimi. Otroci se pri prvih izbruhih sirovosti $e s strahom
skrivajo za materjo. Sc¢asom pa se privadijo pijanega, sirovega
oceta, zgine pa tudi vsaka ljubezen, spoStovanje in pokorscina,

To so posledice gospodarskih razmer, v kojih Zivi delavec,
posebno industrijski delavec. Velikanski industrijski napredek na

I Porocevavec s Ceskega navaja slucaj, ko je 13 oseb razne starosti
in spola imelo na razpolago samo tri postelje! Porotevalec iz Trsta navaja
vet slutajev, ko so v isti postelji prenocevali starsi in Se dva ali trije otroci,
tudi nad 10 let stari.
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eni strani, katerega Zrtve so na drugi strani najveckrat otroci de-
lavcev! Materializem udusi v delavcu tako idealno, lepo, nezno
skrb za boljSo vzgojo mladine! Dokler so razmere industrijskih
delavcev take, da silijo tudi Zeno v boj za obstanek druZine,
toliko Casa bo zanemarjenost otrok v teh slojih kljub mogo¢i in-
telektualni izobrazbi neizogibno le napredovala!

Kar store med industrijskim delavstvom gospodarske razmere,
to ucini pri nizjih slojih uboStvo sploh, ki je torej drugi glavni
vzrok zanemarjenosti mladine.

Revscina, ki tlaci niZje sloje, ne le v mestih, ampak tudi
prebivalstvo na dezeli, je velik vir telesne in dusevne onemoglosti
in pogube otfrok. Skoro vsa poroéila navajajo med glavnimi vzroki
zanemarjanja uboStvo med ljudstvom. Referent s Solnograskega
n. pr. pravi, da, kjer je zanemarjenost otrok razsirjena, tam so ponaj-
veC krive uboZne razmere doticnih krajev. Isto je na Koroskem. Prav
posebno pa velja to za naSo deZelo. Mil¢inski poudarja v svojem
porocilu, da je revs¢ina na Kranjskem glavni vir zanemarjenosti.

Revscina je, ki ne pripudca starSem, da bi se posebno bri-
gali za dobro vzgojo svoje dece; revicina sili mlade revcke k
prosjacenju in jih uéi krasti, in revs¢ina najveckrat poZene otroka
izpod domace strehe v tuji svet iskat si s svojimi slabimi moc¢mi
prezgodaj kruha in eksistence. Z revscino je pa v zvezi lehko-
miselno Zivljenje in pa pijancevanje.

Dva vzroka, ki smo jih omenili dosedaj, slabe socialne raz-
mere, ki silijo oba roditelja k trudapolnemu delu za obstoj druzine,
in pa splod$no ubo$tvo nizjih slojev, sta dve socialni rani, kateri
popolnoma zaceliti je skoraj nemogoce. Zato pa tudi ne smemo
zvrniti v teh razmerah vse krivde zanemarjanja na starSe. Mnogo
je gotovo starSev, ki bi radi dobro vzgojili svojo deco in poskrbeli
zanjo, pa jim je nemogoce v razmerah, v katerih Zive,

Preidimo torej k vzrokom zanemarjanja, ki tice v starsih samih.

»Vsak otrok potrebuje skrbne, ljubeznive, potrpezljive po-
strezbe in vzgoje, ki se zaveda svojega cilja. Tako vzgojo pa
moreta preskrbeti otroku le oCe in mati, ki se zavedata svojih
dolznosti in jih harmonic¢no izvrSujeta. Pomanjkljivost, vecja ali
manjSa brezbriZnost v tem oziru, je otroku nevarna, da se zane-
mari ali pokvari.« (Milcinski.)

Zalibog je veliko Stevilo starSev, ki se ne zavedajo svojih
dolZnosti ali jih pa zanemarjajo. Da se starSi svojih dolZnosti
véasih ne zavedajo, je kriva nevednost, katero zaznamuje referent
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za Kranjsko kot drugi vzrok zanemarjenja otrok. Zlasti materam
treba pouka, temeljitega, dobrega, pravega pouka!

So pa tudi starSi, ki vedoma zlorabljajo svoje otroke in
store s tem vse, da se zanemarijo. Najveckrat so to brezskrbne
eksistence, ki uzivajo lehkomisljeno Zivljenje brez nravnih nacel,
brez vesti. Zavest dolZnosti jim je popolnoma tuja, do svoje dece
pa si prisvajajo neomejene pravice! Starsi, ki Zive od beracenja,
tatvine, prostitucije, vadijo deloma s slabim zgledom, ali pa tudi
s silo svoje ofroke v podobnem Zivljenju. Taki brezvestni ljudje
izrabljajo otrokove telesne moci, da opesa mladi organizem. Pre-
obloZe jih doma z delom, sami pa pasejo lenobo. Posiljajo jih na
ulico, da si sluzijo z beraCenjem, tatvino, prostitucijo kruh, ka-
terega dobe pa Sele tedaj, ko so se nasitili star§i. Solo obiskujejo
taki otroci neredno, ¢e jim ne branijo star§i Se nalas¢ v Solo.
Najve¢ pac trpe v tem oziru nezakonski otroci. Ce se omozi mati,
kako so ji vendar taki revcki vedno odve¢, in ¢e se jih ne more
znebiti zlepa, jih trpinci z delom, izrablja njihove mo¢i s stradanjem,
tepenjem, tako da se skuSajo mali nesre¢nezi veckrat s samo-
morom resiti take vzgoje!

Veliko druzin je, ki se naravnost Zive od tega, kar jim pri-
beracijo otroci! Najveckrat pa porabi o¢e priberacen denar za pijaco! !

Starsi, ki smo jih opisali sedaj, so res nekak izvrZek ¢lo-
vesStva in zato vendar le bolj redki. V ve¢jem Stevilu se nahajajo
le po vecjih mestih med proletariatom.

Poleg teh je pa vendar Se veliko Stevilo starSev iz vseh
slojev, ki so ve¢ ali manj krivi zanemarjenja svojih otrok. Skoro
vsa porocila Sibajo lehkomiselno Zivljenje starSev, ki s slabim
zgledom, z nepazljivostijo, z grdimi dejanji prezgodaj vzbude v
otrocih pozeljivost in so tako vzrok nravne propalosti otrok.

Veliko pripomorejo v tem oziru Ze preje omenjena prena-
polnjena stanovanja. Tu hocemo opozoriti na neko nevarnost, ki
se tudi pri nas na kmetih nahaja. Nedorasli otroci spijo veckrat
skupaj na eni postelji, razentega pa Se v majhni, zaduhli, vlazni
sobi, da je poleg nravnosti tudi njih zdravje v nevarnosti. Ko fant
ali deklica nekoliko dorasteta, prideta med druzino, med hlapce,
oziroma dekle, katerih medsebojno obcevanje ni vedno najdostoj-
nejSe, in se v tej drus¢ini okuzita. Po nekaterih krajih imajo pa

! Porotevavec s Kranjskega porota sedem slucajev, v katerihi so starsi
otroke prisilili prosjaciti. Samo v dveh slucajilp je bila res revscina vzrok,
v petih slucajih je pa ote — Zganjar — zapil priberaceni denar.
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Se to razvado, da spijo nedorasli otroci v isti sobi z druzino,
fantje v sobi za hlapce, dekleta v drugi za dekle. Fantje se od
hlapcev navadijo ponocevanja in pijancevanija.

S tem smo zadeli na malodane glavni drugotni vzrok zane-
marjenosti mladine — pijancevanje, alkoholizem starSev.
Sicer smo omenili Ze preje nekoliko ta vzrok, toda tu si ga mo-
ramo ogledati bolj natanko!

Oce pijanec, mati pijanka, vcasih oba, kaksni bodo otroci
takih starSev? Najveckrat so otroci pijancev Ze od rojstva po-
habljeni na telesu, velikokrat so duSevni revcki, vedno pa v
nevarnosti, da se zanemarijo. Kaj pa zgled starSev pijancev ?
Prizori prepirov in pretepov med roditeljema, kletvine, grde besede,
nespodobna dejanja se z vso silo vtisnejo v mlado, dovzetno
otrokovo domisljijo in mu jo skvarijo. Ko pride do spoznanja, se
mu zopet obude in silna nravna enerzija je potrebna — da se
odpravijo brez zlih posledic.

In e bi pustili starsi - pijanci vsaj svoje otroke pri miru
z alkoholom! Toda tudi tega ne. Pac pa vidimo, da starsi, posebno
ocetje, ki radi zahajajo v gostilne, jemljo sabo posebno fante,
¢e$, da se fant privadi pijaci! V gostilni se tak otrok gotovo po-
hujSa, ko mora poslusati kletvine, prepire, grde besede, vidi
pretepe in nespodobno vedenije.

Drugi zopet ponujajo otrokom ze v zgodnji mladosti Zganje,
da jim zaduSe in omamijo cut lakote. Preglejmo porocila!

Porocevavec solnograske dezele tozi, da vpliva zlasti uzi-
vanje alkohola zelo na razbrzdanost in pokvarjenost otrok, posebno
ko otroci uZivajo Ze v mladih letih doma alkohol.

Tirolsko porocilo stavi med vzroki zanemarjenosti mladine
alkohol na prvo mesto in pravi, da niso redki starsi, ki takorekoc
rede svojo deco z alkoholom. In pri nas na Kranjskem? Poroce-
vavec je oznacil alkoholizem kot tretji glavni vzrok zanemarjenosti.
Na KoroSkem devajo posebno kmecki star§i med poljskim delom
otrokom, katere jemljo seboj na delo, v most ali Zganje pomocen
zama$Sek v usta, da jih omotijo in pripravijo v nekako omoti¢no
spanje. PoroCevavec za Korosko navaja sploh alkoholizem ne le
kot vzrok, ki kvari mladino telesno in duSevno, ampak ki je ne-
varen prihodnosti ljudstva samega! Veliko zlo so posebno po
dezeli vedno mnoZece se branjarije, kjer se dobiva povsod tudi
Zganje. In pri nas, ko je v gotovih krajih v vsaki deseti hisi kotel?
Na Koroskem pride na vsako osebo 7'1 [ Zganja!
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Ceski porocevavec posebno poudarja zli vpliv, ki ga ima
vse, kar otrok vidi in sliSi pri pijanih star§ih, na njegov nravni
propad.!

Posebno zgube ofroci do starSev-pijancev vso ljubezen in
spostovanije, starSi pa svojo avktoriteto. [zmed 316 gojencev zavoda
za poboljsanje mladoletnih otrok v Brnu na Moravskem je bil
pri 35 zanemarjenih vzrok: alkoholizem starSev. V drugem takem
zavodu na Moravskem je bilo izmed 123 deklet 15, in izmed 549
fantov 93 zanemarjenih vsled pijancevanja starSev.

Porocevavec iz Trsta pripoveduje, da jemljo pijanci otroke
nezne starosti seboj v gostilne. Istotako tudi goriski referent, ki
trdi, da so sicer slovenski okraji glede zanemarjenosti otrok boljsi
kakor laSki, da je pa vendar v slovenskih okrajih razsirjeno pi-
jancevanje s svojimi slabimi nasledki. V tolminskem okraju je Sola,
v kateri je bilo izmed 57 otrok samo 5 takih, ki niso pili zganja!

V Istri je alkoholizem velikokrat vzrok zanemarjenosti. Tudi
v Dalmaciji se otroci privadijo kmalu selski kr¢mi, kjer se navadijo
pijancevanja, grdega govorjenja in vedenija.

Za pijanc¢evanje kot vzrok zanemarjenosti sem nalas¢ navedel
porocila skoro vseh kronovin. Iz njih razvidimo, kako se je alko-
holizem kot straSna bolezen zajedel v ljudstvo. Nasledki se posebno
kazejo — in Ze zelo nevarno — pri otrocih, ki jih alkoholizem
starSev Zene v pogubo.

Ne majhen vzrok zanemarjenosii otrok je tudi verski
indiferentizem starSev, Se bolj pa nekr§canska socialna
nacela nekaterih strank in njenih pristasev.

Kako oskrunijo brezverski pogovori starSev tako lepo, Cisto
in nedolZzno otrosko duso! Nekateri starSi Se nalas¢ v tem oziru
kvarijo ofroke, prepovedujejo jim hoditi v cerkev, prejemati svete
zakramente, Otroci postanejo mrtvi na dusi, brezbrizni, sovrazni
cerkvi in duhovnikom.

Le prepogosto tozijo porocila, kako gine med ljudstvom, ne
le med inteligenco, temve¢ tudi med delavstvom, posebno onim,
ki je zaslepljeno po razdiralnih, brezverskih nacelih socializma,
vsak cut za versko Zivljenje, Siri se pa brezboStvo in nevera, upor
in sovrastvo do vsega, kar je sveto. Da je nemogoca dobra vzgoja
v takih razmerah, je jasno.

! Enajstleten decek je imel spolno razmerje s sedemletno deklico. Ko

ga ucitelj vprasa, zakaj, se je pokazalo, da je bil vsega vzrok zgled star-
sev. Taki slucaji so mogo¢i tudi drugod, ne le na Ceskem.
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V delavskih krajih, kjer otroci takoj po izstopu iz Sole dobe
delo, preze nanje agitatorji socialnih demokratov, pri delu jim
prigovarjajo sodelavci, ni ¢uda, ¢e se toliko mladih delavcev zgubi.

Ce pa je bila Se vzgoja takega mladega delavca, posebno
verska vzgoja, bolj mlacna, potem je navadno zgubljen za dobro
stvar. Tukaj omenimo tudi, kako se navadno prevec izrablja de-
lavska mo¢ mladine. Komaj cakajo star§i, posebno ce jih tare
revicina, da otrok nekoliko odraste, in takoj ga posljejo med svet,
da si poisce dela in jela. Koliko takih mladih delavcev se pokvari te-
lesno s pretezkim delom, Se bolj pa jih dusevno pokvari slaba druzba
izprijenih tovariSev, zlasti skupno pijancevanje in spolni ekscesi.

Vzrok zanemarjenosti je lehko tudi manjvredno telesno ali
dusevno stanje otrok samih. Tezko pa je za vsak posamezen
slucaj dognati, kje je vzrok otrokove posebno duSevne nenor-
malnosti. Najveckrat je tu vzrok prirojena degeneracija. DuSevno
stanje starSev vpliva lehko na potomstvo. Nenormalni so ofroci,
ki imajo n. pr. razne manije, kleptomanijo, piromanijo, nagnjenje
do spolnih izgredov i. dr . ..

Se en vzrok, ki je ve¢ ali manj v zvezi s starsi, je Zalostno
stanje sirot in pa nezakonskih otrok.

Postava zahteva za siroto varuha, ki naj skrbi za osebo
sirote in opravlja njeno premozenje. Toda kako rado se zgodi,
da varuh ne pazi na svojega varovanca, ampak ga prepusti usodi
zanemarjene mladine. Tudi je vcasih teZko dobiti varuha, ker se
vsak brani tega nadleznega posla. Nazadnje ga prevzame sicer
nekako prisiljen, toda ni¢ se ne zaveda dolzZnosti, ki so zdruzene
z varudtvom. Nezakonski otroci so posebno stevilni na dezeli, na
kmetih.! Mati, uboga delavka v kaki tovarni, ali pa revna dekla,
ne more seboj jemati otroka na polje, v tovarno, pusti ga brez
posebnega narocila doma oskrbi, kakrSna je pac mogoca v tistem
kraju. Ce pa tudi taka ,oskrba' ni mogoca, odda otroka na ,rejo’, in
sicer tja, kjer je treba malo placati! So ljudje, ki se Zive od reje'
tujih otrok, katerih imajo vcasih lepo Stevilo na reji. (Na Koroskem
v enem slucaju osem otrok.) Kako pa jih vzgajajo in skrbe zanje,
kaze zanemarjenost teh otrok in pa pogosti slucaji smrti rejencev.2

U Iz tega pa ne sledi, da je nemoralnost na kmetih vecja kakor v mestih!

2 Neko nizjeavstrijsko sodiste porota, da je moralo postopati ener-
gi¢no, da ni dobila gospodinja, pri kateri je zaporedoma pomrlo pet rejencev,
novih moc¢i. Drug slutaj z Dunaja: Pri neki gospodinii so nasli dva rejenca,

zanemarjena decka iz boljse druzine, ki jih je oddala na rejo, da je imela
sama lehko tuje na reji!
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Reditelji izrabljajo take rejence, kar se da. Porocilo Koroske
podaja statistiko o 930 otrocih, ki so bili na reji pri tujih druZinah.
807 teh otrok je preiskal zdravnik in pri 110 je konstatiral slabo
telesno stanje. 1zmed teh 930 otrok jih je imelo samo 286 znanega
varuha! 824 je bilo nezakonskih, 106 zakonskih. Starost najvec
od 1.—2. leta. Zlasti se potegujejo, dostavlja porocevavec, samice,
ki se hoje dela, da dobe otroke na rejo, da se Zive od njih. Tudi
na Stajerskem je veliko takih krajev, kjer se posamezne druzine
zive od najdencev, katere jim posiljajo na rejo iz Gradca ali
Dunaja. V Dalmaciji je pet najdeniSnic, ki oddajo otrocice na kmete
v rejo. Revne kmecke druzZine najraj§i sprejemajo najdence teh
zavodov. Na ta nacin dobe vsaj nekaj gotovine v roke!

Placa za rejence je picla. Za otroke do 2. leta na mesec
7K 20 h, od 2—5. leta po 5K 50 h, od 6.—8. leta po 4 K 20 h
in od 9.—10. leta po 2K 10h na mesec. Na Ceskem se odda
rejencek tudi za 20—30 K na leto! ;

Mogo¢ je slucaj, da vzljubijo reditelji rejenca in ga vzgoje
kot svojega, toda vec¢inoma se smatra rejenec le za vsiljenca
in se Z njim tudi po tem ravna. In ¢e preneha vir rednega placila,
mora revcek neusmiljeno od hise. Usmiljenje s temi otroci ima
najveckrat smrt, ki resi mnogo teh revezev, kar je obenem tudi
dokaz za slabo ravnanje z rejenci. In ¢e otrok fudi ostane pri
materi! Ce se mati ne poboljsa, ampak nadaljuje svoje nemoralno
zivljenje, ali ni popolno naravno, da se pokvarijo in zanemarijo
tudi Ze nekoliko odrasli otroci ?

Na Kranjskem je beda nezakonskih otrok, kakor se razvidi
iz porocila, velika. V prvi polovici 1. 1900. je od 203 nezakonskih
otrok (toliko jih je imel porocevavec v evidenci) umrlo 42 otrok.

Nad polovico jih je bilo v reji pri tujih ljudeh, posebno na
dezeli pri kmetih, kjer so najveckrat pastirji in si tako ze v zgodniji
mladosti sluzijo svoj kruh, da niso ve¢ v nadlego svojim materam.

Velik, zelo izdaten vzrok zanemarjenosti mladine je uma-
zano slovstvo, nenravne slike in fotografije (akti), caso-
pisi s svojimi groznimi ilustracijami in nesramnimi anonsami, porno-
grafija sploh, ki v vseh mogocih oblikah preplavlja knjizevni trg in
je dostopna v vseh oblikah tudi mladini, otrokom za par vinarjev.

Prezgodnja spolska razbrdanost, ki se kaze v vsej rafinira-
nosti posebno pri propadli mladini, intelektualna in nravna propast
so posledice umazanega slovstva. Se hujSe so v¢asih posledice:
grozne, muéne bolezni, norost, samomer.

14
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Dosedaj smo govorili o vzrokih zanemarjenosti, ki so tako-
reko¢ bolj privatnega znacaja, toda tudi nekatere javne na-
prave, oziroma njihova pomanjkljivost, imajo svoj precejSen delez
pri zanemarjenosti mladine.

Najvecja pomanjkljivost javnih naprav za varstvo mladine je
pac¢ ta, da takih naprav sploh ni. Rekli smo, da zanemarjenim
otrokom ne zadoSca rodbinska vzgoja, ampak da jih je treba od-
straniti iz okolice, ki je zanje nevarna, in jih vzgajati v zavodih.
Ce pa pregledamo porocila, vidimo, da je premalo zavodov, ki
bi odgovarjali Stevilu zanemarjene mladine. Drasticen slucaj. Na
NizZjeavstrijskem je statisticno dognanih (1907) 14.500 zanemarjenih
otrok. V raznih zavodih, kamor bi moralo teh 14.500 otrok, pa
je praznih samo 1000 mest, od katerih je Se precejSnje Stevilo za-
sedenih od nedomacinov!

Nasa Kranjska sploh nima nobenega zavoda za zanemarjeno
mladino, razen pred par leti ustanovljenega salezijanskega zavoda,
katerega je pa ustanovila kri¢anska ljubezen.! Toda sprejet more
biti v ta zavod le tak otrok, ki ima sam denar, ali za katerega
placujejo star$i, oziroma kak dobrotnik. (Ob¢ina?) Sirotinska so-
disca tezko spravijo kakega svojega varovanca v ta zavod ravno
radi financielnih razmer.

Zanemarjenje otrok se kazZe telesno, duSevno ali nravno.
Druga pomanjkljivost javnih naprav za varstvo otrok je, da hocejo
reSiti vse tri vrste skupno in se zato prav ni¢ ne ozirajo na to,
da n. pr. samo duSevno zaostali zanemarjeni otroci ne smejo priti
v dotiko v zavodu s takimi skupaj, kateri so zgubili Ze zdavnaj
ves nravni cut. Taki zavodi so boljSevalnice za zanemarjeno
mladino. Tu notri spravijo vse tri vrste zanemarjencev skupaj, da
se med sabo Se bolj pokvarijo. In tudi v te zavode je tezko spra-
viti ofroka. Neki ucitelj z Dunaja trdi, da je lazje spraviti otroka
v Terezianum kakor v boljSevalnico! In stroSki so zopet pri
teh zavodih velika ovira. Razmere najbolj pojasni sledece dejstvo:
sirotinsko sodiS¢e je moralo pro forma kazensko obsoditi svo-
jega varovanca, da ga je spravilo brezplacno v boljsevalnico.

Pri nas je z dezelno prisilno delavnico zvezan oddelek, ki
predstavlja neke vrste boljSevalnico, laZje bi rekli pohujSevalnico.

t>Marijani§¢e« v Ljubljani, ustanova Vincencijeve druzbe, ki
Ze celo vrsto let tako blagodatno deluje, pravitako Lichtenturnov zavod za
deklice, vzprejemata le sirote, ki 5¢ niso sprijene, delujeta torej pre -
servativno.
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Tudi v ta zavod se pride tezko, ¢e ni bil kandidat kazensko ob-
sojen, ker ti so prosti Solnine. Stevilke jasno kaZejo, kak$no po--
boljsanje se doseZe v tem zavodu. Od 1. 1898.—1902. so izpustili
iz tega oddelka za korigende 23 korigendov, ki so pripadali ljub-
ljanskemu sodnemu okraju. Izmed teh 23 samo S§tirje niso zopet
padli in Se o teh Stirih se ne ve, ali so med tem ¢asom umrli
ali pa 8li v tujino!

Tretja pomanjkljivost javnih naprav je slaba organizacija
pupilarnih sodiS¢. Ta sodiSca se brigajo le bolj za imovinske raz-
mere svojih varovancev, malo ali pa prav ni¢ za njihov telesni
ali duSevno-nravni blagor. Tudi ne poskrbe vsaki siroti ali neza-
konskemu detetu varuha, in sicer varuha, ki bi bil res otrokov
varuh, ne pa kvarljivec.

Javne naprave so tudi Sole. Cetrta pomanijkljivost javnih
naprav je slaba vzgoja v Solah. Sola naj bi nadaljevala delo
starSev, in vendar ga veckrat le podira. SploSna napaka naSega
Solstva je, da se briga le bolj za intelektualno izobrazbo malih,
malo ali pa ni¢ za moralno vzgojo. Sola je vedno bolj ucilnica,
a vedno manj vzgojilnica! Prava krscanska vzgoja gine iz Sol!
In ¢e dobimo Se svobodno Solo, potem si vsak sam lehko pred-
stavlja posledice, ker ze Luther je vedel, da kdor ima Solo, ima
ljudstvo!

Nasteli smo nekatere vzroke, ki so ali neposredni vir za-
nemarjenosti mladine, ali pa vsaj nevarni, da se mladina ob njih
okuzi, pokvari in tako zanemari. Poznanje vzrokov je zelo po-
trebno, ¢e hocemo pomagati ubogi mladini.

K poznavanju in razumevanju zanemarjenosti utegne pripo-~
modi tudi to, €¢e vemo, na kak nacin se navadno pojavlja, kateri
so simptomi zanemarjenosti.

Splosno so pojavi povsod enaki, razlika je le v tem, da
je po nekaterih krajih ve¢ priloZnosti, po drugih manj in se potem
zanemarjenost kaze ali le v par oblikah ali pa v najrazlicnejsih
izgredih.

Kaze se zanemarjenost v kriminalnih in nekriminalnih po-
javih, to se pravi, mladi revezi pridejo v dotiko s kazenskim za-
konom ali pa ne. Tezko se locita ti dve vrsti zanemarjenosti, ker
sta ponavadi obe zdruzeni.

Nekriminalni pojavi, zdruZeni s kriminalnimi so: telesna ne-
snaznost in zanemarjenost v obleki, lenpba, mrZnja in strah pred
delom; pohajkovanje (tudi ponotno) v zvezi z opuitanjem Sol-

14
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skega pouka, beracenjem, krajo, laznivostjo; sladkosnedenost.
Zanemarjeni otroci so nepokorni, trmasti, uporni, brezverni, vesele
se povzroCene $kode, so brez sramu in kesanja po storjeni hudo-
biji, trpincijo zZivali, njihova sirovost jih stori neob¢utljive za bedo
drugih, katere sovrazijo. Drugi pojavi so: alkoholizem in nikoti-
nizem, prezgodnje spolno obcevanje, razbrzdanost, necistost in
pri dekletih prostitucija.

Kriminalni pojavi so tatvina, goljufija, pretep in telesna po-
Skodba, tudi uboj, pozig, delikti nenravnosti.

Zalosten izvunkriminalen pojav so mnozeci se samomori otrok.

SplosSno je gotovo, da prevladujejo po Stevilu in intenziteti
nekriminalni slucaji, torej se mora skrb za mladino obracati na
tiste pojave, ki ne pridejo v nasprotje s kazenskim zakonom.

Beracenje, postopanje, opusc¢anje Sole so najbolj pogosti ne-
kriminalni slucaji, do¢im je najvec kriminalnih slucajev prestopkov
proti tuji lastnini.

Zanemarjena mladina pozna tudi moc skupnosti, pozna orga-
nizacijo. Po velikih mestih se druzijo taki otroci v druzbe, da
skupno vrSe svoj posel. Po vseh velikih mestih so druzbe otrok,
ki se Zive od zasluzka, ki ga dobe pri prenaSanju malih stvari,
ali pri kakem drugem malem opravilu, ali pa tudi po tatvini in
drugih podobnih nepostenih sredstvih. Navadno so udje teh druzb
dolzni Se svoj Solski davek. Take organizacije imajo tudi svoja
imena. Na Dunaju n. pr. se imenujejo »Platten«, »Platten« pomeni
prenociti na prostem. Oglejmo si n. pr. delovanje dunajske »Platte«.
Vsaka »Platte< ima svojega poglavarja, ki je se podloznik Solske
postave, da mu ne moreta blizu ne policaj niti sodnik. Mladi
»platlerji« slone ob vogalih mestnih ulic, kade¢ Spanjoleto in pazno
motre¢, kje bi se dalo kaj unesti. Ce ni prilike, zacne mali pobalin
nadlegovati pasante. Seveda, marsikdo gre mimo in se ne zmeni
zanj, kak sangvinik pa se razjezi in pri¢ne vpiti nad fantickom.
Ta je pa Ze pripravljen. Hitro zabrlizga na prste in kakor ¢rmlji
iz mahu, se usujejo iz sosednjih ulic in cest »platlerji«, zazeno
velikanski hrus¢, ljudje drve skupaj. Ta trenutek pa porabijo »plat-
lerji«, da pokradejo ljudem, kar le morejo. StriZejo jim od obleke
zepe, drugi se spravijo nad najbliZje izloZbe, tretji pa vpijejo na
vse grlo. Ko so dosegli, kar so Zeleli, zginejo po vseh kotih s
svojim plenom. Nevarni so zlasti otrokom, katere z zvijaco ali
pa s silo oropajo razlicnih stvari. Pa tudi odraslemu gorje, ce
si upa, posebno v poznih urah, postaviti se po robu tem malim
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banditom; noz je pri njih zelo udomaceno sredstvo samoobrambe.
Kar »platlerji« dobe, to zapravijo potem v kavarnah in gostilnah,
veckrat v druzbi vlacug! Policija jim pride tezko blizu, ker imajo
svoje zaveznike med gostilnicarji in kavarnarji, katerim donaSajo
svoj skupicek. Polegtega so pa izvrstno organizirani. Zvizg, ki
je znan le njim, jih razprSi Kot jesensko meglo.

Te druzbe se zelo mnozZe in delajo nemajhno skrb policiji, ki
ne ve, kako bi jih zatrla. Kaj bo iz teh mladih roparjev, ko dorastejo?
Tudi v Pragi, Trstu in drugih vedjih mestih so podobne druzbe za-
nemarjenih otrok. V malem se dobe gotovo tudi po nasih krajih.

Se bolj znacilne za zanemarjeno mladino so zveze mladih
ljudi obojega spola. Ponajve¢ Se Solski otroci se zbirajo ob dogo-
vorjenih ¢asih na dolocenih krajih in uganjajo svoje orgije. Porocila
z Dunaja se pritoZujejo, da je med Solskimi deklicami veliko Stevilo
prostitutk ! Veckrat si take Solarice najmo kar skupen salon.

Tako vidimo, da se zanemarjenost mladine kaZze v vseh
mogocih oblikah. Od brezdelnega postopanja po ulicah do zdru-
Zevanja v nekake stanovske organizacije, od majhnih deliktov ne-
nravnosti do prostitucije v velikomestnem slogu!

Za zdravo sodbo je dobro, ¢e poznamo obseg zanemarjenosti.
Potem lazje umemo vzroke in pojave zanemarjenosti, ¢e vemo,
kako je Ze razSirjena ta kuga. Zato podamo v naslednjem Se
kratek pregled obsega zanemarjenosti v razli¢nih kronovinah nase
drzave, kolikor ga je bilo mogoce dobiti iz posameznih porocil.

Nizje Avstrijsko (koncem l. 1905.) je Stelo izvun Dunaja izmed
678.000 mladoletnih 4000 zanemarjenih. Dunaj sam je dal 10.500.
Po starosti jih je najve¢ od 14.—24, leta, na deZeli pa najve¢ od
10.—14. leta. Po spolu je razmerje na dezeli 5:1, v mestu 7: 3.
Po rojstvu je 859/ zakonskih, 420/, nezakonskih otrok.

Gornje Avstrijsko nima statisticnih podatkov o Stevilu zane-
marjenih otrok. Znacilno pa je, da je po zgornjeavstrijskih Solah
nad 9000 otrok, ki so pohabljeni, ali gluhi, kratkovidni, bebasti,
za katere pa ni ni¢ posebej poskrbljeno.

Solnograska deZela je v tem oziru Se dobra. V zadnjih dveh
letih, pravi porocilo, je bilo kaznovanih 193 mladoletnih do 16, leta,
in je bilo kakih 100 resni¢no zanemarjenih. Vzrok dobrega stanja
v tej dezeli je dobri znacaj ljudstva, dobrotljivost ljudi in javno
mnenje, ki obsoja starSe, kateri so pozabili na svoje dolznosti.

Tirolsko porocilo ima v evidenci 500 slu¢ajev (do 31. jan. 1907).
Pri 810/y so krivi starsi zanemarjenosfi otrok. Po starosti jih je
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od 6.—15. leta 358 —71°6%/y; po spolu jih je 296 (5929/) moskega,
204 Zenskega spola; dalje 380 zakonskih, 120 nezakonskih. Obseg
zanemarjenosti se razvidi tudi iz delovanja dru$tva za varstvo
otrok. Drustvo je zacelo delovati o Veliki noci 1904; koncem
leta 1904. je imelo 191 varovancev, zacetkom leta 1906. ze 550
in koncem istega leta 700. Mesecni prirastek je 20—30 ofrok.
Porocevavec se ne boji izrec¢i sodbe: »Zanemarjenost otrok je
kakor povsod, tako tudi na Tirolskem splosno razsirjena ljudska
kuga, ki razsaja v mestih in po dezeli, v dolinah in v gorovju,
njej ne uide noben stan, ne pozna nacelne razlike po rojstvu,
spolih in po starosti.«

Stajerska Statistika se ozira le bolj na Solsko mladino, ker
so skoro samo uditelji odgovorili na vprasalne pole. Dognanih je
bilo 878 slucajev, a ta Stevilka se pa po mnenju porocevavca
prav lehko poveca v 1000. Od 878 je bilo 725 deckov in 153
deklic, dalje 588 zakonskih in 241 nezakonskih, po starosti jih
je bilo najve¢ od 10.—14. leta, in sicer od 10.—11. leta 118, od
11.—12. leta 137, od 12.—13. leta 155 in od 13.—14. leta 156,
od 14.—15. leta pa zZe samo 42. Geograficno so bili razdeljeni:
200 na Zgornje Stajersko, po 300 na Srednje in Spodnje Stajersko,
in 100 v &tirih mestih Gradcu, Mariboru, Celju in Ptuju. Za tretjino
(350/0) slucajev zanemarjenosti so odgovorni starsi.

Kranjsko : Mil¢inski pravi, da bi zadoscala polovica mate-
riala, kakor ga je imel sam v pregled, za dokaz, da je postavno
varstvo za mladino nujno potrebno in kaksna fizicna in moralna
mizerija vlada med mladino. Statisti¢nega pregleda ni.

Za Korosko je Statisticno porocilo o takozvanih rejenckih.
Porocilo pozna 930 otrok od 1.—6. leta, ki so na »reji«. Od teh
je 106 — 11:30/y zakonskih, 824 -~ 8870/y nezakonskih. Samo 286
(34°70/0) nezakonskih otrok je imelo varuha, pri ostalih ni bil znan,
Druzine, ki imajo otroke na reji, so navadno revne, nad 700/ so
brez imetja. Za 376 otrok se mesecno ni placevalo nad 8 kron.
Slabe so stanovanjske razmere. Izmed 822 preiskanih stanovanj
jih je 159/, ki ne zadoscajo sanitarnim zahtevam.

Na Ceskem je konstatirano Stevilo 26.900 zanemarjenih otrok
v Solski dobi in mladoletnih. Izmed 733 porocil iz vseh delov in
krajev Ceske jih konstatira 899 resni¢no zanemarjenost mladine,
oziroma meni, da se ista vedno bolj Siri.

Za Moravsko imamo samo porocila nekaterih vzgojevalnih
zavodov v Brnu.
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Slezija nima §tatistike v tem oziru, vendar pravi, da bi Sle-
zija lehko postavila vojsko zanemarjenih otrok.

[z Galicije vemo, da je v Lvovu 209/ vseh otrok gotovo
zanemarjenih.

Primorska tudi nima Statisti¢nih poro¢il; v Trstu je bilo od
Jeta 1901.—1906. 747 mladoletnih (do 18. leta) v preiskovalnem
zaporu radi deliktov, v katerih se pojavlja zanemarjenost otrok.

Tudi za Dalmacijo ni Statisticnih podatkov.

Statistika glede zanemarjene mladine pa je sploh nepopolna
iz treh vzrokov: 1. Statistika se ozira le bolj na kriminaine pojave
zanemarjenosti, ker so ji ti po sodnijskih aktih laglje razvidni.
2. Ne vposteva detinske dobe od 1.—6. leta, in vendar se poloZi
velikokrat Ze v tej dobi kal poznejsi izkvarjenosti. 3. Nedostatna je
radi pomanjkljivosti porocil iz raznih krajev dezele, o kateri poroca.

Vendar nam govori dovolj jasno, kako dale¢ je Ze napre-
dovala zanemarjenost miadine.

* *

Veliko rano na telesu moderne druZzbe smo si ogledali. Ali
se bo zacelila? Ali bo moderna druzba rabila zdravila za to rano
in kaksna? Nov moderni socialni problem!

Leto je minulo, ko je zboroval na Dunaju I. avstrijski kongres
za varstvo otrok (18,—20. marca 1908). Nad 1900 udelezencev
tega kongresa je pricalo, da jih je resna volja pomagati ubogi
mladini. Tudi vlada se je zelo zanimala za ta zborovanja. Mar-
sikaj dobrega in koristnega je storil ta kongres. Zbral je predvsem
statisticni material po porocevavcih iz vseh kronovin tostranske
monarhije. Kdor noce slep biti in ostati, se lehko preprica ob tem
materialu, da je zanemarjenost mladine Zzalostno dejstvo, ki krici
po resni in izdatni pomodi.

Na kongresu samem se je predlagalo in sklenilo marsikaj
koristnega glede varstva otrok. Skusalo se je s prakti¢nimi pred-
logi in nasveti vplivati na zakonodavno oblast v prid zanemarjeni
mladini (kakSno naj bo kazensko pravo z ozirom na mladoletne,
o zakonih glede sirotinskih sodi§¢, glede varustva, osnujejo naj
se sirotinski sveti i. dr.). Dokazala se je nedostatnost Ze obstojecih
varnostnih naprav in potreba novih javnih naprav, v katerih naj
bi mladina nasla zavetje in pobolj$anje.

In vendar nas navdaja prebiranje“protokolov tega kongresa
s skepso. Zakaj?
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Kongres se je bavil le bolj z vprasanjem, kako napraviti
mogocen jez reki zanemarjenosti, da ne bi preplavila dezel; pre-
malo pa se je oziral na to, kako bi se zamasili viri te reke. In
to je po naSih mislih prvi pogoj, da se ustavi in omeji zanemar-
jenost. Popolnoma zatreti se ne da in se ne bo dala nikdar,
dokler bodo bivali na svetu Adamovi otroci!

Sta pa dva glavna vira in prvotna vzroka zanemarjenosti
mladine, na katera se bode moral ozirati vsak poizkus, kako
reSiti mladino, ¢e naj upa uspehov. Slabe gospodarske razmere
in ubostvo na eni strani, slaba vzgoja na drugi strani, sta tista
dva udarca na telesu moderne druzbe, iz katerih se je napravila
huda rana — zanemarjenost mladine.

Vsako izboljsanje gospodarskih razmer bo obenem tudi zmanj-
Salo revscino in bo s tem odpravilo veliko otro¢je bede. Toda
nobena socialna reforma ne bo taka, da bi popolnoma zamasila
ta vir zanemarjenosti. Veliko dela bo Se pri vsej reformi ostalo —
ljubezni, krscanski ljubezni.

Zato bi po nasih mislih bilo zelo dobro za stvar, ¢e bi vlada
bolj podpirala dobrodelne ustanove, ki jih je ustvarila kricanska
ljubezen, Vincencijeve druZbe, Salezijanske zavode. Ali bi ne
bilo morda prav, ¢e bi se sirotinski sveti zdruzili z Vincencijevimi
druzbami? Morda bo pa motilo gotove kroge to, da so te na-
prave cerkvenega znacaja? Dejstvo je, da se je na kongresu
govorilo proti zavodom, na katerih vzgajajo duhovniki, oziroma
redovnice!

Drugi vir je pa slaba vzgoja. Tega je pa lazje omejiti, toda
tudi le samo tistemu, ki pozna pravo sredstvo. To edino sredstvo
pa je versko-nravna vzgoja mladine!

Veliko Stevilo starSev je pozabilo na svoje dolznosti do
otrok in taki star§i so sami krivi zanemarjenosti svoje mladine.
Kdo naj opomni take starSe na dolZnosti, ki jih imajo do svojih
otrok ? Zakoni? Kazni? Premalo. Edino vera ima moc¢, uspesno
starSe opozoriti na njihove dolZnosti! Kjer se izpolnjuje cetrta
bozja zapoved tako, kakor uc¢i katoliSka cerkev, tam ni zane-
marjene mladine. Kjer so starSi dobri katoliski kristjani, tam ni
zanemarjene dece, ¢etudi je veckrat uboStvo v takih druzinah
doma. Prvo sredstvo zoper zanemarjenost mladine je torej: kr§canska,
verska, nravna vzgoja!

Kongres tega sredstva ni hotel poznati. In to je, kar nas
navdaja s skepso, bo li kongres imel zaZeljene uspehe.
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Na kongresu se je pokazalo, da hocejo nekateri krscanstvo
izkljuciti od vzgoje; dvoje svetovnih naziranj si je stalo na tem
kongresu nasproti: kr§¢anstvo in materializen.

Neka gospa je na kongresu izrekla besede: »Krscansko
svetovno naziranje ni zmozno vzgajati mladine (Fiirsorgeerziehung?);
skrb za zanemarjeno mladino mora imeti za podlago splosno
ljubezen do ¢lovestva.« Tudi proti klerikalizmu se je govorilo,
¢e§, da je nesposoben za vzgojo otrok! Izrekla se je tudi misel
o locljivosti zakona, ker je baje nelocljivost zakona mnogokrat
vzrok slabega ravnanja z otroci. Res pa je predsednik med splognim
odobravanjem zavrnil to misel in izrekel, da bi bila vzgoja slabsa
in zanemarjenost vecja, ko bi se locitev zakona nacelno priznala.
V pripravljavni komisiji in v vodstvu kongresa ni bilo nobenega
katoliSkega duhovnika, kakor da bi katoliska cerkev e nikdar ne
bila nicesar storila za mladino in bila sploh nezmoZna sodelovati
pri tem karitativnem delu. .

Predlagala se je taka vzgoja otrok, da je neki ucitelj vzkliknil:
»Ce hocete na ta nacin resiti mladino, bo kmalu potreben kongres
za varstvo nas samih proti taki mladini.«

Kaj naj recemo na vse to? Tudi v skrbi za izboljSanje
zanemarjenih otrok mora biti naSe geslo: Nazaj h Kristusu, nazaj
k verskim nacelom vzgoje, nazaj k Srcu Onega, ki je rekel:
»Gorje onemu, ki pohujSa katerega izmed malih . . .« obenem pa
prijazno vabil otroke k sebi reko¢: »Pustite male k meni, ker
njih je nebe§ko kraljestvo !« Tako bo tudi poslej poglavitna skrb -
prepudcena krS¢anski ljubezni, ki naj si primerno novim casom
iSCe novih sredstev in oblik.

Iz teozofije.

Ivan Podlesnik (Ljubljana).

StraSna roka drzi veliko mrtvasko glavo, nad njo pa krici
napis: »Smrt — in potem?« Gotovo ste Ze videli tako knjigo,
¢e ste postali pred oknom velike knjigarne fer si ogledavali izlo-
Zena dela. Ali: »Bela in &rna magijd« ... »Morje filozofije« . . .
»Sedmero pocel« . .. To so nekateri naslovi, ki jih dajejo svojim .
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delom sluzabniki in sluZabnice misti¢no-panteisti¢ne verske druzbe,
ki se di¢i z lepim imenom teozofije.

Spominjam se iz dijaskih let, kako smo skrivaj prebirali take
knjige in iskali v njih novega odgovora na velika vprasanja clo-
vestva. Da, taka je mladost, ¢e ji megle zagrnejo zlate cilje!
Brali smo; nasi ucitelji so bili poleg Nietzscheja Tolstoj, poleg
Hartmanna Blavatsky, in za njo Verlaine in potem zopet Besant...
brez reda, brez nacrta. Glave so nam bile polne cudovitih sanj,
srca pa tako prazna. To je bila mladost, pa ne jasna in solncna,
temvec¢ meglena, polna senc in nezdrava. Hotelo se nam je no-
vega, iskali smo novih potov, mamili so nas plameni svetlikajocih
veS¢ nad barji. Tako smo tavali — sinovi moderne dobe — in
mnogo se jih je tudi izqubilo. Zasli so v barje in barje se je vdalo
pod njimi. Vesce so izginile, zagrgljale so mracne vode in se
zgrnile.

Nove vere iS¢e moderni ¢lovek, novega Boga; zataplja
se v mistiko budizma, da bi tam naSel, kar bi uteSilo nemirno
srce — ne da bi mu govorilo o resnobi Zivljenja, o odgovornosti
cloveske svobode, o zakonu samoodpovedi in samozataje, o veliki
sodbi, o vecni smrti in vecnemu Zivljenju, kakor govori evangelij
kricanski. Prazno upanje, slepive sanje!

Tak poskus, najti Boga ¢lovekoljubja, ne da bi se Clovek v
resnici odrekel slam svojega srca, je tudi teozofija. Filozofija brez
jasnih misli in nacel, polna sanjarij, polna megla, polna ¢udnih
besed ... Ena resnica pa sije tudi iz teh blodenj, resnica, da
materializem ne more zadovoljiti ¢loveSkega duha!

L

Pred kakim dobrim pol stoletjem je zatela na Angleskem
H. P. Blavatsky ustanavljati druzbo, ki si je postavila v pro-
gram sledece tri osnovne tocke:

1. Ustanoviti zvezo vesoljnega bratstva med ¢lovestvom, brez
razlike plemena, vere in narodnosti.

2. PospesSevati proucavanje primerjalne vere, filozofije in
znanosti,

3. Preiskovati skrivne zakone v prirodi in tajne (latentne)
sile in moci v Cloveku.

Prva tocka je sredisce in cilj, drugi dve naj podpirata in
razjasnjujeta prvo. Namen druge tocke je, da se zdruZi iztok z
zapadom; srce orienta z umom okcidenta. Podero naj se meje, ki
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lo¢ijo plemena in narodnosti in veroizpovedanja. Namen tretje
tocke je, spodbujati ¢loveka, da si prizadeva umevati samega sebe
in svojo okolico ter da spozna slednji¢ bistveno duhovno skup-
nost z vsem c¢loveStvom in stvarstvom,

Druzba se je razsirila zlasti po Angliji in Ameriki ter si
ustanovila podruZnice skoro po vseh vecjih evropskih mestih.
Zaceli so se ustanavljati klubi, in literatura, zlasti nemska, je
rastla tako, da je preplavila knjigarne z razli¢nimi deli o teozofiji,
adeptih, reinkarnaciji, smrti itd. Oglejmo si v naslednjem, brez
kriticne primesi, jedro teozofske druzbe. :

Teozofi pravijo: Cas lepe vere je minil, Cas preiskovanja je
tu. Preiskovanje pa, ki samo razkriva zmote, ne da bi dajalo sred-
stev, s katerimi bi se duSa izobraZevala — razSirja skepticizem.
Skepticizem je brezploden! On ne daje nitesar, saj izvira iz
razdiranja; on samo uniCuje. Cloveitvo pa se ne more zadovoljiti
s samim zanikavanjem in s samimi dvomi. Zato nastopa odpor,
reakcija z vso silo. Ta reakcija vrze kmalu naSo dobo v narogje
skrajnjega ateizma, ali pa jo pogrezne v skrajnji klerikalizem.
Kje resitev? — V prvotni filozofiji Arijcev! Glavni namen teozofske
druzbe je, izrvati narasScajoce praznoverje in skepticizem. Teozofi
hocejo pokazati iz starih virov, da si clovek sam odloc¢uje in
ustanavlja svojo bodocnost. Clovek, pravijo teozofi, je v svojem
bistvu veten — ¢e le hoce. Vse, kar se zgodi, je samo pojav na-
ravnih zakonov, katere umeti je dolZnost vsakega inteligentnega
tloveka. A kakSna je dandanes inteligenca? Tu praznoverje, tu
materializem! Eni brez vednosti ustvarjajo dolge periode unice-
vanja in nezavesti. Prodajajo svoj intelekt, zapirajo in oklepajo
ga v ozke meje praznoverja. To je proces, ki vodi v popolno
propast, popolno deformacijo umskih zmoznosti. Drugi pa nepre-
nehoma pospeSujejo svoje Zivalske nagone, s polno zavestjo, s
premisljenim namenom, vdati se v slu¢aju propada unifenju in po
unic¢enju tisocni degradaciji duSe.

Taka inteligenca, pravijo teozofi, vlada dandanes. Ljudstvo
pa zre nanjo, hrepeni po nji kakor po popolnem zgledu, vrednem
posnemanja. Kako naj je drugace? Ali ni inteligenca, ki naj ljud-
stvo vodi? Zato pa tudi z inteligenco pada v propast. Med uni-
¢ujocim praznoverjem in Se bolj uni¢ujo¢im brutalnim materializmom
stoji resnica, kateri pa je odkazano le malo prostora.

Smoter ¢lanov teozofske druZzbe-e, sluZiti vsem kot bratom.
To sluzenje, to clovekoljubje naj je vez, ki veZe ¢lane teozofske
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druzbe, od katerih se ne zahteva samo razumevanje tajne (eso-
tericne) filozofije, ne Zelja po znanosti, Zelja po okultizmu in

astralnih planjavah, temve¢ zahteva se od njih, da posvete zZiv-

lienje ¢lovestvu. Kdor ne proizvaja prakticnega altruizma, kdor

ni pripravljen deliti, kar ima, z bednejsim in revnejSim, kdor opusca
pomagati svojemu bliznjemu kateregakoli plemena, naroda ali
vere; kdor sreca nesrecnega in si zamaSi uSesa, da ne bi cul
njegovega krika; kdor cuje, da se kdorkoli opravlja, in ga ne
zagovarja, kakor bi zagovarjal samega sebe — tak ne more biti
¢lan teozofske druzbe.

Clane teozofske druzbe naj veze bolj nravna (eticna) kakor
umska (intektualna) vez. Druzba ne‘sme skuSati odvrniti ¢loveka
od njegove vere, temve¢ navaja naj ga, da se utopi globlje in
da zajema iz te globocine duhovno hrano, katere potrebuje. Svojo
tajno (esofericno) filozofijo hoce podajati druzba ne kot dogmo,
na katero bi se moralo verovati, temve¢ kot predmet proucevanja.
Od clanov se zahteva stroga toleranca, kajti toleranca vodi k
skupnemu delovanju za resnico, za lajSanje predsodkov, k opro-
SCenju duha, k vecanju iskrenega prijateljstva in k navduSenju za
raziskovanje, Na ta nacin sku$a druzba nasprotovati praznoverju
in materializmu ter Siriti plemenitost, mir, dobrohotnost, ustvar-
jajo¢ eno mo¢ ljubezni, ki naj zravna nasprotja moderne kulture.
Svojim ¢lanom priporo¢a druzba sledece cednosti: ucenost t. j.
zavest enote v vsem, resni¢no in pravo ljubezen t. j. zavest, da
je bistvo nas vseh eno in isto, pravo poniZnost t. j. zmago nad
osebnostjo, delavnost, zmernost, svobodo.

To je druzba. Ta druzba pa ima svojo filozofijo, iz katere
zajema svoje nazore. Ta filozofija ima sledece glavne tocke:
1. sestav ¢loveka, 2. reinkarnacija, 3. karma.

II.

Teozofija uci, da sestoji clovek iz sedmerih pocel (princi-
pov).! To je: Clovesko bitje ima sedem razlicnih strani; cloveka
moremo spoznati s sedmerih razlicnih staliS¢. Eno teh pocel se
nam kaZe v podobi fizi¢nega telesa, Sestero drugih principov pa
je pri ogromni vecini ljudi v latentnem polozaju. Cloveska zavest
more kazati svoje delovanje samo v tolikih merah in samo na

¢ Primerjaj: Annie Besant, Die sieben Prinzipien. Leipzig. Theoso-
phische Central-Buchhandlung. .
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tolikih planjavah, kolikor jih je v ¢loveku razvitih. Pod izfazom
»planjava« razume teozof stanje ali stopnjo razvoja. Ko doseze
tlovek zadnjo stopnjo razvoja, more Ziveti s popolno zavestjo
v sedmerih razlicnih poloZajih, na sedmerih razli¢nih planjavah.

Nate zgled! Vojak se nahaja sredi najstrastnejSega boja. Vsa
njegova zavest se osredotocuje (koncentrira) v bojni strasti. V tem
poloZaju ne bo cutil ne lakote, ne bolecine, ki jo provzrocujejo
rane. Dokler deluje njegova zavest na ravnini strasti, ne bo cutil
nicesar. Sele ko se strast pomiri, razburjenje poneha, se vrne
zavest zopet k fizicnemu principu — zacuti vojak bolecino, ki
mu jo prizadeva rana. Tako pri vojaku. Pri u€enjaku zopet, ki
je zatopljen v svoje sisteme, se nahaja zavest na planjavi inte-
lekta itd.

Sedmeri principi ¢loveka se dele v dva glavna dela. Eden
obsega tri visje principe in ga imenujejo »triada«, drugi pa obsega
stiri niZje in ga imenujejo »kvaterniteto«. Triada zaznamuje ne-
umrjo¢i del cloveka — kvaterniteta pa zaznamuje smrti podvrZene
dele. Teozofi pristevajo k neumrjocemu delu »duha«, k umrjocemu
pa »duso in telo« ter posebno svare, da ne bi zamenjavali duha
z duSo.

Oglejmo si najprvo nekoliko natancneje umrljivi del ali kva--
terniteto Clovekovo. Ta obsega:

1. Fizicno telo — Stula Sharira.

2. Astralno telo — Linga Sharira.

3. Zivljenje — Prana.

4 Telo ¢utov in strasti — Kama, ki je Ze deloma zdruzena
z delom prvega principa triade ali niZjim Manasom in se zato
tudi imenuje Kama-Manas. _

1. Fizi¢no telo. Evropska znanost se boljinbolj pribli-
zuje misli, da sestoji cloveski organizem iz neStevilnih Zivih bitij,
ki grade stanice (celice). H. P. Blavatsky: Bis jetzt liess sich die
Wissenschaft noch nicht herbei, gleich wie die occulte Lehre anzu-
erkennen, dass unsere eigenen Korper ebenso wie jene der Thiere,
Pflanzen und Steine durchaus aus Lebewesen (Bakterien) zusam-
mengesetzt sind, welche mit Ausnahme der grosseren, selbst durch
das Miskroskop nicht entdeckt werden konnen . .. Nachdem sich
nun herausgestellt, dass die physichen und chemischen Bestand-
theile aller Lebewesen die gleichen sind, so ist die Chemie in ihrem
Rechte, wenn sie behauptet, es se# kein Unterschied zwisdien
dem Stoffe, aus welchem ein Ochse und jenem, aus welchem der
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Mensch besteht. Die occulte Lehre driickt sich jedoch noch viel
bestimmter und deutlicher aus. Sie sagt: Nicht nur die chemischen
Bestandtheile sind die gleichen, sondern die namlichen, ganz un-
endlich kleinen und unsichtbaren Lebewesen bilden die Atome
der Korper sowohl des Berges wie des Stiefmiitterchens u.s. w.

Ti mikrobi grade in stavijo pod vodstvom ZzZivljenjske moci
(Prana) materialno telo. Zavest molekul je samo fizicna zavest.
Znak te zavesti je njih delovanje, s katerim izbirajo iz krvi samo
one dele, ki jih potrebujejo, puste pa vse, kar ne morejo porabiti.
Vse to njih delo se vr8i, ne da bi pri tem sodelovala naSa zavest
ali volja. Tudi to, kar imenujejo fiziologi »nezavedajoci se spomine,
je spomin te fizicne zavesti, katere se v resnici toliko Casa ne
zavedamo, dokler ne moremo prenesti naSe mozZganske zavesti
na to ravnino. Kar mi ¢utimo, ni isto, kar cutijo stanice. Boletino
rane ¢utimo s pomocjo mozganske zavesti, ki deluje na fizitni
ravnini. Zavest stanic pa n. pr. povzroci, da se pokvarjen del
hitro popravi. Ta poprava je delo, o katerem nasi moZgani ni-
nicesar ne vedo. Vsled spomina ponavljajo celice vedno in vedno
to delo, celo ¢e isto ni vet potrebno (oteklina). Smrt fizicnega
telesa nastopi, ¢e se Zzivljenjska mo¢ (Zivljenje, Prana) oddalji in
pusti mikrobe, ki spadajo vsi na ravnino Prane, same. (A. Besant:
Der Tod und was dann?) Ti mikrobi se razprSe, zveza med njimi
je pretrgana. Besant pravi: Diese Zertrennung nun ist eben das,
was wir Tod nennen, wenn es iiberhaupt angeht, einen Vorgang
als Tod zu bezeichnen, bei weldiem die Molekiile des todten
Korpers erst recht eine intensive Lebenskraft dussern . . . Eliphas
Levi pa pravi: Wechsel ist ein Beweis von Bewegung und Be-
wegung allein verrat Leben. Ein Leidinam wiirde nicht verfal-
len, wenn er todt wire, aber alle die Molekiile, aus welchen
er zusammengesetzt ist, sind lebendig und kiimpfen, um sich von
einander loszuringen.

Tudi materialisti ne poznajo drugega razlocka med zivim
in mrtvim telesom, kakor to, da se nahaja v slednjem slucaju
zivljenje (Prana) v latentnem, v prvem pa v aktivnem stanju.

Smrt teozofom ni torej ni¢ drugega nego razpad zveze med
mikrobi. Ta razpad povzroci oddaljenje Zivljenjskega principa
(Prane), ali pa Ce se raztrga zveza med fizicnim in astralnim
telesom, ki je nositelj Zivljenjskega principa,

2, Astralno telo. Materija, iz katere je sestavljeno to
telo, je prefina, da bi jo mogli spoznati z nasimi cuti. Imenuje
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se zato astralna, ker je podobna oni, ki napolnjuje prostor in ki
sledi trdi, teko¢i in plinasti materiji. Astralno telo je natanc¢na ko-
pija fizitnega telesa ter se more od slednjega samo malo lo¢iti.
Naravna zveza med obema je tako tesna, da moremo na fizi¢cnem
telesu opaziti rano, prizadeto astralnemu telesu. Ce se lo¢i astralno
telo od fizicnega, nastopi ali smrt, ali pa zgubi fizi¢no telo samo
mnogo svoje Zivljenjske moci v razmerju, v katerem jo prvo pri-
dobi. To sledi odtod, ker je astralno telo nositelj Zivljenjskega
principa, ki izgubi, ce se lo¢i od fizicnega telesa, mo¢, s katero
vpliva na njegovo muskulaturo, Tudi pri spiritisticnih fenomenih
igra astralno telo veliko vlogo. Bolj vazno pa je to, da imajo
tudi materialni centri ¢utov svoj sedez v astralnem telesu, ki tvori
takoreko¢ neko vez med fizicnimi organi in psihi¢nimi doznavaniji.
Vtisi iz fizicnega sveta vplivajo na snovne molekule fizi¢nega
telesa s tem, da spravijo v vibracijo stanice, iz katerih so se-
stavljeni nasi »Cutni organi«. Ta vibracija povzroc¢i zopet vibra-
- cijo molekul odgovarjajo¢ih organov astralnega telesa, ki so se-
stavljeni iz mnogo bolj fine snovi. Ti povzro¢ajo zopet vibra-
cijo na Se bolj fini snovi duhovne (geistige) ravnine. S te ravnine
se zopet odbijajo (reflektirajo), da morejo doseci snovne molekule
obeh mozganskih hemisfer in priti tako do »moZganske zavesti«.
Ta pot je potrebna zato, da nastane delovanje »zavesti«. V spanju
kakor tudi v spiritisticni transi se navadno preskoci prva in
druga stopinja in vtisi izvirajo z astralne ravnine ter se vracajo
zopet na isto, vsled cesar ne puste nikakega vtisa v mozZganih.
Naravni psihik bistrovidec (Hellsehender) more povzdigniti svojo
zavest na astralno ravnino, ne da bi zgubil gospostvo nad fizi¢no.
Vsledtega more tudi vtisniti svojemu moZganskemu spominu zna-
nje tega, kar je dozivel na astralni planjavi.

Pod izrazom »gledanje v astralni luci« (Hellsehen) razumejo
teozofi bistrovidnost notranjih ¢utov, t. j. onih ¢utov, ki imajo svoj
sedez v astralnem telesu. To gledanje je dano od narave samo
nekaterim, je pa v vsakem Cloveku v latentnem poloZaju.

Smrt pomeni za astralno telo prav isto kakor za fizi¢no;
razpad njegovih delov, raztrganje zveze med molekulami.

3. Zivljenje (Prana). Predstavimo si vesoljstvo kot morje.
Vzemimo del tega morja in mislimo si, da plava v njem goba.
Ce hotemo govoriti sedaj o morju ali o gobi, si moremo pred-
stavljati poslednjo loteno od prvega, ali pa vzamemo samo oni
majhni del od vsega morja, ki napolnjuje gobo in moremo fako v
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mislih drugo od drugega lociti. Pravtako je vsak organizem goba,
ki plava v oceanu vesoljnega (univerzalnega) zivljenja. Ta organizem
je vzel v se samo fisti del Zivljenja, ki ga potrebuje za svoj obsta-
nek. Ta, v vsakem posameznem bitju se nahajajoci del Zivljenja
imenuje teozofija — Prana —, da ga lo¢i od univerzalnega Ziv-
ljienja. Nosilec tega principa je astralno telo, ki tvori nekak most
med Prano in fizicnim telesom.

4. Kama. Pod tem principom umemo vsa nagnjenja, Zelje,
strasti, ki jih uvrS¢a zapadna psihologija v vrsto med instinkte
in cute in jih smatra kot podvrsto duha.

Kama obsega torej cutenje in ¢uvstvovanje in jo lahko za-
znamujemo kot pocelo nasih strasti. Vse Zivalske potrebscine, kakor
lakota, Zeja, spolni nagon itd. spadajo v okrozje Kame, ki je
najbolj materialna med vsemi deli nasega bitja in nas veze z vso
mocjo na zemeljsko Zivljenje.

Kama v zvezi s Prano je tisti del Zivljenja, ki se nahaja v
vsakem delu nasega telesa, t. j. princip zivljenja, ki obsega cute.

Kama je potemtakem oni princip, ki spravlja Cutna srediSca
v delavnost. Ze prej smo rekli, da so fizicna sredis¢a cutov v zvezi
s snovnimi Cutnimi srediSc¢i astralnega telesa.

Brez Prane pa ne bi mogli kazati ti organi in tudi ne njih
srediS¢a svoje delavnosti. Prana ali Zivljenje spravlja te organe v
vibracijo in ¢e ne bi bilo Kame, principa ¢utov, bi ostale te vibra-
cije samo vibracije na materialni ravnini; Kama Sele jih pretvarja
v ¢ute. Cutiti pomeni isto kot zavest na ravnini cutov, t. j. Kame.
Ce stori tlovek kako stvar v strasti, se nahaja v tem &asu njegova
zavest na ravnini Kame. Vzemimo zgled: Drevo reflektira svoje
svetlobne Zarke in ti refleksi se dotikajo nasih odi. V tem tre-
notku, ko se to zgodi, zacno fizi¢ne stanice Cutnic vibrirati. Na to
vibracijo reagirajo takoj zopet fizicna in tudi astralna sredisca.
Vendar bi mi ne videli drevesa, ¢e se ne bi te vibracije dotikale
tudi sedeza ¢utov in ¢e nam ne bi Kama omogocila doznavanja.

Kama, zdruZena z nizjim Manasom (prvi princip triade) tvori
normalni ¢loveski razum (Verstand).

V casu zemeljskega Zivljenja je Kama brez oblike (forme).
Po smrti fizicnega telesa pa dobi kot astralno telo formo, t.j. kot
telo, narejeno iz astralne snovi. Potem ga imenuje teozofija »Kama-
Rupa« (»Rupa« telo v sanskritu),

DaljSe ali krajSe Zivljenje Kame-Rupe je odvisno od njene
bolj Zivalske in Cutne naravi. Kdor v svojem zemeljskem zivljenju
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ne brzda svoje Zivalske naravi in zanemarja s tem intelektualni
in duhovni del, tega Kama-rupa zivi Se dolgo po smrti njego-
vega fizicnega telesa. Ce pa v casu zemeljskega Zivljenja strasti
in Zelje morimo in si tako vecamo kapital na duhovni ravnini, bo
tudi naSa Kama-rupa po smrti fizitnega telesa kmalu razpadia,

Sedaj stojimo na meji, do katere je podoben c¢lovek zivali.
Kvaterniteta samanasebi brez vpliva petega principa, t. j. Manasa,
je samo Zival. V zvezi z razumom Sele postane ta Zival clovek.

A. Besant pravi: Im Verlaufe vergangener Aonen schwang
sich der Mensch allméhlich von Stufe zu Stufe empor, einen Grund-
theil entwidkelte er nach dem andern, bis er endlich als vom Geiste
zwar umschwebte, von ihm aber noch nicht durchgedrungene
Quaternitdt fertig dastand und des Geistes harrte, welcher ihn zu
weiterem Vorwdértsschreiten beféhigen, zur bewussten Vereinigung
mit dem Geiste verhelfen und zur Erfiillung seines wahren Daseins-
zwedkes befdhigen sollte.

Personalni ¢lovek brez duha (Manas) je samo obrazina (Larve).
Kvaterniteta sama na sebi Se ne stori ¢loveka, misle¢ega ¢loveka.

Kvaterniteta tvori umrjoé&i del &loveka in jo imenuje teozofija
osebnost (personalnost). Sele duh daje ti personalnosti pe¢at ¢lo-
veka. Brez duha je ¢lovek samo od svojega fizicnega in astralnega
telesa omejeno bitjo z zivalsko duso, ki ima sicer strasti — ne
pameti; Zelje — ne razuma in tudi ne pametno urejene volje! Duh
Sele nareja iz Zivali Cloveka!

Vigji trije principi ¢loveka, ki jih imenuje teozofija »triada«,
so: 1. Manas (nizji in visji), 2. Buddhi, 3. Atma.

Manas. Kakor smo Ze omenili, tvorijo niZji §tirje principi
cloveka samo posodo, ki jo smatra teozof za neko obrazino,
osebnost. Sele tedaj, ko zavzame to posodo niZjih Stirih principov
prvi izmed treh vi§jih, t. j. Manas, postane iz personalnosti indi-
vidualnost. A. Besant pravi:»Manas je neumrljivi individuum, pravi
,jaz“, ki je vedno isti, a se oblati vedno v druge osebnosti.«
Dobro pojasnjuje razmerje med niZjimi Stirimi principi in prvim
izmed treh visjih nagovor na novica teozofije: »Bodi vztrajen kot
oni, ki obstoji vecno. Sence tvoje (t. j. osebnost) Zive in preidejo,
kar pa bo ostalo od tebe vetno, kar v tebi spoznava in kar je
samo spoznanje, to pa ni podvrZeno Zivljenju in smrti, temvet
to je clovek, ki je bil, je, in ki bo. Zanj ne bije nobena ura.« Se
bolj jasno je oznacila ta prvi izmed wi§jih principov Blavatsky:
»Predstavimo si nebe§ko bitje — kako je imenujemo, je vseeno —
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ki je po svoji naravi boZanstveno, vendar pa Se ne tako popolno,
da bi moglo postati eno z najvecjim, najpopolnejsim. Da to postane,
mora svojo naravo ocistiti. To pa more samo, ako individualno
in osebno, t. j. duSevno in telesno preskusi v razlicnih poddelih
univerza trpljenje in veselje. Mora torej potem, ko si je nabral v
najnizjih delih najrazlicnejSe skusnje, na lestvi bitja od klina do
klina, vedno viSje in viSje plezati, da se more preizkusiti tudi na
ravnini Cloveka. Po svojem pravem bistvu je to bitje duh. V
mnoZini se imenujejo ta bitja Manasaputra, t. j. sinovi univerzal-
nega duha. To individualizirano misel imenujejo teozofi pravi
¢lovekov jaz, t. j. v posodi iz mesa in kosti zaprto mislece bitje.
To so bitja, ki se kot angeli, nebeski sinovi, kot »jazi« inkarnirajo
v niZje Stiri principe cloveka, ki postane Sele po tej inkarnaciji
in pozneje reinkarnaciji clovek.

Simbolisti¢no si zamislimo lahko to tudi sledece: predstavimo
si najvi§ji izmed vseh sedmih principov (Atma) kot soiice, ki po-
Silja iz sebe zarke. Ti Zarki so sinovi solnca, poslani, da ozive
materijo. Mislimo si te Zarke kot individualnosti, ki se, ne da bi
pretrgali vez s svojim izvorom, inkarnirajo v personalnost z name-
nom, da se spopolnijo in ocistijo. To inkarniranje se ponavlja po
reinkarnaciji toliko ¢asa, da se doseZe najvisja popolnost. »Manas«
se ne imenuje pravzaprav »duhe«, temvel »Cuvstvo« (Gemiit), ali
Se bolje »misleci, ¢uteci, hote¢i in se spominjajo¢i princip« v
cloveku (A. Besant).

Ako postanemo pri tem petem principu ¢loveka, t. j. pri
prvem izmed treh viSjih principov, zdruZenem ze s Stirimi nizjimi,
ako postanemo in se zamislimo v to lepo posodo, ki je spre-
jela v se zarek bozanstva, se nam odpre morje vprasanj, ki si-
lijo, da s svojo mocjo prevrnejo ves ta poeticno zamisljeni
sestav. Prvo teh vprasanj je, zakaj so se inkarnirali ti nebeski
sinovi? Zakaj je poslala najvi§ja moc in popolnost iz sebe zarke
in jih vtesnila v materijo, ki zopet ni drugega kot del te popol-
nosti ? Teozof nas vede v raj: Bog ustvari ¢loveka, napravi iz
materije telo in mu udahne duSo, ki je neumrljiva. Clovek je po-
doben angelom. Toda Adam greSi in da se odisti greha, mora
trpeti. Annie Besant nam slika celi proces sledece: Manas cuti
pred inkarnacijo ali reinkarnacijo privla¢no silo do rodbine, v kateri
se mu bo po materi rodilo telo, ki mu bo sluzilo kot bivalisce
enega Zivljenja. Manas ¢aka, da je hiSa Zivljenja gotova in takoj
tukaj mora premagati prvo tezavo. Ker je duhovno bitje, ki Zivi
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dale¢ oddaljeno od fizi¢ne ravnine, ne more vplivati na materialne
molekule, iz katerih je sestavljeno njemu doloceno ali po njem
izbrano bivaliSce. Vsledtega projecira Manas del svoje substance,
ki ga obda z astralno materijo, in prodre s tem celi sestav nervov
Se nerojenega ofroka. To projekcijo Manasa, to njegovo senco
ali Zarek imenyje teozof »nizji Manas«. Manas je tako razdeljen
v vsaki inkarnaciji v dva dela, v nizji in vi§ji. Blavatsky pravi:
Manas se razdeli v dva dela. Zarki vetnega, boZjega duha,
ki nastopajo kot individualna bitja, si prisvoje dve lastnosti:
a) prvi¢ njim prirojeno, od njih nelo¢ljivo lastnost proti boZanstvu
se povzdigajocega duha in b) lastnost clovekovega razuma, Clove-
kovega Zivalskega misljenja, poZivljajoCega se od strasti (Kama).

Zakaj cuti Manas privlacno silo ravno v tej rodbini, zakaj
se reinkarnira ravno v takem telesu in pod takimi pogoji, o tem
govori Zelezni zakon Karme, ki pravi, da je vsaka individualiteta
odgovorna za svoja dejanja in mora v tem ali v poznejSih Zivlje~
njih zadostiti za svoje prestopke. Teozof ne pozna vetnega pla-
¢ila in velne kazni, temuc¢ vsa kazen obstoji v ponavljajotih se
reinkarnacijah, po katerih se individualiteta ociscuje toliko Casa,
da morejo reinkarnacije prenehati in ostane vecni Zarek nebeskega
duha vekomaj zdruZen s svojim izvorom, da postane Z njim eden
v polni zavesti sebe.

Manas je most, ki veZe nizje §tiri principe cloveka, t. j. fizicno
in astralno telo in v njih zdruZeno Prano in Kamo z vi§jima dvema
principoma, t. j. Atmo in Buddhi. Manas je »jaz«, ki podaje eno
svojih rok najvi§jima dvema principoma, z drugo pa drZi niZje tri
principe. Od njega in po njem je odvisno, ali je sklenjen trdneje
z nizjimi principi, ali je mo¢ zveze z vi§jima dvema jacja. Ce je
prvo, potem je treba, mnogo mnogo reinkarnacij, da postane zveza
z vi§jima principoma jacja; ¢e pa je drugo, potem preide kmalu
moc¢ visjih principov tudi v niZje, jih o¢iscuje in dviguje k sebi. Po
visjem Manasu se razliva milost boZanstva v niZji Manas, ki vpliva
na ¢lovekove strasti, jih blazi in plemeniti. To razmerje ozna-
cuje A. Besant takole: Fizitni ¢lovek je godalo, Manas pa umetnik,
ki se posluZuje tega godala. MozZnost izvabiti godalu glasove naj-
potrebnejSe harmonije je podano v prvem, t. j. v fizitnem cloveku.
Se tako popolna spretnost Manasa ne more izvabiti iz slabega
godala harmoni¢nih glasov. Te harmonije pogoj je, da se zvesto
preneso iz najglobocje notranjosti gloveka skrite boZzanstvene
misli.

15*
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Atma je najabstraktnejSi del ¢lovekovega bitja. Atma je
edina realnost, ki se manifestira na vseh planjavah. Esenca je
vsega univerza. Vetno bitje, iz katerega izvirajo vsa druga bitja.
Odgovarja bolj Bogu nad ¢lovekom, kakor Bogu v ¢loveku. Sam
nezmozen se manifestirati na niZjih ravninah, se obda z njemu
najblizjim principom Buddhi. ®

Buddhi pa je mozZnost, ki poznava pot, po kateri si pri-
dobi »jaz« boZje spoznanje, t. j. spoznavanje dobrega in slabega.
Buddhi je bozZja vest in duhovna duSa. Nosilec Atme (Secret
Doctrine) Atma-Buddhi kot univerzalni princip se mora najprvo
individualizirati, preden si more nabrati skuSenj in dose¢i samo-
zavest. To pa doseZe s tem, da se Manas zdruzi s tema dvema
principoma in da se spopolni na ta nacin dvojica v trojico. Manas
je samo tedaj spiritualni »jaz«, ako se popolnoma zdruZi z Buddhi
in nasprotno. Zato hrepeni vi§ji Manas nazaj k svojemu izvoru
k Atma-Buddhi prav tako kot hrepeni v eni Cloveski dobi niZji
Manas k vi§jemu. Atma se imenuje tudi oce v nebesih. Nizji
Manas zbira skuSnje ene cloveSke dobe ter jih prinaSa vi§jemu
Manasu, ki zbira skusSnje vseh posameznih inkarnacij. Buddhi se
zdruzuje s tem visjim Manasom, oba pa obseva lu¢ Atme. Buddhi
je torej zopet nekak most med vi§jim Manasom in Atmo, kakor
je niZji Manas most med vi§jimi in niZjimi principi ¢loveka.

Ako pregledamo sedaj vseh sedmero principov, dobimo ne-

kako sledeco sliko:
Triada

Atma v Buddhi

Manas
(visji, nizji)

Kvaterniteta

Kama Prana

Astralno telo Fizi¢no telo

Ker je posamezni clovek samo mikrokozem v makrokozmu,
zato zdruzuje v sebi vse principe univerza in tudi celi univerzum
se deli v te sedmere principe, katerim naceluje vsemogocni Atma
— bog vsemirja.

»Povzdigni o¢i, o Lanoo, in povej mi: ali vidi§ eno samo
lu¢ ali vidi§ razlicne lu¢i na temnem polnoénem nebu ?«

o
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»Jaz vidim samo en plamen, o Guendeva, na njem pa vidim
brezstevilno isker plamteti.«

»Tvoj odgovor je izvrsten; ozri se sedaj krog sebe in poglej
v sebe. Ali ¢uti§ lu¢, ki gori v tebi? Ali je ta lu¢ razlicna od
luc¢i, ki plamene v tvojih sobratih?«

»Poglej zivljenje, ki napolnjuje vse. Globoko v skrivnost je
zavito. Kdo je more umeti, kateri jezik razglasiti njegovo bistvo?«

»Nihce ga ni videl, ngbeno uho zaznalo njegovega glasu. In
vendar! duSa samo ga more umeti, kadar preneha vid in sluh,«

(Bhagavad Gita.)

To so skratka povzete vodilne misli iz skrivne knjige teozo-
fije. To je vera teozotov.

Kaj naj reCemo o njej? Ni treba besed, saj ima zarisano v
vseh svojih potezah jasen beleg svojega bitja. To ni filozofija,
ampak sanjarija in pa, ¢e hocete, malo poezije. Eksotitno cvetje
je, preneSeno tam od vzhoda, kjer gori vroCe solnce, kjer ni zime,
kjer so mehke noci ob tihih rekah, ki na njih cvete beli lotus.
To je vera od naslad Zivljenja utrujenih ljudi, ki so malokdaj bo-
jevali tezke boje samozatajevanja in bi radi z reinkarnacijami
ubezali glasom o prihodnji sodbi. To je tudi vera ljudi, ki ne
najdejo uteSenja sanjavim duSam v mrtvem materializmu, a ho-
¢ejo imeti v modernem zivljenju moderno vero in modernega boga.

A ta vera in ta bog, ki je le fikcija bolestne domisljije, nikdar
ne utesita hrepenenja srca!

»Povzdigni o¢i, o Lanoo, in povej mi, ali vidiS eno samo
Luc? .. .«

Samo eno, ki je pot, resnica in zivljenje!

Kristus!

| C— S S —



Matija NagliC in njegova
rokopisna ostalina.

Prispevki za slovensko slovstveno zgodovino 1. 1680.—1830.
Priobcuje Franc¢iSek Rebdl (Dunaj).

23. »Dobru opomineine na bounike. Prestaulenu

na slovenski govor od eniga slovenskiga Fajmeshtra.
V Zellu 1787.«'

V knjigi je najprej Sest opominjanj na bolnike (str. 3—92), nato
sledé izpovedne in obhajilne molitve ter molitve k razli¢nim svet-
nikom, priprosnjikom bolnikov, k sklepu Se priporocenje duse v
zadnjih trenotkih in molitev po locitvi duse od telesa (str. 93 —150).

24, »Kratka visha k'Bogti ... [e povsdigniti. Pervizh
v latinlki- Iprahi popilsane od Joanesa Bona, sdej v’
kraynlko [praho preltavlene od Maximiliana Redeskina...
V Lublani... 1789.«?

Redeskinijev molitvenik je razdeljen na devet poglavji, vsako
poglavie pa na veC manjSih delov, zadnje poglavje obsega na
str, 217—296 po Naglicevem »haliStru« 45 delov z vsakovrstnimi
vzdihovanji in molitvami k Bogu »per ufakaterimo delu v dnevu,
inu per vliakatere perloshnolti, in kar koli kej vidimo mi«. — Knjiga
uci kristjana, povzdigovati srce k Bogu pri vseh in to najrazlic-
nejsih priloZnostih in okolis¢inah ¢loveSkega Zivljenja.

25. »Sveta malha inu kerfhanfku premilhluvanje sa
ulsak dan is [ pifma ... Gollmayr... V Lublani 1797.«*

¢ Prim. Simoni¢ 258, Glaser . 205. — H str. 504: ~Halifhter js bukovz,
u katereh je dobro opominanje na bounike, kako [e imajo tifti v neh bolesni
sadershati inu k fmerti perpravti inu koko [e ima bounikam na [trani ftati,
v Zeli 17817.«

2 Prim. Simoni¢ 43 pod »Bona Joannes, kardinal=, Glaser I. 181, Saf. 144.
— H str. 514: »Halilhter js bukovz molitouskih leta 1789. Na kratko in na
dougo visho k Bogu, [kus [notrejne inu [vunajnje Molituvze fe povsdigniti,
pohpisane od joanefa bona, preloshene od Maximiliana Redeskina.«

1 Prim. Simoni¢ 305 pod »Mézanguy F. P, abbé«, Glaser 1. 179, Saf. 143
in 145 (Ravnikar). — H str. 522: »Halilhter js bukuv od S. mafhe. ulublane
1797: 5. druki.«
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Dr. Juri Gollmayr je prestavil na slovensko francosko naboZno
knjigo »Exercices de piété, tirés de I'écriture sainte et de péeres
de I'église«. S svojim molitvenikom je dosegel velikanski uspeh.
Od 1.1783., ko je izSla 1. izdaja, do I.1826. je bil molitvenik na-
tisnjen Sesfnajstkrat, ozir. sedemnajstkrat, ker je 13. natisk izSel v
dveh zalozbah. Naglic je imel v rokah 5. natisk iz 1. 1797. To
molitveno knjigo jako hvali Safafik, ozir. Cop, in morda bi ne bilo
napacno, ako bi jo kdo oskrbel v novi izdaji za XX. stoletje. Go-
tovo bi se naSemu ljudstvu zopet priljubila prav tako, kakor pred
100 leti! Cop pravi, da nobena »kranjska< knjiga ni dozivela toliko
izdaj, kolikor le-ta. In polegtega nas opozarja, da je izSla zadnja

izdaja v 8000 izvodih! — lz tega razvidimo tudi, kako Zeljno je
segalo po slovenskih knjigah nase ljudstvo Ze koncem XVIII. in za-
Cetkom XIX. stoletja! — 12. izdajo in naslednje je priredil sloveci

Matej Ravnikar, ki je knjigo izboljsal v jezikovnem oziru, in zato
je ta knjiga za nas Se tembolj zanimiva. »Mit vorziiglicher Sorg-
falt wurden die biblischen Lesestiidce verdollmetscht; die Psalmen
eifern selbst dem hebrdischen Metrum nach«, pravi Cop n.n. m.

KnjiZica je sluzila ko molitvenik in obenem ko premisljevalna
knjiga. Na str. 3—80 so natisnjene vsakdanje molitve in molitve
pri sv. masi, na str. 81—150 pa premiSljevanja za 31 dni v mesecu,
in prav v teh premisljevanjih je prednost te knjiZice pred drugimi
molitveniki. Razlicne resnice, ki jih priporoc¢a pisatelj v premislje-
vanje, so pofrjene s primernimi mesti iz sv. pisma stare in nove
zaveze. Ti oddelki so vzefi zlasti iz didaktiSkih knjig stare zaveze,
iz Dejanj apostolov in apostolskih listov, polegiega je navedeno
vsak dan primerno mesto iz evangelijev. Na str. 152—223 so iz-
povedne in obhajilne molitve, molitev za bolnika in sedem spo-
kornih psalmov, litanije vseh svetnikov in pesem pred pridigo. —
Knjizica je torej zares zanimiva v vsakem oziru, zanimiva ne le
za asketa, ampak tudi za jezikoslovca!

26. »Ta Irezhna inu nalrezhna vezhnolt... od
P. Joannesa Mana S.).... U Lublani 1796.«'

To je druga izdaja knjizice, ki je izSla v slovenski prestavi
pomnoZena prvi¢ |. 1768. lzvirnik je bil laski, a je bil preloZen

! Prim. Simoni¢ 289, Glaser 1. 202, Saf. 134. — H str. 495: »Halifhter
js bukou od te douge vezhnolti, od te srezhne inu nalrezhne vezhnofti, inu
koko Brunine dufhe zel lohka te Nebela, ta grefhnik pak to nefrezhno vezhnoft
zel tefhko [i saflushi. inu koko jo imamo fpremifhluvati — leta 1796.«



tudi na nemski jezik. Safarik navaja za prvo izdajo 96 strani. Po
Naglicevem »halistru« pa je obsegala druga izdaja tri dele, s posebno
paginacijo za vsak del. Prvi del govori na 57 straneh o vecnosti
tloveske duse in vecnosti nebes in pekla; drugi del obsega na
21 straneh nauk, kako se mora clovek varovati greha; tretji del
pa nas poucuje na 47 straneh, kako moramo preZiveti vsak dan
v tednu Bogu v ¢ast. Najprej imamo premisljevanja za vsak dan
v tednu; na str. 36 tretjega dela je »Nauk za kmetiske ljudi<, na
str. 37 pa »Nauk hisnim gospodarjem in gospodinjams=; nato sledi
na str. 41—47 »Sedem Regelz« za prav bogoljubno Zivljenje. Knjiga
je obsegala torej v drugi izdaji celotno 125 strani. — Opozarjam
Se, da je tudi Paglovec v svojem »Zvestem tovarisu« sestavil »Re-
gelze ali vishe Bogu [lushiti«, in sicer 12 »regelc«, tudi on posebno
za »kmetiske ljudi« (prim. »Cas«, 1., str. 454),

27. »Kerlhanlku Premilhluvanje ... sa vboshne . ..
ludi ... Od Joannesa Stroja ... V Lublani 1792.«'

Janez Stroj je knjigo najpoprej prestavil iz francoskega na
nemski jezik in jo izdal v Ljubljani 1. 1782, Naslednje leto (1783)
pa je izSla prva izdaja slovenskega prevoda. Nagli¢ je imel drugo
izdajo iz 1. 1792.

28. »Tomasha Kempensarja bukve.«’

Nagli¢ je prepisal naslove posameznih poglavji iz vseh stirih
knjig Kempcana. lzdaja, ki jo je imel Nagli¢ v rokah, je obsegala
349 strani, kakor se razvidi iz »hali$tra«; mogoce pa je imela
351 strani, ker je Nagli¢ zaznamenjaval stran, kjer se je poglavje
pricelo. Imel je torej eno izmed izdaj, ki so izSle 1. 1778, 1788.,
1799., kakor je razvidno iz Simoniceve bibliografije. — Prva iz-
daja je izSla I 1745. na 496 straneh, naslednje tri navedene izdaje
pa so obsegale 349 strani, ozir. 351 strani (tretja in cetrta izdaja).

! Prim. Simoni¢ 498, Glaser I. Dostavki II. — H str. 416: =U eneh
bukuvzah [e najde lep nauk k' podvuzheniu inu k'trofhtu sa uboshne, inu
take ludi, kateri se morejo sa Ivoj shivelh terdu truditi, je notri 40 taljov,
od Janesa Stroja sedainiga Fajmofhtra na Iggu, k drugim ven danu leti 1792.
— beri kriftian, bofh najdou en velik trofht, ureunim jnu fromafthkim [tanu,
kir to ufelei od boga pride, krifh, teshave.« — NatantnejSe vsebine Nagli¢
pri tej knjigi ne navaja, ampak je le ob robu pripisal Se: »[htivila viega je
90 Fol.«, t. j. 90 strani. :

2 Prim, Simoni¢ 327 in 328. — H str. 385; =Samerkvanje teh pogla-
vitnih deilou, kateri se v leteh bukvah majdejo Tomalha Kempenlarja.«
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29. »Kratko popilanje shivlenja Leonarda od Porto
Mauritio. Is lashkiga v’ Krainsko prestavieno V' leti
1798. V Lublani.«' '

Knjizica nam popisuje najprej do str. 63. zunanje Zivljenje in
javno delovanje slovecega cerkvenega govornika Leonarda Porto-
mavriskega, v drugem delu (str. 64—131) pa se nam slika notranje
Zivljenje poboznega moza in njegove izredne cednosti. Leonard
je bil proglasen I.1796. blaZzenim, in ob tej priliki je popisal J. M.
Masserano njegovo zivljenje v laskem jeziku, Neki slovenski ca-
stivec blazenega Leonarda pa je to knjigo prestavil na slovenski jezik.

30. »Halilhter js Pridig ena (- enega) patra u vele-

fovim« H str. 72.

Pred tem »halistrom« je Nagli¢ zapisal s svincnikom: »te
[pifane«. Nagli¢ je moral dobiti od nekod rokopise ve¢ pridig,
katerih glavno vsebino nam tukaj navaja. Kdo bi bil ta pater, ki
je imel v Velesovem pridige, tega nisem mogel dognati. Razlagam
si stvar tako, da je najbrze hodil kak fran¢iSkan iz Kamnika v
Velesovo pridigovat o posebnih prilikah. Nagli¢ nam omenja 21 pridig
za razlicne nedelje v letih 1793—1796, 1798—1802. — Govori so
bili ob slede¢ih nedeljah: 1. nedeljo v adventu (1796), 2. ned.v
postu, 6. ned. v postu, 10.ned. po Binkostih (1795), 5. ned. po
Binkostih (1795), poslednjo nedeljo (1800), 1. ned. po S. Treh Kraljih,
6. ned. po Binkostih (1798), 2. ned. v adventu (1798), nedeljo med
bozi¢nimi prazniki, 6. ned. po S. Treh Kraljih (1798), 4. ned. po Bin-
kostih (1802). Govor se nanasa vedno na doticni nedeljski evangelij-

*
* *

Tu se mi ponuja prilika, da izpregovorim nekoliko o Nagli-
cevih zvezah z nekaterimi duhovniki. Janez Bukovnik na Sr. Beli
pri Preddvoru mi je pravil, da je Kosmat (M. Nagli¢) hodil veckrat
k domacemu g. Zupniku po knjige, a poznal se je tudi z drugimi
sosednjimi Zupniki, posebno prijatelja sta pa bila z vodiskim g. Zup-
nikom. Nagli¢ je vsako leto vodil domaco sosesko na boZjo pot
na Skaru¢ino in na Smarno goro, nazaj grede pa se je oglasil pri
g. zupniku v Vodicah. Tudi hcer je pozneje omoZil na Skarucino
in jo je veckrat obiskal, obenem pa je pohitel Se v vodisko Zup-

i Prim. Glaser 11.296. — H str. 209: <Flalifhter js Bukovz Patra ozheta
Leonarda od porto Mauritio; leta 1798.«
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nis¢e. Obrnil sem se pismeno na sedanjega g. Zupnika v Vodicah,
duh. svetn. Sim. Zuzka, s prosnjo, da mi sporodi, kdo je Zupnikoval
v Vodicah v prvi polovici preteklega stoletja. Prejel sem takoj nato
prijazno sporocilo, da je Zupnikoval od meseca avqgusta l. 1813. do
l. 1826. g. Matej Peterman, od . 1826. do aprila 1. 1852. g. Jernej
Arco, 1. 1852.—1870. g. Val. Bergant, nato T. Kajdiz do |. 1888., kate-
remu je sledil sedanji gosp. Zupnik. V postev prideta Peterman
in Arko. — Verjetno je, da se je Nagli¢ poznal z obema, gotovo
pa z Arkom. Arko je bil tudi slovenski pisatelj (prim. Glaser, III.,
65). Rojen je bil v Dolenji vasi poleg Ribnice in je umrl kot prost
v Novem mestu |.1868. Pisal je v »Novice«, »Danico«, in »Drob-
tinice«. Ta gospod je vsekako posodil ali oskrbel Naglicu marsi-
kako slovensko knjigo; njegov prednik Peterman pa mu je izrocil
morda rokopis pridig, ki jih je imel nam neznani pater v Velesovem.

*
* ¥

Ker sem zZe pri razmerju Naglicevem do duhovicine, naj
§e omenim, kako sta se pogledala ob neki priliki Nagli¢ in pred-
dvorski kaplan Lovro Pintar okrog leta 1850. Zgoraj omenjeni
Janez Bukovnik mi je pravil, da se s Pintarjem nista mogla raz-
umeti; kot dokaz zato pa mi je navedel sledeco dogodbo: Nagli¢
je postavil ob cesti, ki pelje z Bele v Preddvor, ne dale¢ od svoje
hise, znamenje (kriZ) in je naprosil Pintarja, da je priSel znamenje
— Se dandanes imenovano Kosmatovo znamenje — blagoslovit.
Naglic se je pri tej priliki hotel »postaviti« in govoriti slavnosti
primerno »pridigo«, toda Pintar je nejevoljen zamahnil z roko in
dal Naglicu znamenje, naj odstopi, na kar je sam izpregovoril
zbranim vascanom nekaj besedi.!

1 O zivljenju in delovanju Lovra Pintarja sem obsirneje pisal v »Dom
in Svetu= 1. 1899, str. 1 sl
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Kulturne slike z Balkana.

Pise dr. Jos. Debevec (Kranj).

II. Predsodki proti »Latincem« v bulgarskih in srbskih
narodnih pesmih.

Ni ga najbrze zanimivejSega ozemlja na vsem bozjem svetu,
kakor je kos zemlje med Carigradom in Trstom — Balkan! Kaksno
zivopisano vrvenje in mrgolenje! Za jezikoslovca neusahljiv vir opazo-
vanja: na tem razmerno majhnem prostoru prebivajo Mongoli (Turki),
Romani (Rumuni, Cincari), Slovani (Bulgari, Srbi, Hrvatje, Slovenci),
Grki, Albanci (potomci starih Ilirov), Zidje (20/p), ciganje, Armenci.
Politicno zopet najve¢ja razkosanost: turSski absolutizem, majhna
kraljestva in Avstro-Ogrska. Tudi v verskem oziru zelo velika raz-
lika: mohamedanci, pravoslavni in katolicani. Vse to pisano zivljenje
je, rekel bi, pristen odsev balkanske zemlje: divja zmes na vse strani
se stezajocih gorovij, vimes pa kotline . .. A vkljub vsej tej razno-
licnosti in pisanosti je Balkan v eni re¢i enovit: kakor se je ob
smrti Kristusovi zagrinjalo v templju pretrgalo od vrha do tal, tako
je tudi Balkan razklan v dva ostro locena dela. Tam, kjer sta trcili
druga ob drugo grska (vzhodna) in latinska (zapadna) kultura, je
nastala razpoka, jama, prepad, ki se je od stoletja do stoletja Siril
in je sedaj globok gotovo kakor dolina Jozafat. In mi zapadniki
sedimo na tej strani tega globokega prepada in oni, vzhodniki, sedé
na onem bregu in mi jim migamo z rokami ter klicemo na glas:
zasujmo prepad, saj se da lahko zasuti in bodimo eno! A oni na
vzhodni strani nam migajo z rokami, ce§, da nas ne razumejo . ..
In ko jim pravimo, da nas verske resnice vendar ne morejo lociti,
saj tudi oni priznavajo prvih sedem vesoljnih cerkvenih zborov in
s tem torej tudi primat papezev, tedaj si tis¢é uSesa in bezé proc
od brega! In ko jih klicemo nazaj ter prosimo, da naj nam sami
povedo, kaj imajo zoper nas, se pricne dolga, dolga vrsta ocitkov:
da jih hotemo zasuZnjiti, podjarmiti, da nismo odkritosréni, da se
na nas ne morejo zanesti ... Z eno besedo: lo€ijo nas zvecine
sami predsodkil '

Odkar je po prvem grehu nastal v vsakem cloveku vecni
razpor med vigjo voljo, ki hoce dobro, jn nizjo slo, ki hoc¢e hudo,
ne pozna ¢loveska zgodovina usodnejsega razpora, kakor je ta med
vzhodom in zapadom. Razpor v sebi mora vsak sam popravljati;
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razpor med vzhodno in zapadno kulturo skusajo poravnati najboljsi
mozje svetovne slave. Taki so bili zbrani lani poleti na Velehradu. !
Bil je tam tudi cCastitljiv staréek, nadSkof R. Menini, ki Ze 27 let
deluje med Bulgari za zedinjenje. Hvalil je dobro ljudstvo bulgarsko
ter izrazil nado, da se morda vendarle povrne ta narod v narodje
materino, ki je v njem Ze nekdaj bil. Toda kaj pravijo doma na
Bulgarskem? Prot. Laskov je 1. 1905 v bulgarskem semenis¢u v Cari-
gradu razpravljal o primatu in nezmotljivosti rimskega papeza, pricel
pa je svojo razpravo s tem, da je ocital katoliski Cerkvi greh, ki
ga je imel odnekdaj rod Latincev, gospostvazeljnost, oSabnost,
politicno nezvestobo!2 — Lani pa je prinesel izpod peresa nekega
»Ts« najuglednejsi bogoslovski ¢asnik bulgarski, Chrkoven Véstnik,
1907, st. 7 (Litt. Slav. theol. IV., 1, 1908) odgovor na prizadevanje
Meninijevo po uniji, ¢e§, da je Menini povracljiv gresnik, ki hoce
uniciti bulgarsko cerkev, prvo narodno cerkev na Balkanu Ze izza
tiso¢ let. V XX. stoletju hoce zdruziti Bulgare z rimsko cerkvijo, ki
jo je ravnokar zapustil najomikanejsi narod sveta, francoski, da si
ustanovi svojo narodno cerkev! Bulgarsko cerkev — tako ocita dalje
isti pisec — zametuje Menini, ceS, da se v njej ljudje ne morejo
zvelicati! Prevec svobode da uziva ta tujec med Bulgari; kot kato-
liski Skof nima cisto nobene pravice vtikati se v zadeve pravoslavnih
kristjanov; naj spoStuje versko cuvstvo Bulgarov, kakor tudi bul-
garska cerkev spostuje druge veroizpovedi. — Par listov pozneje
istega casopisa (§t. 10—19) pa razpravlja Jeromonah Sofronij o po-
gojih zedinjenja (»Pri kakvi uslovija e vozmozno sedinenieto na
sv. pravoslavna Bulgarska crkva s zapadnata rimokatoliCeska?«) ter
pride do zakljutka: zedinjenje je mogoce, ako zapadna cerkev
opusti vse dogmatiske razlike. Z drugimi besedami — nikoli!

Ze iz teh izjav je razvidno, da je prepad globok, silno globok
in da na oni strani ni moz, ki bi hoteli delati most do nas.

A tako mislijo samo izobrazenci, ali bolje, samo pravoslavna
duhovscina, ljudstvo se pa gotovo ne meni za ta prepad med vzho-
dom in zapadom, med grsko in latinsko kulturo? Zalibog! Pred-
sodek profi Latincem in njih kulturi se je také globoko zajedel v
vse meso in kri grSko - pravoslavnih narodov, da ga poznajo celo
narodne pesmi, bulgarske in srbske.

Odprimo katerokoli zbirko junaskih pesmi srbskih!3

! Glej porotilo Slavorum litterae theologicae, II1., 3 (1907).

2 N. d, L, &4 str. 172,

3 V svojo sramoto moram priznali, da doslej nisem posnemal nekega
Ze rajnega slovanskega ucenjaka, ki je vestno vsak vecer Se v postelji pre-
biral srbske narodne pesmi; a v svoje opravitenje pa moram vendarle po-
vedati, da sem v tistih sre¢nih casih dijaskih kot nizjegimnazijec v Ljub-
ligni s svetim navdusenjem bral srbske pesmi o kraljevicu Marku ter jih
potem kot rapsod predaval soSolcem na alojzijeviskem wvrtu; ¢ital sem bi]
namred prav takrat neki izrek Levstikov, da mora vsak, ki hote postati
dober slovenski pisatelj, temeljito poznati srbske narodne pesmi. Kupil sem
si torej s svojim bogastvom zbirko »Kraljevi¢ Marko u narodnih pjesmahs«,
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Gjurgjo Smederevac (iz Smedereva, Semendria, trdnjava na
desnem bregu Donave v Srbiji) je zasnubil pri kralju Mijailu v Du-
brovniku héerko Jerico (Jerino). Hudobni, zviti kralj mu sicer obljubi
hcerko, toda svetuje mu, naj v svate ne zove Srbov, ce§, da so
pijanci in prepirljivci, temve¢ Grke in Bulgare. Gjurgjo se vrne domov;
a Se med potjo ga dohiti sel s pismom od neveste. ki ga zaklinja,
naj ne slusa njenega oceta ter naj le Srbe privede s seboj v svate,
predvsem kraljevica Marka kot djevera (voja). Junak potozi doma
svoji majki nevedo¢, koga bi slugal, tasta ali nevesto? In tu mu
stara majka tako-le govori:

=0 moj sinko, Smederevée Gjuro.
Latini su varalice stare,!
hoce, sinko, tebe prevariti;

ti neslusaj kralja, tasta svoga,
ve¢ poslusaj Jerinu djevojku,

pa ti zovi Srbe u svatove:
ako tebi bude do nevolje,

oni ¢e ti biti u nevolji.«?

In pesem pripoveduje dalje, da je prav imela majka, ker zviti
tast bi bil res iz zasede pomoril vse svate; tako pa jih je reSil kra-
lievic Marko, ki je kralju odvzel glavo.

Kmalu nato se zeni srbski junak Stojan Popovi¢ in sicer v la-
tinskih Benetkah (»u pitomu Mletku latinskomes<) in kralju je
zopet ime Mijail (Mihael), ki svetuje svojemu bodofemu zetu Sto-
janu prav tako, kakor gori dubrovniski kralj, naj ne zove v svate
Srbov, ampak Bulgare in Grke. Komaj Stojan dobro odide, ze ga
dohiti pismo od bodoce punice (tasce), ki mu pise:

»0j moj zete, Popovi¢ Stojane,
ti nevodi Grka ni Bugara,

vec ti zovi Srbe u svatové:
Latini su stare varalice,
bojati se kakve prijevare.«3

In res, kralj latinski hoce Stojana ljuto varati, toda Marko
nezvestemu Latincu prekolje s topuzom glavo.

Uredio Ivan Filipovi¢, Zagreb, 1880, XVII 4 423, in tolma¢ turSkih besed od
str. 425—467, Naucil sem se jih na pamet, da bi bilo vsaj dovolj temeljito;
in potem sem Cakal, kdaj pride tisti blaZeni trenotek, da postanem slo-
venski pisatelj ... Séasoma sem seveda prisel do spoznanja, da je hudo-
musni Levstik gotovo Se kaj zamolcal glede na potrebne lastnosti sloven-
skega pisatelja. No, ¢etudi ni pisateljske slave, so mi vendar Se sedaj po
skoraj 4 X 7 letih ljubi spomini na alojzijeviski vrt in drage sosolce in pa
Markovega Sarca. — Op. pis.

1 Podértal pis.

2 Filipovié, n. d., str. 124.

3 Filipovié, n. d., str. 156.



»Marko skide tezku topuzinu (== kij),
i zavara oti Latininu,

pa on mahni tezkom topuzinom
Latinina medju o€i crne,

oba oka njemu iskotise . . .«

Sploh velja med Srbi, ki o njih pojo narodne pesmi, nacelo,
da se Latincu ne sme nikdar zaupati. Ko se Zeni Senjanin Janko
in izprosi devojko sedem dni hoda dale¢ po ravnem in Se Stiri dni
¢ez hribe, notri tam v zemlji latinski, mu je Marko za druga,
a preden gredd po nevesto, svetuje Marko: Ko pridemo v latinsko
zemljo pred kralja, nam bodo hoteli mnogobrojni sluge vse odvzeti,
konje in orozje. Toda bodite previdni:

»Konje dajte, oruzje nedajte!

Kad sjednemo u dvor za trpezu,

britke sablje preko krila vucte,

bojna koplja sebi priteZujte,

kalpacine (= sleme) na o¢i navucte,

Bogu mol'te, nek (- - naj) se potme kavaga (— prepir)!«1

Zopet se je pokazalo, da je bila nezaupnost opravicena: ko
drugega Latinec ne more storiti svatom, pa poslje po dokoncani
svatbi za njimi svojega najboljSega junaka Vilovnjasa, ki zajaha
konja s tremi glavami, iz kopit se mu krese ogenj, iz nozdrvi mu
sviga plamen, iz odi strasna strela, iz uSes pokajo gromovi — ta
strasni junak naj bi. ugonobil vse srbske svate! Toda Marko ga
ubije in otme Janku nevesto.

Castna je naloga =»djevera«, ki spremlja in varuje nevesto,
dokler je ne pripelje svojemu prijatelju pred oltar. Mnogokrat opravlja
Marko ta posel, a vselej ¢astno! Tudi drugi srbski junaki so posteni
djeveri; samo6 eden je podel, kar jih pozna srbska- pesem, in ta je
— Latinec. To pot se Zeni Marko pri bulgarskem carju SiSmanu;
za voja je naprosil doza beneSkega. Ko v sijajnem spremstvu peljejo
nevesto zagrnjeno seveda po vzhodnem obiCaju, v Prilip,

=duhnu vjetar u polju Siroku,
ukaza se lice u djevojke,

vidje lice duzde od Mletaka,

od muke ga glava zaboljela . . .«

Trikrat poskusa, da bi Zeninu izneveril nevesto, a trikrat ga
nevesta sramotno odbije ter nazadnje pové Marku, ki preseka La-
tinca na dva dela.

Torej podlost, nezvestoba, to oznacuje Latince v srbskih na-
rodnih pesmih. Ni¢ boljse ne sodijo o Latincih bulgarske.2 Se-

! Tam, str. 78.
2 Pred seboj imam zbirko nesrecnih bratov Miladinovcev, Zagreb, 1861.
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veda mora biti folija zopet Zenitba. V tem slucaju kralj Latinin
zeni sina, ki je neizreceno grd (to tudi Se povrhul).

=Ama mu je sin ot grdomazen (= grd):
gora rilka duri do ¢elbinka (— zgornja usinica sega noter do cela),
a dolnja — ta duri do pojasa.«!

Katera devojka bo takega marala? Vendar pa kralj legenski
(helenski?) obljubi svojo hcer. In zdaj vabi kralj Latinin svate, med
drugimi tudi kraljevica Marka. A ta je ze truden in sit svateb: zaio
poslje svojega sina Ognjena. Ognjen je diven mladeni¢. Latininu
pride torej to-le na misel: Mojega sina se bo nevesta ustrasila; kaj
ko bi se Ognjen izdal za mojega sina? In res, pogodita se: nevesta
bo sinova; kar bo pa Ognjen prejel darov, jih mora kralj vse pre-
pustiti njemu. Ognjen pride v mesto legensko (helensko): vse gleda
za njim, vse devojke blagrujejo nevesto, in ta sama je vsa srecna.
Pripelje jo na dvor kralja Latinina. Sedaj bi moral Ognjen dobiti
vse dragocene darove, a Latinin mu jih noce izrociti. V silni togoti
izdere Ognjen sabljo, preseCe Z njo nevesto fter jo vrze v morje;
nato divja domov k acetu. In ko ga oce vprasa, zakaj je tako ljut,
odgovori sin:

»Ti ne znajis, toga s$¢o da Cinis,

so Latini pobratimstvo ¢inis,

alj ne znajis: oti sé (= so) bezverni (= nezvesti),
kak ne kani, taka ne ne drZa.«?

Par pesmi se kar naravnost pricenja z vzklikom:

Bog go ubij kralja Latinina!

in Sele potem izvemo, kaj je storil, da je n. pr. hotel zvabiti turSkega
bega Rabdula na svoj dvor s pretvezo, da bo navzoc pri svatbi;
a o pravem cCasu spozna begova zena vso zvijaco, naprosi svaka
svojega Mireta in Se tri junake, da gredo in ubijejo kralja Latinina.
V tej pesmi pravi begovica mozu, naj nikar ne verjame, kar mu
pise Latinin — kralj, zakaj:

=Koj mi posol pri kralj Latinina,
nikoj nazot ne mi sje povratil.«3

Tudi krscanski veri je sovrazen latinski kralj Trojan (Trajan).
Kristianom ukaZe zapustiti vero v edinega Boga ter narediti malika
iz srebra. Toda Bog poslje zmaja, ki zahteva vsak dan clovesko
zrtev. Slednji¢ bi prisla tudi Trojanova h¢i Marija na vrsto; tu
pa jej pride na pomo¢ neznan junak, ki jo resi. Hvalezen mu

1 N. d., str. 117.

2 N. d., str. 122. -

3 Tam, str. 283,
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jo hoce kralj dati za zeno. A zdaj se junak razodene. »Jaz sem
sveti Georgij! Razrusi malike in Casti zopet pravega Bogal«!

lz navedenih pesmi je razvidno, da mrznja narodnih pesmi
bulgarskih in srbskih ni naperjena proti kakemu posameznemu na-
rodu, n. pr. italijanskemu, Se manj hrvatskemu, ceprav sta katoliske
vere, in da se sploh dogmatiSke razlike niti ne omenjajo, ampak
da mrznja velja latinski kulturi sploh, ki jo zastopa »kralj
Latinin«. Koder se je razprostirala grsko - pravoslavna cerkev, torej
po vsej Srbiji in Bulgariji, povsod so Ziveli predsodki proti latinski
kulturi. Slovani so jih prejeli od Grkov. Ponavljal pa bi znane reci,
ako bi omenjal, da se ti predsodki niso priceli Sele s Focijem; gotovo
je, da segajo daleC¢ nazaj v protikrS¢ansko dobo. Ni dvoma, da je
ta usodepolni predsodek pognal prve kali med starimi Grki, ki so
v svoji oS$abnosti imeli vse druge narode za — barbare. V tej
svoji oSabnosti so vztrajali tudi Se potem, ko so jih Rimljani Ze
premagali; rimska kultura jim je bila vedno manjvredna, zani-
Cevali so jo tako, da n. pr. noben grski pisatelj izza Avgusta pa
do retorja Libonija niti ne omenja rimskih pesnikov Vergilija in
Horacija! OSabnost, preziranje! Rimljani pa so jim tudi po svoje
vrnili nemilo za nedrago: ironi¢no so jih imenovali »Graeculix,
kar bi se po naSe reklo: sanja¢, morda »prismoda<«, lahkozivec. In
prepad med obema kulturama se je §iril ... In ko je Konstantin V.
uskocil v Carigrad, tega prepada ni premostil ampak Se razSiril.

In tako torej stojimo tostran prepada in klicemo bratom onstran:
Zedinimo se! Ali bomo Slovenci imeli kaj ve¢ uspeha ob tem trudu?
Tezko, ker tudi mi smo »Latinci«! Kaj torej storiti?

Predsodek se rodi iz napacnega spoznanja; izruje se z resnico.
Rodil se je pa tu najusodnejsi vseh predsodkov tudi iz oSabnosti;
torej tici tudi v volji, v srcu. In morda najbolj v Zivo ga je zadel
oni slavni papez, ki se je nasproti osabnim carigrajskim patriarhom
zacel podpisavati: »Servus Servorum Deis.

< ENVZ NS o=

Znamenite starine.

Poroga bogosl. prof. dr. Jos. Gruden (Ljubljana).

Kameni vas bodo ucili, ¢esar vam ne bodo povedali uéitelji.
Lapides docebunt vos, quod a magistris vestris non discetis. V teh
besedah je dobro izrazen pomen starinoslovja. Cesar nam ne poro-
Cajo stari zgodovinopisci, kar zaman is¢emo po pergamenih in kodeksih,
to spravi starinoslovje na dan in s tem izpopolni znatne vrzeli na-
sega znanja. Orient, zibel stare poganske in krS¢anske kulture, je
v tem pogledu posebno znamenita deZela. Komu so neznane vele-

' N. m., str, 38 nasl.
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pomenljive asirske in babilonske izkopine, ki najsijajneje potrjujejo
svetopisemska porocila in osvetljujejo staro zgodovino do petega
tisoCletja pred Kristusom? — Znanstvena preiskava sirskih razvalin
in maloazijskih cerkvenih stavb je privedla do zanimivega zakljucka,
da so bili tu ze v prvih stoletjih kr§¢anstva vdomaceni vsi tipi srednje-
veSkega romanskega stavbarstva. (Prim. Strzygowski: »Kleinasien ein
Neuland der Kunstgeschichte«. Leipzig 1903.)

Zlasti pa je zadnji ¢as Egipet obracal nase pozornost krscan-
skih starinoslovcev in zgodovinarjev. Leto za letom je skoraj prineslo
nove najdbe. — V smeteh neznatne vasi Behnesa (nekdaj Oxy-
rhinchus) v Spodnjem Egiptu sta angleska ucenjaka B. Grenfell in
A.Hunt |. 1897. nasla cele koSe papirov. Prepeljali so jih v London,
Berolin, Paris in Dunaj, da jih ondi ucenjaki razberd in raztolma-
¢ijo. Med temi najdbami je vzbudil najvet zanimanja mal listic, po-
pisan s sedmimi reki Kristusovimi (Logia Jesu). Mnogi so ze mislili,
da imajo tu ohranjen odlomek evangelija (Logoi kyriakoi), iz kate-
rega da sta zajemala evangelist Matevz in Luka. Vendar so razbo-
ritej8i kritiki (Harnack, Bardenhewer, Robinson) kmalu spoznali, da
so ti reki le gnostiSki patvor iz drugega stoletja in da so skoraj
gotovo povzeti iz apokrifnega =egiptskega evangelija«<. V isto vrsto
je pristevati tudi drugih »pet rekove, ki sta jih omenjena ucenjaka
pozneje izdala (»The Oxyrhinchus papyri«, IV., London 1904), in od-
lomek nekega =»evangelija«, ki ga je Harnack nedavno ocenil v
»Preussische Jahrbiicher« (Februar 1908).

Drugo znamenito egiptsko najdisce je pokrajina Fajum, jugo-
zahodno od Kaire, s svojimi obseznimi pokopalis¢énimi stavhami,
starokrsc¢anskimi sveti§¢i in mnogimi spomeniki koptske umetnostig
Tudi tu so se pod razvalinami nasle nekatere zanimive literarne
najdbe, med njimi izpricevalo (libellus) za nekega krscanskega od-
padnika Avrelija Diogena, da je v resnici po ukazu cesarja Decija
l. 250. daroval bogovom.!

Za krs¢ansko arheologijo pa so bila zadnja leta najpomenlji-
vejSa odkritja nemskega starinoslovca Karola Kaufmanna v puscéavi
Marint juznozahodno od Aleksandrije. V druzbi z Ewaldom Fallsom
je v letih 1906. in 1907. temeljito preiskal ta kot egiptovske dezele.
NasSel je tu pod peskom libijske pustave ostanke najznamenitejSega
staroegiptskega svetisca, svetega Mena, in okoli njega celo mesto z
bazilikami, samostani, obseznimi gostinjci, delavnicami in drugimi
zasebnimi hisami. Pa sledimo rajsi njegovemu porocilu! (Prim. Carl
Maria Kaufmann: »Die Ausgrabung der Menasheiligtiimer in der Ma-
reotiswiiste«, Cairo 1906, in pa »Zweiter Bericht iiber die Ausgrabung
der Menasheiligtiimer«, Cairo 1907, Fink und Beyldnder.)

Ob poti, po kateri so hodile karavane boZjepotnikov iz Ale-
ksandrije k Jupitru Amonu (sedaj oaza Siwah), je nastalo Ze v prvih
stoletjih kr§¢anstva po vsem orientu slovece svetisce sv. Mena. In

1 Opisal Rauschen: »Die wichtigern nélien Funde auf dem Gebiete der
dltesten Kirchengeschichtes, str. 57. sl.
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kakor nekdaj tempelj Amonov, je bila tudi Menova cerkev zname-
nita bozja pot. Na mali viSini nad mestom je stala glavna skupina
svetih stavb. NajstarejSa med njimi je bila cerkev nad svetnikovim
grobom z njegovim slovedim kipom (Menas, vpodobljen kot rimski
vojicak, med dvema velblodoma). Tu je bila pa Se druga znamenitost:
sveti studenec, ki je izviral globoko doli v kripti, cigar zdravilno
vodo so rabili romarji kot uspes$no sredstvo proti raznim boleznim
in jo v malih vréih raznasali po vsem orientu (egiptovski Lourdes!).
Poleg te prvotne stavbe je pa stala Se druga sijajnejsa, takozvana
Arkadijeva bazilika iz konca cetrtega stoletja. Bilo je to veliko sve-
tisce, 57 metrov v dolZini, s petdesetimi marmornatimi stebri, krasnimi
atriji, z mnogimi kletmi in podzemskimi katakombami za pokopa-
vanje mrli¢ev. Tretje svetiSte je bil baptisterij, velik osmerokot s
predlozenim atrijem, edini svoje vrste v severni Afriki. Okoli te staro-
krs¢anske akropole so se vrstila druga znamenita poslopja, Na severu,
v tesnem stiku z baziliko, se je raztezal samostan tolike obsez-
nosti, da mu med starokrS¢anskimi zgradbami te vrste
ninajti enakega. Pozidana planjava te redovniSke naselbine
meri s svetis¢i vred 40.000 m2 Najvedji doslej znani koinobiji, »Si-
meonov Grade« (Kalat Senian) v Siriji in bizantinski samostan The-
bessa v severnj Afriki dosezeta komaj polovico te velikosti. Dalec
za Menovim samostanom pa ostanejo slicne naselbine v petrejski
in sketiski puscavi. In vendar so Ze poslednje Stele véasih na tisoce
redovnikov. Z marljivim, trudapolnim prekopavanjem so se v tej
skupini doslej razkrila obseZna s stebrovjem obdana dvoriséa, veliki
vodnjaki, velika (9 % 12'5 m) z marmorjem obloZena dvorana na osmerih
@tebrih, prostor za sprejemanje odli¢nih gostov (tablinum), gospodarska
poslopja. Znano je, da so imeli egiptovski samostani velike literarne
zaklade in da je bilo zlasti Menovo svetid¢e bogato na cerkvenih
dragocenostih. Sicer je bil samostan tekom stoletij opetovano oplenjen,
in beduini so celo izpod razvalin izkopali vse, kar se jim je zdelo
vredno, vendar se po pravici z veliko napetostjo zasleduje ciscenje
podzemskih hodnikov in shramb, v katerih se utegnejo naijti vsaj
ostanki nekdanjega bogastva. — Za sprejem romarjev iz Libije, Egipta
in drugih orientalskih pokrajin, ki so obiskovali slovece Menovo sve-
tis¢e, so sluzili gostinjci (hospici). Ta skupina sicer doslej se ni
popolnoma razkrita. Vendar Ze izkopani deli izpricujejo, da imamo
tu ostanke velikanske zgradbe v obliki rimskega amfiteatra, katera
je imela za sredisce velik vodnjak (280 m2). Okoli njega so bile ko-
palnice za moze. zene in otroke. Za njimi so se vrstila lepa stebriséa,
¢akalnice in dvorane.

Najstarejdi deli Menovega svetista (podstav grobne bazilike,
vodovod) so S§e iz poganske dobe. Peto in Sesto stoletje znaci
vrhunec njegovega sijaja. Ko so se po kalcedonskem cerkvenem zboru
(451) egiptovski monofiziti (Jakobiti) locili od katoliSke cerkve in
ustanovili svojo cerkev s staroegiptskim (koptskim) jezikom v liturgiji,
je preslo tudi Menovo svetisce v njih oblast. Bila je najponosnejsa
izmed vseh koptskih cerkva. Zadnja prezidava se je vrSila pod patri-
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arhom Teodorjem L 730. — Ko so se v devetem staletju Kopti uprli
proti vladi Arabcev, je egiptski guverner za kazen dovolil melkit-
skemu (katoliSkemu) patriarhu Kozmu, da je iz Menovega svetiséa
vzel marmornate stebre in nekatere druge dragocenosti. Vendar je
Se okoli I. 1000. neki arabski geograf videl mesto in cerkev »okra-
Seno s kipi in podobami najvecje lepote«. Moslemini, fanatu:m na-
sprotniki podob, pa so unicili vse umetnine.

Vnema in vztrajnost krScanskega starinoslovca je zdaj izpod
razvalin spravila na dan to znamenito starokri¢ansko naselbino in
nam s tem odprla nov vir za spoznavanje tedanjega bogocastja,
umetnosti in zivljenja. Po pravici se pristevajo Kaufmannova razkritja
najpomenljivejS$im, kar jih izza De Rossijeve dobe pozna krscanska
arheologija, in profesor Strzygowski klice spri¢o teh izkopin: »Kaj
je Rim s svojimi katakombami v primeri z zakladi, ki ¢akajo e v
orientu vstajenjal«

3 BEARRZATS &

Za katoliSko ¢asopisje!
Govor P. V. Kolba S. ]. (Dunaj).!

Vojake, ki jih poSlje domovina v boj zoper sovraznike, mora
domovina tudi oskrbeti in oboroziti. S tem ne izkaze vojakom, mar-
vel sama sebi najvetjo dobroto. S tem izpolni domovina le strogo
dolznost. Bojna sila, ki jo mi poSiljamo v boj, da reSimo grozete
propasti najvi§je dobrine, da obranimo, kar nam je milo in sveto,
ta bojna sila je katoliski tisk. Raditega je katoliSkega ljudstva sveta
dolznost, da skrbi za svoj tisk. Ta dolznost je dolznost vseh brez
izjeme. Ce izpolni ljudstvo to dolznost, ne izkaZe dobrote tisku,
temve¢ samo sebi. Da, s tem zadosti le kriceci potrebi, ki ji mora
zadostiti, ¢e noce bedno propasti . . .

Nase stalisce je: »Za vse je svet dovolj bogat.« — Kjer bo-
hotno zivi v skodo in pogibelj katoliskega ljudstva na stotine pro-
stozidarskih judovskih listov, bi pa¢ moralo zlahka uspevati tudi
nekaj katoliSkih listov: ne le dva ali trije, marvec tudi desetorica;
ne le s podporo, temvec tudi brez podpore. Treba je le, da izpod-
rinemo sovrazni tisk, ki pije kri naSega ljudstva, nasprotne casnike, te

' Tu podajemo najznamenitejSe odstavke iz velikega govora prvobo-
ritelja za avstrijsko »Pijevo Drustvo= in katoliski tisk, P. V. Kolba, Govor
je imel na VL avstr. kat. shodu. P. Kolb je imel pred ofmi celo Avstrijo,
zlasti pa Dunaj. Pri nas so razmere Ze mnogo boljSe. Vendar bo treba tudi
pri nas §e boja, ¢e naj iztrebimo protikricansko ¢asopisje. Zato naj ta klic
probudi tudi v slovenskem krs¢anskem ljfdstvu Se veC zavesti in moti za
boj zoper slabe liste! Op. ur.
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zajedavke (parasite) na drevesu katoliSkega ljudstva. Treba je, da izrine-
mo iz dezZele nasprotno ¢asopisje, ki je pravi krvoses za nase ljudstvo.

To je prvi pogoj, to je tista osnovna tocka, ki je ne vposte-
vamo zadosti.

Alliance Israélite seje polastila tiska, kakor povsod, tako
tudi v Avstriji, da uresni¢i sréno misel celega svojega nacrta, nam-
re¢ misel, da njej po vsej pravici pristoji gospodarstvo nad vsemi
drugimi narodi; tisk je, ki naj izvrSi ta njen svetovni nacrt: krican-
stvo versko-nravno-gmotno ugonobiti in na razvalinah in od raz-
valin krséanskih ljudstev zgraditi novi Sion.

Prva toc¢ka njenega programa je, ugonobiti ljud-
stvo religiozno; kajti zgodovina uéi, da se brez religiozne pod-
lage ni vzdrzalo nobeno ljudstvo, ker se vzdrzati ne more. Odtod
dvojna igra teh listov: izlocitev cerkve iz vsega javnega zivljenja
— pripoznanje, postavno varstvo judovstva. Nauki Jezusa Kristusa
so ji neumnost in zmota, predpisi talmudovi neoskrunljiva svetinja.
Opresen velikonotni kruh judovski ji je castit obicaj, zakrament
presv. reSnjega telesa predmet strasnega klevetanja. Ucitelji njihove
postave so nedotakljive uradne osebe, duhovniki kristjanov farji,
popje, vredni le zanicevanja. Na njihove praznike naj se javne Sole
ozirajo, ob nedeljah in praznikih kristjanov naj bodo dovoljena
hlapcevska dela. Njih mladina naj se vzgaja mozai¢no, kristjanom
naj se vsili brezverski pouk. Sami obhajajo po obicajnih obredih
svoje poroke, a divjajo zoper svetost kricanskega zakona; sami
imajo tiso¢ predpisov za svoje pokope, a se bojujejo za seziganje
krscanskih mrlicev. Vsak napad na svoje pristase opisujejo kot zi-
vinsko sirovost, a vse, kar je krscanskega, sami porogljivo zasme-
hujejo. Bije se boj za unicenje kristjanov. Vsledtega se vezejo ti
listi z vsem in z vsakim, da le Skoduje krscanski veri, slave vsa-
kega nasprotnika krs¢anstva, poviSujejo vsakega duhovnika odpad-
nika, podpirajo vsako drustvo, odobravajo vsako nasilno odredbo,
hvalijo rop in tatvino, e le skoduje cerkvi; drazijo vse divje na-
gone na unicevalni boj; strinjajo se z nameni prostozidarstva, na
¢igar shodu v Parizu je izjavil br. Cooq: »Treba je iztrebiti vero
v dogmo, toda to framasonu ne more biti dovolj. Religija je zlo,
in iztrebiti jo je treba najprej iz svoje vesti, iz svojega srca, iz
svojega spomina, nanovo zaceti svojo vzgojo, ce je bila verska, v
istem zmislu pa vplivati tudi na Zeno in otroke. Nasa dolznost je,
da preobrazimo zene v prostomiselke in vzgojimo otroke brez vsake
vere.« To so nacela, ki si jih je osvojil tudi slabi tisk v Avstriji;
bolj zakrito, bolj prekanjeno v listih za inteligenco, sirovo cini¢no
v listih judovske socialne demokracije. Prva toc¢ka v programu
— iztrebiti kr§canstvo! Zakaj ljudstvo brez religiozne podlage zacne
brez upa propadati in propade!

Druga tocka v programu Alliance Israélite je — moralna
propast kristjanov.

Listi, ki imenujejo naSe Bogu posvecene samostane in redovne
zavode kotisca naslade in razbrzdanosti, prizanesljivo mol¢e o grdo-
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bijah, ki se gode po salonih Riehl et consortes; zakrament sv. po-
kore blatijo, ¢e§, da je nenraven, a iz njihovih romanov in feljto-
nov se cedi cinicna brezsramnost in pohot.

Kako hrume, ¢e se konéno vendarle odpravljajo nespodobne
slike iz izloZzb, c¢e se prepovedo pornograficne knjige, ¢e se criajo
najnenravnej$a mesta iz dramaticnih del. Kakor da bi bila vsa umet-
nost le zato na svetu, da vsili ¢lovestvu nenravnost, presustvo in
demoralizacijo. Kdo uganja javno nesramno rufijanstvo v dobro
placanih oglasih? Kdo §¢iti kupcijo z dekleti? Kdo razsirja ne-
sramne fotografije, ki zastrupljajo naso mladino? Kdo si izmisljuje
zoper nedolzne duhovnike in menihe najgrse pregrehe? Kdo brani
prepisovace kot moze, ki imajo v lasti najvzvisenejSo vedo? Kdo
se navduSuje za klateze in morilce in deklamira o njihovem blagem
srcu in njihovi otroski ljubezni? Slab tisk v sluzbi Alliance Israélite
v nravno pogubo krS¢anskega ljudstva! Drasticen zgled je slucaj,
ki je o njem porocala »Reichspost«< v §t. 271. 9. novembra m. |
pod naslovom: =Za kristjane bo Ze dobrol« — V Newyorku je
sramotno propadlo umazano delo judovskega »pesnika« Salom Asch,
»Bog mascevanja«, Celo judovska kritika je z ogorcenjem odklonila
ta potvor, ki se koplje v najnesnaznejsih kloakah cloveskega zitja,
ki pa ga je seveda svoj ¢as kritika dunajskega liberalnega tiska
napetolicno slavila. Najprvo ni dovolil ravnatelj newyorskega ju-
dovskega gledalis¢a Adler dela v Newyorku uprizoriti. Adler se je
izrazil o tem uredniku newyorskega »Jiidisches Tagblatta«-a tako-le:
=Ko sem namerjal pred poldrugim letom potovati po Evropi, po-
prosim tukaj$nje publiciste, da mi imenujejo nekaj evropskih dra-
matikov, na katere naj se obrnem, da dobim od njih del za gle-
dis¢ne predstave. Pri »Vorwirtsu« so mi priporocili Ascha. Dospem
v Evropo in povabim Ascha k sebi. Odgovori mi, da mi prinese
delo v Karlove vare, pa da nima denarja za potne troSke. Posljem
mu denarja — celo nekolikrat in on pride. Bral je meni, moji so-
progi in gospodu Giinzburgu ravno koncano delo. Poslusal sem s
studom in grozo. Ko konca svoje berilo, pravim: »Gospod Asch!
Vase delo mi vsiljuje misel, da ste sami zrastli v taki hisi. Jaz
vidim v njem samo umazane misli in odurne slike, Druzinski oce
sem in sramovati bi se moral pred svojo druzino, ¢e bi v taki igri
moral nastopiti« Asch odvine nato: »Vidim, da imate prav. To ni
delo za judovsko gledalisce, toda za krscanski svet bo dobro.« —
Kam smo prisli, da se tako govori o nas?

Torej nravno unicenje kricanskega ljudstva, to je druga tocka
v nacrtu judovsko-framasonske -zveze! Kajti za nravno uniceno
ljudstvo ni resitve!

Tretja tocka v programu tega tiska je — gmotna pro-
past kr§canstva. Ta tisk sluzi njim, ki so obogateli s tem, da
so izsesali kristjane. Zato so naravni zavezniki vseh krvosesov
krscanskega ljudstva. Z vznemirjajo¢imi poro€ili dolocujejo borzne
kurze, ustvarjajo milijonarje in beracé, povzrotujejo, da akcije pa-
dajo in rastejo, dvigujejo in zniZujejo kredit drzav v posamnem in
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celoti. Oni so, ki se upirajo slehernemu poizkusu pomagati malemu
obrtniku in kmetu in bolj obdaciti milijonarje. Neprestano krice, naj
se izroCi cerkveno imetje, in skrbno molée o milijonih svojih delo-
dajavcev. Ti listi so zagovorniki krusnega oderustva, mesnega ode-
rustva, premogovnega oderustva — vseh milijonarskih zvez in kar-
telov, ki iztiskavajo kri krS¢anskemu ljudstvu. Stalno zviSevanje cen
za vsa zivila, neCuvene premogovne cene, so posledica grozne
igre, ki ji ti listi z navduSenjem nazdravljajo. Da, ta tisk hoce
gmotno propast krScanstva, hoce, da postanejo vsi kristjani helotje
v oni lepi domovini, ki je bila svobodna last njih ocetov, ako no-
¢ejo — kakor toliko tisocev vsako leto — z berasko palico odpotovati
na tuje. Se enkrat, tisk, ki obvladuje vso naso javnost, stremi po
dolo¢enem nacrtu za verskim, nravnim in gmotnim unicenjem krscan-
skeya ljudstva. Zato podpihuje k bratskemu boju in ostri narod-
nosino sovrastvo.

Cujmo o tem Se glas kijevskega pravoslavnega metropolita
Flavijana. V pastirskem listu, ki ga je izdal nedavno, pravi: Odkar
je car dovolil nasi dezeli tiskovno svobodo, nas je prepregla kar
cela mreza casopisov, ki so skoro izklju¢no v judovskih rokah.
Zviti zid je spoznal takoj prednost, ki jo ima tisk s svojim vplivom
in se ni najmanje obotavljal se ga polastiti. Tako nas obhdaja zdaj
na vseh straneh poguben in brezbozen judovski tisk, ki bojuje ne-
postaven boj proti vsem naukom krScanstva in religije kakor tudi
zoper vse cerkvene in drzavne naredbe in spodkopava vse dru-
zabne in moralne temelje. Tisk je velika nevarnost za druzino, za
drzavo in ¢lovesko, druzbo. Njegova je glavna krivda za sramotne
revolucionarne zloc¢ine, ki jih uprizarja v nasi nesretni domovini.
Dolznost kristjanov je, da svare povsod in neprestano pred judov-
skim tiskom ter mosko in neustraseno nastopajo za to, da zapre
duri pred njim vsaka krS¢anska hisa. Godi se nasemu ljudstvuy,
kakor svoj ¢as indijanom v Ameriki in $e dandanes ubogim zamur-
cem v Afriki. Njih poguba je bilo Zganje, nasa poguba je slabo
¢asopisje. Dasi so propadali dusno in telesno, dasi so gubili denar,
posest, svobodo, zdravje, Zzivljenje, so vendar nosili svoj zadniji
imetek k prekupcu za strup, ki jih je moril. Tako nosi danes nage
ubogo katolisko ljudstvo svoj denar v milijonih tem listom, ki ga
zastrupljajo, placuje sramoto, s katero ga blatijo ti listi, placuje vsa
stremljenja teh listov v svoj lastni propad.

Kaj pomagajo proti temu tozbe v skriti tihoti srca? Kaj po-
maga proti temu kazati na to, da milijoni niso zadovoljni s tem, kar
uée slabi listi. Teh milijonov, ki ne morejo govoriti, teh srénih tozba,
ki ne pridejo v javnost, za javnost ni, javnost se zanje ne meni in
veliko zlo brezobzirno stopa preko njih.

Zato organizirajmo lastno vojsko, da ustavi to brezsramno
gonjo in odvrne boj, ki preti ugonobiti kri¢anstvo.

Vun z judovskimi listi iz krscanskih hi§ in iz krs¢anskih rok;
kaijti ta tisk je na$ najvecji, najsilnejsi, najpogubnejsi sovraznik, ki
trga, potem ko nam je vzel vero in nravi, kruh od nasih ust in
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nas poganja kot berace iz dezele nadih ocetov. Ne dajajmo vet
denarja, da bi pitali te zveri, ki nas mesarijo. Kdor podpira tak
Casopis, je sovraznik vere, sovraznik nedolznosti, sovraznik blago-
stanja krscanskih sobratov; kdor platuje tak tisk, je zaveznik bogo-
kletnezev, laZnivcev, obrekovavcev, ljudskih sleparjev in ljudskih
oderuhov, katerim sluzijo ti listi.

Ko je sveti Skof Remigij krsceval kralja Klodviga, mu je baje
zaklical: »Sezgi, kar si dozdaj molil, moli, kar si dozdaj sezigall«
Enako klicemo tudi mi avstrijskim katolicanom: Vrzite proc, kar ste
dozdaj placevali, brali in branili, in berite in podpirajte, kar ste
dozdaj pro¢ metali in zanemarjali. Ni zadosti, da iztrebimo slabe
Casopise iz krSCanskih hiS, ampak spraviti moramo vanje kricanske
casopise. Kako je danes s katoliskimi casopisi? Ce klicejo na po-
staji imena Casopisov, kdo pac¢ pomisli katerikrat, da bi utegnil biti
vmes tudi katoliski ¢asopis? Ce zahteva kdo v gostilnah in kavar-
nah casopisov, kdo se pa¢ cudi v Avstriji, e mu poloze na mizo
izklju¢no slabih, cerkvi sovraznih? Kdor gre mimo razstavljenih
casopisov, ali se pa¢ zmeni, da so izlozeni edino le slabi ¢aso-
pisi? Da, kdo se vznemiri, ¢e najde v katoliskih druzinah le ju-
dovske casopise? Kaj bi se pripetilo onemu, ki bi hotel poloziti
pred Juda »Reichspost« ali »Vaterland«! Pozvali bi ga pred sodnijo
radi zasmehovanja religije, ki je v drzavi priznana. Ce pa pri-
nese katolicanu =N. Fr. Presse« ali »Arbeiterzeitung«, dobi povrh na-
pitnino. Da, je brez Stevila katoli¢anov, ki komaj vedo, da imamo
katoliski tisk. To silo, ki spi Se v milijonih, katoliSko samozavest,
je treba vzbuditi. Ako smatra Jud za razzaljivo, ce poloze predenj
kr§¢anski casopis, dobro, mi vendar nismo iz slabSe snovi, naj mi-
lijoni katolicanov smatrajo za sramoto, ¢e jim vsiljujejo gnusni in
oderuski tisk judovstva z vsemi tistimi klevetami zoper vero in
nravnost. Ako zahtevajo novine in Judje, da leze v vséh javnih lo-
kalih njihovi listi, naj izsilijo Ze vendar tudi katolicani, da se po-
kaze i njihov tisk v javnosti, da ga razstavljajo in oglasajo. Bomo-li
vecno trpeli, da zvemo le fo od svetovnih novic in dogodkov, kar
ugaja zidovski zvezi, in da tega ne zvemo, kar njej ni prijetno? da
nam bo opisano vse, kar se po svetu godi, le z vidika naSih naj-
bolj zagrizenih sovraznikov? Ali bomo Se nadalje trpeli, ne da bi
nas oblila rdecica, da se nam rogajo, Ce zahtevamo na zeleznici
kricanski list? Ali bomo Se zanaprej brez svete jeze gledali, kako
iS¢ejo nase liste spodaj pod drugimi na skladnici v trafiki? Ali ne
vidimo, da to zaznamuje sramotno staliS¢e, ki ga zavzemamo mi
katolicani v svoji podedovani domovini? Zgoraj nasi zatiravei —
pod mizo, na tleh katolicani! To mora nehati. Sredstvo bodi agi-
tacija. Treba je poguma ne samo, da zahtevamo krScanskih ¢aso-
pisov, tudi za napitnino se ne smemo tresti in dajmo natakarju,
trafikantinji kako malenkost ve¢, ce ponujajo katoliske casopise ali
jih prav vidno izloZze, da delajo to potem z vecjim zanimanjem.
Brez tega sodelovanja vseh nam ni¢ he pomaga, Ce liste povetamo
in izpopolnimo, Za mnozico jih ne bo,
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Le dober katoliski tisk je uspesna bramba in dovoljno varstvo
katoliskega ljudstva. Kdo naj sicer odkriva skrivne loZine nacrte?
kdo odgrinja zlobne namene njihovih pogubnih zvez? kdo trga
krinko raz obraz sleparskim kartelom in roparjem na borzah? kdo sveti
v jame podkupljivosti? kdo zavrala laZnjive ocitke, obrekovanja in
jemanje dobrega imena, ¢emur je izpostavljen vsak postenjak kato-
liskega ljudstva, predvsem njegovi voditelji? Odstranite nase Casopise
in noben ¢lovek ne zve vec nicesar o besedah najviSjega pastirja,
o opominih Skofov. Smrten molk zakrije najsijajnejSe govore nasih
zastopnikov, vsem, tudi najsilnejSim demonstracijam za pravice ka-
toliskega ljudstva, vsem milijonom protestov se bodo zakonski raz-
diravci in Solski reformatorji smejali in z njimi se bo smejal svet.
— Zelje, tozbe, vsak klic, ki naj oznani gorje tlacenega, izZe-
manega katoliSkega ljudstva utone v solzah, ki jih nih¢e ne cuje.
Tozno se poslavljajo leto za letom desettiso¢i obubozanih izseljencev,
in to nepoznano §irSemu ob¢instvu, ker ni nikogar, ki bi razodeval
javnosti, kako rezko vpijejo na pomo¢ ubozci. Od vsega, kar se
godi med katoliSkim ljudstvom, izve javnost le to, kar ji blagovolijo
razodeti njegovi najstrastnejsi sovrazniki.

Brez katolisSkega casopisja je onemogoceno milijonom katoli-
canov zivo notranje obcevanje. Osamljeni in razcepljeni ginejo v
boju. Brez katoliskega casopisja je neumno misliti, da bi skupno
delovali pri volitvah, pri javnih zahtevah za velika skupna dela,
Brez katoliskega casopisja ni mozZno svetovati javnosti, ni mozno
pojasnjevati vprasanj, ko se porajajo, ni nepodkupnega vodnika,
ki bi povedal jasno in dolo¢no, kaj je prav in kaj ni prav, kaj koristi
in kaj skodi kristjanom, ni zanje skupnega vodstva, brez katerega
se zmede tudi najvecja armada; kajti brez katoliskega ¢asopisja se
ne morejo ne duhovni, ne posvetni vodniki pogovarjati z ljudstvom.

Na zadnjem shodu v Pragi so svobodomiselci sklenili svoje
prostomiselne namene Siriti po Casopisih. In kaks$ni nameni so to?
Cujmo najvaznejSe tocke: 4

Boj zoper vsako religijo; odpravijo naj se misijoni, izlo¢i vera
iz Sol, prepovedo procesije in romanja, odstrani prisega pri sodiscih,
razpuste brez izjeme vsi samostani, razzeno redovniki iz bolnisnic in
dobrodelnih zavodov, uveljavi seziganje mrlicev, odpravi kricanski
pokop, podpirajo odpadli duhovniki, ngdzoruieju dobri duhovniki.
To so ideje, ki naj jih razsirijo casopisi med nase katolisko prebi-
vavstvo, ali bolje, ki jih Ze Sirijo slabi Casopisi leta in leta med
katoliskim ljudstvom.

Ali ni torej ¢as, da nastopimo z dobrimi ¢asopisi v obrambo
najdrazjih svetinj? Dober casopis bo strazil in branil naso vero,
dober ¢asopis bo varoval blagoslov, Ki rosi po misijonih, dober ¢a-
sopis bo &citil krscansko Solo in druzino, bo §¢itil svobodno izvrse-
vanje vseh nasih verskih vaj. KatoliSki Casopis bo zid in nasip za usta-
nove in samostane, ki jih je ustanovila ljubezen do Boga, za zavode,
ki jih je zgradila ljubezen do bliznjega s katoliskim denarjem. Kato-
liski casopis bo varoval posvetene grobove, bo varoval mir njihov.
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Toda treba je tudi, da se gmotno povzdigne nas tisk, kaijti,
kdor ne pozna stvari, ne ve, kolike vsote so potrebne, da se more
poskusiti nase casopisje s svetovnimi listi prostozidarstva. Tako'ima
eden izmed teh listov na Dunaju, in ne najvecji, v svojem letnem
proracunu le za urednistvo tri milijone kron! Silne naprave njihovih
tiskarn, stroji, nagrade, originalna porocila, telefonske in telegra-
ficne zveze, placa urednikov pri sovraznih listih sili tudi katoliske
liste na enake izdatke, sicer pojde ze naprej vsak up po vodi!

Nikjer na svetu nima opraviti katoliski tisk s takimi nasprotniki
kakor v Avstriji. Casopis v malem obsegu z malim §tevilom naro¢-
nikov se ne more vzdrzavati. Obrestuje se le casopis v velikem
obsegu. Saj to tudi sicer vidimo sploh pri trgovskih podjetjih. Mala
podjetja propadajo, iz velikih rastejo milijoni. Tako imajo mnogi
judovski ¢asopisi milijone prebitka, mi pa vsako leto doplacujemo.
To Se mora izpremeniti. lzpremeniti moramo nase casopise tako,
da ne bodo le izha]alt brez skode, ampak donasSali Cisti dobicek, ki
ga zdaj pozirajo Zepi judovskih milijonarjev. lz tega pa sledi, da
treba podpirati liste. Pomagajmo jezdecu na konja, potem bo Zze
sam jezdil. Ce pa oskrbimo svoje liste, izkazemo s tem uslugo ne
toliko listom, ampak sebi, katoliskemu ljudstvu, ki potrebuje listov
in je izgubljeno brez njih. Slabi smo, ¢e je slaboten nas tisk, mocni
smo, ¢e je mocen nas tisk.

Le po mogo¢nem tisku moremo mi, avstrijski katoli¢ani, razviti
svojo mo¢. Ne stevilo katolicanov, ne Stevilo njihovih davkov, ne
opravicenost zahtev, ki nam pripada vsled njih, nam ne priskrbi
potrebnega ugleda, ampak samo tisk. Le to velja v javnosti, kar je
zastopano v javnosti po tisku. S pomocjo brezvestnega pa obsez-
nega tiska more danes pes¢ica tujcev zapovedovati nam, ki tvorimo
milijone, more nam dajati postave, more nam Kratiti pravo in
nam ropati nase cerkve in ustanove, nas odrivati od vseh javnih
mest, profesur in visokih Sol. Zato povzdignimo nas tisk gmotno.
V Avstriji izhaja vsak dan v 180.000 izvodih »Kronenzeitung«, v
80.000 izvodih »Neues Wiener Journal=, v 60.000 izvodih =Extrablatt=,
v 45.000 izvodih =N. Fr. Presse«, v 60.000 izvodih »N. Wr. Tag-
blatt«. Kjer najdejo te stevilke hrane za obstoj in razvoj, tam jo
morajo najti tudi katoliski; ali pa prepustimo vetru vsa nasa podjetja
in odnehajmo!

Od katoliskih milijonov zivi slabi tisk z vsem ogromnim Cistim
dobickom, ki ga ima vsako leto. To je vojni davek, ki si ga vsak
sam nalozi, ki pa nesme ve¢ tja. Kajti o njem je dejal sveti Oce
Pij X.: :Dolznost za vsakega je, da pomaga katoliskim listom in
sicer po svojih moceh.«

Danes ne moremo vet re¢i, da nasi listi ne zadoscajo. Podajajo
vse, kar moremo zahtevati, in to zanesljivo, ter sluzijo resnici. Danes
ne morejo katoliSki politiki pod nobeno pretvezo vecC objavljati
svojih nazorov v listih, ki so sovraznjs krscanstvu. Da, prepricani
smo, da se nikdar ve¢ ne bo ponovila ta sramota, da bi moralo
katolisko ljudstvo poizvedovati v listih najbolj zagrizenih sovraz-
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nikov, kaj mislijo in hocejo njegovi vodniki. Ali se ne slisi to,
kakor ko bi morali vojaki hoditi poslusat povelja k sovrazni armadi,
da bi tam zvedeli za povelja svojih ¢astnikov? Kajti to se ne pravi
vec¢ boj bojevati, to se pravi vdati se sovrazniku in izrociti svoje
sobojevnike njegovemu zasmehu.

Cas take sramote je minil.

Zdaj pa je cas, da porazimo slabi tisk, da prekrizamo nacrte,
ki naj bi iztrebili krs¢ansko vero, zajezimo okuzevanje javne
nravnosti, udrzimo gmotno propast kricanskega ljudstva, ¢as, da
zmagamo in izbijemo orozje mocem, ki stremijo za tem, da vse
prevrzejo, vse zvodijo, da nahujskajo narod zoper narod. Cas je,
da utremo s katoliskim fiskom pot krs¢anskemu ljudstvu, da se
dvigne versko, nravno in gospodarsko. Tako ohranimo Cerkev in
drzavo usode, ki ju je zadela na Francoskem, in pripomoremo, da
nanovo vzcvete Zivljenje kr§Canskih narodov!

= ENVAS RS &

Staro in novo v brzojavni stroki.
Porota Ferdinand Cilensek (Praga).

V strojni tehniki splosno velja, da se danes ne ve, kaksno
novost utegne prinesti jutrisnji dan. Zato se Amerikanci ravnajo po
nacelu: »Stroji naj bodo poceni, ¢eprav so vsled nizke cene slabi;
kajti preden se potarejo, bodo iz mode.«

Ravno v eni najmodernejSih strok strojne tehnike, v telegrafiji,
pa vidimo popolnoma nasprotno, namre¢ obcudovanja vredno kon-
servativnost. Enostavni in ceni Morsejev brzojav, ki brzojavlia
v samih pikah in ¢rticah, je gospodoval pred petdesetimi leti in
gospoduje Se danes! Ima pac nebroj lepih lastnosti: Enostaven je
in se ne pokvari izlepa. Poceni je. Deluje zanesljivo. Uradnik se
hitro nau¢i z njim brzojaviti. In ker je brzojavijenje z Morsejem
enostavno, se pomote ne zgode lahko. Dalje, ker je stroj enostaven,
se lahko rabi za brzojavljenje na velike razdalje,

Nikakor pa se n. pr. ne more na velike daljave brzojaviti z
Mercadierjevim mnogokratnim brzojavom, s katerim je mogote
ob istem ¢asu po eni sami zici poslati dvanajst razliénih brzojavk.
Mercadierjev brzojav ima na eni postaji 12 glasilnih vilic, katerih
vsak posamni komad ima svoj posebni ton; vsi skup tvorijo akord.
Na drugi postaji je 12 telefonov, katerih vsak je uglasen le na ene
imenovanih vilic. Kdor brzojavlja, udarja na ene vilice, in ravno
taki udarci se na prejemni postaji oglasajo v telefonu, ki doti¢nim
vilicam odgovarja. Lahko se na vseh 12 vilic hkrati udarja, in sicer
na vsake teh 12 vilic drugatna brzojavka, a se vkljub temu ne
zmedo. Na sprejemni postaji vsak telefon sporoi svojo re¢ jasno
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ter brez pomote. Ampak — te brzojavke je treba poslusati. Stroj
jih ne pise. Kaj pomaga, da se stroj ne zmoti, ko se pa silno lahko
zmoti ¢lovek, kateri brzojavko poslusa ter zapisuje?

Mnogokratni brzojavni stroji se nahajajo skoro samo po naj-
vecjih mestih in na ¢rtah, kjer se sicer mnogo brzojavlja, pa bi
preve¢ stalo, ako bi se napeljalo mnogo Zic. Pri brzojavu je namrec
zica najdrazja stvar. Stroski za aparate in uradnike v primeri s tem
izginejo.

Uvazujmo n. pr., da evropsko-indijska brzojavna c¢rta London-
Teheran meri 6100 km. Brzojavni promet je ogromen. Mnogo Zic
napeti bi bilo nemogoce. Uvedli so torej Wheatstonov brzo-
daljnopis, pri katerem se rabi Morsejev aparat. Na njem znakov
ne oddaja roka, marve¢ oddaja jih papirnat trak, v katerega so
vsekane daljSe ali krajSe luknje tako, kakor je Ze doti¢ni brzojavki
primerno. Papirni trak z nepopisno naglico drci skozi aparat in vsled
tega posilja stroj kakor vsak drugi Morsejev brzojav daljSe ali krajSe
elektri¢ne sunke po zici v daljavo. Treba je pa seveda na oddajni
postaji mnogo uradnikov, ki brzojavke pripravljaja za stroj s tem,
da v papirni trak vsekavajo luknje. Wheatstonov aparat brzojavi
do 30.000 besed v eni uri.

Takove brzodaljnopise moramo lociti od mnogokratnih brzo-
javov, katerih bistvo je v tem, da po eni zici hkrati posiljajo raz-
licne brzojavke.

Pri mnogokratnih brzojavih se ponekodi brzojavlja tudi tako,
da gredo od ene postaje do druge hkrati Stiri razlicne brzojavke in
ob istem ¢asu po isti zici od druge postaje do prve zopet Stirje raz-
licni telegrami. Torej osem brzojavk hkrati po isti Zici. Brzojavke
se posiljajo sicer ne na isti, pa¢ pa na podoben nacin, kakor pri
Mercadierjevem brzojavu. Prenasa jih izmenicni tok, ki se v eni sami
sekundi premnogokrat menja. V enem hipcu Sine tok na eno stran
in prenese silno majhen delec akorda semkaj; v drugem hipcu Svigne
tok na nasprotno stran ter izvrsi podobno nalogo v nasprotni smeri.

Brez dvoma je to jako duhovita ureditev. Toda Se duhovitejsi
je Hughesov tiskalni brzojav, pri katerem uradnik na oddajni
postaji samo pritisne tipko, noseco kako ¢rko, in isti trenutek se
na prejemni postaji doti¢na ¢rka natisne tako, kakor se n. pr. natisne
v pisalnem stroju.

Mnogokje je sestav tak, da po eni sami Zici dva Hughesova
brzojava telegrafirata na eno stran, dva druga pa isti ¢as na na-
sprotno stran. Ker je princip te zveze ravno isti, kakor pri De-
lanyjevem mnogokratnem brzojavu, zato opisemo samo zistem
Delany. Opis seveda ne more biti vet kakor jako splosen,

Pravi oddajni in prejemni stroj sta tudi pri Delanyju ravno
taka kakor pri Morsejevem brzojavu. Polegtega ima pa Delanyjev
brzojav na vsaki postaji-kolo, ki se vrti zelo naglo. Vrtenje obeh
koles je popolnoma enako. Recimo, da& so ma eni postaji trije od-
dajni stroji, na drugi postaji pa trije prejemni stroji. Prej imenovano
kolo n. pr.v vsaki tiso¢ini sekunde poslje elektricen udarec proti
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prejemni postaji; toda urejeno je tako, da v prvi tisocini sekunde
gre udarec le skozi. en oddajni stroj na oddajni postaji in le skozi
en prejemni stroj na prejemni postaji; v drugi tisocini sekunde Sine
tok skozi drugi oddajni ozir. prejemni stroj, v tretji tiso€ini sekunde
Sine samo skozi tretji oddajni ozir. prejemni aparat, v cetrti tisocini
sekunde gre spet le skozi prvi oddajni oziroma prejemni stroj itd.
Lahko stoji na oddajni postaji tudi 20, 30, ali ve¢ oddajnih apa-
ratov in istotoliko prejemnih aparatov na prejemni postaji, a vseeno
zadostuje za zvezo ena sama zical Trdi se, da je po Delanyjevem
zistemu mogoce po eni Zici odposlati istocasno do dvainsedem -
deset razlicnih brzojavk!

Vkljub vsemu brzojavni uradniki niso prijatelji mnogokratnih
brzojavov in ima v njih oceh Se vedno le Morsejev aparat najvec
veljave. Naglica ni pridna. Pri mnogokratnih brzojavih je treba za
brzojavkami dostikrat vprasevati, je-li prejemna postaja prav raz-
umela. Nekateri teh strojev delajo uprav peklenski ropot, motijo
drug drugega v teku, se vsled divje hitrosti in silnih sunkov naglo
pokvarijo, in tako mora nazadnje le spet Morsejev stroj dober biti.

So seveda Stevilni mnogokratniki v prakticni rabi; ampak o
tem ni govora, da bi se vpeljali povsod; niti ni gotovo, bodo li
ostali v rabi na vseh tistih postajah, kjer se rabijo danes.

Zato se ravno poslednji ¢as v brzojavni stroki mnogo poskusa
z raznimi novimi brzodaljnopisi.

Oddajni aparat brzodaljnopisa je pri vseh zistemih urejen v
istem zmislu kakor pri Wheatstonovem brzojavu, namre¢ da skozi
oddajni aparat z veliko hitrostjo dr¢i preluknjan papirnat trak. Kaj-
pada imajo luknje pri vsakem zistemu drugacno obliko. Kar se
prejemnega stroja tice, bi bilo omeniti Pollak-Viragov in pa Mur-
rayjev zistem. Pri Pollak-Virdgu se v prejemnem stroju svetlobni
zarek premika semtertja po Sirokem traku fotograficnega papirja.
Kakor so pri vsaki ¢rki drugace ustvarjene luknje papirnatega traka,
ki dr¢i skozi oddajni stroj, tako se imenovani Zarek v prejemnem
stroju pri vsaki ¢rki drugace giblje. Premice pa se zarek na tak
nacin, da z razlocno lepopisno pisavo v latinici spiSe brzojavko na
fotograficni papir; prejemni stroj sam fotografijo razvije ter fiksira,
tako da pride fotograficno spisana brzojavka popolnoma ‘gotova
iz strojal

Pollak-Viragov brzojav v eni uri brzojavi do 50.000 besed.

Murrayjev brzodaljnopis ima to svojstvo, da iz prejemnega
stroja brzojavka pride v obliki preluknjanega papirnatega traku. In
ta trak gre potlej skozi poseben =prestavni= stroj, ki se lahko zveze
ali s pisalnim, ali s stavnim strojem, ali z obema hkrati. Ce se
spoji z obema, se brzojavka na pisalnem stroju spise v latinici, v
stavnem stroju pa se isti cas ulije tiskovni stavek brzojavke.

Na vsak nacin: Non plus ultra!

Murrayjev aparat: brzojavi v vsaki sekundi petnajst ¢rk.

Ni dvoma, da se bodo sfasom uvedli brzodaljnopisni aparati
po vseh telegrafitnih postajah, kjer je kaj ve¢ prometa. Vendar bo
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brzojavna stroka vkljub temu ostala v znamenju konservativizma.
Kajti poleg brzodaljnopisnih strojev bo vedno in povsodi treba za-
nesljivega Morsejevega brzojava za kontrolo. Vecina brzojavnih
postaj ima pa tako malo prometa, da Morsejev aparat sam popol-
noma zadosca.

RICE

Ali si ze vrgel kdaj kamen iz viska v vodo, recimo v Siroko
jezero? Kaj si opazil? Ko je kamen padel v vodo, je najprej ne-
koliko vode Sinilo s kamnom vred navzdol. Nato je na istem mestu
visok voden curek Svignil v zrak. Potem so se na vse strani vedno
dalje in dalje Sirili valcki brez konca in kraja. Sirili so se more-
biti prav do nasprotnega jezerskega brega. In kdor jih je tam za-
pazil, najbrze niti slutil ni, kako so nastali. — Da se izrazimo na
kratko, ta pojav ni ni¢ drugega, kakor krasna slika brezzi¢nega
brzojava. Kdor po Marconijevem zistemu brzojavlja, spusca
elektricne udarce navpi¢no v ozracje. Kakor vemo, je v vsakem
elektricnem udarcu obsezen tudi protiudarec. Saj elektriCen udarec
ni ni¢ drugega kakor zdruzenje dveh nasprotnih sil. Ko torej spustis
udarec v ozracje, hkrati udari zra¢na elektrika po tvoji v zrak mo-
le¢i zici skozi tvoj stroj v zemljo. Torej je stvar ista, kakor tam,
ko si vrgel kamen v vodo, in je Svignilo nekaj vode navzgor in
nekaj navzdol! Ta dvojni vodni udarec je imel posledico, da so se
po jezerski gladini na vse Stiri vetrove Sirili vodni valcki. Udarec
elektrike v zrak in iz ozracja pa rodi to posledico, da se nad ze-
meljskim povr§jem crez hribe in doline na vse §tiri vetrove Sirijo
elektricni vali.

Ko je delal Marconi prve poskuse, se je najbolj bal, kaj bo,
ker je zemlja oblasta. Toda pokazalo se je, da to ne bo najvecja
ovira. Ze 1. 1902. se mu je posrecilo poslati brezzicno brzojavko z
irske na kanadsko obal. Tudi hribi ne zapro pota brezzitnemu
brzojavu. Marconi upa, da bo brezzi¢no brzojavljenje kmalu cenejse
kakor pa brzojavljenje po podmorskih zicah (kablu). Od 3. februarja
letoSnjega leta je reden brezzi¢ni promet med Londonom in Mont-
realom v Kanadi. Do konca februarja je bilo odposlanih ze 119.945
besedi. Odpira se torej nova bodoénost. Brez vsake zice bodo kmalu
nosili elektricni vali novice okrog sveta. Le nekaj greni Se veselje,
zlasti drzavnikom in vojskovodjam.

More-li postaja, ki te vale prejme, iz valov samih sklepati,
odkod so prisli, kako dolgo pot.so preleteli? More-li oddajna po-
staja dolo¢iti, kam ti vali smejo iti, kam pa ne, in kdo sme na
tak nacin poslano brzojavko vijeti, kdo pa ne?

Vse to je nemogoce, vsaj doslej.

Kolikokrat smo tekom zadnjih petih let ¢itali, da se je posretilo
valnobrzojavni aparat uglasiti, to je uravnati ga tako, da njegove
brzojavke ne more sprejeti nih¢e drugi, kakor samo postaja, ki ima
na ravno tak nacin uglaSene stroje! A doslej so se vsi ti poizkusi
izjalovili.
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Zato si komaj upamo porocati 0 najnovejSem poizkusu te vrste.
Morda se tudi ta ne bo obnesel?

Danski tehnik Poulsen je namre¢ po brezzitnem brzojavu zacel
posiljati brzojavke na ta nacin, da gre elektricen udarec skozi ob-
loc¢no svetilno, preden sine v ozracje. Bravcu je znmano, da
oblocnica »poje«. In ton svoje oblo¢nice naravnava Poulsen tako,
da more njegove valne brzojavke sprejemati samo, kdor ima pre-
jemni stroj »uglasen« tako, kakor je Poulsenovi oblo¢nici primerno.

Dokler se ta iznajdba v praksi ne obnese, nas mnogo bolj
zanima neka druga pridobitev, ticoa se valne telegrafije, namrec,
da je sedaj ze mogofe za jako nizko ceno dobiti stroje, s
katerimi se lahko brzojavi brez Zice. To je za nasSe ljudske Sole
posebnega pomena. Na valnobrzojavnem aparatu ! lahko ucitelj deci
razlozi ves magnetizem in vso elektriko. Pripraven aparat je polaj-
Sanje za ucitelja in ucence. In navsezadnje: Nekaj morajo pa vendar
le tudi ljudsko-Solski ucenci izvedeti o najnovejsih pridobitvah na
polju prakticne fizike!

! Pri tvrdki Vejtruba v Pragi (Staré mésto, Malé namésti) se za

44 kron dobi valnobrzojavni aparat z vsemi potrebstinami, ki spadajo k
njemu. Zraven je tudi obSirno tiskano navodilo, kako se aparat rabi.

R FTT——>
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Nove knjige.

J. Flis, korar. Umetnost v bogoéastni sluzbi. V Ljub-
ljani 1908. 8. 281 str. in XIX tab.

Gospod prelat Flis, ki je 1. 1885. v svojih »Stavbinskih
slogih« prvi med Slovenci v domaci besedi popisal in v izbranih
slikah razkril pocetek in razvoj, lepoto in veli¢je krs¢anskih cerkva,
je letos izdal novo knjigo, ki nas vodi v bozji hram in nam kaze,
kako umetnost znotraj v cerkvi sluzi bogocastju in bogoljubju.

Knjiga govori o vsem, kar se rabi pri sv. daritvi,” pri zakra-
mentih in blagoslovih vsak dan in v praznike. Razvrstil pa je pisatelj
vso snov v pet oddelkov tako, da razlaga najprej opravo v prez-
biteriju: oltar, tabernakelj, kriz, kelih, monstranco, svecnike, masno
knjigo in kar je Se drugega treba pri sluzbi bozji; niti zvonckov
in gasilnika ni prezrl. Oprava v cerkveni ladiji: priznica, krstni
kamen, izpovednica, klopi, orgle ... so opisane v drugem oddelku;
sem je pritegnil pisatelj tudi zvonove, uro, pokopaliica in bozji grob.
V tretjem oddelku je nakratko povzel, kar treba v umetniskem oziru
vedeti o znamenjih, krizevem potu, jaslicah, oljskih gorah in svetih
stopnjicah. O liturgi¢ni obleki razpravlja cetrti oddelek, peti pa o
slikah in kipih v cerkvi. Ob koncu so zbrana glavna nacela o
umetnosti in v ljubljanski Skofiji izdane odredbe o cerkvenih umetninah.

Ce knjigo pazljivo prebiramo, hitro vidimo, da jo je napisal
moz izkusnje za prakti¢no uporabo. Pripovedovanje je gladko, doka-
zovanje lahko umevno; ¢asih nam z eno samo primero vse pojasni;
ko n. pr. govori o zeleni barvi liturgicnih oblacil, pravi o njej, da
je zivo svetlozelena, kakor bukovje spomladi (str. 181);
s tako primero nam vse pove.

O vsaki stvari nam pisatelj najprej poda kratek zgodovinski
pregled o njenem razvoju; potem razlozi visji simbolicni pomen,
ki ga ji Cerkev prideva; in slednji¢ navede najnovejSa cerkvena
dolocila in doda prakticne nasvete. V zgodovinskem raziskavanju
bi se tej in oni pisateljevi misli dalo kaj prerekati, — pa saj uceni
arheologi sami niso edini med seboj — v praktic¢nih nasvetih
je prelat Flis mojster. Kdor bo pri nas vprihodnje kaj novega na-
pravljal v cerkvi, mu ne bo ve treha iskati navodila po nemskih
ali drugih nam tujih knjigah; v Flisovi knjigi je zbrano vse, na kar
treba paziti, da bo stvar ustrezala svojemu namenu, a bo obenem
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tudi umetnisko dovrsena. Cudno je, pa resni¢no, da n. pr. veliki
arhitekti ne znajo umeriti cerkvenih klopi ali prikladnih izpovednic.
Prelat Flis nam je oskrbel o vseh teh stvareh natan¢ne mere, ki
so preizkusene kot najboljse.

Zgledov za svoj nauk iSce pisatelj najprej v domaci dezeli:
¢e doma ne najde primerne oblike, gre k nasim sosedom na Sta-
jerskem, Koroskem, v Istriji, in Sele nazadnje v druge, tuje kraje.
Tega nacela se je drzal tudi pri podobah, ki so na koncu knjigi
pridejane: izmed 32 slik je 13 posnetih po umetninah iz domacih
cerkva.

O rahlem cutu pisateljevem za to, kaj pristoji v cerkev, nam
pricajo opombe o svetih podobah na ¢ipkah pri albah in koretljih
(str. 195) in o oblacilih pri kipih in slikah (str. 231). Na isti strani
(231) je izrazena tudi misel, ki je vredna, da bi jo vpostevali v
marsikateri nasi cerkvi: »V cerkev naj se ne postavlja preve¢ podob ...
Nikakor ne izpodbuja, ¢e so vse stene in vsi koti zastavljeni s po-
dobami in kipi.«

V splosnih nacelih, ki jih g. prelat razvija ob koncu svojega
dela, poudarja zlasti namen cerkvene umetnosti; iz namena po-
sname, kaksSen bodi kricanski umetnik. =Prav je to
spoznal,« tako beremo ob koncu tega poglavja, »posten oce iz
slovenske umetniske druzine, ki je svojemu sinu, tudi umetniku, dal
kratek nauk: Sin moj, ako hoces slikati za cerkev, molile

Vemo, da to in ono v knjigi ne bo vsakemu po godu. Da
pa pisatelju ne bomo delali krivice, moramo imeti na umu, kar sam
omenja v »predgovorus, da je namre¢ dal knjigo natisniti le
kot rokopis, in pa, da je knjiga sestavljena iz zapiskov, ki so
bili podlaga predavanju v Soli. V zivem govoru je za umevanje
neizogibno, da se tu in tam kaj ponovi, da se marsikaj pove bolj
na Siroko, kakor je to potrebno pri samem branju; pareneze, vple-
tene med razlago, pozive govor, a se hladno bero v knjigi. Strogo
znanstven spis tudi hoce, da se vsi vporabljeni viri citirajo natanko
in vedno enako; pri ustnem predavanju se to laglje prezre, in zato
nam je umeven ta nedostatek v Flisovi knjigi.

Tiskovne napake in nedoslednosti v jeziku, nekatere zamenjave,
ki so usle korektorjevim ocCem, si bo bravec izve¢ine lahko sam
popravil. K str. 29. pa pripomnimo, da je praznik sv. RéSnjega Te-
lesa za vso Cerkev ukazal 1. 1264. papez Urban 1V., njegovo zapoved
pa potem 1.1311. ponovil cerkveni zbor v Vienni. Ka govari pisatelj
0 masni knjigi v starih casih, bi bilo dobro, da je omenil kot vazen
del tudi »ordo<, ki je sprejet v nas misale kot »rubricae generales«
in se je ohranil tudi Se po imenu pod naslovom »Ordo Missae«.

Svoje porocilo kontamo z zeljo, da bi knjiga nasla mnogo
pridnih citateljev in pospesevala med nami pravo umevanje tega,
kar je v resnici lepo in umetno. Pisatelju, ki se pri izdavanju ni
ustrasil ne truda ne troSkov, bode to gotovo najdrazje placilo.

Dr. Fr. Usenicnik.
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Zbornik »Slovenske Matice=. [X. zvezek. Uredil L. Pintar.
Ljubljana 1907.

Zborniki »Slovenske Matfice« so posveceni znanstvu. V tem
zborniku je poleg drugega nekaj zanimivih doneskov dr. Ivana
Prijatelja k slovenski literarni in kulturni zgo-
dovini (str. 1—27, 234-—-238), zlasti o Baragu in dr. Jakobu Zu-
panu, O Baragu nam pisatelj poroca po virih, kako si je kot Smar-
tinski kaplan nakopal mrznjo jozefincev in janzenistov, ker je Siril
bratovicini srca Jezusovega in kronaric Matere Bozje. Staroloski
dekan Jernej Bozi¢ ga je tozil na $Skofa in 21. marca 1828 mu je
po naroCilu Skofijstva Zupnik Kalan stavil razna vprasanja, med
drugimi tudi to, mu li ni znano iz bogoslovja, da so vse bratov-
§¢ine odpravljene. Baraga je odgovoril: »Res mi ni neznano, da je
marsikaj odpravljeno, kar je bilo dobro, in marsikaj uvedeno, kar
ne nadomesti starega dobrega«, da pa on ni sodnik in se bo po-
koril ukazom vigjih. Zupnik je priporocal, da mu da Skofijstvo
ukor ali ga premesti; pravi pa, da je sicer kaplan vnet, nraven,
radodaren, le nekih »meniskih nazorove da se trmoglavo drzi.! O
dr. Jakobu Zupanu objavlja dr. P. nekaj podrobnosti o njegovem
razporu s Skofom. Iz navedenih virov je pa¢ razvidno, da je bil
velenadarjeni in uceni Zupan res dusevno bolan ¢udak. — A. Zi-
gon nadaljuje v tem 2zvezku Studije o PreSernu, in sicer to pot
tretjinsko arhitektoniko v njegovih gazelah. Obcudovanja vredna je
tenkoskrbnost in tenkoumnost Zigonova. Vse zloge je prestel, dognal
izvirna locila, preucil razmerje med posameznimi pesnimi kake sku-
pine in na tej podstavit is¢e zakonov pesnikove arhitektonike. Ni
dvoma, da nam bo tem potom razjasnil marsikaj, kar je bilo temno,
tudi neko arhitektoniko, saj pesem brez neke arhitektonike bi bila
pesem brez logike! Le to se nam Se vedno zdi, da Zigon prevet
vposteva malenkosti, na katere bogonadarjen pesnik niti misliti ne
more, pesnik namrec, ki pesnikuje, a ne kuje pesni! — Tudi I. Ste-
klasa nadaljuje Studije o slovensko-hrvatskih junakih (v tem zvezku
o lvanu Josipu Herbersteinu 1630— 1689). A U

F.Odvalil, J. K. Huysmans. Praga 1907. Str. 137. Cena
2 K. — Knjiznica »Novega Veéka«, zv. 1.

Huysmans je eden najzanimivejsih in najoriginalnejsih modernih
pisateljev (rojen 1848, umrl 1907). V mladosti je bil krscansko vzgojen,
a v druzbi modernih brezvercev je izgubil vero; zadnja leta svojega
zivljenja je pa prezivel kot veren katolican, Kot pisatelj je bil izprva
naturalist Zolove Sole, potem dekadent, nazadnje pa krs¢anski mistik.
A to niso bile kake ¢udne metamorfoze brez naravne medsebojne
zveze; Huysmans je vedno ohranil svoje znacilne poteze, tudi kot
veren katolitan in mistik je deloma Se ostal naturalist in dekadent.
Zato so mnogi dvomili o njegovem.izpreobrnjenju; nazadnje se je

I Skoda, da $e nimamo objektivne zgodovine o janzenizmu in joZe-
finizmu na Kranjskem. Se marsikaj bi nam bilo bolj umevno!

17
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pa pokazalo, da je prav to dokaz njegovega resnicnega izpreobr-
njenja. lzpreobrnil se je odkritosréno, a svoje narave ni mogel sleci
in zato v svoji pesniski odkritosr¢nosti ni mogel skriti dobrih sledov,
ki mu jih je vtisnila materialisticna in dekadentska kultura.! Po-
slednja leta svojega zivljenja je Zivel napol samostansko; pokopan
je bil v benediktinski obleki s krizem na prsih, kakor si je sam zelel.

Tega originalnega umetnika je lepo in originalno opisal mladi
ceski literat (duhovnik) F. Odvalil. Glavni Huysmasnovi romani »A
rebours«, »La Base<, »En Route«, »La Cathédrale« in =L’ Oblat« so
podrobno ocenjeni; najbolj znacilna mesta in poglavja je pisatelj
podal v ceskem prevodu, tako da si iz te knjige lahko vsak napravi
jasno sliko o Huysmansu in njegovih delih. V romanu »En Route«
je posebno zanimiva psihologija Huysmansovega (Durtalovega) iz-
preobrnjenja (37 —46), nad vse krasno je pa popisana katoliska litur-
gija, liturgitna poezija in cerkvena glasba (koral). V »La Cathé-
drales pa pesnisko opisuje cerkveno stavbarstvo in simboliko kr-
sCanske umetnosti. Lepota in vzvisenost krscanske umetnosti je naj-
bolj vplivala na Huysmansa, da se je izpreobrnil;, postal je spet
veren katolican, ker je spoznal, koliko krasote in esteticnega
uzitka nudi katoliska vera, V »L'Oblat« je glavna vsebina popiso-
vanje liturgije in samostanskega Zzivljenja. A vsi opisi so tesno zve-
zani s psihologicnim razvojem glavnega junaka Durtala. — Nezno-
cutnega Huysmansa je izmed svetnikov posebno zanimala sv. Lid-
vina. V knjigi »Sainte Lydwine de Schiedam« je popisal njeno Zziv-
ljenje, Ki je bilo neprestana bolezen, bolecine in zapuscenost; v tem
zgledu krscanskega frpljenja je Huysmans,iskal zdravila za svojo
dekadentsko preobcutljivost. Zadnje Huysmansovo delo (1906) je
posveceno Lurdu (»Les Foules de Lourdes«). — V vseh svojih delih
je Huysmans ohranil posebnosti svojega naturalistitno-dekadentskega,
a zelo slikovitega in plasticnega sloga, ki je — kakor pravi F. Od-
valil — =»v KkriceCem nasprotju s krotkim slogom oficielnih zastop-
nikov katoliske literature.« :

F. Odvalil je v svoji knjigi pokazal, da temeljito pozna Huys-
mansa in sploh _moderno literaturo. O Huysmansu navaja sodbe
raznih kritikov, a citati so tako povrsni, da skoraj nikjer ne navede
doticnih spisov in strani. Njegova posebnost je tudi to, da mu menda
ne ugaja »trezni, politicni nemski Kkatolicizem« (134). A to so le

malenkosti. Dr. F. Grivec.

Hcta I. conventus Velehradensis. Praga 1908. Cena 4 K.

O znamenitem velehradskem shodu dne 25.—27. julija 1, 1907.
je obsirno porocalo dnevno Casopisje. Zdaj je pa v posebni knjigi
izSlo podrobno porocilo o shodu; objavljeni so vsi govori, oziroma
predavanja s shoda. Mnogo novih misli je podal P. Urban S. J.
v svojem predavanju o delu katoliskih bogoslovskih pisateljev za
zedinjenje z rusko cerkvijo (De iis, quae theologi catholici praestare

. Gl =K. Obzornik= 1900, str. 288 in 345,
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possint ac debeant erga ecclesiam russicam). Vrednost ruske bogo-
slovske znanosti se na zahodu zelo podcenjuje; v vprasanjih, ki se
dotikajo vzhodne cerkve, katoliSka dogmatika Se vedno stoji na
istem stalis¢u kakor v XVIL in XVIIL. stoletju. Nauk o bistvu in znakih
katoliske cerkve se mora tako izpremeniti, da ne bode krivicen raz-
kolnikom; posebno nauk o znakih prave cerkve (de notis ecclesiae)
ni tako prepricevalen, kakor mislijo mnogi katoliski dogmatiki; primat
sv. Petra in njegovih naslednikov je edini res jasni znak prave cerkve
nasproti razkolnikom. — lalijan P. Palmieri s plemenitim opti-
mizmom govori o katoliskih tendencah v ruski bogoslovski literaturi;
njegovi podatki o najnovejsih strujah v ruski cerkvi so res tocni.
— Dr. F. Grivec je na podlagi prvih virov podal kratko zgodovino
o razmerju Rusov do rimsko-katoliske cerkve; zanimiva je resitev
vprasanja, kdaj in kako so postali Rusi razkolniki. — P. Spaldak
je dokazal, da Rusi s stalis¢a svoje cerkve katolicanov nikakor ne
morejo imeti za razkolnike. — Fr. Snopek je proti ruskim slavistom
in proti A. Briicknerju temeljito dokazal, da sv. Ciril in Metod nista
bila pristasa Fotija, ampak popolnoma pravoverna; staroslovenske
legende so v tem oziru fotijansko-tendenciozne, pravi zgodovinski
viri (papezeva pisma) pa jasno govore o pravovernosti slovanskih
apostolov. — Iz tega je razvidno, da pomeni I. velehradski shod vazen
napredek v zgodovini vzhodnega cerkvenega vprasanija. A

Dr. L Fonck, Katholiscie Weltanschauung und freie
Wissenschaft. Das wissenschaftliche Arbeiten Prof. Wahrmunds.
Innshruck 1908. Str. 48. Cena 30 h.

Prof. Wahrmund je svoje zloglasno predavanje »Katholische
Weltanschauung und freie Wissenschaft« izdal v posebni brosuri;
v njej sicer mnogo mileje govori, kakor je dne 18. januarja predaval,
a vendar je tudi.v tej obliki njegovo predavanje nizkoten pamflet,
nedostojen vseuciliskega profesorja. Znani vseuciliski prof. P. L. Fondk
je v pricujoci brosuri sijajno dokazal neznanstvenost Wahrmundo-
vega predavanja., Wahrmund je mnogo povzel iz Hoensbroechovih
pamfletov in iz Haedklovih »Weltriitsel«. Prof. P. Fonck pa dokaze,
da sta oba ta vira neznanstvena in da je neznanstveno tudi
Wahrmundovo ravnanje, ki svojih glavnih virov nikjer ne citira.
Fonckova brosura je vzor res akademitne znanstvene polemike, ki
nasprotnika na dostojen nacin popolnoma razorozi. Brosura je mnago
pripomogla, da so akademiéni krogi prof. Wahrmunda spoznali v
pravi luci. Vsakemu apologetu bo dobro sluzila. =

e—ruRi—"

-
-,

15



T T SRS

SSNESISE!

Listek.

Loisy in Renan. — Loisy je iz-
obcen (4 marca 1508). Cerkev ga je
izobcila iz =obcestva svetnikove«: ne
daruje vec zanj, ne moli vet zanj, ne
misli ve¢ nanj; narekuje celo vernikom,
naj tudi v svetnih stvareh ne obcujejo
vec Z njim. To je najhujSe, kar more
zadeti na svetu katolicana. Ali se bo
Loisy tega zavedel ? Kdo ve? — Zadnji
¢as je objavil pariski » Matin« pogovor,
ki ga je imel njegov svobodomiselni
dopisnik z Loisyjem. Dopisnik bi bil
rad izvedel, kaj pravzaprav ti¢i v tem
»abbeju«. In nasel je, da tici — Renan.
=V zadnjem delu o sinopti¢nih evan-
gelijihe — je zacel dopisnik razgovor —
»ste nam narisali Kristusovo podobo.
Dovolite, ta podoba je vraZje podobna
Renanovi. . .« Dopisnik je pricakoval,
da bo Loisy odkril kak razlocek med
seboj in Renanom. A »abbé« je le sep-
nil: »Moj Jezus podoben Renanovemu?
Jaz mislim, da ne. Ali ni bil Renanov
Jezus — Renan sam? V ,Zivljenju Je-
zusovem" je Renan izveCine napisal
le svojo ,avtobiografijo, sam svoje
Zivljenje. Slika nam Jezusa, kakor da
je dvomil sam o sebi in o svojem
delu; otividno ga je prevzela kriza re-
nanizma.= »Oprostite, gospod abbé,« —
je dejal dopisnik — =jaz sem le hotel
reci, da tudi Vi zrete v Jezusu, se zdi,
samo Cloveka.« Loisy: »Jaz ga pre-
ucujem kot zgodovinar, a zgodovina
mi kaZe le cloveka.= Dopisnik: »Gotovo,
jaz poznam Vase razlocevanije. Vi ho-
tete pokazati zgolj zgodovinsko stran
evangelija. Vi se ozirate le na to, kar
spada v zgodovino, in ne na to, kar

B
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je stvar vere. Vendar pa se zdi, da je
Vasa lotitev pravzaprav le retoricna
oblika, ki ste jo zbrali iz ozirov pre-
vidnosti; ali ne?« Loisy se je na-
smehnil in odvrnil: =Da, ne tajim. Po-
vedal sem tudi dosti jasno, da se nihce
ni mogel varati. Izbral sem to obliko,
da sem bogoznancem vljudno povedal:
prosim Vas, pustite me pri mirul« Do-
pisnik: =Ce je tako, gospod abbé, ali
se Vam ne zdi, da so nekateri Vasi
zgodovinski sklepi taki, da se s pre-
pricanjem vernega kristjana ne dado
strniti? Ce je vse resnitno, kar pise
zgodovinar Loisy, potem abbé Loisy
ne more vel verovati, da bi bil Kri-
stus od mrtvih vstall« Loisy se ni vec
smehljal, ampak je resno odgovoril:
»Tako je. Krist je vstal v tem pomenu,
da Se zivi v cerkvi.« Dopisnik: »Go-
tovo, a to je le preneseno, metaforicno
govorjenje. Naj torej vprasam Kkar
odlotno: Ali ne zanikuje tako zgodo-
vinopisje pravzaprav Kristusovega bo-
zanstva?« Loisy — pripoveduje do-
pisnik — se je nagnil k meni in rekel
s tihim in mirnim glasom: =Zakaj bi
pa branili njegovo boZanstvo, Ce se
ga sam ni zavedal?= V tem hipu se
je zazdelo dopisniku, da gleda pred
seboj Voltairjev obraz. Omenil je to
Loisyju. =Da,« je odgovoril Loisy, »tako
mi ljudje veckrat pravijo. Toda sedaj
je ¢as, jaz moram h kokosim, da jim
dam zobat.« In Loisy je vstal in odsel
proti kurniku. Dopisnik pa je Sel do-
mov in napisal za »Matine porotcilo
z naslovom: »Drugi Renan«<. Nesreten
moz! Duhliovnik, oznanjevavec evan-
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gelija in posveCevavec evharistije —
sedaj mu je ostalo le Se to veselje,
da — pita kokosi!

Svobodna misel in Cerkev, —
Kaj naj je svobodna misel? Sodba
brez predsodkov, sodba osnovana na
spoznanju brez domnev in dozdev,
torej misel svobodna vseh ozirov razen
ozira na resnico. Ce se niti na resnico
ne ozira, je brezumna misel. Torej en
pravec ima tudi svobodna misel, res-
nico, in ker ni resnice brez spoznanja,
ima tudi eno etitno dolZznost svobodna
misel, dolznost spoznati, preden sodi!

Dr. Fr. W. Firster, bivsi svo-
bodomislec, je prisel do spoznanja, da
je svobodna misel preCestokrat prav
navadna laz. V =Jahrbuch moderner
Menschen« (1907, 112 - 134) govori o
svobodni misli nasproti Cerkvi. Kar
je graje vredno, pravi, ni to, da je
kdo nasprotnik Cerkve — »sam sem
bil mnogo let njen srdit nasprotnik=—
ampak graje vredna je =lisla neznan-
stvena lehkomiselnost, s katero se
dandanes mladi mozje, pristasi vede
brez podstav, oproste vsega resnega
in temeljitega razmisljanja in presku-
sanja, kadar jim je soditi o institucijah,
ki se snujejo na drugem Kulturnem
pojmovanju, na drugi psihologiji, na
drugactnem naziranju o cloveku, kakor
pa ga je njim sugerirala vzgoja . . .«
»Saj je kdo tudi lahko radikalen na-
sprotnik socialne demokracije, a do-
kazati mora, da pozna vso socialno
bedo, da se je vglobil v bistvo mo-
dernega delavskega gibanja in da je
preucil brez predsodkov klasike soci-
alizma! Prav to velja o nasprotstvu
zoper Cerkev. Dokler kdo ni preucil
socialnih, psiholoskih in pedagoskih
osnovnih vprasanj, s katerimi so vse
ustanove Cerkve v zvezi; dokler ni
preucil nje klasi¢nih pisateljev in
apologetov, skratka, dokler se ni
vglobil v bistvo in zmisel nje teorije
in prakse, dotlej kot znanstvenik ne
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more soditi o Cerkvi! Nasi izobrazenci
pa se jako zanimajo za verske obi-
caje Oceanceyv in Tibetancev, a glede
katoliske Cerkve je nevednost tudi
pri sicer resnih mozeh naravnost
vnebovpijota — glede Cerkve, ki ni
od danes ali vceraj, ki ne sestoji iz
nekaj pedantov ali blaznikov, ampak
ki je mati vse nasSe kulture, glede
Cerkve, ki ni le stoletja in stoletja
najvetje in najzrelejse duhove pojila
z navdusenjem, marvec¢ ki ima tudi
danes malone v vseh narodih pre-
mnogo resnil in izkusenih moZ in
zena za najodkrifosrCnejse spozna-
vavce, ki dela tudi Se danes doma in
v tujini CudeZe heroizma, za kalere
je zavidajo skrivsi ali odkrito vsi, ki
so zunaj Cerkvel«

Kulturni pomen slovanscine, —
Monakovski profesor dr. K. Krumba-
cher je objavil v =Internationale Wo-
chenschrift« (VIL [1908], Nr. 9 in 10, Ber-
lin) daljsi ¢lanek o kulturnem pomenu
slovan&cine. (Der Kulturwert des Sla-
wischen und die slawische Philologie
in Deutschland.) V tem clanku se z
mocnimi razlogi zavzema za to, da bi
se uvedla na veC nemskih vseuciliscih
kakor doslej slovanska filologija, zlasti
pa, da bi se Nemci uc¢ili ruscine. »To
je nasa polititna in kulturna dolznost,
dolznost, ki jo imamo sami do sebe
in do zanamcev.« (316). Vse kaze, da
bo ruski jezik poleg anglescine sve-
tovni jezik. Zato je ucenje rustine Ze
prakti¢no svetovnega pomena. A tudi
s splosnega kulturnega stalista, »Kdor
ne pozna Rusije, ne pozna znameni-
tega kosa splosne kulture nase dobe...
Kdor hoce spoznati vso danasnjo
krscansko kulturo, mora poznati tiste
tri velike narodne skupine, ki jo pred-
stavljajo: Germane, Romane in Slovane.
Moderni clovek mora vsaj toliko po-
znati germanske, romanske in slovan-
ske jezike, da mu kako pismeno delo,
ki izide v kateri teh jezikovnih skupin,
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ni docela zaprta knjiga. Poznati mora
torej od vsake skupine vsaj en jezik . ..
Kdor pozna sicer jezik in kulturo Ger-
manov in Romanov, a je gluh za slo-
vanski svet, v tega duSevni izobrazbi
je nedostatek; on ni zmoZen pregle-
dati in presoditi zgodovinskih odnosov,
politi¢nih, verskih in socialnih struj,
literarnega in umetniskega gibanja nase
dobe ... Da je zgodovina Slovanov
na nasih vseucilistih tako zelo zane-
marjena, tega ni kriva nje objeklivna
malovrednost, temvec¢ nasa lagotnost
(komoditeta), kratkovidnost, nevednost,
morda tudi Sovinisticna prevzetnost ...
Zgodovinaslovanstva nima v svetovno-
zgodovinskem okviru Se daleko tistega
mesta, ki ji pristoji.« Krumbacher opo-
zarja na tako zanimivo zgodovino slo-
vanskih narodov v verskem oziru, na
njih politicno in socialno zgodovino,
do katere pa je kljut poznavanje verske
zgodovine; opozarija na literaturo, zlasti
rusko. V obrazni nmetnosti, pravi, da
Slovani niso ustvarili kaj velikega, ven-
dar je za poznanje anti¢ne in srednje-
veske zgodovine umetnosti ruséina jako
potrebna; zakaj tu velja, kar je dognal
J. Strzygowski: ex oriente lux! O tem
pricajo monumentalna dela ruskega
arheoloskega instituta v Carigradu (o
bizantinskih mozaikih v Kahrie - mo-
Seji, o miniaturah grikega oktatevha,
odkritih v starem serajlu, o bolgarskih
spomenikih v Aboba - Pliski). Kdor pa
se bavi s splosno jezikovno - primer-
jalnimi studijami, a ne pozna slovan-
skih jezikov, ta, pravi Krumbadher, dela
z nezadostnim gradivom in topim
orodjem (277).

Rteizem in samomor. Francoski
ateist Le Dantec odkrito izpoveda, da
ni =nobene misli, ki bi bila zmozna
zadrzati popolnega ateista (v veliki
boli) od samomora«<: =HAteist more
Ziveti le, Ce je srefen.« To se pravi:
ateizem ne more dati v nesreci, v
tezkih krizah, v velikih bolih Zivljenju

-Ca S.=

nobenega zmisla, a Zivljenje brez
zmisla ni vredno zivljenja. (Primeri:
»Cas« 1008, 35.) »Svobodna Misel« je
napisala zoper to cel ¢lanek. Dolg je
odgovor, a misel je kratka: =Mi ne
vidimo v ateizmu nikakega vzroka za
samomor, nasprotno, Clovek, ki ne
veruje v zivljenje po smrti, tembolj
ljubi Zivljenje na zemlji in hoCe ustva-
riti tu nebesa ... Saj tudi Le Dantec
zivi srecen in zadovoljen ... Nam se
gre le za eno: postaviti trden, enoten
svetovni nazor ... Nafe vpraSanje je
nase vprafanje in to treba resiti. ..
Vzrok samomora je verska skepsa,
splosna kriza. lz te nas more resiti
nov zdrav zivljenski nazor ... Vsak
zivljenski nazor je zdrav, samo da
daje Cloveku zmisel in namen v Ziv-
ljenju . . .« Naravnost klasi¢en je zadnji
stavek in s tem za¢nimo! »Vsak Ziv-
ljenski nazor je zdrav, samo da.. .«
Ta =samo= je imeniten! Prav res, vsak
zivljenski nazor je zdrav, samo da
daje Cloveku zmisel in namen v Ziv-
ljenju! A prav to je, kar Le Dantec
trdi, da namrec ateizem ne daje Ziv-

ljenju zmisla in da torej ni zdrav
zivljenski nazor! Ali je =Svobodna
Misel= to ovrgla? Kratkomalo ne!

Tega se niti doteknila ni. Pravi:
Ustvariti moramo nov zdrav Zivljenski
nazor ... | seveda, samo kako ga
ustvariti na ateizem? Pravi: Lehko,
ker kdor ne veruje v nebesa po smrti,
hoce ustvariti tu nebesa ... Zopel:
seveda hote, a vpraSanije je le vedno —
kako? Za nekaj tasa morda, zato tudi
Le Dantec Se zadovoljno zivi, a kaj
¢e pride velika bol, tezka prevara,
huda bolezen ? Skratka: »Svobodna
Misel= naj pove, kje naj najde brez
vere v posmrinost zivljenju zmisel in
namen, veselo mo¢ in upanje, ne-
besa — n, pr, gobavec, izvrzen iz ¢lo-
veske druzbe, zedet v umazanem
kotu na umazanih cunjah in zro¢, kako
odpada ud za udom, kako bo skoraj
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nepoznatna krvava kepa? ... Dan za
dnevom citamo o samomoril. Neredko
stoje koncem porocila besedice: vzrok
— neozdravljiva bolezen. Tako se
moré zenske, moski, vojaki... Kje
je va§ novi Zivljenski nazor? Resite
jih, ustvarite jim nebesa na zemlji, da
bodo z vami klicali: =Ne ljubimo smrti
in nimamo vzroka zapuscati zivljenja,
ki je lepo, in ¢e ni lepo, je nasa volja
in sila, da ga ustvarimo lepega!« Dajte,
ustvarite ga lepega bednim, ogolju-
fanim, izmozganim, smrti zapisanim —
samo na ateizmu! Ustvarite torej
smrii zapisanim Zivljenje, vredno Ziv-
ljenja, in veselo bomo priznali, da se
je ateist Le Dantec grdo zmaotil, ko
je dejal, da ateizem ne more dali
zivljenju zmisla! Ne, niti stvariti vam
ni treba, samo razvite nam iz ateizma
logitno in psiholosko nov zdrav ziv-
ljenski nazor, ki more tudi v ognju
kakor vera trem mladenicem izvabiti
iz duse hvalno pesem: aleluja! In po-
nizno bomo priznali, da smo se motili
z Le Dantecem vred!

~Mladost.- — Te dni je izsla
prva Stevilka novega lista »Mladoste«.
(Urednik: F. Terseglav. List izhaja po
dvakrat na mesec, letna narocnina 2 K.
Upravnistvo: lv. Podlesnik, Ljubljana,
Katol. tiskarna.) To je list namenjen
posebej slovenski mladini. Nakane
svobodomiselcev so obrnjene zlasti na
mladino: to hocCejo pridobiti, tej iz-
trgati iz duse vero v krscanske ideale,
to odtujiti Bogu. Zato z velikimi Zri-
vami organizirajo dijake, a zadnji cas
tudi kmetisko in delavsko mladino.
V sovrastvu proti krscanstvu so edini
liberalci in radikalci. Liberalna »Svo-
boda«, radikalna »Omladina« in cesko-
slovenska framasonska »Svobodna Mi-
sel« imajo en program: =Nekam A-
donai != sovrastvo zoper Cerkev, so-
vrastvo zoper kritanstvo, sovrastvo
zoper Boga! Monist Askerc v »Svo-
bodni Misli= ali pozitivist dr.H. Tuma v

=0Omladini= ali zadnji liberalni kratko-
hlacnik v »Svobodi« — vsi s0 »znan-
stvenos= prepricani, da se je krscanstvo
prezivelo in da moderni ¢lovek ne
more vec¢ verovati, =Rteisti smo, ker
moremo in smemo biti, Ker verjeti ne
moremo, ne, ker nocemo!= (S. M) (Zato
uvaja =Svobodna Misel= Ze nov ko-
ledar, ki so v njem na mestu Krscan-
skih herojev =moderni svetniki«. Tu
citamo 9. prosinca zlato ime: Anton
Askerc. Torej vendar enkrat spoznan
in pripoznan! Leo Lotri¢, blagoslov-
ljeni kanonizator! — To le mimogrede,
ker je tako znatilno!) Zoper te zlo-
tinske nakane na slovensko mladino
se hoce boriti »Mladost«. Obenem pa
hote zdruziti mladino, da se vsebolj
zave, da bo z veselo zavestjo in po-
gumnim ponosom dvigala neomadezan
prapor slovenskega ljudstva: Vse za
vero in dom!

Edmondo de Amicis. — 11. marca
je umrl znani italijanski pripovednik
De Amicis (* 1846). Leta 1870. se je
se bojeval kol vojak zoper Rim, poslej
pa se je bavil le s pisateljevanjem.
Svetovno slavo mu je pridobila mla-
dinska knjiga =Cuore« (Srce). L.1901.
je izSla Zze v 225. izdaji. Prevedena je
tudi na slovenski jezik (prevedla Janja
Miklav¢ic). Knjiga je pisana v klasi¢no
lepem jeziku, prica o tenkoCutnem
psiholoskem opazovanju, prica pa tudi,
da je bilo to opazovanje enostransko:
tenkofutno, a brez ¢uta za religioz-
nost — knjiga je pisana docela natu-
ralistitno. Ce je slikal v »Cuore« svo-
jega sincka, se ni cuditi koncu, ki ga
De Amicis pac ni previdel: njegov sin
Furio je kontal pozneje zivijenje s
samomorom. OCe je bil dolgo casa
kakor ubit; pozneje se je zopet zrav-
nal in zopel zacel pisati. L. 1891. je
ge] ymed socialiste. Pravijo, da ga je
sizpreobrnil« Turati s »Critica Sociale=.
1..1898. so ga volili v parlament, a ni ho-
tel iti, ¢es da ni ves¢ socialnih vprasanj
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HAnsgar Albing, znani nemski kon-
vertit in pisatelj, je izdal zbirko pisem
»Epistulae redivivae« iz let 1890, 1891
itd., torej iz dobe, ko se je po teZkih
bojih z ocetom in sorodniki vrnil v
katolisko Cerkev. Pisma so jako za-
nimiva za religiozno psihologijo.

Esmarch in samaritanstvo. —
Dr. Fr. Derganc je napisal v »Slovencu«
(1908, st. 48) zanimiv clanek o slav-
nem kielskem kirurgu prof. pl. Es-
marchu (+ 23. febr. t. 1.). Esmarch je
ustanovil leta 1862. =drustvo nemskih
samaritancev=, ki prireja po raznih
krajih kurze za pouk o prvi pomodéi.
Samo leta 1895. je priredilo na raznih
krajih 400 takih kurzov. Dr. Derganc
priporoca, da bi se tudi pri nas or-
ganiziralo zdravstvo v druzini in ob-
¢ini, in bi se snovale ob&inske hiralnice
#z malimi bolnicami, obenem pa se
ustanavljala samaritanska drustva in
sole za pouk o bolniski postrezbi.
Vincencijeva druzba v Ljubljani bo
skusala Ze letos prirediti kurz za de-
kleta z dezele, ki bi se hotela lotiti
pravega samaritanskega dela, dela
kricanskega usmiljenja, bolniske po-
strezbe.

=Bolne duse.« — Tenkocutni pro-
testantovski profesor dr. C. Hilty,
ki je napisal Ze vec lepih eti¢nih del,
je napisal sedaj knjigo za sbolne
duse« (Kranke Seelen. Psydiopathische
Betrachtungen). V nasi dobi ni vet
veselja do Zivljenja, ni vet zivljenske
moci, Splosna nevrastenija se polasta
tlovestva., Kje je pomoc¢? Profesor
Hilty navaja ve¢ pomockov, Eno sred-
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stvo je resna samozataja z od-
povedjo in delom. Sv. Frantisek Asiski
je dejal tako lepo, da se mora Clovek
utiti vedne samotaje, da ne dobi =brat
osel« gospostva nad duSo. Drugo
sredstvo, s prvim zdruzeno, je boj
zoper ¢utnost. V moderno knji-
zevnost se je naselil neki necisti duh,
ki zatira vse, kar je v Cloveku zares
plemenitega, in vzgaja »bestijo«. Sam
spolni pouk bo malo pomagal. =V
idealno razpolozenemu otroku se bo
vzbudila ob takem pouku skrivna
groza zoper osebo, ki daje pouk, pa
naj bi si bila sama matil« Zlo¢in zoper
mladino je zlasti tudi nagota, za ka-
tero se uganja v sodobni umetnosti
pravi kull. S tem se otruje mladini
vse notranje Zivljenje misli in iz take
notranjscine se nikdar ne bo razvil
=plenienit Cloveks, o katerem sanja
nova doba, temvet le »zival«. Najvigje
sredstvo pa je, pravi dr. Hilty, ziva
vera v Boga in sréno zdruZenje s
Kristusom. =Zjutraj naj bi bila prva
misel na Boga, a ne nase, in Clovek
bi dobil veliko mot za ves dan in
njegove mukels Tako piSe resen pro-
testant o pomenu religioznosti za
vzgojo »mocnih dus«,

Harnack o okroZnici zoper mo-
dernizem. — V berlinski reviji »In-
ternationale Wochenschrift« (9. zvezek
1908) se je oglasil tudi Harnack. Kot
racionalist je seveda zoper okroZnico,
vendar priznava, da je pokazala =pre-
pade, ki zijajo okoli moderne vede«.
Dobro! Prav to pa je pogubnost mo-
dernizma, da te prepade taji!
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L Specijaliteta: Valjéni

IOS. WElbl zastorl 2elezne kon-
. strukcije, ved. sesalke,

nasl. . Spreitzerja napeljavanje vodovo-

priporota sl. obCinsivit  qoy. Napravijn tros-
in precastiti duhovicinl yoynike In nacrte po

. i + poljubnihrisbahy raz-
: Svojo izborno : litniti slogih ter po-

ureieno delavnico illja postnine prosto.

Cene solidnemu delu so Vse poprave izvriuje
i doka] nizke, : : po najni2jl cenl. :

Najsigurnejsa prilika za Stedenije!

Vzajemno pod-
porno drustvo

: Ljubljani :
registr, zadruga z om, porostvom

Kongresni trg $tev. 19

sprejema vsall delavnik od 9.—12 are
dopoldne hraniine vioge ter |ih obre-
stuje po 8',%, 10 Je: daje za 200 K
9 K 50 h na leto. Druge hranilne knji-
Zice se sprejemajo kot gotov denar,
ne da bi se njih obrestovanje prekinllo,

Kanonik Andrej Kalan I, r.,
& predsednlic,

Kanonik lvan Sugnik I, r.,
" podpredsednik,

:  Ljubljana, :
Stari trg Stev. IQ.

Iv. Podlesnik mil.

priporota svojo trgovino

s klobuki in evlji

Velika zaloga
: Zmerne cene
Solidno blago

:  Ljubljana, :
Stari- trg Stev. 10.

t 2 Dr. Fr. Kos:
Gradivo za zgodovino Slo-
vencev v srednjem wveku.

L knjiga (1. 501—-800) :

str. LXXX+415 . ('K 8-~
I1. knjiga (I. 801—1000) :
str. L){XXIV-i-SII . Kior—

?n redne dlang .Lmnon druzbe” L knliga
K§g— ILKS—. o leodg ne &ane .Leo-
nove druzbe* I, kujiga K IL kron T'—.

: Leonova drniba v l.luhllui. t

Herders :
Konversaﬁons—Lem‘kon

B knjig s tekstom risbami, slikam} In tabe-
lsmi. — Vsaka knjiga 1700 — 1900 polstrani,
Tehpltno na vrhuncu modernega kojigae-
stvn, vaebinsko kratko, a popolno in 2aan-
| stveno. — Smer katollika. i

Cena 120 K. Po dogovorn v obrokih,
Kalﬁﬂ:‘ska Bukvarna v Ljubljani.
_ m;_ T——.—-.

-~




