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Slovenski Pravnik 
Leto XLV1II. Ljubljana, decembra 1934. Št. 10. - 12. 

Ob tragični smrti kralja 
Aleksandra I. 

V večnem presnavljanju in oblikovanju naro
dov se pojavljajo dobe, ki nudijo posebno ugodne 
pogoje za njih novo prerojenje. Odločilni posegi v 
takih zgodovinskih časih, tam pa tam tudi samo 
trenutkih, jim začrtavajo nov pravec na njihovem 
življenjskem potu, da, odločajo'čestokrat o usodi 
njih cele bodočnosti; zamudite v takih priložnosti 
jih utegne potisniti za vselej na stran in zbrisati 
kot pomembne s svetovne pozornice. 

Takšna zgodovinska prilika je bila dana ob 
koncu svetovnega požara leta 1918. Pripravljalo 
jo je razdraženo in zamolklo razpoloženje podjar-
mljenega naroda, a netiva in moči ji je dajalo 
zmagoslavno navdušenje svobodnih bratov. Zgo
dovinski migljaj je razumel blagopokojni, z lavo-
rikami najlepših zmag ovenčani kralj Aleksander 1. 
in proglasil dne 1. decembra 1918 zedinjenje 
Srbov, Hrvatov in Slovencev v eno samostojno 
državo. 

S tem je bil položen temelj ploščini, na kateri 
naj odloča poslej o svoji usodi svoboden narod. Z 



bistrim očesom je spoznal njegov vodja, da je 
treba dati tej državi trdno organizacijo. Povezati 
njegove razcepljene, stoletja in stoletja pod 
tujim gospodstvom živeče dele, prežete skozi in 
skozi s tujimi vtisi, se je zdelo premnogim Sisifovo 
delo. Toda ni je zapreke, ki bi kljubovala človeški 
volji, osobito ako so ji pogoji za izvršitev načrtov 
dani po naravi sami. Vodja je pokrenil zato z od
ločno roko novo in čvrsto organizacijo države, 
vedoč, da enake pravne vezi, ki urejajo človeško 
zunanje delovanje in sožitje ljudi, najbolj pospešu
jejo notranje prekvašenje, prav tako pa dajejo tudi 
na zunaj trdno podlago za plemenito tekmovanje 
v meddržavnem življenju narodov. Zakonodajna 
politika blagopokojnega kralja Aleksandra I. je bila 
le dosledno nadaljevanje njegovega zedinjujočega 
dela. 

Pod njegovim vodstvom so bili doseženi zavid
ljivi uspehi. Dasi je bilo premostiti nasprotja šestih 
pravnih sistemov,* je Jugoslavija na tem polju pre
kosila druge mlade države. Po prvotnih počasnej
ših korakih, ko so vendarle dozoreli že prvi zakoni 
upravne in socijaine vsebine, je napočila doba 
pospešenega zakonodavstva. V najkrajšem času je 
bila postavljena državna, upravna, samoupravna 
in sodna organizacija na novo podlago, številne 
meddržavne pogodbe so uredile razmerje nasproti 
tujini. Zenačenju javnega prava je sledilo novo ka
zensko pravo, ki se izvaja že po vsej državi. Skoro 
bo moči isto reči o novem civilnem procesnem 
pravu. Civilno materijalno pravo, občno in trgov
sko, je pripravljeno v enotni redakciji in čaka še 
končne ureditve. Veličastno delo je torej plod te 
smotrene zakonodavne politike, kateremu v zgo
dovini človeštva ne najdemo mnogo primerov. 



Resna zakonodavna politika vodi k učvrščenju 
v državi, ustvarja pa tudi razmerja in odstranja 
nasprotja s tujino. Na to dinamiko je navezal 
blagopokojni kralj, ko se je postavil v službo ideje 
sporazuma med narodi. Tu je posegla vmes zlo
činska roka in mu ugrabila dne 9. oktobra življe
nje, ko je bil na tem, da svojo idejo dovede do cilja. 

Toda ideje ne ugasnejo s človeškim dihom, ne
umrljive so in vžigajo dalje. Pravna gmota je tu 
in nje obdelovalci so pripravljeni. Oblikujoč to 
gmoto, dovajajoč jo k popolnosti in uporabljajoč 
novo pravo v prospeh domovine in začrtane ideje 
sporazuma med narodi, izvršujejo pravniki tudi v 
tem pravcu politično oporoko velikega pokojnika. 
S tem odvrnejo veliko nesrečo, ki je zadela narod 
in državo, nadaljujejo po njem v pravem trenutku 
započeto delo, a obenem obnavljajo in množe 

S L A V O V I T E Š K E G A K R A L J A 
A L E K S A N D R A I. Z E D I N I T E L J A I 



Problem sterilizacije in 
kazensko pravo.* 
Priv. docent dr. A v g u s t Munda. 

I. Uvod.** 
Sterilizacija duševno bolnih in drugih telesno ali du

ševno manjvrednih ljudi je problem sedanjosti. S tem pro
blemom se bavijo biologi, politiki, kriminalisti, psihiatri in 
teologi. 

* K r a t i c e . 1. Binding. Hamdbuch der deutschen Rechtsw:ssen-
schaft. Leipzig 1885. 2. Jenny Blasbalg. Auslandische und deutsche Ge-
setze und Gesetzentwiirfe iiber Unifruchtbarimachung Z. f. g. Str. W. 1932. 
3. Dr. Metod Dolenc. Kazenskopravna presoja umetne sterilizacije. SI. Pr. 
1928. štev. 1—2. 4. Fetsoher. Sterilisierung aus eugenischen Griindem. 
Z, f. g. Str. W. 1932-^407. 5. Feldx Titze. Sterilisierung zur Besserung 
des Menschengeschlechtes. Zeitschrift f ur Voiksaufartung . . . 19291—264. 
6. Gaup Robert. Die Umfruchtbarmachung geistiger und sittlicher Kranker 
und Mindervvertiger. Berlin 1925. 7. D . Hans Giuhle. Schwachsinn, Ver-
brechein und Sterilisation. Z. f. -g. Str. W. 1932. 7a. Gutt-Rudin-Ruttke. Zur 
Verhiitung erbkramken ,Naeh\vuchses. Miinchen. 1934. 8. Dr. Ed. Kohl-
rausch. Sterilisation und Sltraf recht. Z. f. g. Str. W. 1932. Bd. 52JV. 9. Dr. 
Lenz. Ist eugenische Sterilisierung strafbar? Z>. f. g. StT. W. 1933. 10. Dr. 
Hans iLuxenburger. Zur F"rage der Schwangerschaftunterbreohung und Ste
rilisierung. Z. f. g. Str. W. 1932. 11. Dr. .Hans Luxcnburger. Zur Frase der 
Zvvangssterilisierung. Eugenik 1933. 12. Dr. Josef Maver. Unfruchtbar-
machung Geisteskranker. Freiburg 1927. 13. Dr. Munda. Kako učinkuje 
privolitev na protipravnost kaznivih dejanj zoper življenje in telo. SI. Pr. 
1934. Dr. Munda: Nemški zakon o sterilizaciji. Zdravniški Vestnik št. 5— 
1934. 14. Ostermann. D'ie Eugenik im Dienste der Volkswohlfart. Eugenik. 
1932-242. 15. Dr. Kurt Scbmidt. Die strafrechtlichen Grundlagen der 
Unfruchtbarmachung. Hamburg 1933. 16. Dr. Seitz. Eugenische Sterili
sation und Schvvangerschaftsunterbrechung. Z. f. g. Str. W. 1933. 17. Stam-
mler. Die Sterilisierung Minderwertiger vom Standpunkte des National-
sozialismus. Eugenik 1933. 18. Stooss. Chirurgisiche Oiperationen. Berlin 
1898. 19. Dr. Tirala. Die wirrschaftlichen Folgen des Sterilisierungs-
gesetzes. Vo!k und Rasse 1933-162. 20. Z. f. g. Str. \V. = Zeitschrift fiir die 
gesammte Strafrechtswissenschaft Berlin, Leipzig. \Valter der Gruvter & Co. 

** Priv. docent gospod dr. Božo Škerlj je bil tako ljubezniv, da mi 
je dal razne nasvete pri sestavi bioloških podatkov. Bodi mu za to tudi 
ob tej priliki izrečena najlepša zahvala! 
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Sterilizacija je postala važen problem državne politike. 
Gre za to, ali ima država glede na svojo varnost za umestno, 
da poseže iz evgeniških ali drugih razlogov v svojo popu
lacijsko politiko. Evgenik in kriminalist pa moreta izraziti 
le svoje mnenje, ali imata sterilizacijo iz svojega vidika za 
koristno. Evgenik priporoča sterilizacijo evgeniško manj
vrednih ljudi, da se zmanjšaj odstotek teh ljudi in s tem 
zviša duševna kapaciteta naroda; kriminalist pa hoče s tem 
doseči, da se zmanjšaj kriminaliteta. 1 V stvari je že nastala 
ogromna literatura. 2 

Evgeniki gledajo že dalje časa z bojaznijo na pošastni 
pojav, ki ovira delamožnost občestva in ogroža eksistenco 
držav. Ta pojav je širjenje duševnih bolezni. V Angliji 
n. pr. je porastlo število duševno defektnih ljudi od leta 
1906 do 1929 za 35%, število prebivalstva pa se je zvišalo 
v tem razdobju le za 14%.3 Zdravstveni urad za Prusijo 
navaja v svoji utemeljitvi k osnutku zakona o sterilizaciji, 
da je število popolnoma zdravih in evgeniško brezhibnih 
ljudi zaradi zmanjšanja rojstev tako nazadovalo, da je 
število rojstev manjše od števila staršev. Nasprotno se 
pa mnogo bolj plodijo ljudje, ki so telesno ali duševno 
defektni in ki niso zmožni koristiti človeški družbi. S tem 
pa postaja odstotek manjvrednih ljudi v narodu vedno 
večji. Število duševno bolnih ljudi v Ameriki se ceni na 
4%, to je na 4.8 milijona ljudi, prav toliko' je slaboumnih. 4 

Po najnovejši statistiki je doseglo število manjvrednih ljudi 
v Ameriki že 15%. V Nemčiji je število duševno anor-
malnih več ko en milijon, šest milijonov pa je baje psiho
patov 5. Že 1. 1909 so ugotovili, da odpade v Berlinu na 348 
prebivalcev en blazni. V nemških blaznicah je bilo 1926. leta 
250.000, 1. 1929 že 300.000 bolnikov, prav toliko je bebcev 
in slaboumnih; epileptikov je v Nemčiji okrog 100.000, 

1 Osterman. D e Eugenik im Dienste der Volks\vohlfahrt. Eugenik 
1932—242. 

2 iGlej seznam literature v knjigi Dr. Josef Maver: Gesetzliche 
Unifruchtbarmachung Geisteskranker. Freiburg 1^27 in Dr. Schmnidt: Die 
strafrechtlichen Grundlagen der Unifruchtbarmachung. Hamburg 1933. 

3 England und die 'Frage der Sterilisation. Zeitschrift fiir Volks-
aufartung Erbkunde und Eheberafrung 1933.—5. 

4 Felix Tietze. Wien. Sterilisierung zur Besserung des Menschen-
geschlechtes. Zeitschrift fiir Volksaufartung . . . 1929—264. 

5 Maver 2, 3. 



kroničnih alkoholikov okrog 120.000, gojencev v zavodih 
za vzgajanje 70.000. Te številke podado le en del defektnih 
ljudi, to je one, ki so v javnih zavodih; koliko je takih 
ljudi izven javnih zavodov, ni znano 6. 

Človeštvo propada, ker se dedna snov (klicne stanice) 
ljudi okvari ali kvarno izpremeni. Pravijo, da se kvarijo 
stanice zlasti zbog alkohola. Iz te bolne s u b s t a n c e 
(dedne snovi) se rode bolni, slabotni, duševno in telesno 
manjvredni ljudje. To je eksogeno okvarjenje. Stanice se 
pa lahko okvarijo tudi e n d o g e n o . Otrok dobi polovico 
dedne osnove (nagnjenosti) po očetu, polovico po materi. 
Te osnove (nagnjenosti za telesne, duševne, moralne last
nosti) so ali dobre ali slabe. Nekatere dedne osnove (do
minantne) se vedno kažejo v določenih lastnostih, druge 
so recesivne, na zunaj skrite, se pa v poznejši generaciji 
lahko zopet pokažejo. 

Posebno vznemirljivo je, da je znaten del duševno 
manjvrednih ljudi dedno obremenjen, ker ima v sebi kal 
izrojenosti. Najhujše na stvari je, da se dedno obremenjeni 
dvakrat tako množijo kot normalni. To je povsem raz
umljivo. Normalni omejujejo nosečnost vedno bolj in bolj, 
nenormalni pa ne poznajo niti moralnih niti socijalnih za
prek, da bi uravnali število potomstva 7. Nekateri izmed 
njih imajo celo ojačeni spolni nagon (epileptiki, moralno 
blazni). S kvantitativnim razmnoževanjem manjvrednih 
elementov pada tudi kvaliteta, delovna zmožnost občestva, 
naroda, države. Če bi kmet uporabljal za setev manjvredno 
žito, dobro pa nesel v mlin, bi bila kvaliteta žita od leta 
do leta slabša; tako je tudi pri narodu. To je hipoteza 
progresivne degeneracije naroda. Manjvredni starši ustvar
jajo manjvredno potomstvo. 

V resnici se na vsem svetu veča procentualno število 
manjvrednih elementov. To je začetek za pogin naroda. 

Gaup 8 navaja dva primera o podedovanju dobrih in 
slabih lastnosti staršev. Anglež Jonathan Edwards je imel 
1934 potomcev, med temi same odlične osebe: 65 profesor
jev, 100 duhovnikov, 100 učenjakov pravnikov, 75 oficirjev; 
noben član rodbine ni bil zločinec. Znana nemška krimi-

6 Slchmidt 27. 
7 Fetscher. Sterilisierung aus eugenischen Griinden. Z. f. g. Str. W. 

1932—407. Giitt-Rudin^Ruttlke — 13 in nasl. 
8 Gaup Robert. Oie Unfruchtbarmachung geistiger und sittlicher 

Kranker und LMinderwertiger. Berlin 1925—24. 



nalna rodbina Juke v Prusiji je imela 709 potomcev, od teh 
181 prostitutko, 142 berača, 76 zločincev (7 morilcev), 64 
osebe te rodbine so bile v sirotišnici, 106 jih je bilo ne
zakonskih. 

Država ima ne le pravico, marveč tudi dolžnost, da 
se brani pogina. To zahteva nagon samoobrane. Kako naj 
se zaščiti občestvo zoper progresivno degeneracijo? Za to 
je več sredstev: Država pošlje manjvredne ljudi v odda
ljene kraje, v puščave. Tako so nastale kolonije kaznencev 
v Sibiriji in na otokih (Francija, Portugalska). 

Drug način je asilacija v raznih zavodih. Asilacija se 
da težko izvesti, ker je predraga in kruta. Tretji način je 
sterilizacija in kastracija. Ta se je že v starih časih upo
rabljala kot kazen za seksualne delikte. Zmagovalci so pod-
jarmljene sovražnike kastrirali; gospodarji so kastrirali 
sužnje, da so bili dobri in nenevarni sluge njihovih žen. 

Država pa sme sterilizacijo uporabiti le, če ne bi mogla 
z drugimi sredstvi doseči svojega opravičenega smotra, t. j . 
onemogočiti razploda manjvrednih elementov. Edino, kar 
so države doslej v tem pogledu storile, so zakonito usta
novljeni zakonski zadržki. Te prepovedi so pa povsem 
nezadostne. Če bi pa bile tudi zadostne, bi ne zalegle. Za
konska prepoved je le prepoved za zakon, ne pa prepoved 
spolnega udejstvovanja, prepoved razploda. In le za to 
gre. Zakonske prepovedi le pospešujejo izvenzakonsko 
spolno udejstvovanje. Katoliški evgenik Muckermann za
hteva namesto ali poleg sterilizacije pozitivna sredstva: 
vzgoja in poboljšanje onih, ki so evgeniško popolni; boj 
alkoholizmu, nemoralni literaturi, prostituciji, prepoved za
konov manjvrednih, asilacija. 

Pri narodih starega in srednjega veka je narava sama. 
izločila manjvredne elemente po naravnem izboru. Manj
vredni so kmalu podlegli v boju za obstanek. Danes jih 
ščitijo domovi za dojenčke, zavetišča za slaboumne otroke, 
blaznice in drugi higijenično urejeni zavodi. Vsi ti zavodi 
podaljšujejo življenje teh ljudi, zdravim se pa naprtijo 
stroški za vzdrževanje manjvrednih. Ko pa manjvredni do-
rastejo ali zapuste zavode, se plodijo in pomnožijo število 
manjvrednih na škodo evgeniško zdravih. Dočim živijo 
evgeniško zdravi delavci, telesni in duševni, v zaduhlih, 
temnih prostorih v bedi, se oskrbujejo idijoti in zločinci 
v zavodih, opremljenih po vseh pravilih moderne higiene. 
Dobrodelnost poveča na ta način zlo, ki bi ga bilo treba 
izkoreniniti. 



II. Kazensko-pravni značaj sterilizacije. 
Rimsko pravo je kaznovalo kastracijo moške osebe po 

zakonu lex Cornelia de sicariis, kaznovalo je tudi onega, 
ki se je dal kastrirati n. pr. kot suženj, pevec. Carolina 
je kaznovala sterilizacijo poleg odprave tel. plodu kot 
primer usmrtitve (homocidium conditionale). Nova zako
nodaja ne kaznuje več kastracije kot posebni delikt iz-
vzemši code penale 316 (Liszt § 88-1 V). Italija izrecno 
kaznuje sterilizacijo, ki ni izvršena iz medicinskih razlogov 
(čl. 552). Nekatere severoameriške države izrecno kaznujejo 
osebe, ki izvršijo sterilizacije izven primerov, ki jih do
voljuje sterilizacijski zakon dotične države. Enako določbo 
ima tudi nemški sterilizacijski zakon (§ 14). 

Pravna osnova sterilizacije je bistveno drugačna kakor 
pravna osnova za odpravo telesnega plodu. Pri tej se uniči 
razvijajoče se življenje, v prvem primeru se pa onemogoči 
zgolj možnost, da tako življenje nastane. 

Predvsem nas zanima vprašanje, ali je sterilizacija 
de lege lata kazniva. Na to vprašanje lahko odgovorimo le, 
če premotrimo sterilizacijo iz raznih vidikov. V tem po
gledu moramo razlikovati indicirano in neindicirano ste
rilizacijo; indicirano sterilizacijo pa moramo premotriti z 
vidika posamezne indikacije. 

Nobenega dvoma ni, da je imeti vsako sterilizacijo, ki 
se izvrši zgolj v ta namen, da se sterilizirani lahko brez 
skrbi vda spolnemu užitku, za protipravno telesno po
škodbo in kaznivo dejanje. To velja n. pr. za sterilizacijo 
ženskih oseb, če se dado sterilizirati, da se ognejo nepri
jetnostim nosečnosti in skrbem materinstva. Sterilizacija 
posega ne le v pravno dobrino telesne integritete, marveč 
tudi v javne interese. Ona krši ne le integriteto telesa, 
marveč uničuje tudi sposobnost ploditve (potentia gene-
randi). Država ima iz raznih razlogov (populacijskih, voja
ških) interes na tem, da ne nazaduje število prebivalstva. 
Z nazadovanjem prebivalstva se zmanjša tudi njena 
obrambna sila. Če torej prizadeti privoli v sterilizacijo, S 
tem dejanje še ne postane pravno dopustno. 9 

Nekoliko drugačna je stvar z indiciranimi sterilizaci
jami. Cesto niso indikacije strogo ločene druga od druge. 
Bolezen matere utegne rodbino tudi gospodarsko uničiti. 

9 Nekateri od len i kriminalisti menijo, da je vsaka telesna poškodba 
dopustna, če prizadeti vanjo privoli, n. pr. Binding Hb. I 720, Kohlrausch 
7X f. ,g. Str. W. 1932-^392. 



Slabe gospodarske razmere so pa lahko vzrok, da rodbina 
tudi telesno propade. Zato se cesto govori o medicinsko 
socijalni, medicinsko evgeniški in socijalno evgeniški indi
kaciji 1 0. 

1. M e d i c i n s k a i n d i k a c i j a . 

Sterilizacija je medicinsko indicirana, 1 1 če se izvrši le 
radi zdravljenja. Pogoj za to indikacijo je torej ta, da je 
dotična oseba medicinsko bolna, sterilizacija pa mora biti 
isredstvo, da se bolezen ozdravi (n. pr. obolelost spolnih 
organov). Sterilizacija je v tem primeru le postranska po
sledica zdravniške operacije. Medicinska indikacija pa je 
lahko tudi podana, če spolni organi niso oboleli, če pa po
vzroča delovanje spolnih žlez duševne motnje. Medicinska 
( S t e r i l i z a c i j a se navadno uporablja za ženske osebe, da pre
preči nosečnost. To velja za primere, če bi utegnila noseč-
p o s t povzročiti hudo nevarnost za življenje, za telesno ali 
duševno zdravje te osebe. S tako operacijo se tudi prepreči, 
da ni treba v bodoče opetovano prekiniti nosečnosti (hude 
srčne napake, bolezni obisti in pljuč). S t e r i l i z a c i j a iz me
dicinskih razlogov je dopustna, če ni pričakovati, da se bo 
kronična bolezen zboljšala pred klimakterijem. Medicinsko 
indicirana sterilizacija je torej deloma profilaktične narave; 
pa tudi v tem primeru gre za primer zdravljenja. 1 2 

Iz navedenega posnamemo, da je imeti medicinsko in
dicirano sterilizacijo za zdravniško operacijo, izvršeno radi 
zdravljenja. Najnovejša zakonodaja in pravna veda se je 
pridružila Stoossovemu mnenju, 1 3 da uspele zdravniške 
operacije niso telesne poškodbe, marveč zdravilna dejanja. 
Iz te priznane teze izhaja, da je uspela medicinsko indici
rana sterilizacija pravno dopustno dejanje in da ni telesna 
poškodba v zmislu kazenskega zakona. Vseeno je torej, 
ali privoli prizadeta oseba v operacijo ali ne. 1 4 1 5 

1 0 Kohlrausch. Z. f. g. Str. W. 1932—385. 
1 1 Mayer 246 do 253, 266 do 281. 
1 2 Schmidt 6. 
1 3 Stooss. Clhirurgische Operationen. Berlin 18-93. 

1 4 Kohlrausch. Z. f. g. Str. W. 1932—387., 390. 
1 5 iNemški sterilizacijski zakon 1933 dovoljuje medicinsko indici

rano sterilizac jo Je, če jo izvrši zdravnik lege artis, da odvrne resno 
nevarnost za življenje in zdravje osebe, ki se naj sterilizira, in če ta 
oseba privoli v operacijo {§ 14). 



2. E v g e n i š k a i n d i k a c i j a . 

Evgenika je nauk o pogojih človeškega razplojevanja 
in o racijonalnem vplivanju na ta razplod, da se prepreči 
podedovanje telesnih in duševnih napak ter doseže zdravo 
potomstvo. Zdrava dedna osnova (nagnjenost) je pogoj za 
človeka, da bo imel v življenju uspehe, evgeniško zdravi 
ljudje pa so pogoj za prospeh občestva, naroda in države. 
Sterilizacija je torej evgeniško indicirana, če je pričakovati, 
da bodo potomci d o t i č n e osebe dedno obremenjeni s 
slabimi dednimi nagnjenji. 

Pri evgeniški sterilizaciji gre za biološki problem. 
Osnova evgeniške sterilizacije je dedna prognoza; ta nam 
pove, kdo je dedno bolan. Dedno bolni so oni starši, ki 
prenašajo s svojimi klicnimi stanicami bolna dedna nag
njenja za te bolezni na otroke. Včasih je že težko določiti, 
kdo je zdrav, kdo bolan, kdaj je stanje še fiziološko, kdaj 
patološko. Pri pojmu bolezni gre le za eno osebo, pri pojmu 
dedne bolezni pa za dvoje oseb, ker je otrok sestavina 
dveh komponent, očetove in materine dedne snovi. Lahko 
je rešiti vprašanje dedne bolezni, če sta oče in mati dedno 
obremenjena. 1 6 Lahko je tudi rešiti vprašanje dedne pro-
gnoze, če je narava že sama izrekla svojo sodbo, t. j . če 
je mati že rodila več" manjvrednih, dedno obremenjenih 
otrok. V vseh drugih primerih pa je treba izreči dedno 
prognozo na podstavi v r s t e dotične bolezni. Vprašati se 
moramo, ali se da z gotovostjo ali z verjetnostjo v naprej 
določiti, ali bodo otroci bolnih staršev dedno obremenjeni. 
Dognalo se je to-le: Shicofrenija se podeduje v 9 do 10%, 
če je eden staršev bolan: 30—40% otrok iz takih zakonov 
pa je nevropatov in čudakov. Če sta oče in mati shicofre-
nika, se zviša odstotek bolnih otrok na 60—86%. Vsak otrok 
staršev shicofrenikov podeduje nagnjenost za to bolezen. 
Ali res izbruhnejo bolezni, je odvisno od zunanjih okol-
nosti, ki vplivajo na dotično osebo. Nagnjenost in okolje 
sta torej dve komponenti, od katerih prevladuje zdaj ena 
zdaj druga. Od jakosti ene teh dveh komponent je odvisno, 
ali je imeti, da je bolezen pretežno podedovana ali pre
težno nastala iz okolja. 

1 6 Dr. Seitz. Bugenische Sterilisation umd Schwangerschafbs.unter-
brechung. Z. 1 g. Str. W!. 1933-177 do 179. 

1 7 Rojstvo »enega« nestvora še ne opravičuje sterilizacije; izrodki 
znašajo 1% vseh rojstev. 



Shicofrenija je najbolj pogosta duševna bolezen; 75% 
vseh bolnikov v blaznicah je shicofreničnih. Vsak stoti 
človek, ki je dovršil 40 let, je shicofrenik. 1 8 

Druga vrsta duševne bolezni je tako zvana manična 
depresija ali cirkularna blaznost. Od otrok teh bolnikov je 
30—33% bolnih in prav toliko nevropatov. Ta bolezen se 
prenaša torej še v večjem obsegu na potomce kot shico
frenija. Z nagnjenostjo k tej bolezni so pa včasih združene 
i z r e d n e s p o s o b n o s t i (talenti). 

Za shicofrenijo velja generalna indikacija za steriliza
cijo (indikacija po skupini) t. j . vsak shicofrenik se naj 
sterilizira, če je še v starosti, da se lahko plodi. Pri manično 
depresivni blaznosti pa je treba v vsakem posameznem pri
meru ugotoviti, ali ni podana nagnjenost za izredno du
ševno sposobnost (individualna indikacija). Pri teh bolez
nih bo torej v posameznem primeru preudariti, kaj je za 
splošnost ugodnejše, ali odstraniti bolezensko nagnjenost 
ali pa ohraniti izredno nadarjenost. 

Tretja in najvažnejša skupina duševnih bolezni je 
p o d e d o v a n a s l a b o u m n o s t . V Nemčiji je slabo
umnih l x / 2 % . S4arši prenesejo dedno slaboumnost tudi na 
otroke. Če sta oče in mati slaboumna, je 77% njihovih otrok 
slaboumnih; če je le eden izmed roditeljev slaboumen, se 
zmanjša odstotek slaboumnih potomcev na 54%, če je eden 
izmed roditeljev iz zdrave rodbine, pa na 33%. Če nastane 
slaboumnost pri porodu, se bolezen ne podeduje. 1 9 Okolje, 
ki v njem odrastejo otroci slaboumnega, je pa toli ne
ugodno, da ni pričakovati ugodnega duševnega razvoja takih 
otrok. Najboljša nagnjenja se razvijejo le ob dobri in raz
umni vzgoji. Za vzgojo pa niso sposobne matere, ki jim 
je duša prazna materine ljubezni, za vodstvo rodbine so 
pa nesposobni očetje, če so bebci. Pri takih starših se naj
boljše nagnjenosti otrok ne morejo razviti. Take osebe je 
treba sterilizirati, tudi če niso dedno obremenjene. Radi 
tega predlaga prof. Staemmler, 2 0 da je treba slaboumne 
sterilizirati tudi tedaj, če bolezen ni podedljiva (indikacija 
po skupinah). V Nemčiji bi bilo treba tako na leto steri
lizirati 20.000 slaboumnih otrok. Pobude za sterilizacijo sla
boumnih mora podati šola. 

1 8 Hans iLuxenburger. Zur Frage der Sch\vangerschaftsunteribrechun<g 
und Sterilisierung. Z. f. g. Str. W. 1933—434. 

1 9 Fetscher. Z. f. g. Sltr. W. 1932—413. 
2 0 D ie Sterilisierung Mindenvertiger. Eugenik. 1933—103. 



Slaboumni bi se morali prisilno sterilizirati, ker ni pri
čakovati, da bi bili starši slaboumnih otrok toli uvidevni, 
da bi privolili v sterilizacijo. Slaboumni so socijalno zelo 
nevarni; pravijo, da je ena tretjina slaboumnežev zločincev. 
Sterilizacija slaboumnih je torej najboljše sredstvo, da se 
omeji zločinstvenost. 2 1 

Iz navedenega posnamemo: 
A. I. Nepogojna indikacija (po skupinah) za steriliza

cijo (prisilna sterilizacija) je torej umestna in potrebna: 
1. pri shicofreniji, 
2. pri prirojeni slaboumnosti, 
3. pri zločincih iz navade. Moralno defektni prenaša 

to razpoloženje prav tako na potomce kakor intelektualno 
slaboumni. Razlika je le v tem, da je intelektualno slabo
umnega lažje spoznati kot moralno manjvrednega. Takega 
spozna n. pr. sodnik le po tem, da je večkrat kaznovan. 
V 90—100% podedujejo potomci zločincev iz navade zlo
činsko nagnjenost. Večkratni povratek radi hudih zločinov 
zoper življenje, telo, imovino ali svobodo zadostuje za ste
rilizacijo. Seksualne zločince pa je treba kastrirati. Na ta 
način se bolezensko nagnjenje izleči. Tu je evgeniška in 
dikacija združena z medicinsko. 

4. Hud alkoholizem: nagnjenost k alkoholizmu je cesto 
prirojena. Alkohol zelo oškoduje dedno tvarino, da posta
nejo otroci manjvredni. Tudi okolje pijanca vpliva slabo 
na rodbino in otroke. Meja, kateri alkoholiki naj se steri
lizirajo, naj se določi s tem, da se sterilizirajo vsi prekli
cani pijanci. Tu nima pomena ugotavljati dedljivost, ker 
je alkohol hud strup za spolne žleze. 2 2 

5. Huntingtonova korea. 
II. Individualna indikacija je umestna: 
1. pri cirkularni blaznosti, 
2. pri epilepsiji,2 3 

3. pri vrnjeni slepoti in gluhosti. 
Pri teh boleznih (II) je torej potrebna individualna 

indikacija, da se ne prepreči rojstvo ženijalnih ljudi. 
B. Pogojna indikacija (prostovoljna sterilizacija) je 

umestna: 

2 1 Gruhle. Schwachsinn. Verbrechen und Sterilisation. Z. f. g. Str. W. 
1932—424, 425, 431. 

2 2 Feteefeer. Z. if. ,g. Str. W. 1932—414; Hans W. Gruhle. Z. f. g. Str. W. 
1932—426. 

2 3 Pravijo, da se podeduje v 87%. 



1. pri histeriji in psihopatiji. Na psihopate naletimo v 
množici asocijalnih ljudi, pijancev in zločincev, pa tudi med 
umetniki, znanstveniki in kulturnimi delavci naroda. 2 4 Stop
nja bolezni je tu tako različna, prehod od zdravega človeka 
do hudo bolnega tako nejasen, da je generalna indikacija 
nemogoča. Če pa je psihopat hud alkoholik ali zločinec, se 
pa more izvršiti sterilizacija itak iz evgeniškega razloga. 

V to skupino spadajo tudi: 
1. spinalna atrofija mišičevja, 
2. podedovane abnormitete, 
3. otoskleroza in slične bolezni. 
V teh primerih se da na splošno težko določiti meja 

med normalnim in nenormalnim stanjem. Tu je radi tega 
umestna le prostovoljna sterilizacija. 

Iz navedenega posnamemo, da nam dedna prognoza ne 
nudi gotovosti, marveč le veliko verjetnost. Stoodstotne 
gotovosti pa nam tudi druge vede ne nudijo, povsod so 
možne zmote. Verjetnost dedne prognoze je dokazana po 
statistiki. Švedski osnutek sterilizacijskega zakona se bavi 
tudi z vprašanjem dedne prognoze in pravi: »Negotovost 
dedne prognoze ni tako velika, da bi opravičevala popoln 
nihilizem.« 

Vse te biološke podatke smo navedli, ker so nam po
trebni, da ugotovimo, kakšen je pravni značaj evgeniške 
sterilizacije? Operacija, ki jo izvrši zdravnik o priliki evge
niške sterilizacije, je v pravnem pogledu telesna poškodba, 
ker se ta operacija ne vrši radi zdravljenja. Drugo vpra
šanje pa je, ali je ta telesna poškodba de lege lata proti
pravna in kazniva. Ze prej smo omenili, da posameznik 
ne razpolaga s sposobnostjo ploditve. Občestvo ima interes 
na tem, da se njegovi člani plode. Vprašati se pa moramo: 
Ali ima občestvo tudi interes na tem, da se plodijo ljudje, 
o katerih moremo s precejšnjo verjetnostjo pričakovati, 
da bodo prenesli na potomce hude telesne ali duševne de
fekte? Ni dvoma, da lahko koristijo občestvu le telesno in 
duševno zdravi ljudje; duševno bolni in telesno pohabljeni 
so pa občestvu v breme. Število teh ljudi se veča bolj in 
bolj in znaša ponekod že 10% prebivalstva. In kolikšni so 
stroški za vzdrževanje in oskrbo teh defektnih ljudi? V 
Nemčiji je bilo n. pr. 1. 1929. v javnih zavodih okrog 300.000 

2 4 Stammler. Die Sterilisierung Mindervvertiger vom Standpunkte 
des Nationalsocialismus. Eugenik 1933—107. 



ljudi, oskrbni stroški za osebo na dan znašajo 4 do 6 M, 
skupni letni izdatki torej približno 500 milijonov mark. 2 5 

Nemški minister za notranje zadeve dr. Frik je na seji 
zvedenskega sveta za populacijsko in rasno politiko dne 
28. junija 1933 v svojem ekspozeju k sterilizacijskemu za
konu navedel, da znašajo v Nemčiji dnevni stroški za 
oskrbo blaznega 4 M, za zločinca 3.5, za gluhoneme 5—6; 
delavec pa dobi za dan le 2.51, uradnik pa 4 M. Ti pretirani 
izdatki za socijalno preskrbo pa obremenjujejo zgolj evge-
niško zdrave ljudi; posledica tega je, da zdravi ljudje pre
prečujejo rojstva in da se širi zločin odprave telesnega 
plodu. Ta pretirana in zgrešena humani teta in socijalna za
ščita za bolne, manjvredne ljudi je na veliko škodo obče
stva in mora dovesti do propada naroda. Da se prepreči 
ta nevarnost, je treba iz temelja izpremeniti dosedanjo 
rasno in populacijsko politiko. Razplod evgeniško drago
cenih elementov je treba pospešiti, razplod manjvrednih 
pa preprečiti. »Nauk o podedovanju bolezni,« tako nada
ljuje minister, »daje narodu in državi pravico in etično 
dolžnost, onemogočiti dedno obremenjenim osebam raz
plod. Od teh dolžnosti nas ne more odvračati napak raz
umljena ljubezen do bližnjega. . . in cerkveni pomisleki, 
nasprotno, smatrati moramo za kršitev krščanske in soci-
jalne ljubezni do bližnjega, če bi kljub temu spoznanju do
pustili, da vstvarjajo dedno obremenjeni ljudje potomstvo, 
ki je neskončna muka zase in za sorodnike v tej in v 
bodočih generacijah.« 2 6 Občestvo torej nima koristi od tega, 
da se plodijo telesno in duševno manjvredni ljudje. Državi 
ni na tem, da se množi prebivalstvo za vsako ceno. nji gre 
za to, da se plodijo le telesno in duševno zdravi ljudie; njen 
interes torej ni le kvantitativen, marveč tudi kvalitativen. 

Profesor Kohlrausch pravi 2 7, da delajo civilizirane drža
ve z napačno politiko, če ohraniajo manjvredne in jim po-
magaio. s tem vrše negativni izbor, priroda pa dela pozi
tivnega. 2 8 

Poškodba, povzročena s sterilizacijo, je sicer v smislu 
kaz. zakona »huda« (§ 178, štev. 4, k. z.), ker postane po-

2 5 Schmidt 29. 
2 8 Volk und Rasse 1933—139, 140. 
5 7 Kohlrausch. Sterilisation und Strafrecht. Zeitschrift f ur die ge-

sammte Strsfrechtswissenschaft. L. II., 4. zvezek 1932. 
2 8 Ostermann. Die Eugenik im Dienste der Volkswohlfahrt. Eugenik 

1932—242. 



škodovani neploden. Občestvu pa ni do tega, da se manj 
vredni elementi plode. Evgeniško indicirana sterilizacija 
torej ne krši javnega interesa, marveč le interes prizadete 
osebe. Prizadeta oseba se pa lahko temu interesu odpove, 
če privoli v sterilizacijo. Sterilizacija iz evgeniških razlogov, 
izvršena s privolitvijo prizadete osebe, je torej telesna po
škodba v smislu kazenskega zakona. Ta poškodba pa ni 
kazniva, če prizadeti privoli v operacijo, privolitev vzame 
dejanju značaj protipravnosti. 2 9 Nasprotno pa je de lege 
lata t /geniška sterilizacija, izvršena brez privolitve priza
dete osebe, kazniva kot huda telesna poškodba (§ 178, št. 4, 
k. z.). 

Vpraša se, kdo sme privoliti. Za privolitev v kazenskem 
pravu ne veljajo določbe civilnega prava. Privoliti more le 
prizadeta oseba, če je sposobna pojmovati pomen steriliza
cije (anal. § 22 k. z.). Po analogiji § 85 k. z. lahko privoli tudi 
16 letna oseba. 3 0 Če prizadeta oseba ni sposobna pojmovati 
pomena sterilizacije, sme privoliti zakoniti zastopnik. 3 1 

Že iz navedenega dovolj očitno izhaja, da se sme ste
rilizirati le oseba, ki je dedno bolna in sposobna za ploditev, 
nikdar pa oseba, ki je dedno zdrava. Od zakoncev se sme 
torej sterilizirati le oseba, ki je bolna. 3 2 

Evgeniška sterilizacija je torej de lege lata doraustna. 
S tem pa še ni rečeno, da zaradi tega ni treba zakona o 
sterilizaciji. Tak zakon je potreben radi tega, ker je treba 
natančno določiti pogoje, ob katerih je evgeniška sterili
zacija pravno dopustna. 

3. S o c i j a l n a i n d i k a c i j a . 

Sterilizacija je sociialno indicirana, če je potrebna iz 
socijalnih in ekonomskih razlogov v interesu rodbine in 
dotične osebe: če je torej ekonomsko stanje rodbinsko tako 
slabo, da bi bil nadaljnji porast otrok v kvar rodbine in 

2 9 Dr. Seitz. Z. f. g. Str. W. 1933—177. — Dr. Lenz. fereugensche 
Sterilisierung strafbar? Z. f. g. Str. W. 1933—51. 

3 0 Dr. Munda. Kako učinkuje privolitev na protipravnost kaznivih 
dejanj zoper življenje in telo. S. P. 1934. 

3 1 Schmidt 36. 
3 2 Prof. Seitz dopušča v tem pogledu izjemo: Če je oče dedno bolan 

in nasilen ter se ne da prostovoljno sterilizirat , se sme sterilizirati mati, 
dasi je dedno zdrava, seveda če privoli v operacijo. (Z. f. ig. Str. 1933—184.) 
V državah, ki dovoljujejo prisilno sterilizacijo, se pa mora v takem 
primeru sterilizirati mož. 



prizadete osebe. Država nima nepogojnega interesa na tem, 
da se množi število rojstev tudi v rodbinah, ki svojih članov 
radi gospodarskih razmer ne morejo več prehranjevati, to 
je, če rodbina radi prevelikega števila članov gmotno in 
moralno propada. S tem pa še ni rečeno, da se država od
poveduje svojemu interesu na plodnosti svojih članov. Zlo 
tu ne korenini v dedni tvarini članov, marveč v ekonomski 
bedi rodbin. Ta se pa da odpraviti tudi z drugimi ukrepi, 
namreč z zboljšanjem ekonomskih razmer, ne pa s tem, 
da uporablja država skrajno sredstvo in da uniči zdravo 
dedno maso naroda. Ustava pravi (čl. 21.): »Zakon (brak), 
rodbina in otroci so pod zaščito države«. To težnjo državne 
zakonodaje vidimo n. pr. tudi iz določbe zakona o tisku 
(čl. 49, tretji odstavek), o prepovedi širiti propagando za 
nabavo sredstev, ki snrečavajo rojstvo otrok. Iz tega se 
vidi: država ne odobrava, da se iz socijalnih razlogov pre
preči rojstvo zdravih otrok. 3 3 

Človek je član občestva; kot tak ima napram občestvu 
dolžnosti. Ta dolžnost je v tem, da sodeluje po močeh pri 
poslih občestva. Življenje, zdravje, plodnost in porast pre
bivalstva so pogoji za tekmovanje države z drugimi drža
vami. Zastoj porodov pomeni nazadovanje prebivalstva, 
število porodov mora prekašati število smrtnih primerov. 
Zato je občestvu do tega, da njegov član živi, da ie zdrav 
in da se plodi. 

Človek nima pravice, smatrati pogrešne socijalne na
prave, ki jih je sam ustvaril, za indikacijo za biološke 
odredbe, kakršna je sterilizacija, in se s tem izogniti dolž
nosti, ta nedostatek socijalne naprave izboljšati. 3 4 Socijalna 
indikacija naj bo le indikacija za državo, da uredi socijalne 
razmere tako, da ne bo več moči jih imeti za indikacijo za 
sterilizacijo. Če bi se priznala socijalna indikacija, bi uteg
nila nastati nevzdržna evgeniška situacija, da bi bil zdrav, 
sposoben človek oropan plodnosti zgolj radi tega, ker mu 
socijalne" razmere ne dovoljujejo ustvariti otrok, ki bi bili 
po vsej verjetnosti dragoceni člani človeške družbe. 3 5 

3 3 Schmidt 25. 
3 4 Dr. ;Luxeniburger. Zur Frage der Z\vangssterilisierung. Eugenik 

1933—79. 
3 5 'kohlrausch zahteva (Z. f. g. Str. W. 1932—393). naj se socijalna 

indikacija de lege ferenda dopusti. Enako Fetscher. ( Z F. g. Str. W. 
1933—423). Elbermayer, Graf Dobna in Galker. Calker pa meni, da so
cijalne indikacije kljub temu ni priporočati, ker se praktično ne da lahko 



Nasprotno pa zahteva Staemmler,3'' da naj se zbog 
dobrih socijalnih razmer nikdar ne opusti sterilizacija, ki 
je evgeniško nepogojno utemeljena: dobre imovinske raz
mere ne smejo biti razlog, da se prisilna evgeniška sterili
zacija opusti. Imovinske razmere se pa utegnejo upoštevati 
n. pr. pri medicinsko indicirani sterilizaciji. Zdravnik se bo 
n. pr. prej odločil za sterilizacijo tuberkulozne žene, če ni 
možnosti, da se bo zdravila in negovala. Zanjo je nosečnost 
večja nevarnost kot za žensko iz imovitih slojev. Socijalna 
indikacija se torej lahko le upošteva poleg medicinske ali 
evgeniške, nikdar pa ne sama zase. 

4. R a s n a i n d i k a c i j a . 
Nemški narodni socijalizem je načel tudi vprašanje ste

rilizacije iz rasne indikacije. Meni, da je mešanje nemške 
rase s tujo za nemški narod škodljivo in imenuje to me
šanje rasno sramoto 3 7 in hud zločin zoper narod. Taki zlo
činci naj bi se sterilizirali, če so v povratu. Nasprotno pa 
je ugotovljeno, da imajo rase, ki se plodijo le same med 
seboj, le malo ženijev. 3 8 Sterilizacija iz rasne indikacije je 
de lege lata seveda nedopustna. 

5. K r i m i n a l n o - p o l i t i č n a i n d i k a c i j a . 
O tej govorimo, če je treba sterilizirati človeka, da se 

mu onemogoči še nadalje započeti zločine, ki izvirajo iz 
delovanja spolnih žlez. Grof Dohna priporoča to indikacijo, 
če je storilec zagrešil zločin zoper nravnost in če je njegov 
spolni nagon tako izredno močen ali abnormalen, da je 
storilec nevaren za človeško družbo. To indikacijo upo
števa n. pr. d a n s k i sterilizacijski zakon iz 1. 1929 (§ 1). 
Že leta 1922 je sestavil nemški zdravnik dr. Boeters za
konski načrt o sterilizaciji; po tem načrtu (lex Zwieckau) 
bi se smeli duševno bolni in kaznenci, ki niso nevarni za 
človeško družbo, izpustiti iz zavoda, če se dado sterilizirati. 
Nemški odbor za sestavo novega kazenskega zakona pa je 

določiti, kdaj je socijalna indikacija podana, saj je eksistenčna možnost 
rodbine relativen pojem. Tudi nemška skupina internacionalnega krimi
nalističnega združenja se je leta 1932 v Frankfurtu izrekla za socijalno 
indikacijo (M. d. I. K. V. Bd. 6. 1933.). 

3 8 Eugenik 1933—108. 
3 7 Stamn?ler 108. 
3 8 Eugenik 1933—112. 
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L 1928 predlagal dodatek k § 62 osnutka iz 1. 1927,39 ki se 
glasi: »Sodišče sme kaznenca zlasti tedaj odpustiti, če se da 
sterilizirati.. .« 

Kako naj se sterilizacija iz kriminalnopolitične indika
cije uzakoni, o tem govorimo pozneje (IV). Za sedaj ome
nimo le to, da je kriminalno-politična indikacija navadno 
združena z drugimi indikacijami n. pr. z medicinsko (seksu
alni zločinci) ali z evgeniško, saj je duševna manjvrednost 
glavni vzrok kriminalitete. 

III. Privolitev. 

Kakšen pravni pomen ima de lege lata privolitev pri
zadete osebe na protipravnost sterilizacije? O tem smo že 
deloma govorili (II). Sterilizacija posega tudi v javne in
terese; zaradi tega privolitev praviloma ne more vzeti ste
rilizaciji značaja protipravnosti. To velja brez izjeme za 
sterilizacijo, ki ni indicirana. Pri indicirani sterilizaciji pa 
je stvar nastopna: Medicinska sterilizacija je zdravniška 
operacija, ki ji je namen zdravljenje; zaradi tega je brez 
pomena, ali prizadeti privoli v operacijo ali ne. 4 0 Take ope
racije sploh ni imeti za telesno poškodbo (glej II, 1.) Evge
niška sterilizacija ni protipravna, če prizadeti privoli v 
operacijo (glej II, 2.). Socijalna sterilizacija je de lege lata 
kazniva ne glede na privolitev, prav tako rasno higijenska 
sterilizacija. Kriminalnopolitična indikacija pa je navadno 
združena z medicinsko (n. pr. bolezenski nagon) ali z evge
niško (n. pr. hud alkoholizem). Če pa ni združena z ome
njenima indikacijama, jo je imeti de lege lata za kaznivo, 
tudi če prizadeti privoli v operacijo. 

V znanosti je treba razlikovati glede privolitve v ste
rilizacijo troje mnenj. Nekateri pisci menijo, da je steri
lizacija le tedaj etično utemeljena, če prizadeti privoli v 
operacijo, drugi pa zagovarjajo prisilno sterilizacijo. Tretji 
pravijo, naj se da prizadetim na izbiro sterilizacija ali asi-
lacija. Tako predlaga Lenz, 4 1 naj se sterilizirajo slaboumni 
otroci, ko dovršijo šolo, zločinci, ki so zagrešili huda zlo-
činstva, zlasti povratniki, ki se izpuste iz kaznilnice, unio-

3 9 § 62. n. o. 1927. govori o odpustu iz zavoda, ki se v njem iz
vršuje ta ali ona očuvalna odredba. 

4 0 Nemški sterilizacijski zakon dovoljuje medicinsko sterilizacijo 
,le, če prizadeta oseba privoli v operacijo (§ 14). 

4 1 Eugenik 1933—76. 



bolni, tuberkulozni, ko zapuste zavod. Če prizadeti noče 
privoliti, naj se mu postavi skrbnik. Prizadeti naj se postavi 
pred alternativo: ali sterilizacija ali asilacija.4 2 

Zakonodaja glede vprašanja privolitve ni enotna; o 
tem govorimo pozneje (IV. 5). 

Kohlrausch pravi, da je prisilna sterilizacija logična. 4 3 

Evgeniška preobrazba naroda se da izvesti le tedaj, če se 
izvede sterilizacija po načrtu: volja posameznika se mora 
nepogojno podrediti koristi občestva. 

IV. De lege ferenda. 
1. Predvsem se moramo vprašati, ali je sterilizacijski 

zakon potreben, in če je potreben, kakšen naj bo. Steriliza
cija je etično in pravno utemeljena ob nastopnih pogojih: 

A. Če je človeška družba radi porasta števila duševno 
in telesno manjvrednih elementov v nevarnosti, da dedna 
snov naroda kvalitativno propade, b) če je dokazano, da se 
duševne bolezni podedujejo ali vsaj nagnjenost k njim, 
c) če se dokaže, da se smoter, t. j . ohranitev zdrave dedne 
snovi naroda ne da doseči z drugimi sredstvi, t. j . s posegi, 
ki so manj hudi, č) če se dokaže, da je moči ta smoter s 
sterilizacijo v resnici doseči. 

K tem pogojem hočemo na kratko pripomniti tole: 
k a) Porast duševnih bolezni je v vseh državah velik. Pro-
centualno razmerje duševno bolnih postaja vedno večje, 
ker je dokazano, da se manjvredni bolj plode ko evgeniško 
zdravi. O tem smo že govorili (I). Porast duševnih bolezni 
in zločinov je tolikšen, da je nujno potrebno to nevarnost 
zajeziti. Vpraša se le, s kakšnim sredstvom, 
k b) Dedna prognoza je že tako napredovala, da točno 
označuje bolezni, ki se podedujejo, ali pri katerih se po
deduje vsaj nagnjenost. 4 4 Tudi o tem smo podrobno go
vorili (II, 2). 
k c) Omenili smo tudi, da zakonske prepovedi ne morejo 
preprečiti razploda manjvrednih ljudi. Asilacija je kruta 
in predraga. Preostaja torej kot edino uspešno negativno 
sredstvo sterilizacija. Zdravljenje dedne bolezni in vzgoja 
ne moreta sterilizacije nadomestiti, ker ostanejo kljub 
zdravljenju in vzgoii dedne naklonjenosti neizpremenjene. 
k č) Uspehi sterilizacije so po sedanjih izkušnjah prav 

4 2 Luxenburger. Zur Frage der Zwangssterilisierung. Eugenik 1933—77. 
4 3 Z. f. g. Str. W. 1932—399. 
4 4 Vererbung von Geisteskrankheiten. Volksaufartung 1929—261. 



dobri. Operacija moških oseb je lahka in brez posledic. Ni 
boljšega, cenejšega 4 5 in učinkovitejšega sredstva, da se pre
preči razplod manjvrednih ljudi. 4 6 Ugovor, da se s steri
lizacijo lahko prepreči porod ženijalnih ljudi, ne drži. Pri 
takih boleznih, pri katerih ni izključeno, da se rode ljudje 
z velikimi duševnimi zmožnostmi, se mora izvršiti sterili
zacija individualno (II). Pravijo, da nevarnost degeneracije 
narodov še ni tako velika, da bi bilo treba seči po sterili
zaciji. 4 7 Na to je treba odgovoriti: Ne sme se čakati dotlej, 
ko bo nevarnost že na vrhuncu. Takrat bo morda že pre
pozno. Število ljudi, ki bi jih bilo treba sterilizirati, bo 
takrat že tolikšno, da se sterilizacija ne bo dala več izvesti. 

Ugovarjali so tudi, da se duševne bolezni ne le pode
dujejo, marveč, da nastanejo zbog neugodnih socijalnih 
razmer. To je res. Zbog slabih socijalnih razmer pa izbruh
nejo duševne bolezni le takrat, če ima dotična oseba dedno 
nagnjenost k tem boleznim. Sterilizacija pa hoče iztrebiti 
ne le bolezni same, marveč tudi nagnjenost k tem boleznim 
tako, da se bolezen na podlagi nagnjenosti sploh ne bo 
mogla razviti. Socijalno okolje je torej le postranskega po
mena, glavno je dedna snov in dedna nagnjenost k boleznim. 

Sterilizacija lahko izjemoma onemogoči, da se rodi 
ženij. Ženiji pa se rode praviloma v dedno zdravih rodbinah. 
Rojstva ženijev so torej preprečena predvsem s tem, da 
se nadarjene rodbine branijo otrok. Fetscher pravi: »Roj
stvo ženija bi izredno drago plačali, če bi njemu na ljubo 
dovoljevali razplod dedno bolnih ljudi, tako drago, da bi 
lahko na tem poginil ves na rod . . . ; to bi bilo manj upra
vičeno, kakor če bi kdo začel zidati hišo, ker je posestnik 
srečke, ki mu obeta, da bo zadel dobitek.« 4 8 

Pač pa se obetajo težkoče v tem pogledu, ker ni evi
dence o dedno obremenjenih ljudeh. Država jih pozna le 
po naključju: iz šol, iz kaznilnic, iz bolnic in drugih zdrav
stvenih zavodov. Če se hoče sterilizacija z uspehom izve-

4 5 Fetscher. Z. f. g. Str. W. 1933—408. 
4 6 Zračunali so, da bo treba v Nemčiji prihodnji dve leti sterili

zirati 412.000 l jud\ Operacijskih stroškov bo le 12 milijonov M, v letu 
1928/1929 pa so izdali za blazne in slaboumne približno 500 milijonov M 
(Dr. Tirala. D i e wirtschaftlichen Folgen des Sterilisierungsgesetzes. Volk 
und Rasse 1933—162.). 

4 7 Miayer, str. 55 in nasl., 438 in nasl. 
4 8 Z. f. g. Str. W. 1932—417. 



sti, je treba sestaviti točno evidenco dedno obremenjenih 
rodbin.-'9 

Ugovor je tudi, da ljudje niso dovolj pripravljeni na 
sterilizacijo. To ni res. V ljudstvu živi že od nekdaj strah 
pred nezdravim potomstvom. Edina nasprotnica steriliza
cije je katoliška cerkev. Pa tudi njeno nasprotstvo ni na
čelno. Tudi ona zahteva evgeniški preporod naroda, želi ga 
le izvesti na drug način: spolna vzdržnost. Lepa misel, toda 
praktično neizvedljiva. Drug način, ki ga priporoča kato
liška cerkev, je ta: evgeniško zdravi ljudje naj žive etično, 
naj se ne vdajajo alkoholizmu in spolnim ekscesom, naj ne 
preprečujejo porodov. To misel pa propagira tudi evgenika, 
to je njen pozitivni, sterilizacija pa njen negativni program. 

Papež Pij XI. se je v encikliki časti connubii izrazil tudi 
o politiki rasne higijene. Sterilizacije kot take načeloma ne 
zavrača, dopušča jo kot kazen. Sterilizacijo zoper voljo pri
zadete osebe pa zavrača, ker bi žalila občutke katoliške 
cerkve. 

Ne more se torej reči, da bi zakon o sterilizaciji na
sprotoval naziranju ljudstva. 5 0 

2. K a k š e n n a j b o z a k o n o s t e r i l i z a c i j i ? 
Odgovoriti moramo še na vprašanje, kakšen naj bo 

zakon o sterilizaciji. Možna sta dva načina: prvi bi bil ta, 
da se določba o sterilizaciji uvrsti v kazenski zakon, drugi 
pa ta, da se uredi vprašanje v posebnem upravnem zakonu. 
Upravni zakon je pozitiven, kazenski negativen; kazenski 
zakon pove, kaj je prepovedano, ne pa, kaj je dovoljeno. 
Ni umestno niti običajno sprejemati v kazenski zakon do
ločbe, da je to ali ono ravnanje dovoljeno. V tem pogledu 
je napravil izjemo osnutek n. a. k. z. iz 1. 1927., ki pravi v 
določbi § 263., da zdravniške operacije (torej tudi medi
cinsko indicirane sterilizacije), ki so izvršene lege artis, 
niso telesne poškodbe. To se je pa zgodilo zgolj radi tega, 
ker je hotel zakon izrecno naglasiti, da so zdravniške ope
racije pravno dopustne ne glede na privolitev. Težkoče bi 
bile tudi v tem. če bi se sprejele v kazenski zakon odredbe 
o sterilizaciji zločincev. Taka rešitev bi bila nepopolna, ker 
je prav tako ali še bolj potrebna sterilizacija drugih oseb, 
ki niso zločinci (n. pr. blazni, slaboumni). Določbo o ste
rilizaciji takih oseb pa ni moči sprejeti v kazenski zakon. 

4 9 Eugenik 1933—112. 
5 0 Schmidt 35. 



Kazenski zakon bi mogel k večjemu rešiti vprašanje steri
lizacije, ki se vrši v zdravstvene namene 5 1 in vprašanje ka
stracije ali sterilizacije kot očuvalno odredbo zoper socijal-
no nevarne zločince, ki se pregreše zoper spolno nravnost. 
Vprašanje evgeniške sterilizacije pa ima povse drug izvor. 
Tu ne gre v prvi vrsti za to, da se najdejo opravičevalni raz
logi zoper kazensko normo, marveč za povse novo nalogo 
države. Zato spada vprašanje evgeniške sterilizacije v 
upravni zakon. 5 2 

V. Inozemska zakonodaja. 
Tako je rešila to vprašanje inozemska zakonodaja. 5 1 

Prva država, ki je zakonodajno uredila vprašanje steriliza
cije, je Indiana (1899 in 1907); njej so sledile še druge 
države Severne Amerike. Leta 1930 je imela že polovica 
držav Severne Amerike (24 od 49) sterilizacijske zakone.5* 
V Evropi se je ideja sterilizacije vkoreninila šele zadnja 
leta. Izmed evropskih držav imajo sterilizacijske zakone: 
Danska 1929, kanton Waadt 1928, Nemčija 1933 in Norve
ška 1934. 

Rusija nima sterilizacijskega zakona, pač pa dopušča 
odpravo telesnega plodu. 

5 1 iMed'cinsko indikacijo urejuje n. pr. nemški osnutek zakona o 
sterilizaciji in iprekinitvi nosečnosti iz leta 1914, ki pravi (§ 1): »Posegi, 
ki se z njimi odpravi sposobnost ploditve ali rojenja ali usmrti telesni 
plod, se smejo izvršiti le, da se prepreči huda, drugače ne odklonljiva 
nevarnost za življenje ali telo prizadete osebe. Operacijo sme izvršiti 
le državni zdravn k.« Nemški 'Sterilizacijski zakon iz 1. 1933 pravi o 
•medicinski indikaciji: »Sterilizacija, ki se ne izvrši po določbah tega 
zakona, ali odstranitev spolnih žlez je le tedaj dopustna, če jo izvrši 
zdravnik po pravilih zdravniške vede, da se odstrani resna nevarnost za 
življenje in zdravje prizadete osebe, in če ta oseba privoli v operacijo.« 

5 2 Kohlrausch. Z. f. g. Str. W. 1933—3%. 
3 3 Izjemen je v tem pogledu osnutek n. k. z. 1927, ki pravi (264): 

»Kdor koga poškoduje z njegovo privolitvijo, se kaznuje le tedaj, če 
nasprotuje dejanje kljub temu dobrim šegam.« Po tej določbi je vsaka 
sterilizacija nekazniva, ki ne nasprotuje dobr m šegam. T o velja torej 
za evgeniško, najbrž tudi za socijalno sterilizacijo; kazniva pa bi bila 
neindicirana sterilizacija, ker nasprotuje etičnim načelom. Ker je nemška 
vlada 1. 1933 objavila poseben sterilizacijski zakon, je postala določba 
§ 264. o. 1927 brez pomena vsaj kolikor se tiče sterilizacije. 

6 4 Vseh severnoameriških držav je 49. O d teh jih je 30 sklenilo 
sterlizacijske zakone. Nekaj teh zakonov je vrhovno sodišče proglasilo 
za protiustavne, nekaj jih je razveljavil predsednik (veto). Velja jih še 23. 



Anglija je izrecno odklonila zakon o sterilizaciji, dasi 
je bilo 1. 1929 v Angliji 300.000 duševno bolnih ljudi. 5 6 Pred 
kratkim pa je objavila osnutek o prostovoljni sterilizaciji. 

Italija izrecno kaznuje sterilizacijo (čl. 552), ki ni izvr
šena iz medicinske indikacije. 

Čehoslovaška ima v o. 1926 (§ 286) določbo o odpravi 
telesnega plodu na podlagi evgeniške socijalne indikacije. 

Vsebine vseh teh sterilizacijskih zakonov in osnutkov 
ne moremo navesti; to bi bilo preveč obširno in nepre
gledno. Zato bomo poizkusili podati kratek sistematični 
pregled teh zakonov in zakonskih načrtov. 

1. I n d i k a c i j a : V ameriških zakonih ni točnega 
razlikovanja med evgeniško in socijalno indikacijo, vendar 
pa prevladujejo v njih evgeniški razlogi. Socijalni razlogi 
so upoštevani le pri zločincih, da se zaščiti človeška družba. 
Izmed ameriških zakonov jih navaja,22 evgeniško, 12 razen 
tega tudi medicinsko indikacijo, v treh državah je sterili
zacija mišljena kot kazen. V treh državah (Kalifornija, Ne-
braska, Južna Dakota) 5 6 pa je sterilizacija pogoj, da se sme 
kaznenec odpustiti iz kazenskega zavoda. 5 7 Danski, nemški, 
norveški sterilizacijski zakon, sterilizacijski zakon kantona 
Waadt ter finski in švedski osnutek so zgrajeni na evge
niški indikaciji. Danska upošteva hkrati socijalno indikacijo 
za zločince. Norveški zakon dopušča tudi socijalno medi
cinsko indikacijo, švedski osnutek 5 8 pa dovoljuje socijalno 
indikacijo le v zvezi z evgeniško, če je kdo na podlagi 
bolezni nesposoben skrbeti za rodbino. Nemški steriliza
cijski zakon dovoljuje le evgeniško in medicinsko indika
cijo. Evgeniška je po nemškem sterilizacijskem zakonu 
podana, če je po izkušnjah zdravniške vede z veliko ver
jetnostjo pričakovati, da bodo potomci dedno bolne osebe 
podedovali telesne ali duševne dedne hibe (§ 1). Medicinska 
indikacija je podana, če izvrši sterilizacijo zdravnik lege 
artis, da odvrne resno nevarnost za življenje ali zdravje 
(§ H). 

2. K d o s m e b i t i s t e r i l i z i r a n ? V Ameriki se 
smejo sterilizirati praviloma le osebe, ki so oskrbovane v 
javnih zavodih. Po nemškem sterilizacijskem zakonu bodo 

5 5 Schmidt 84. 
5 6 Vollksaufartung 1930-^33. 
5 7 Scbmidt 60. 

5 8 Sbhwedischer Vorschlag zu einem SteriMsierunigsgesetz. Volks-
aufartung 1930—38. 



sterilizirane tudi druge evgeniško manjvredne osebe. Švedski 
osnutek dovoljuje le sterilizacijo oseb, ki so v javnih za
vodih, ali ki dobivajo javno podporo in niso zmožne z 
lastnim delom skrbeti zase in za potomstvo. 

3. B o l e z n i , z b o g k a t e r i h j e d o v o l j e n a s t e 
r i l i z a c i j a. 

Po ameriških zakonih se smejo sterilizirati: duševno 
bolni, slaboumni, epileptiki, zločinci iz navade, seksualno 
perverzni, sifilitiki in moralno izprijeni. Po švedskem osnut
ku se sme tudi sterilizirati »kdor je zbog bolezni nesposo
ben skrbeti za otroke«; prav tako norveški zakon. Nemški 
sterilizacijski zakon navaja devet skupin bolnikov, ki jih 
bodo sterilizirali. V oklepaju navajamo približno število teh 
bolnikov v Nemčiji: Prirojena slaboumnost (200.000), shico-
frenija (80.000), cirkularna (manično depresivna) blaznost 
(20.000), dedna epilepsjja (60.000), dedni Vidov ples (600), 
dedna slepost (4000), dedna gluhost (18.000), dedna telesna 
skaženost (20.000), hud alkoholizem (10.000), skupaj 412.000 
bolnikov. 

Vpraša se, ali je treba dedne bolezni v zakonu izrecno 
omeniti. Kohlrausch pravi, 5 9 da velja za evgeniško sterili
zacijo v zakonodajnem pogledu približno to, kar velja za 
vračunljivost. Pri tej govorimo o biološki in psihološki 
metodi. Novejši zakoni, tako tudi naš, kombinirajo obe 
metodi: navajajo biološke razloge nevračunljivosti in za
htevajo, da morajo imeti ti biološki razlogi (bolezni) do
ločeno psihološko posledico (intelektualni in voluntaristični 
moment). Tudi sterilizacijski zakon lahko navaja biološke 
razloge (etiološka metoda) ali poda le splošno formulo za 
sterilizacij o ( simptomatološka metoda) ali pa združi obe 
metodi (mešana metoda). Kakor pri vračunljivosti je tudi 
za sterilizacijo najbolj priporočljiva mešana metoda. 6 0 

4. S r e d s t v o , s k a t e r i m n a j s e d o s e ž e n e 
p l o d n o s t . 

Velika večina zakonodaj dopušča le sterilizacijo, ne
kateri tudi kastracijo. Sterilizacija se izvrši z vasektomijo 
(za moške) ali s salpingektomijo (za ženske) ali pa tudi z ob-

5 9 Z. f. g. Str. W. 1932—402. 
6 0 Oblika zakonske določbe o sterilizaciji po tej metodi bi se torej 

glasila: »Oseba, ki boluje za shicofrenijo, slaboumnostjo itd., se sme z 
operacijo 'sterilizirati, če je p o naukih zdravniške vede z vel k o ver

jetnostjo pričakovati, da 'bo prenesla svoje duševne ali telesne hibe na 
potomce.« 



sevanjem (Michigan 1929). Z vasektomijo se izreze in pod
veze del semenskega kanala, da se prepreči izliv semena; 
s salpingektomijo se prereže jajčni kanal, da ne more jajce 
iz ovarija v maternico. Spolni nagon ostane kljub steriliza
ciji neizpremenjen. Drugačna je stvar pri kastraciji. Steri
lizacija je za zdravje n e š k o d l j i v a , operacija pri moških 
povse nenevarna in enostavna. Učinki kastracije so znani: 
kako pa vpliva kastracija na duševno življenje, še ni povse 
preizkušeno. 6 1 

Danska dopušča tudi kastracijo. 6 2 Po norveškem zako
nu se smejo na predlog sodišča ali kazenskega zavoda ka-
strirati seksualni zločinci. Na lastni predlog se pa sme ka-
strirati oseba, stara v e č k o 2 1 1 e t, če ne more obvladati 
spolnega nagona in če je nevarnost, da bo s tem ogražala 
svojo okolico. 6 3 

Kastracija radi zdravljenja (medicinska indikacija) je 
dopustna že po sedanjem zakonu, ker se s tem reši priza
deta oseba bolezenskega nagona. Zanimiv primer navaja 
revija »Volksaufartung« iz 1. 1929 (str. 226): Mlad krojač, 
ki ima lepo ženo in dva otroka, je započel zaporedoma več 
posilstev. Ko je končal kazen radi enega dejanja, je že 
započel drugo. Ko je bil ponovno radi enakega dejanja 
obsojen na 15 mesecev zapora, se je dal v kaznilnici kastri-
rati. Sodišče ga je pogojno odpustilo iz kaznilnice, ker de
janja ni započel iz zločinskega nagona, marveč radi nenor
malno razvitega spolnega čuta. Ker se je dal sam operirati, 
je s tem dokazal, da se hoče v bodoče vzdrževati enakih 
kaznivih dejanj. Ker je z operacijo spolni nagon odstranjen, 
obsojeni ni več nevaren za človeško družbo. Radi tega je 
umestno, da se obsojeni pogojno izpusti iz zavoda. Tako 
utemeljitev sodišča. 

Kastracija je hud poseg v telesno integriteto. De lege 
ferenda naj bi se uporabila le pri takih zločincih, ki ogra-
žajo z zločini zoper spolno nravnost javno varnost. 8 4 V za
konodajnem pogledu nima kastracija nič skupnega s steri-

6 1 Schmidt 2, Fetscher. Z. f. g. Str. W. 19321—409. Opis operacije: 
glej Dolenc, Kazensko pravna presoja umetne sterilizacije. SI. Pr. 19281—.1 
in nasl. 

6 2 Jenny Blasbag. Auslandsche und deutsche Gesetze und Gesetz-
entwiirfe iiber Unfruchtbarmachung. Z. f. g. Str. W. 1932—485. 

6 3 Volk und Rasse. 1933—157, 1934—210. 
6 4 Gruhle. Z. f. g. Str. W. 1932—431. 



lizacijo; 6 5 zato jo je treba posebej urediti v posebnem za
konu ali v kazenskem zakoniku med določbami o očuvalnih 
odredbah. 6 6 

6. K d o p r e d l a g a s t e r i l i z a c i j o ? 
Po ameriški zakonodaji smejo predlagati sterilizacijo: 

prizadeti sam, varuh, zakonski drug, sorodniki ali prija
telji (!). Po danskem sterilizacijskem zakonu sme predlagati 
sterilizacijo edinole prizadeta oseba sama. Nemški sterili
zacijski zakon določa v tem pogledu (§ 2): »Sterilizacijo 
sme predlagati oseba, ki se naj sterilizira. Če ni sposobna 
za pravne posle, če je zbog slaboumnosti preklicana ali če 
še ni dovršila 18. leta, sme podati predlog zakoniti zastopnik. 
Njegov predlog obvelja le, če ga odobri varuško sodišče.« 
Predlogu je treba pridejati potrdilo aprobiranega zdravnika, 
da je bil oni, ki se naj sterilizira, poučen o pomenu in o 
posledicah sterilizacije. Sterilizacijo smejo tudi predlagati: 
1. uradni zdravnik, 2. vodja zdravstvenega ali kazenskega 
zavoda (§ 3). Predlog se poda pri sodišču za dedno zdravje 
(§ 4). Po norveškem zakonu se izvrši sterilizacija na pred
log javnega zavoda (zdravstvenega ali kaznilnice) ali na 
predlog uradnega zdravnika. Na lastno prošnjo se sme ste
rilizirati oseba, ki ima več ko 21 let, če je operacija evge-

6 6 Fetscher. Z. f. g. Str. W. 1933—411. 
6 6 Kohlrausch. Z. f. g. Str. W. 1933—397. 
Meseca novembra 1. 1933. je nemška vlada novelirala nekatere do

ločbe kaz. zakona. Uvedla je tudi nekaj očuvalnih odredb, med temi tudi 
kastracijo nevarnih seksualnih zločincev <(§ 42a, štev. 5). Sodišče sme 
poleg kazni odrediti, da se moška oseba, ki je za časa odločbe dovršila 
21. leto, kastrira, če se obsodi radi z ločnstva posilstva, oskrumbe, ne
čistosti x otroki ali drugega zločina, izvršenega zaradi zadovoljitve spol
nega nagona, na kazen na svobodi najmanj šestih mesecev, potem ko 
je že bila enkrat zbog takega dejanja pravnomočno obsojena na kazen 
na svobodi in če je imoči iz vseh teh njen h dejanj posneti, da je ta 
oseba nevaren seksualen zločinec. Dalje se sme kastrirati moški, ki j e 
bil vsaj radi dveh takih dejanj obsojen na kazen na svobodi najmanj 
enega leta, in če je iz teh njegovih dejanj posneti, da je nevaren seksu
alen zločinec, tudi če (prej še ni bil obsojen zbog takega dejanja. Slednjič 
se sme kastrirati moški, ki se obsodi zbog umora ali uboja, storjenega 
v namenu, da se zbudi spolni čut ali da mu zadosti. Kastracijo izvrši 
uradni zdravnik, aprobiran za nemško državo. iZdravnike in bolnice, v 
katerih se smejo izvršiti kastracije, določi justična uprava. iRazume se, 
da se sme obsojeni prisiliti k operaciji. 



niško ali socijalno medicinsko indicirana. Zakonski drug in 
varuh se morata o predlogu obvestiti. 6 7 

7. O predlogu (točka 6) odloča v Nemčiji sodišče za 
dedno zdravje, kjer ima oseba, ki se naj sterilizira, svojo 
občno podsodnost. Člani tega sodišča so: sodnik kot pred
sednik in dva uradna zdravnika. Eden izmed teh zdravnikov 
mora biti »posebno poučen« v dedni biologiji (§ 6). Sodišče 
vodi poizvedbe, zaslišuje priče, zvedence po predpisih ci
vilnega sodnega postopka, Zdravniki, ki so zaslišani kot 
priče ali zvedenci, morajo izpovedati ne glede na uradno 
molčečnost (§ 7). 

V drugih državah sklepajo o sterilizaciji posebne ko
misije (sodnik in dva zdravnika) ali oblastva. V Danski jo 
dovoljuje pravosodni minister, 6 8 po švedskem osnutku 6 9 

zdravstvena uprava, po norveškem sanitetni šef.70 

8. Pravni lek. Zoper odločbo nemških sodišč za dedno 
zdravje se sme prizadeta oseba, predlagatelj in uradni 
zdravnik pritožiti v roku enega meseca na višje sodišče za 
dedno zdravje. To sodišče posluje na sedežu apelacijskih 
sodišč in ima tri člane. Predsednik je član apelacijskega 
sodišča, prisednika dva zdravnika; izmed teh mora biti eden 
posebno poučen v dedni biologiji (§§ 9. 10). V Združenih 
državah Severne Amerike se sme prizadeti zoper odločbo 
o sterilizaciji pritožiti na zborno sodišče. 

9. Izvršitev operacije. Sterilizacijo izvrši praviloma le 
aprobiran zdravnik v bolnici. Bolnice, v katerih se smejo 
izvršiti sterilizacije, določi državno oblastvo, prav tako 
odrejuje zdravnike, ki smejo te operacije izvršiti (§ 11). 
O izvršeni operaciji mora zdravnik poročati uradnemu 
zdravniku. 

10. Stroške sterilizacije plača država (§ 13). To je povse 
pravilno, ker je sterilizacija v javnem interesu. 7 1 Tudi pro
stovoljno se bo dal marsikateri bolnik sterilizirati, če mu 
ne bo treba bati se stroškov za operacijo. 

6 7 Volk und Rasse 1933—157. 
6 8 Volfosaufartunig 1929—225. 
6 9 Schwedischer Vorschlag zu einem Sterilisierungsgesetz. Volks-

auifartung 1930—38. 
7 0 Volk und Rasse 1933—157. 
7 1 Eugenik 1933—(Ml. Kohlrausch. Z. f. g. Str. W. 1932—404. 



11. U s p e h i s t e r i l i z a c i j e . 
Do 1. junija 1930 so sterilizirali v Združenih državah 

Severne Amerike 10.833 osebe. 7 2 Najboljše uspehe so do
segli s sterilizacijo v Kaliforniji. V Kaliforniji ima sterili
zacija značaj dejanja, vrednega spoštovanja, ki kaže so-
cijalno in državljansko zrelost dotične osebe. Oblastvo skrbi 
po izvršeni sterilizaciji za dotično osebo in ji poišče, če je 
treba, primerno službo. V Evropi se ideja sterilizacije 5e ni 
tako vkoreninila kakor v Ameriki. V Švici pa izvršujejo 
zadnja leta številne sterilizacije. Sterilizacijo iz evgeniških 
in socijalnih razlogov utemeljujejo s tem, da niso proti
pravne, češ, poseg je potreben iz javnih razlogov. 

VI. Konec. 

Namen sterilizacije je znižati število manjvrednih ljudi. 
S tem pa je izvršen le en del evgeniškega programa in sicer 
negativni del. Drugi del programa pa je, ukreniti vse, kar 
je potrebno, da ne ostanejo evgeniško popolni ljudje brez 
otrok; to je pozitivni del evgeniškega nrograma. Sterilizacija 
je torej le predhodno pripravljalno delo za popolno evge
niško preobrazbo naroda. Če se zmanjša število manjvred
nega prebivalstva, se zmanjšajo s tem tudi bremena in 
izdatki za vzdrževanje zavodov za te ljudi. Ti dohodki se 
bodo potem lahko uporabljali za to, da se zviša število po
rodov evgeniško popolnih ljudi. 

Grotjahn 7 3 pravi: »Končno moramo prenehati toli važen 
proces razploda prepustiti kot doslej naključnemu in ne-
razveseljivemu razvoju.« Ta razvoj imenujejo panmiksijo 
t. j . nepremišljeno spojitev dobre in slabe dedne snovi 
naroda. Moebius obtožuje cerkev in državo, ki dopuščata 
zakon idiotov, duševno bolnih in sifilitikov ter pravi: »Če 
ukrade revna žena za svoje lačne otroke košček kruha, pride 
gospa Themis z oklepom in mečem ter zahteva zadoščenje. 
Če pa se ustvarjajo sifilitiki, tuberkulozni, slaboumni otroci, 
skomigne z rameni in pravi: to je zasebna stvar.« 7 4 

O vprašanju, ali je sterilizacija etično in pravno ute
meljena, se je leta 1926 izreklo najvišje sodišče Združenih 
držav Severne Amerike, ko je sklepalo o ustavnosti nekega 

7 2 Volksaufartung 1930—33. Dto 1. januarja 1933 se je to število 
zvišalo na približno 16.000. 

7 3 Geburtenriiclkgang und Geburtenregelung. Berlin. 1921—144. 
7 4 Maver 445. 



sterilizacijskega zakona. Razlogi te odločbe so tako značilni, 
da jih citiramo dobesedno: 7 5 

»Opetovano smo videli, da zahteva občestvo, naj mu 
najboljši člani žrtvujejo življenje. Čudno bi bilo, da ne bi 
smelo zahtevati od njih, naj mu doprinesejo te majhne 
žrtve, da se prepreči porast manjvrednih elementov. Boljše 
je za ves svet, preprečiti, da prenesejo manjvredni svoje 
lastnosti na potomce, kakor pa čakati na to, da bo moralo 
občestvo izprijene potomce za njihove zločine usmrtiti. 
Načelo, ki upravičuje prisilno cepljenje, je dovolj obsežno, 
da opravičuje tudi prerez jajčnih dovodnikov.« 

Moti se pa, kdor misli, da je sterilizacija edino sred
stvo, ki je sposobno preroditi človeštvo na duhu in telesu. 
Sterilizacija, naj si bo izvedena še tako temeljito, bo pij usek 
v vodo, če se ne prerodi tudi evgeniško zdravi del ljudstva. 
Kaj pomaga odstraniti bolni del narodnega telesa, kaj po
maga napraviti manjvredne ljudi neplodne, če se zdravi in 
nadarjeni branijo otrok, če se nadarjeni vdajajo narkotič
nim strupom in spolnim ekscesom. 

Sterilizacija bo dosegla svoj uspeh le tedaj, če bo šla 
roko v roki z etičnim preporodom naroda! 

O prekočasnem delu. 
Dr. S to jan Bajič . 

(Konec.) 

§ 5. O d p l a t a p r e k o č a s n e g a d e l a . 

Višina prejemkov se ravna, če ni prisilno urejena v 
kolektivni pogodbi, po službeni pogodbi, torej po dogovoru 
med sd. in sj. Če takega dogovora ni in tudi morda poslovni 
red o tem ničesar ne določa (§ 340 t. 2 o. z.), se šteje, da 
je prekočasno služba odplatna in da gre sj. primerna plača 
(§ 221 o. z., § 1153 o. d. z.). Ker je pa odplata za prekočasno 
delo urejena kot povišek na osnovno plačo, je treba za 
ugotovitev tega poviška najprej določiti plačo za eno uro 
dela kot o d p l a t n o o s n o v o za odmero (o časovni 
osnovi zgoraj § 4). 

7 5 Schmidt 60. 



A) Č a s o v n a p l a č a . Če je plača časovno določena, 
to je če se odmerja po časovnih obdobjih (na uro, teden, 
mesec), je treba izračunati plačo na uro. Če je plača že v 
pogodbi tako urejena, se odmerja 50% povišek od tako 
ustanovljene plače. Če je pa plača odmerjena po daljših 
časovnih obdobjih (dnevih, tednih, mesecih), je treba — 
upoštevajoč vsebino službene pogodbe — ugotoviti, kolika 
bi bila piača na uro. Po takem določanju je treba paziti na 
tole. Plača, ki jo sj. prejema za pogojeni delovni čas, je 
plača za ves delovni čas, če ni dogovora o pavšaliranju 
plače za prekočasno delo (o tem spodaj). Zato ni moči 
domnevati, da je s tako pogojeno plačo plačano samo delo 
v teku normalnega delovnika, dočim prekočasno delo še 
sploh ni plačano. Zmotno je zato, če se brez utemeljitve v 
službeni pogodbi smatra, da je sd. dolžan v primeru preko-
časnega dela plačati sj. osnovno plačo za ure prekočasnega 
dela, poleg tega pa še 50% povišek. Z ničemer ni osnovana 
domneva, da prekočasno delo ni plačano s temeljno plačo, 
če ni še plačan 50% povišek. V dvomu namreč, če vsebina 
službene pogodbe kaj drugega ne pokaže, je dogovorjena 
plača odplata za vse delo in torej tudi za prekočasno delo. 
Vprašanje je samo, če je s tem plačan tudi 50% povišek. 
Ni zakonite zapreke, da stranki službenega razmeri a višino 
plače ne bi prosto dogovorili, seveda kolikor takega do
govora ne preprečuje ustanovitev osnovne plače v kolek
tivni pogodbi. Dogovori se torej lahko (z učinkom seveda 
tudi za odplato prekočasnih delovnih ur) poljubna osnovna 
plača, ker je odplatna osnova plača ostalih delovnih ur po 
prostem dogovoru. Prisilnost § 10 z. o. zašč. del. je po
temtakem osnovana na neprisilnem temelju, enako kakor 
na pr. določbe § 219 o. z. in § 1154 b o. d. z. Prisilnost ima v 
tei smeri samo učinek, da se mora 50% povišek odmerjati 
od plače za ostale delovne ure in ne morda od kake nižje 
osnove, posebno ne posebej samo za nadure dogovorjene. 

B) A k o r d n a p 1 a č a. Za preračun akordne plače na 
časovno v svrho, da se izračuni odplatna osnova, daje drugi 
odst. § 10 z. o zašč. d. pravilo, da se »šteje pri akordantih 
za normalno plačo ene ure 48., 54. ali 60. del povprečnega 
tedenskega zaslužka«. Ugotoviti je treba povprečen teden
ski zaslužek in ga deliti z normalnim, ne podaljšanim de-
lovnikom. Če dela industrijski delavec v akordu dnevno 
9 ur, se mora deliti njegov tedenski zaslužek z 48 in ne s 
54, kar da fiktivno plačo na uro kot odmerno osnovo. Da 
je to stališče pravilno, potrjuje besedilo zakona samega, 



ki določa, da je treba povprečni tedenski zaslužek dehti 
z 48 itd. Omenitev 48 urnega delovnika bi ne imela smisla, 
če bi se moralo pri preračunu vzeti podaljšani delovnik, ko 
vendar 48 urni delovnik v nobenem primeru ne more biti 
prekočasno delo. Od tako ugotovljene plače od ure se 
odmerja 50% povišek. 

V primerih sestavljenega načina odplate je treba skladno 
mezdnemu sistemu uporabljati gorenja pravila na dele plače, 
iz kakršnega načina pač izvirajo. 

Ni po sebi zabranjeno, da se sd. in sj. pogodita tako, 
da določita za prekočasno delo p a v š a l n o o d p l a t o . 
Vendar mora sd., ki se hoče na tak dogovor sklicevati, 
dokazati, da se je s sj. izrecno pogodil. Tak dogovor je 
mogoč samo, če sta si bili stranki na čistem, kolik je de
lovni čas in kolika je plača na uro. Če te osnove ni, more 
tak dogovor obveljati samo, če se spričo dejstva, da plača 
za posamezno uro ni dogovorjena, smatra, da je dogovor
jena primerna plača v sm. § 221 o. z. (ki jo je moči ugoto
viti s poizvedbami pri delavski zbornici, § 37 t. 1 z. o zašč. 
d.) in se ob preračunu take plače s prištetim prekočasnim 
pribitkom ugotovi, da sj. ni prikrajšan. 2 8 

Določbe § 10 z. o zašč. d. so prisilnega značaja (§§ 4, 5 
z. o zašč. d.). Zatorej se sj. med službenim razmerjem ne 
more o d r e č i iz njega izvirajočim pravicam niti v naprej, 
niti potem, ko so že nastale. Zato ne more izjaviti niti iz
recno, niti tihoma, da se je odrekel. 2 9 Če sj. ob razvezi 

2 8 »Ni osnovan revizijski razlog nepravilne pravne presoje, kajti 
ob ugotovljenem stvarnem položaju ni moči uspešno prigovarjati ma-
ziranju prizivne stopnje, da tožitelj ne more sedaj posebej zahtevati 
plačila za nadure, ker so bile ob sklepu vkalkulirane v dogovorjeno 
pavšalno p l a č o . . . Dodaje se še, da zakon o zaščiti delavcev nima no
bene določbe o tem, na kakšen način se naj nadure plačujejo, in da 
vsled tega ni zakonite zapreke, da se plačilo nadur vkalkulira v dogo
vorjeno plačo. Naravno se pri tem ne sme obiti predpis o plačilu nadur. 
O tem pa v tukajšnjem primeru ne more biti govora, tem manj, ko 
stoji, da je tož te l j pri sklepu službene pogodbe bil izza dobe poskušnje 
podučen o trajanju dnevnega delovnega časa v toženčevem podjetju in 
zato od toženca pri sklepu pogodbe ni mogel biti izkoriščan«. Sodba 
s. s. B v Zagrebu z dne 18. oktobra 1932, Rv 488/32-1. 

2 9 »Res je podsodno ugotovljeno v dejanskem pogledu, da je to
žitelj v dolgi dobi 120 tedenskih plačil sprejemal ob vsakem izplačilu 
zavitek z napisom, da je treba reklamacije javiti takoj po sprejemu 
vsakokratnega 'zplačila, dalje da se tožitelj o!b nobeni teh številnih prilik 
ni javil, da zahteva rudi še 50% pribitek za opravljene nadure, da se 



službenega razmerja ni zahteval plačila prekočasnega dela, 
se mu s tem še ni odrekel. More se pa takim zahtevkom 
odreči ob razvezi službenega razmerja in tudi kesneje, ko 
ni več odvisnosti, ki jo ustvarja službeno razmerje in zaradi 
katere je zaščiten. Po prestanku službenega razmerja more 
potemtakem sj. s svojim zahtevkom za prekočasno deio 
razpolagati po svoji volji. 

je marveč javil šele ob zadnjem izplačilu s takim svojim zahtevkom, 
k i se nanaša na vso službeno dobo. Toda podsodno je tudi ugotovljeno, 
da si je tožitelj od vsega početka natančno zapisoval vse nadure, ki jih 
je opravil, a niso bile plačane s 50% pribitkom, v nameri, da ob dani 
priliki stavi tudi še tak svoj zahtevek naproti toženi sd. Na tako ugo
tovljen dejanski stan je pobijana sodba pravilno pravno zaključili v 
smislu § 863 o. d. z., da se tožitelj z ustreznimi dejanji ni odpovedal 
pri vsakem izplačilu za nazaj izplačilu do takrat zapadlih nadur. Tega 
ni moči prezreti. Pravilen je torej pravni zaključek pobijane sodbe, da 
se tožitelj izrecno tudi ni ničemur odrekel. Ko je tožitelja kot delavca 
prištevati v razred gospodarsko šibkejših, se tožitelju tudi ne more 
njegovega zavestnega molčanja vse do zadnjega izplačila zamerjati z 
vidika § 879 o. d. z., marveč se more najti v takem molku edinole na
ravno obrambno sredstvo šibkega napram gospodarsko neprimerno 
jačjemu. Zahtevek glede nagrade nadur ni namreč šel med dvema go
spodarsko enako močnima in tožitelju zaradi tega njegovega defenziv
nega molka ni vzeti na rovaš ravnanja proti dobrim šegam in običajem. 
Prav ma sicer revizija, da bi ne bilo mogoče govoriti o daritvi, akc bi 
se bil tožitelj v smislu § 863 o. d. z. nagradi nadur enostransko odrekel. 
Bnostratnsko odrečenje ni daritev (§§ 939, 144 o. d. z.). Daritev je 

namreč dvostranska pogodba in odrečenje nadurni nagradi brez spre
jema takega odročen j a s strani tožene stanke pravno ne bi bila daritev 
(§§ 1381 in 938 o. d. z.). Toda od pravilnosti tega pravnega mnenja 
Tevizija ne more ničesar imeti, ko pa je, kakor rečeno, pravno ugotov
ljeno, da se tožitelj ni odrekel v smislu § 863 o. d. z.« Sodba s. s. B v 
Zagrebu z dne 8. marca, Rv 1072/31-.1, cit. B a j i č 77. Prav tako sodba 
z dne 2. maja 1933, Rv 211/33-1: »Prizivma sodba je povsem pravilno 
smatrala, da glede toženca ni domnevati, da se je izplačilu pribitka za 
nadure odrekel tihoma {§ 863 o. d. z.). Res ni šlo za ukazano nadurno 
delo in tožitelj vso dolgo dobo 3 let ni nikdar ob izplačilu mezde za
hteval izplačila pribitka za nadurno delo, vendar še ti okolnosti ne ute
meljujeta nujnega zaključka, da se je tožitelj hotel s tem odreči povišku 
za nadure, ko je ugotovljeno, da si je tožitelj nadure zapisoval in 
svojega zahtevka pred izstopom ni uveljavil, ker se ni hotel izpostaviti 
nevarnosti, da izgubi službo. Zbog slednje okolnosti pa se tudi ne more 
upravičeno trditi, da tožiteljevo postopanje, to je prikrivanje namena 



Veljavnosti § 10 z. o zašč. d. ni moči izključiti niti s 
kolektivno pogodbo (§ 5 z. o zašč. d.). 

Zahtevek na plačilo prekočasnega dela je pogodbenega, 
ne odškodninskega značaja in z a s t a r a tako kot zahtevek 
na prejemke, namreč po § 1486 t. 5 o. d. z. oz. § 330 o. z. 8 0 

terjati svoj čas povišek za nadurno delo, krši poštenost v prometu in 
dobre šege (§ 879 odst. 1 o. d. z.). Tožena stranka se more tem manj 
na to pozivati, ko je s stavljenim pogojem za dovolitev nadurnega dela, 
namreč da morejo delavci vršiti nadurno delo, a le proti plačilu navadne 
mezde brez 50% pribitka, grešila zoper predpis § 5 z. o zašč. d., po 
kojem delovne pogodbe ne smejo nasprotovati odredbam tega zakona, 
ki določa za nadurno delo 50% povišek, odnosno zoper določbo § 4 
istega zakona, ki nalaga podjetnikom, da morajo izpolnjevati vse obvez
nosti, predpisane z navedenim zakonom.« 

3 0 P o 1 i t e o 207. — i Nasprotno nazoru v opombi 2 je s. s. B. v sodbi 
z dne 25. septembra 1934, Rv 559/34-1 (sr. s. Maribor, II P 566/33) odrekel 
stavbnemu podjetju industrijski značaj. »Tožitelj zahteva na temelju 
§ 10 zakona o zaščiti delavcev od tožene stranke, ki je lastnik stavbnega 
podjetja v M., plačilo zneska 1101 Din, ker je bi! v letu 1931, 1932, 1933 
kot stavbni delavec zaposlen pri tožencu in ni za svoje S ur dnevno pre
segajoče delo dobil 50% poviška. — Rešitev pravde je torej odvisna od 
vprašanja, ali je normalni delovni čas za podjetje, ki je bil tožitelj v 
njem zaposlen v gorenji dobi, 8 urni, kakor trdi tožitelj, ali pa 10 urni, 
kakor trdi toženec. Predvsem prihaja tu v poštev § 6 zakona o zaščiti de
lavcev. iV tem predpisu so podjetja, ki jih definira § 2 cit. zakona, kate
gorizirana nastopno: 1. industrijska podjetja, 2. rudarska podjetja. 3. pro
metna podjetja. 4. ostala podjetja. — -Zakon rudarskih podjetij ne opiše 
podrobneje. Prepušča torej drugim predpisom odnosno naziranju prome
ta, da določijo, kaj je smatrati za rudarsko podjetje. Tudi glede indu
strijskih podjetij nima zakon druge določbe, nego zgolj predpis odst. 2 
§ 6. Iz kategorizacije podjetij in pa iz dejstva, da zakon tudi rudarskih 
podjetij podrobneje ne opisuje, je zaključiti, da zakon ni hotel in tudi 
samo za svojo uporabo ni dal določbe v tem smislu, kakor bi kazalo be
sedilo odst. 2 § 6. da bi namreč bilo šteti za industrijska podjetja v 
smislu zakona o zaščiti delavcev vsa ona, četudi po drugih predpisih ne-
industrijska podjetja, če le v njih dela najmanj 15 delavcev povprečno 
v enem trimesečju, č e bi bil to smisel določbe zakonodajalca, potem bi 
bilo odveč nadaljno razlikovanje prometnih podjetij in ostalih podjetij. 
Zato je pravilno smatrati in razumeti v odst. 2 § 6 zapisano določbo 
tako, da se smatrajo za industrijska podjetja vsa ona podjetja, ki v njih 
dela najmanj 15 delavcev v enem trimesečju. Ker pa o tem ni spora, da 
je za kriterij industrijskega podjetja tako po obstoječem obrtnem zako
nu, kakor tudi po gospodarskem naziranju potrebno, da podjetje predc-



Stvarna pristojnost 
obrtnega sodišča v Ljubljani 

po novem obrtnem zakonu. 
Dr. Leo P re tne r , odv. pr ipr . 

Glede na odločbo stola sedmorice odd. B z dne 26. apri
la 1934 opr. št. Ut 109/34 v pravni stvari II P 1080/33, s kate
ro je rešeno važno načelno vprašanje stvarne pristojnosti 
obrtnega sodišča v Ljubljani, je morda umestno spregovo
riti nekoliko besed o tem vprašanju, za katero se zanimajo 
tudi širši, nepravniški krogi tako, da je celo dnevno časo
pisje imelo za potrebno, opozoriti nanj našo javnost. 

Navedena odločba pomeni namreč popoln prelom z 
dosedanjo dolgoletno prakso našega obrtnega sodišča, ki je 
doslej reševalo, na splošno rečeno, vse spore, ki so ob uve-
ljavljenju novega obrtnega zakona spadali v njegovo pri
stojnost, namreč: 

I. Spore, pri katerih je bil a) službodajec obrtnik v smi
slu obrtnega zakona ter se je njegovo podjetje nahajalo v 
krajevnem območju določenega obrtnega sodišča, b) služ-
bojemnik delavec v smislu § 5 zakona o obrtnih sodiščih iz 
1. 1896. ter se je c) spor tikal službenega razmerja v smereh, 
označenih v § 4 nav. zakona. 

II. Spore, ki so bili s § 41 zak. o trgov, pomočnikih iz 
1. 1910 odkazani v pristojnost obrtnih sodišč, to je spore iz 
službenih razmerij, urejenih po tem zakonu, kolikor je de-
lodajčev obrat bil tudi obrat v smislu obrtnega zakona. 

Opisano stanje se je ohranilo v praksi nespremenjeno 
tudi, ko je bil uveljavljen novi obrtni zakon z dne 5. nov. 
1931, ki je dobil obvezno moč dne 9. aprila 1932. 

luje, izdeluje, dovršuje ali obdeluje blago v delavnicah ali na stalnem 
kraju, porabljajoč delitev dela in zaposlujoč večje število delavcev, da 
dela z motamo silo in da blago izdeluje za skladišče ali po naročilu v 
večjem obsegu, nima toženčevo podjetje, ki je gradbeno podjetje, občega 
kriterija industrijskega podjetja. Za toženčevo podjetje torej ne velja 
predpis prvega odst. § 6 glede delovnega časa. Toženčevo podjetje spa
da torej ped predpis odst. 6 § 6 zakona o zaščiti delavcev. Med stran
kama ni sporno, da je z ministrsko uredbo, izdano v smislu odst. 7 § 6 
ril zakona, določen za gradbena podjetja 10 urni delovnik. T o je torej 
za toženčevo podjetje normalni čas v smislu § 6 cit. zakona.« 



Sodišče se je pri tem očividno naslanjalo na splošno do
ločbo § 428 t. 1 o. z., ki vzdržuje v veljavi zakon o obrtnih 
sodiščih iz 1. 1896. in na določbo § 434/1 o. z., ki vsebuje ge
neralno normo, da se rešujejo do ustanovitve novih razsod-
niških odborov vsi spori iz službenih razmerij med službo-
dajci in službojemniki po dosedanjih določbah. Na podlagi 
teh določb je naše obrtno sodišče do najnovejšega časa so
dilo o vseh pod I. in II. navedenih sporih ne glede na vred
nost spornega predmeta. 

Temu naziranju in praksi pa nasprotuje določba III. 
odst. § 434 o. z., ki utesnuje stvarno pristojnost obrtnih so
dišč na spore, ki so zanje stvarno pristojni razsodniški od
bori, uvedeni kot novota z obrtnim zakonom. 

Navedena določba slove: 
»V krajinah, kjer obstoje na osnovi zakona o obrtnih 

sodiščih z dne 27. septembra 1896, drž. zak. št. 218, obrtna 
sodišča, obdrže ta sodišča svojo pristojnost po vseh pred
metih, ki spadajo po tem (se obrtnem) zakonu v pristojnost 
razsodniških odborov. Dokler ta sodišča obstoje, se na pod
ročju teh sodišč ne postavijo razsodniški odbori.« 

Kateri spori pa spadajo v stvarno pristojnost razsodni
ških odborov, urejujeta določbi §§ 343 in 344 o. z. Po § 343 
o. z. je razsodniški odbor pristojen za reševanje sporov iz 
službenih razmerij med službodajci in pomožnim osebjem 
(pomočniki), rokodelskimi in tovarniškimi delavci in učenci 
(vajenci), katerih razmerja uravnava obrtni zakon; izrecno 
pa izključuje ta paragraf iz stvarne pristojnosti obrtnega 
sodišča spore med službodajci in osebjem, ki so mu pover
jene važnejše službe. V § 344 o. z. pa so našteti posamezni 
spori, ki spadajo v stvarno pristojnost razsodniških odbo
rov ter so obenem omejeni do najvišjega zneska Din 12.000, 
ki je zgornja vrednostna meja 

Po teh izvajanjih pridemo torej do zaključka, da je 
obrtno sodišče stvarno pristojno samo za spore, navedene 
v §§ 343 in 344 o. z., kolikor vrednost spornega predmeta ne 
preseza zneska Din 12.000.—, da sta pa za vse ostale spore 
pristojni sresko odnosno okrožno sodišče. 

V navedenem smislu ie tudi izdal stol sedmorice odd. B 
uvodoma navedeno odločbo. To pravno naziranje ie usvo
jilo v najnovejšem času tudi ljubljansko obrtno sodišče, ki 
se sedaj izreka za nepristojno, bodisi da presega vrednost 
spornega predmeta znesek Din 12.000.—, bodisi, da se 
pravni spor po svoji kakovosti tiče službenega razmerja 
med službodajci in osebjem, ki opravlja važnejše službe. 



Za tako pravno razlago navedenih zakonitih določb go
vore poleg samega besedila v zakonu tudi še te-le okolnosti: 

a) Krajevna pristojnost obrtnega sodišča se razteza 
zgolj na krajevno območje sreskega sodišča enakega sedeža. 
Ze ta omejitev krajevne pristojnosti kaže na to, da ni pra
vega notranjega razloga, da se razširi obratno stvarna pri
stojnost obrtnih sodišč v nasprotju z ono sreskih sodišč. 

b) Naš zakonodajec se je vobče postavil na stališče, ki 
ni naklonjeno obrtnim sodiščem, kar se kaže zlasti v tem, 
da za sojenje sporov iz službenega razmerja, kolikor so iz
vzeti iz podsodnosti rednih sodišč, ni ustvaril posebnih 
obrtnih sodišč, marveč je vse te spore odkazal v pristojnost 
novoustanovljenih razsodniških odborov ter je sodstvo v 
omenjenih sporih prepustil obrtnim sodiščem le, kolikor le
ta že poslujejo. 

Ni smiselno prisvajati vprav ljubljanskemu obrtnemu 
sodišču stvarno pristojnost tudi v takih sporih, za katere 
so v vsej ostali državi pristojna redna sodišča, bodisi sre-
ska bodisi okrožna, ter s tem samo še povečati že itak znat
no sodno razcepljenost v naši državi, ko bi se vendar, vprav 
obratno, moralo delati na to, da se vsaj v oblično-procesual-
nem pogledu doseže čim večje izenačenje. 

c) Končno ni prav nobenega pametnega razloga za to 
ter je celo še nekako notranje logično nasprotje, da bi po 
dosedanji praksi še nadalje, pa najsi gre za sporni predmet 
visoke vrednosti, razpravljalo obrtno sodišče po načelih, 
veljavnih za bagatelno postopanje, in bi pravdne stranke 
imele možnost pravnega sredstva le na eno višjo stopnjo, 
dočim bi v stvareh, ki niso obrtne, pri življenjsko cesto 
manj važnih sporih in pri spornih predmetih mnogo nižje 
vrednosti, imele možnost pravnega sredstva na drugo in 
tretjo stopnjo. 

Vse tu na kratko obrazložene okolnosti govorijo za to, 
da je pravilen in tudi smotren nazor, ki ga je zastopalo vr
hovno sodišče v svoji navedeni odločbi, ter si je, kot že 
omenjeno, kar je važno zlasti za praktičnega jurista, to 
pravno naziranje v svojih najnovejših odločbah usvojilo tu
di ljubljansko obrtno sodišče. 



Zakonito zavarovanje 
odškodninskih zahtevkov zaradi 

nezgod v avtomobilskem prometu. 
Dr. An ton S tuhec v Ljubljani . 

Uvodne misli. 
Moderni prometni razvoj, kakor je nastopil v početku 

tega stoletja in v nepričakovani meri v tehničnem pogledu 
zavladal v gospodarskem življenju, nujno zahteva od prav
nika in zakonodajca rešitev kočljivih vprašanj, tako na po
lju zasebnega kakor javnega prava. Posebna nevarnost, ki 
je združena z obratovanjem motornih vozil na javnih ce
stah, je dovedla v zakonodajstvu do priznanja načela vzroč
nosti pri jamčevanju za škodo, napravljeno v obratovanju 
motornih vozil. Tudi sodstvo je krenilo v državah, kjer 
vzročno jamstvo ni bilo uzakonjeno, isto pot, včasih celo 
strožjo. Tako je kasacijsko sodišče v Franciji z odločbo z 
dne 13. februarja 1930 proti omahljivi praksi podrejenih so
dišč usmerilo razlago § 1384 c. c. (po katerem je treba jam
čiti ne le za škodo, ki jo je kdo sam napravil, marveč tudi 
za dejanja drugih oseb, ki jih je treba zastopati, in za stvari, 
ki jih ima kdo v varstvu) v tem smislu, da je ta določba 
vobče uporabna za avtomobilski promet, tako da jamstvo 
odpade tedaj le tam, ako je v posameznem primeru doka
zano, da je škoda nastala po krivdi oškodovanca ali po ne-
odvratni sili. 

Za naše prilike je četrti pravniški kongres v Skoplju 
leta 1931. glede povrnitve škode, povzročene po motornih 
vozilih, zahteval, da se naj izda edinstveni zakon z odgo
vornostjo, poostreno v pravcu načela vzročnosti. Dasi tega 
zakona še ni, je vendar gotovo, da se bo naslonil na izkuš
nje drugih zakonodaj stev in prav tako prevzel načelo 
vzročnega jamstva. S tem pa nujno stopa v ospredje vpra
šanje, kako zavarovati odškodninske zahtevke oškodovan
cev. Zavarovanje takih zahtevkov je prav za prav že logič
na posledica vzročnega načela, ker vprav strožje jamstvo 
hoče omogočiti uresničenje odškodninskih terjatev, smoter, 
ki ga je moči s poskusi uravnovešenja glede dokaznega bre
mena in z dokaznimi pravili pospešiti ne pa doseči. Zato 
novodobna pravna veda vedno jačje zahteva, da se uvede 
obvezno zakonito zavarovanje in tej zahtevi se je pridružil 



tudi pravniški kongres v Skoplju. Obvezno zavarovanje je 
upravičeno ne le z dejstvom, da se avtomobilski promet vrši 
na javnih cestah in da je s tem združena za vse pešce na 
cesti velika nevarnost, marveč tudi po tem, da to nevarnost 
povzročajo osebe, ki ne nudijo dovoljnega in zanesljivega 
jamstva, da bodo oškodovanci prišli do pokritja svojih za
htevkov. Hipnost, s katero se zgode avtomobilske nesreče, 
razprši možnost točnega opazovanja in poveča nesorazmer
no težkoče objektivnih dejanskih ugotovitev. Tako je v 
teoretski pravni vedi tudi vsled dokaznih težkoč zmagoval
no prodrla misel obveznega zavarovanja. Nekatere države 
so že začele več ali manj posrečeno dejanski izvrševati za
htevano zavarovanje. 

Pregled tujih poskusov zavarovanja. 
Poskusne možnosti, pospešiti zavarovanje odškodnin

skih zahtevkov, so v teoriji različne: 
1. Učvrstitev terjatve po načelih grajanskega prava. 

Kdor je dolžan dati zavarovanje, mora zavezo izpolniti z 
ročno zastavo ali s hipoteko. Le tedaj, če zastave ne more 
dati, se sprejmejo sposobni poroki (§ 1373 o. d. z.), to so 
taki, ki imajo primerno imovino in jih je moči tožiti v po
krajini. Jasno je, da take določbe za smotreno porabo niso 
dovolj elastične in jih praksa ni uporabljala. Teh ovir tudi 
zadevne določbe novega enotnega grajanskega reda ne bo
do mogle odpraviti. 

2. Uvedba zakonite zastavne pravice na vozilo. 
To rešitev je prevzel danski zakon, ki uvaja p r o m e t 

n o z a s t a v n o p r a v i c o na vozilo, s čemer pa se doseže 
le nezadosten uspeh, ker omejuje odškodninske zahtevke 
vrednost vozila, ki sploh ali v veliki meri odpade, če je bilo 
vozilo pri nezgodi poškodovano. 

3. V nekaterih državah Severne Amerike je moči od
škodninskemu zavezancu odtegniti pravico obratovanja, 
ako v določenem roku ne izpolni judikatne obveze. Ta 
eventualnost, ki ji je v praksi lahko v okom priti, učinkuje 
samo kot pobuda za pogodbeno zavarovanje pri zavaroval
nih družbah. 

4. Pripuste se take osebe k obratovanju, ki so sposobne 
poravnati morebitne odškodninske zahtevke. 

Švicarski konkordat o motornih vozilih je določal za 
prometno dovoljenje izkaz zavarovanja pri zavarovalni 
družbi za 20.000 fr. 



Norveški zakon dovoljuje, da se dopusti ob letni ob
novi obratovanje samo, ako se položi 20.000 Kr za morebit
no škodo v gotovini, bančnih knjižicah, vrednostnih papir
jih ali ob poroštvu zavarovalne družbe. 

Angleški Road Traffic Act 1930 dovoljuje obratovanje 
le, če je izkazano, da je zavarovalna pogodba pri zavaroval
ni družbi in izkazano poroštvo te družbe, ali pa izkazan 
polog 15.000 £ pri High Court. 

V Nemčiji se zahteva po § 14 Kraftfahrlinienverord-
nung z dne 20. oktobra 1928 pred odobritvijo, da je podjet
nik zavarovan za škodo oseb in stvari do najvišjega zneska, 
do katerega se jamstvo po zakonu razteza (§ 12 zakona z 
dne 3. maja 1909 v obliki zakona z dne 21. julija 1923). 

5. Uvedba zakonite zastavne pravice na terjatvi pod
jetnika proti zavarovatelju. (Švica čl. 60 VVG z dne 2. apri
la 1908, § 10 zakona z dne 9. avgusta 1908 drž. zak. št. 162 na 
slovensko-dalmatinskem pravnem področju in Avstrija 
§ 127 VVG z dne 23. decembra 1927.) 

6. Najpopolnejša rešitev je o b v e z n o z a k o n i t o 
z a v a r o v a n j e vseh odškodninskih zahtevkov odškod
ninskega upravičenca, ki izvirajo iz prometne nezgode. 

Zakonito obvezno zavarovanje je doslej uvedeno v 
teh-le državah: 

Finska, zakon z dne 28. aprila 1925 z izvršilno naredbo 
z dne 5. maja 1925. Zakon krije zahtevke, ki jih mora last
nik ali vodja vozila po zakonu dati. 

Danska, zakon z dne 1. julija 1927 z izvršilno naredbo 
z dne 22. decembra 1927. Zavarovani so zahtevki, ki jih je 
moči uveljavljati proti tistemu, ki je za vozilo odgovoren, 
ko je škoda nastala. 

Švedska, zakon z dne 10. maja 1929. Kriti so zahtevki, 
ki utegnejo nastati proti lastniku in proti tistemu, ki vozilo 
uporablja ali vodi, ob prometu v švedski kraljevini. 

Avstrija, Kraftfahrgesetz z dne 20. decembra 1929, 
Kraftfahrordnung z dne 12. maja 1930. Zakon določa mini
malne zavarovane vsote. 

Švica, Bundesgesetz iiber den Motorfahrzeug- und Fahr-
radverkehr z dne 15. marca 1932 z izvršilno naredbo z dne 
15. novembra 1932. Ta zakon je izdelan kot okvirni zakon, 
ki je razveljavil kantonalne konkordate z dne 7. aprila 1914 
in 29. decembra 1921. po katerih je zavarovanje jamčevalne 



dolžnosti imelo značaj poroštva, zavitega v obliko zavaro
valne pogodbe. Zakon krije vse zahtevke, za katere jamči 
tisti, ki uporablja vozila. 

V Italiji je dekret z dne 15. marca 1927 v obliki zakona 
z dne 19. februarja 1928 št. 540 uvedel p r a v n o p o s l o v -
n o h i p o t e k o na vozilo, ki pa je upnikom nasproti samo 
tedaj učinkovita, če je hipotekami upnik za to poskrbel, da 
je vozilo zavarovano. 

Pravno stanje v državi. 
E n o t n o u r e d i t e v je prinesel zakon o podjetjih za 

redni in občasni prevoz potnikov in blaga z motornimi vo
zili z dne 2. decembra 1930, SI. Nov. z dne 12. decembra 
1930, po katerem mora oseba, ki prosi dovoljenja za izvrše
vanje prevoznega obrta, dokazati, da nudi s svojim imovin
skim stanjem zadostno jamstvo za redno in brezhibno vod
stvo in izvrševanje. V to svrho mora podjetnik predvsem 
položiti varščino kot jamstvo za pravilnost poslovanja v 
prometu, kakor tudi za obveze, ki nastanejo za podjetje po 
tem zakonu (kazni i. t. d.), zaradi česar za druge terjatve ni 
mogoče na varščino doseči zastavne pravice niti voditi iz
vršbe. Po drugi strani je naložena podjetniku dolžnost, da 
se zavaruje pri zavarovalnem zavodu v državi proti poškod
bam in škodam, ki bi se zgodile pri prevozu potnikom in 
drugim osebam, in to v obsegu, ki naj bi ga določil pravilnik. 
Do tega pravilnika pa ni prišlo, ker je bil zakon poprej raz
veljavljen po zakonu o obrtih z dne 5. novembra 1931 SI. 
Nov. z dne 9. nov. 1931 št. 262. LXXXI/558 (Služb. 1. štev. 
572/76/1931). Toda nekatere banovine so zahtevale ob pode
ljevanju prevozniških koncesij, še preden je bil veljaven 
zakon iz leta 1930, iz občekoristnih razlogov izkaz indivi
dualno določenega zavarovanja pri zavarovalni družbi, pri 
čemer so višino premij upoštevale pri odobritvi prevoznih 
cen. Po § 82 obrt. zak. je podjetje za prevoz potnikov in bla
ga z motornimi vozili dolžno izvršiti pri zavarovalnem za
vodu v državi zavarovanje zoper poškodbe in škodo, ki bi 
bila povzročena ob prevozu potnikom in drugim osebam, in 
sicer v obsegu, ki se odredi s pravilnikom. To zavarovanje 
gre v korist osebam, ki se jim povzroči poškodba ali škoda. 
Zavarovanje se izvrši enotno za vso državo ob pogojih, ki 
jih ustanovi minister za trgovino in industrijo. Obseg zava
rovanja je ministrstvo za trgovino in obrt določilo na osno
vi § 82 in 460 zakona o obrtih z dne 5. novembra 1931 naj
prej s pravilnikom z dne 5. aprila 1932 SI. Nov. z dne 5. ma-



j a 1932 št. 102/XLV/317 (Služb. 1. štev. 384/38). To zavarova
nje je obsegalo: . 

1. Telesne nezgode potnikov, potujočih z avtobusi in 
motornimi vozili avtobusnih podjetij, s katerimi vrše ta 
podjetja redni potniški promet; 

2. zakonsko odgovornost avtobusnih podjetij za telesne 
poškodbe in škode na stvareh, povzročene drugim osebam, 
ki niso potniki, po omenjenih avtobusih in motornih vozilih; 

3. potniško prtljago in druge predmete, ki jih nosijo pot
niki seboj. 

Obvezno zavarovanje je bilo izvedeno na breme potni
kov, tako da poberejo podjetja premije od potnikov ob pro
daji vozovnic. Določeno je, d a m o r e j o odškodninski 
upravičenci o s t v a r i t i s v o j e p r a v i c e n e p o s r e d 
n o p r o t i z a v a r o v a l n e m u p o d j e t j u , kakor se do
loči v izvrševanju obveznega zavarovanja. To se izvede 
enotno za vso državo na ta način, da sklene minister za tr
govino in industrijo za vso državo pogodbo z zavarovalnim 
podjetjem. Vsebino te pogodbe so nam razodela »N a v o -
d i l a z a i z v r š e v a n j e o b v e z n e g a z a v a r o v a n j a 
p o p o g o d b i , s k l e n j e n i z e v r o p s k o d e l n i š k o 
d r u ž b o z a z a v a r o v a n j e b l a g a i n p o t n i š k e 
p r t l j a g e v B e o g r a d u , SI. Nov. z dne 6. junija 1932 
št. 127, Služb. 1. štev. 467/52/1932.« Po tej pogodbi je bilo ob
vezno zavarovanje poverjeno navedeni družbi (kratko »Ev
ropska«), in sicer za promet na daljavo in za krajevni pro
met posebej. 

V prometu na daljavo je zavarovanje za nezgode potni
kov in zavarovanje zakonske odgovornosti avtobusnih pod
jetij za osebo bilo maksimirano z 25.000 Din za smrt in stal
no invalidnost ter s 100 Din na dan za prehodno delovno ne
sposobnost kot podpora za dejanski nastale stroške zdrav
ljenja in izgubo zaslužka, toda najdlje za leto dni in največ 
za 25.000 Din. Najvišji skupni znesek odškodnine iz ene ka
tastrofe, pri kateri je bilo poškodovanih več oseb, ni smel 
presegati 300.000 Din. Zavarovanje zakonske odgovornost' 
za škodo na stvareh, ki jo napravijo motorna vozila osebam, 
ki niso potniki, ni smelo presegati v enem primeru škode 
30.000 Din, za prtljago potnikov največ 1000 Din za osebo. 

Za krajevni promet so bile določene prav te določbe z 
izjemo, da zavarovanje potniške prtljage ni smelo presegati 
500 Din. 

Preko maksimiranih zneskov »Evropska« ni jamčila, 
zlasti se zavarovanje ne nanaša na škodo, ki je nastala zbog 



vojnih dogodkov, pobune, stavke in nasilja množice, po dru
gi strani pa tudi ne na uslužbence podjetja in potnike, ki se 
vozijo brez vozovnice ali zunaj prostorov, odrejenih za pot
nike. Z nakupom vozovnice je zavarovanje za nezgode skle
njeno. Regresno pravico ima »Evropska« proti podjetju le, 
če dokaže, da je škodo povzročilo podjetje ali njegovi orga
ni namenoma, kakor tudi če ugotovi strokovna komisija, da 
je škoda nastala zaradi nepravilnega voznega materijala, 
odnosno zaradi pogonske nesposobnosti vozila. 

Obratovanje se po zakonu ne sme pričeti, dokler ni za
varovanje izvršeno in se mora v takem primeru dopolnje
vati do popolnega določenega zneska. Ta varščina, ki jo mo
rajo položiti avtobusna podjetja, se določa po dolžini proge, 
številu sedežev ali tonaži vseh vozil te proge, kakor tudi gle
de na večjo ali manjšo živahnost prometa. Podrobne določ
be niso bile razglašene. 

To pravno stanje je bilo na novo urejeno s »Pravilni
kom o obveznem zavarovanju prevoznih podjetij« z dne 
30. julija 1934, ki je v veljavi od 1. avgusta 1934, Služb. Nov. 
št. 175/XL V/439 (Služb, list 515/65/1934). Ta pravilnik se ti
če podjetij za redni prevoz potnikov z motornimi vozili iz 
§ 60 odst. 1 točke 25 zakona o obrtih. Razveljavil je vse do
sedanje pravilnike, navodila in odredbe, ki se nanašajo na 
obvezno zavarovanje prevoznih podjetij. Obvezno zavaro
vanje se izvede za vso državo enotno in obsega zavarovanje 
za posledice zakonske odgovornosti za povračilo škode, ki 
jo morajo podjetja ali njih nameščenci plačati t r e t j i m 
osebam za smrt, telesno poškodbo, oškodbo zdravja ali po
škodbo tuje lastnine, ako je škoda povzročena v prevoznem 
prometu. Pravilnik določa o b č n e p o g o j e za zavarova
nje zakonske jamstvene dolžnosti podjetij, kjer urejuje 
jamstvo ter pogodbene dolžnosti podjetja in zavarovalnih 
zavodov v državi, pri katerih se prevozna podjetja zavaru
jejo. Monopol »Evropske« je s tem padel. 

Glede obsega je določeno, da se mora zavarovanje da
jati najmanj do nastopnih zneskov: 

a) do 25.000 Din če je po eni nezgodi mrtva ali poško
dovana ena oseba, toda skupaj največ 

b) do 400.000 Din, če je pri eni nezgodi poškodovanih 
več oseb, toda tudi v tem primeru osebno zavarovanje ne 
presega 25.000 Din; 

c) do 30.000 Din za poškodbe tujih stvari in živali in 
potniške prtljage ob enem dogodku; če se izročena potniška 
prtljaga izgubi, za osebo 500 Din. 



Avtonomiji zavarovalca, da določi v pravdi za prevoz
no podjetje svojega odvetnika za zastopstvo in v kazen
skem postopku lastnega branilca (čl. 6) ter zakonitemu pre
nosu odškodninskega zahtevka prevoznega podjetja proti 
tretji osebi, če je zavarovalec podjetju škodo povrnil, bi 
ustrezalo neposredno jamstvo zavarovalca tretji osebi. To
da dasi je rečeno, da mora zavarovalec v okviru svojih ob
veznosti n a č e l o m a povrniti materijalne posledice zakon
ske jamstvene dolžnosti prevoznih podjetij, take direktne 
tožbene pravice tretje osebe ni, ker urejuje čl. 9 zgolj re
gresno pravico zavarovalca proti prevoznemu podjetju in 
se »občni pogoji« bavijo le s pravnimi odnošaji zavarovalca 
in prevoznega podjetja. Preko tega zakonitega smotra gre 
torej tudi določba, da morajo zavarovalni zavodi dajati 
10% kosmatega zneska pobranih premij na uporabo mini
strstvu za trgovino in industrijo za pospeševanje turizma. 

Minister za trgovino in industrijo je po § 83 obrt. zak. 
pooblaščen, da določi v s p o r a z u m u z m i n i s t r o m z a 
n o t r a n j e p o s l e , z a z g r a d b e , z a p r o m e t , za s o-
c i j a l n o p o l i t i k o i n n a r o d n o z d r a v j e s pravilni
kom podrobnejše odredbe o obratovanju prevoznih podje
tij in o opravljanju poslov, ki se utegnejo pokazati za po
trebne v občno korist, z l a s t i t u d i o z a v a r o v a n j u . 
V § 82 obrt. zak. je sicer rečeno, da se zavarovanje uredi 
enotno za državo ob pogojih, ki jih ustanovi minister za tr
govino in industrijo, toda iz sestava obeh paragrafov je raz
vidno, da je ministrstvo za trgovino izvršilne odredbe k 
§ 82 obrt. zak. smelo izdati le po predhodnem sporazumu z 
ministrstvi, navedenimi v § 83 obrt. zak., kar je bilo pred
videno že v § 9 zak. iz leta 1930. Tako sodelovanje izhaja 
logično iz dejstva, da režejo določbe o zavarovanju globoko 
v prometne gospodarske in socijalne prilike. Pravilnik o 
obveznem zavarovanju ob rednem prevozu potnikov v av
tobusnem prometu z dne 5. aprila 1932 SI. Nov. z dne 
26. aprila 1932 št. 96 in na njegovi osnovi določena navodila 
prav tako kakor pravilnik z dne 30. julija 1934 z »občimi 
pogoji« so izdana brez pristanka v § 83 navedenih ministr
stev, zato je pravno vel javnost pravilnika in občnih pogojev 
izpodbojna. 

Ne glede na te pravne pomisleka je stvarno potem
takem obvezno zavarovanje pri nas mišljeno kot nekako 
prisilno n e z g o d n o zavarovanje v korist potnikov, ki po
tujejo z avtobusi in motornimi vozili avtobusnih podjetij, 
s katerimi vrše ta svoj redni promet. Ta način zavarovanja 



seveda ne razbremenjuje v zadovoljivi meri podjetnika 
proti oškodovancu zakonite odgovornosti, ki mu jo nalaga 
vzročno načelo (na slovensko-dalmatinskem področju par-
tikularni zakon z dne 9. avgusta 1908 štev. 162 drž. zak.), 
niti ne doseže zadostno smotra obveznega zavarovanja. 
Označiti moremo torej to ureditev le kot socijalno pomoč 
oškodovancev, na kar nas napotujejo že nizki zavarovani 
zneski in omejitev zavarovalne dolžnosti na prevozniška 
podjetja. Vprašanje obveznega zavarovanja za jamstvo, ki 
ga mora naložiti upravljaču vozila edinstveni zakon po na
čelu vzročnega jamstva, je ostalo pri tej rešitvi odprto. 

Zaključki de lege ferenda. 

Smotreno obvezno zavarovanje za nezgode potnikov 
pri prevažanju z motornimi vozili mora zasledovati dve 
glavni svrhi. Na eni strani razbremenitev podjetnika pre
težkega finančnega rizika, ki mu ga nalaga vzročno jamstvo. 
Razvoj potniškega prometa je predvsem v javno in s tem 
tudi v korist posameznika, zaradi česar ne smejo imeti 
pravne norme tiste ostrine, ki bi ovirala ali zadrževala pro
metni razvoj ali napredek. Iz tega vidika glavnične žrtve že 
ob uvedbi podjetja po obče gospodarskih načelih niso eko
nomsko investirane, marveč je stremeti za tem, da so mate-
rijalne obveze, ki jih podjetniku nalaga strožja odškodnin
ska odgovornost, brez okvare substančne imovine znosne 
po načelih rentabilnosti. Po drugi strani je sicer ustvaritev 
dejanskih možnosti, da oškodovani upravičenec poseže v 
zadostitev svojih zahtevkov po razpoložljivi imovini od
škodninskega zavezanca, za upnika izdatno izboljšanje nje
govega položaja v pogledu izterljivosti, vendar glede na go
spodarske prilike ne more nikdar segati tako daleč, zlasti ne 
ob poškodovanju več oseb, da bi bilo moči zanesljivo za
dostiti vsem zahtevkom (rentne dajatve). Glede na poveda
no se moremo torej za svrhe tega vprašanja opreti na krat
ko in v glavnem na te-le smernice: 

Zavarovanje odškodninskih zahtevkov zaradi nezgod 
v avtomobilskem prometu se da smotreno doseči edino po 
z a k o n i t e m o b l i g a t o r n e m z a v a r o v a n j u . S tako 
zavezo bodi zvezana dolžnost zavarovanja po dopuščenih 
zavarovalnih družbah, ako se podjetnik podvrže občnim 
zavarovalnim pogojem. Ta dolžnost se naj honorira z izvrš
ljivostjo terjatve na plačilo premije in prednostno pravico 
v stečaju zavarovanca. 



Zavarovalno dolžnost nalagata švedski in finski zakon 
lastniku vozila, gre jo pa naložiti vsakemu upravljaču vo
zila, ker je s tem krog zavezancev bolj točno izražen. Pod 
upravljačem razumemo osebo, ki v lastno korist in na la
sten račun uporablja vozilo, ne samo mimogrede, in v to svr-
ho z vozilom tudi dejansko razpolaga. Ob prenosu vozilne 
ga izkaza se zakonito prenesejo pravice in dolžnosti zava
rovalne pogodbe na novega upravljača. Pri obratovanju z 
zvišano nevarnostjo mora upravljač te okolnosti zavaroval
nici naznaniti. O vsakem prenosu je treba obvestiti upravno 
oblastvo. Zavarovalnica naj vsako prenehanje zavarovanja 
po občnih pravilih naznani upravnemu oblastvu. V določe
nem roku po tem naznanilu prenehaj obvezno zavarovanje. 
Od zavarovalne dolžnosti upravljača naj bodo izvzeta vo
zila Kraljevega doma, države, banovine, ožjih sorodnikov 
in zakonskega druga, ne pa vozila mest, občin ali drugih 
javnopravnih teles, ker se njih solvenca ne more kratko-
malo domnevati. Za vojaška motorna vozila morajo veljati 
druge določbe. Posebno zavarovanje naj se sklene za po
skusno vožnjo. 

Obseg obveznega zavarovanja, ki ga morajo vsebovati 
občni zavarovalni pogoji pripuščenih zavarovalnih družb, 
mora biti v primernem razmerju z obsegom jamčevalne 
dolžnosti po zakonu. Z a v a r o v a n j e m o r a k r i t i v s e 
z a h t e v k e , n a k a t e r e s e z a k o n i t o j a m s t v o na
n a š a . Nasprotno zakonitemu zavarovalnemu pravu se naj 
jamstvo razteza tudi na dolozne povzročene nezgode. Ugo
vori iz zavarovalne pogodbe in zakonitega zavarovalnega 
prava ne smejo biti dopustni. Tam kjer zakon jamstvo ma
ksimira (na primer nemški zakon za poškodbe in smrt ene 
osebe do 25.000 M ali rento 1500 M, pri več osebah 75.000 
odnosno 4500 M, pri stvarni škodi 5000 M) je s tem že lo
gično podana meja za višino zavarovanja. Zakon naj določi 
najnižje zavarovalne vsote, ki vsebujejo zavarovalno vsoto 
za stvarno škodo za poedino ponesrečeno ali poškodovano 
osebo in za nezgodni primer, to je poškodbo več oseb ob eni 
nezgodi. Instruktivne so zadevno vsote, ki jih določata av
strijski in švicarski zakon. 

Avstrijski zakon določa v § 47: 
a) za vozila osebnega prometa z več kakor 8 sedeži 

vključno vozača za poedino osebo 20.000 in 80.000 S za ne
zgodo, za stvarno škodo 4000 S. Preko več kakor 20 sedežev 
se poveča vsota za poedini slučaj na 160.000 S; 



b) druga vozila 10.000 S za poedino osebo, 40.000 S za 
poedini slučaj, 2000 S za stvarno škodo; 

c) za motorna kolesa 5000 S odn. 20.000 S, odn. 1000 S. 
Švicarski zakon (§ 52) zahteva kot najnižje zavarovalne 

vsote: za motorno kolo 30.000 Fr, za motorni voz 50.000 Fr, 
vse za eno ponesrečeno osebo. Za nezgodo pri motornem 
kolesu 60.000 Fr, pri motornem vozu 100.000 Fr, pri težkih 
motornih vozilih za osebni prevoz se povečajo te vsote, in 
sicer 150.000 Fr, če gre za tonažo do 10 oseb, 300.000 Fr, če 
gre v voz 11 do 20 oseb, in 500.000 Fr preko 20 oseb. Za 
stvarno škodo velja za motorna kolesa 3000 Fr, za motorni 
voz 5000 Fr. 

Češkoslovaški načrt določa, da je dolžan upravljač 
vozila zavarovati sebe in osebo, ki z njegovo vednostjo na 
lasten račun in lastno odgovornost z vozilom obratuje, pri 
zavarovalnem podjetju, in določa vlada z uredbo višino 
zavarovanega zneska, ki pa ne sme presegati: pri nezgodi 
ene osebe 100.000 Kč, za ves zavarovalni primer pri motor
nih kolesih 150.000 Kč, pri avtomobilih 350.000 Kč, pri avto
busih 800.000 Kč, pri škodi na stvareh 50.000 Kč. 

Načrt je značilen v tem, da določa posebni fond za 
podpore ob nezgodah z motornimi vozili, v katerega mora 
vplačati upravljač vozila, ki je opustil določeno zavarova
nje, vsoto v višini letnih premij. Ta podpora se daje, če od
govorna oseba odškodnine ne more plačati in je poškodo
vanec ogrožen v svojem obstanku. 

Zavarovalno breme bodi načelno ekonomično, zato je 
vsekako treba določati najnižje minimalne vsote z zelo po
drobno diferenciacijo glede na število potnikov, kakovost 
vozila in cestne razmere. 

Za oškodovance mora biti pri obveznem zavarovanju 
najbolj važno, da dobijo z a k o n i t o p r a v i c o n e p o 
s r e d n i h z a h t e v k o v n a p r a m z a v a r o v a t e l j u 
— takozvano prometno zavarovanje. Pri takem sistemu 
so ugovori, ki gredo zavarovatelju iz pogodbe ali iz zakona 
proti tretjemu, nedopustni. Ta sistem si je usvojil švicarski 
zakon (§ 49) po vzorni švicarski socijalno-politični tovar
niški zakonodaji, po kateri ima poškodovani delavec pra
vico neposredne tožbe proti nezgodni zavarovalnici. Ako 
zahtevki več oškodovanih oseb presegajo zavarovane vsote, 
se znižajo v razmerju poedine terjatve proti njih skupni 
vsoti. Glede na krajšo zastaralno dobo in dolgotrajnost 



pravdanja utegnejo nastati sicer težkoče, ki jih je pa moči 
omiliti s primernimi procesualnimi določbami. 

Zakon mora urediti razmerje proti občnemu nezgodne
mu zavarovanju in regresne pravice zavarovatelja. 

V korist oseb, ki so bile poškodovane zaradi samokst-
ne porabe vozila po tretji osebi, za katero upravljač vozila 
ne jamči in katere porabe ni zakrivil, uvaja švicarsko pravo 
dolžnost države, da jih zavaruje, toda le po načelih obvez
nega nezgodnega zavarovanja. Na sličen način nalaga šved
ski zakon, ako je nezgodo povzročilo vozilo, ki ni bilo pri-
puščeno v promet, če ni moči ugotoviti, katero vozilo je ne
zgodo povzročilo, solidarno jamstvo vsem zavarovateijem 
prometnih zavarovalnih pogodb z določnimi omejitvami. 
Nedvomno zahteva misel prisilnega zavarovanja, da so tudi 
taki primeri zakonito urejeni na način, da oškodovanci ne 
ostanejo vsaj brez najnujnejše pomoči. 

Socijalno-politična ideja obveznega zavarovanja je ma-
terijalna zaščita poškodovanca pred posledicami nezgode, 
da ne pade v nadlego javni skrbi. Temu ustrezno se mora 
določiti višina najnižje zavarovalne vsote, a tudi ob izvršbi 
se ta smoter ne sme pustiti v nemar, marveč se nasprotno 
priporoča, da so terjatve oškodovancev v okviru obvezne 
zavarovalne pogodbe celotno izvzete od izvršbe (po novem 
zakonu o izvršbi in zavarovanju samo do 60€0 Din na leto 
§ 242 t. 3). 

Uvedba obveznega zavarovanja ustvarja prisilno pra
vo, zato morajo dogovori, ki tako ureditev omejujejo ali 
obrezuspešuiejo, ostati pravno brez učinka, medtem ko ne 
more biti zabranieno. da se s pogodbo dosežejo bolj ugodni 
pogoji. Tudi tarifni dogovori zavarovalnih družb glede pre
mij skih postavkov ne smejo dobiti pravne veljave. 

Koristi oškodovancev morajo ščititi tudi pravdne do
ločbe. Obvezno naznanilo sporov naj varuje pravdno eko
nomijo. Ugodnosti zavarovanja je treba nuditi samo doma
čim zavarovalnim zavodom. Glede pristojnosti bodi dopu
ščena izbira med sodiščem, kjer upravljač prebiva, in kra
jem, kjer se je nezgoda pripetila. Zavarovanje naj krije tu
di pravdne stroške v okviru zavarovalne vsote. Roki za pri
jave ne smejo biti prekratki. 

Povse naravno je, da mora zakon končno vsebovati 
predpise o zavarovateljih, ki hočejo obratovati, da so ti za
vodi podvrženi stalnemu in strogemu državnemu nadzor
stvu in da mora zakonodajčeve smotre glede na varovanje 



zasebnopravnih pravic spremljati podrobna ureditev vsega 
cestnega prometa. 1 

Ako bo končna unifikacija našega avtomobilskega pra
va upoštevala te kratko začrtane smernice in ukrenila v 
smislu novodobnega razvoja, da se večji nevarnostni riziki 
zasebnopravnega prometa ne nalože na prešibke rame po-
edinca, marveč prenesejo na kooperativna uspešno pre
izkušena zavarovalna tla, obvezno zavarovanje v razlože
nem smislu, bo s tem doprinesla izdatni prilog h konsolida
ciji našega pravnega življenja in odpravila vrzel, ki jo glo
boko občutijo naše gospodarske in socijalne prilike. Reši
tev tega vprašanja je tem nujnejša, čim postaja konkuren
čni boj železniškega in avtomobilskega prevažanja od dne 
do dne bolj pereča stvar novodobne prometne politike. 

Obzornik. 
Šesta skupščina Kongresa jugoslovanskih 

pravnikov v Zagrebu, 
L e t o š n j a s k u p š č i n a p r a v n i š k e g a k o n g r e s a , ki s e je vrš i la d n e 

7. in 8. s e p t e m b r a v Z a g r e b u , j e s ta la v z n a m e n j u m a j h n e g a ju* 
bi leja . P r e t e k l o j e n a m r e č p r a v -deset let , k o s o o s n o v a t e l j i po lož i l i 
t e m e l j e t e j v s e j u g o s l o v a n s k e p r a v n i k e z e d i n j u j o č i u s t a n o v i i n 
n a k l j u č j e j e h o t e l o , da je b i lo t o p r a v v Z a g r e b u . K o n g r e s s a m ni 
s i c e r priredi l v s p o m i n t e g a d o g o d k a n o b e n e z u n a n j e p r o s l a v e , 
t o d a n e k a k s l a v n o s t e n p e č a t je bil dan k o n g r e s u s t e m , ker s o se 
ga ude lež i l i prv ič in t a k o j a k t i v n o naš i najbl iž j i s o s e d i , bo lgarsk i 
pravnik i . M i m o m o r e m o reči , da s e j e o b d e s e t l e t n i c i pr i če lo s 
t e m n o v o s o d e l o v a n j e m e d pravnik i o b e h držav , o d k a t e r e g a t r d n o 
p r i č a k u j e m o p o l e g drugih kor i s t i z last i tudi t a k e na p r a v n i š k e m 
pol ju . 

K o n g r e s , ki s e ga j e u d e l e ž e v a l o po l eg 600 naš ih p r a v n i k o v 
p r e k o 90 b o l g a r s k i h p r a v n i k o v z r o d b i n s k i m i člani, j e o tvor i l v 
č i ta ln ični d v o r a n i v s e u č i l i š k e k n j i ž n i c e p r e d s e d n i k dr. I v o P o 1 h 
t e o . Z a n j i m s o pozdrav i l i k o n g r e s b a n s a v s k e b a n o v i n e dr. Ivo 

1 Tej zahtevi je n. pr. za področje dravske banovine vzorno zado
ščeno z naredbo bana dravske banovine o zaščiti javnih cest in varnosti 
prometa na njih, SI. list z dne 14. junija 1933 št. 306/48, ki vsebuje poleg 
določb za zaščito javnih cest tudi določbe za cestni promet vozil. 



P e r o v i č, z a s t o p n i k min i s tra p r a v d e k a s a c i j s k i p r e d s e d n i k dr. 
E r n e s t Č i m i č, p r e d s e d n i k z a g r e b š k e o b č i n e univ . prof. dr. I v o 
K r b e k, p r e d s t a v n i k Jugos lavens ike a k a d e m i j e z n a n o s t i in umet* 
n o s t i dr. M a r k o K o s t r e n č i č , z a s t o p n i k č e š k o s l o v a š k i h prav* 
n i k o v dr. Ciril B a f i n (k a, b o l g a r s k i univ . prof . dr. Jos i f F a d e n* 
h e h t in z a s t o p n i k p o l j s k i h p r a v n i k o v S t a n i s l a v R u d n i c k i. Z a 
p o z d r a v n i m i g o v o r i s e j e k o n s t i t u i r a l o tako j š e s t s e k c i j , n a t o pa 
je p r e d s e d n i k o tvor i l r a z s t a v o j u g o s l o v a n s k e p r a v n e k n j i ž e v n o s t i . 
T a je bi la i z l o ž e n a tudi v p r o s t o r i h v s e u č i l i š č n e k n j i ž n i c e in j e 
o b s e g a l a s k o r o v s a de la j u g o s l o v a n s k i h p r a v n i k o v , k i s o izš la p o 
s v e t o v n i vo jn i . D e l a s o bi la r a z l o ž e n a p o p o s a m e z n i h p r a v n i h di* 
sc ip l inah , o s o b i t o l e p je bil p r e g l e d n a š i h p r a v n i š k i h č a s o p i s o v . 

S e k c i j e s o z b o r o v a l e c e l o p o p o l d n e d o t r d e g a v e č e r a . V p r v i 
s ekc i j i j e b i l o z e l o ž ivo . R a z p r a v l j a l a j e o r a z m e r j u m e d d r ž a v n i m 
in c e r k v e n i m z a k o n o d a v s t v o m s p o s e b n i m o z i r a m na s k l e n i t e v 
braka. U d e l e ž e n c i s o si bil i ed in i v t e m , d a m o r a država za s v o j e 
pjodročje uredi t i t o v p r a š a n j e in da pr ipada s o d s t v o v b r a č n i h 
s t v a r e h d r ž a v n i m s o d i š č e m . G l e d e ob l ike p o r o k e pa s o n a s t o p a l i 
brani te l j i v s e h treh obl ik c i v i l n e g a braka. P o d p r e d s e d n i š t v o m 
dr. R u d o l f a S a j o v i c a je bila s p r e j e t a resoluci ja , ki j e v s v o j i h 
zak l jučk ih s k o r o e n a k a s v o j č a s n a l j u b l j a n s k e m k o n g r e s u spreje t i . 
R e s o l u c i j a se g las i : 

» N a s t a v l j e n o v p r a š a n j e razmerja m e d d r ž a v n i m in cerkve* 
n i m z a k o n o d a v s t v o m , p o s e b n o z o z i r o m na s k l e n i t e v braka, izraža 
k o n g r e s , j e m a j o č t o v p r a š a n j e p o n o v n o v razpravo , ž e l j o : 

I. da se m a t e r i j a l n o o s e b n o in i m o v i n s k o b r a č n o p r a v o s k o r o 
uredi z d r ž a v n i m z a k o n o m , e n a k i m za v s e d r ž a v l j a n e ; 

II. da se u v e d e o b v e z n i c iv i lni brak; 
III. d a v o d i j o m a t r i k e d r ž a v n a o b l a s t v a in da rešuje jo bračne 

s p o r e i z k l j u č n o d r ž a v n a sod i šča .« 
D r u g a sekc i ja ( p r e d s e d n i k dr. S t a n k o F r a n k ) je v p r a š a n j e 

o d o p o l n i t v i k a z e n s k e g a z a k o n i k a v p o g l e d u d e l i k t o v iz imovin* 
s k e s fere s o g l a s n o reši la na tade n a č i n : 

» K o n g r e s p r a v n i k o v smatra , da p o z i t i v n i k a z e n s k i predpis i v 
m n o g i h pr imer ih n e o b s e z a j o d e j a n j , k i k r š i j o o b č n e in p o s a m i č n e 
i m o v i n s k e koris t i , in da nekater i t e h p r e d p i s o v n e nud i jo d o v o l j n o 
p o t r e b n e pravne z a š č i t e t e m kor i s t im. 

Z a r a d i u s p e š n e j š e z a š č i t e t e h o b č n i h in p o s a m i č n i h koris t i 
s m a t r a k o n g r e s p r a v n i k o v za p o t r e b n o , da s e predp i s i k a z e n s k e * 
ga z a k o n o d a v s t v a s p r e m e n e in d o p o l n i j o tako , da b o d o odgovar* 
jali p o t r e b a m in pri l ikam v i m o v i n s k i sferi l j u d s k e g a ž iv l jenja . 

T a k o je na pr imer p o t r e b n o : 1. da se zašč i t i l judska d e l o v n a 
m o č s k a z e n s k o p r a v n i m i predp i s i ; 2. da se p o p o l n j e n i predp i s i 
k a z e n s k e g a z a k o n i k a razš ir i jo: a) n a de janja , s ka ter imi se zlorab* 
Ijajo p o l o ž a j v družbi in funkci je v d o s e g o mater i ja ln ih dobrin 



(korupci ja , p o j a v i pri de ln i šk ih družbah, kartel i , trust i i td . ) in 
b) na v s a de janja , s k a t e r i m i se p o s r e d n o k r š i j o o b č n e in p o s a m i č * 
n e kor i s t i , p o s e b n o v s a k a b r e z o b z i r n a špekulac i ja .« 

T r e t j a s e k c i j a je o b r a v n a v a l a v p r a š a n j e o pravic i na 
p o p r a v e k p o z a k o n u o t i sku. P o d a n i h je b i l o p e t r e f e r a t o v 
(dr. B lagojč i č , dr. B lago jev i č , dr. Čul inovič , dr. D o l e n c in dr. V e * 
s e l ) , k a r že s a m o znač i , da s e d o s e d a n j e s t a n j e n e s m a t r a za za* 
d o v o l j i v o . T o s o naglaša l i v e č ali m a n j v s i re ferent i . P o d p r e d s e d * 
s t v o m dr. Jos ipa Š i l o v i c a j e s p r e j e l a s e k c i j a n a s l e d n j o reso* 
luc i jo: 

» K o n g r e s j u g o s l o v a n s k i h p r a v n i k o v s m a t r a za p o t r e b n o : 
1. da se s p r e m e n e o d r e d b e o p o p r a v k u v e l j a v n e g a z a k o n a o 

t i s k u v o b č e , a p o s e b e j h i t ro o s t v a r j a n j e p r a v i c e na p o p r a v e k ; 
2. da se pr izna prav i ca n a p o p r a v e k v s a k o m u r , č igar p r a v n i 

i n t e r e s i s o k r š e n i s k a k r š n i m k o l i t i s k a n i m s e s t a v k o m ; 
3. da s e p o v e r i o c e n a u m e s t n o s t i o b j a v e p o p r a v k a sod i šču .« 
Četrta s e k c i j a ( p r e d s e d n i k M i l a n D r a g o v i č ) je na p o d l a g i 

o b e h r e f e r a t o v (dr. A n d r a s s v in dr. Jurkov ič ) i z g l a s o v a l a to*le 
reso luc i jo : 

»Smatra joč , da je z a k o n i t o s t u r e d b p r o i z v o d n a r a v n e g a zgo* 
d o v i n s k e g a r a z v o j a d r ž a v n i h ured i tev , n u j n a p o s l e d i c a v i zpopol* 
n j e v a n j u p r a v n e g a reda, p o t r e b n a garanci ja p o e d i n č e v e p r a v n e 
varnos t i , v a ž e n faktor za v z d r ž e v a n j e a v t o r i t e t e d r ž a v e in n j e n i h 
o r g a n o v , — 

je š e s t i K o n g r e s p r a v n i k o v K r a l j e v i n e Jugos lav i j e v Z a g r e b u 
naz iranja , da je t r e b a izdajat i u r e d b e i z k l j u č n o v o k v i r u z a k o n i t i h 
poob las t i l ; 

smatra , d a je za p r o v e d b o p r a v n e g a n a č e l a z a k o n i t o s t i u r e d b 
p o t r e b n o dat i z a i n t e r e s i r a n i m o s e b a m m o ž n o s t , da p r e d l a g a j o p o 
u p r a v n o s o d n i pot i razve l jav i j en je n e z a k o n i t i h uredb , k a k o r more* 
j o z a h t e v a t i tud i r a z v e l j a v i t e v u p r a v n e g a akta , s k a t e r i m je krše* 
na n j i h o v a prav ica ali na z a k o n u o s n o v a n in teres , t a k o da s e do* 
s e ž e na ta n a č i n p o p o l n a garanci ja p r a v n e v a r n o s t i ; 

in k a k o r je na drugi s trani za o c e n j e v a n j e z a k o n i t o s t i u r e d b 
n e o b h o d e n p o g o j s v o b o d n o in p o p o l n o n e o d v i s n o s o d s t v o , 

s m a t r a K o n g r e s za p o t r e b n o , da se v č i m p o p o l n e j š i obl ik i 
d e j a n s k i i z v e d e u s t a v n o n a č e l o s o d n i š k e n e o d v i s n o s t i in s t e m v 
z v e z i s o d n i š k e s ta lnos t i .« 

O p r e v i s o k i h taksah je razpravlja la p e t a s e k c i j a (predsed* 
n ik dr. H u g o W e r k ) . Pred laga la je s k u p š č i n i to le reso luc i jo : 

I. Pravn i šk i k o n g r e s m e n i , da z a h t e v a s e d a n j e s t a n j e n a š e g a 
z a k o n o d a v s t v a o taksah h i t ro u z a k o n i t e v n o v e g a z a k o n a o admi* 
n i s t r a t i v n i h t a k s a h ; 

II . T a z a k o n m o r a : a) o s v o j i t i n a č e l o , da se rešuje o z a h t e v k u , 
ki je z a v e z a n o taks i , l o č e n o od s a m e g a v p r a š a n j a takse , in na* 



če lo , da o v p r a š a n j u t a k s e o d l o č a j o za to p r i s t o j n a s t r o k o v n a fi* 
n a n č n a ob las tva , in b) v i š i n o t a k s pr i lagodi t i o s lab l jen i gospodar* 
ski n a r o d n i m o č i . 

O v r l o a k t u a l n e m v p r a š a n j u f i ska lne o b r e m e n i t v e s ta bi la po* 
d a n a d v a referata. P o d p r e d s e d n i š t v o m dr. M i l a n a S t o j a d i n o* 
v i č a j e spre je la š e s t a s ekc i ja n a s l e d n j o re so luc i jo : 

» K o n g r e s p r a v n i k o v s m a t r a za p o t r e b n o , da b o d i f i skalna 
o b r e m e n i t e v d r ž a v l j a n o v v kor i s t d r ž a v n i h in s a m o u p r a v n i h 
b u d ž e t o v v s o r a z m e r j u z n a r o d n o i m o v i n o in n a r o d n i m dohod* 
k o m . P r o u č a v a n j e r a z m e r v n a š i državi k a ž e , da s o se f i skalna 
b r e m e n a v t e k u p o s l e d n j i h let res z m a n j š e v a l a , da s ta se pa tudi 
n a r o d n a i m o v i n a in n a r o d n i d o h o d e k v i s t e m času z m a n j š e v a l a v 
š e jač j i meri , t a k o da je o d s t o t e k o b r e m e n i t v e d a n e s z n a t n o več j i 
k a k o r je bil p o p r e j . O d t o d se pr ihaja d o zak l jučka , da je d o s e g l a 
f i skalna o b r e m e n i t e v s v o j m a k s i m u m in da m o r a f i skalna po l i t ika 
v o d i t i o t e j č in jen ic i račun. D a n a š n j a b r e m e n a n e m o r e j o o s ta t i 
dalj č a s a brez o b č u t n e p o p r a v e e k o n o m s k i h razmer .« 

D r u g e g a dne , v s o b o t o , d n e 8. s e p t e m b r a , s ta p r e d a v a l a p r e d 
p l e n a r n o s k u p š č i n o univ . prof. iz Sof i je dr. Jos i f F a d e n h e h t o 
» Z a k o n i h , k i v e l j a j o d a n e s v Bolgari j i« in č lan k o d i f i k a c i j s k e ko* 
m i s i j e in k a s a c i j s k i s o d n i k dr. D i m i t r K o n s t a n t i n o v iz Sof i je 
o » O b l i k a h s t a n o v a n j s k e l a s t n i n e v Bolgari j i« . O b e lepi in jedr* 
nat i p r e d a v a n j i s o pravn ik i s p r e j e l i z g l a s n i m o d o b r a v a n j e m . 

Z a t e m j e bil s p r e j e t p r e d l o g s r b s k i h p r a v n i k o v , da b o d i pri* 
h o d n j a s k u p š č i n a v V r n j a č k i Banj i . P o v a b i l o m a r i b o r s k e g a mest* 
n e g a nače ln ika , d a naj se vrš i k o n g r e s v Mar iboru , s e b o uvaže* 
v a l o p r i h o d n j e l e to . N a t o je bil i z v o l j e n n o v s ta ln i o d b o r . Izvo* 
Ijeni s o bili: za p r e d s e d n i k a m i n i s t e r v pok . dr. Mi lan S t o j a d i* 
n o v i c , za p o d p r e d s e d n i k a apelac . s o d n i k in pr ivatn i d o c e n t 
dr, R u d o l f S a j o v i c in o d v e t n i k dr. H u g o W e r k, za č lane 
dr. D a n i l o D a n i c , S t o j a n J o v a n o v i č , J o v a n J o v i č , dr. Mi* 
lan B a r t o š, M o m č i l o T o d o r o v i č, dr. Luka K r a v i n a, dr. 
A d a m L a z a r e v i č, dr. Jos ip Š i 1 o v i č, dr. A l e k s a V r a g o v i č, 
dr. Juraj A n d r a s s y, dr. N a t k o K a t i č i č, dr. V e k o s l a v ? k a* 
r i c a, dr. Ž a r k o J a k š i č, D j o r d j e K r s t i č, I v o L e s i č , Milo* 
v a n V u k o v i č, dr. R u d o l f K r i v i c , dr. H i n k o L u č o v n i k. dr. 
Bor i s F u r 1 a n, dr. Franjo L i p o 1 d in dr . S t e v a n A d a m o v i č. 
N a p r e d l o g n o v e g a p r e d s e d n i k a dr. S t o j a d i n o v i č a s o bili i zvo l jen i 
v s i d o s e d a n j i š e ž iv i p r e d s e d n i k i k o n g r e s a d o ž i v l j e n j s k o v č a s t n i 
o d b o r . 

P o o p r a v l j e n i h f o r m a l n o s t i h je bil k o n g r e s zak l jučen . V ne* 
de l jo j e bi l ve l ik i z le t v H r v a t s k o Z a g o r j e , p r i h o d n j e dni p a v 
D a l m a c i j o . P o v s o d , z las t i pa v Splitu in D u b r o v n i k u , s o bili kon* 
gres i s t i n a d v s e p r i s r č n o spreje t i , n a j v e č j a p o z o r n o s t pa je velja* 
la s e v e d a b o l g a r s k i m g o s t e m in u d e l e ž e n c e m . Dr. R. Sajovic . 



K o s ti č : Komentar ustave* 
Subot i šk i prof. dr. K o s t i č Laza, av tor » A d m i n i s t r a t i v n e g a 

prava kra l jev ine Jugos lav i je« , o b j a v l j e n e g a l a n s k o l e to , je i zda l 
s e d a j » K o m e n t a r u s t a v e k r a l j e v i n e Jugos lav i je« . K a k o r p o u d a r j a 
av tor ob k o n c u s v o j e g a u v o d a , je k o m e n t a r p l o d p r e d a v a n j , ki j ih 
je supliral na s t o i k i za u s t a v n o p r a v o . Ž e iz t ega , da je sp isa l ko* 
m e n t a r in n e s i s t e m a , j e razv idno , da knj iga n e k a ž e v e č ali m a n j 
k a k e k o m p i l a c i j e , m a r v e č je s a m o s t o j n o de lo . D o č i m i m a m o nam* 
reč d v a s i s t e m a V i d o v d a n s k e us tave , ki j e m a t i c a s e d a n j e , Jova* 
n o v i č e v e g a in K r e k o v e g a ( s l e d n j e g a av tor s p l o h n e o m e n j a ) , ko* 
m e n t a r j a V i d o v d a n s k e u s t a v e ni b i lo . R a z u m l j i v o je , da je m o č i 
n a s l o n i t i k o m e n t a r n a s i s t e m e in razprave , in a v t o r s a m poudar* 
ja, da se je nas lanja l z las t i na J o v a n o v i č a . V e n d a r pa je t e ž k o 
m o g o č a k o m p i l a c i j a s i s t e m a v k o m e n t a r . 

Pa n e s a m o s t e g a o b l i č n e g a raz loga se v id i K o s t i č e v k o m e n * 
tar k o t or ig ina lno d e l o , m a r v e č tudi z mater i ja lnega . D a s i j e nam* 
reč V i d o v d a n s k a u s t a v a m a t i c a s e d a n j e , si v e n d a r ni pr ikr ivat i , 
da s o m e d o b e m a p r e c e j š n j e razl ike. M n o g e raz l ike s o c e l o t a k o 
subt i lne , n a r a v n o s t prikri te , da j ih na prvi p o g l e d s p l o h n i opaz i t i . 
V tak ih pr imer ih je p o t r e b n o l a s t n o in p o l e g t e g a s i l n o o p r e z n o 
de lo . Pa tudi tam, k jer s e k r i j e j o d o l o č b e V i d o v d a n s k e in s e d a n j e 
us tave , j e a v t o r k r i t i č n o premotr i l i z v a j a n j a v s i s t e m u in razpra* 
v a h o V i d o v d a n s k i us tav i . 

K o s t i č pa se ni omej i l s a m o na to , da je poda l i z črpno raz lago 
z a p o r e d n i h d o l o č b s e d a n j e us tave , m a r v e č je opozor i l n a z v e z o 
p o s a m e z n i h d o l o č b in n a v e d e l pri p o s a m e z n i h d o l o č b a h tudi vse* 
b i n o z a k o n o v , ki razv i ja jo u s t a v n e d o l o č b e , ter p o k a z a l na več* 
kratna n e s o g l a s j a m e d u s t a v n i m i in z a k o n s k i m i d o l o č b a m i . P o l e g 
tega je v p l e t e l m e d raz lago p o s a m e z n i h d o l o č b p o t r e b n e objas* 
n i t v e iz u s t a v n o p r a v n e v e d e . S t e m š e l e s o dob i l e u s t a v n e določ* 
b e potrebno* d o p o l n i t e v in z a o k r o ž i t e v . S a m o t a k o je razumljive), 
da o b s e g a k o m e n t a r 120 č l e n o v u s t a v e ce l ih 300 strani . 

Knj iga je tore j n e s a m o prvi , m a r v e č tudi i z č r p e n k o m e n t a r 
s e d a n j e u s t a v e in je b o v e s e l v s a k d o , ki ga z a n i m a n a š e u s t a v n o 
pravo . 

Če p r i d a m k o m e n t a r j u par p r i p o m b , n o č e m s t e m reči da s o 
K o s t i č e v a i zva janja neprav i lna , m a r v e č s a m o , da s o s e m i poja* 
vili tu in t a m d v o m i . 

N a s tr . 3. pravi av tor : » U a b s o l u t i s t i č k o m t ipu v l a d a v i n e mo* 
narh je s t v a r n o i m a o u s v o j i m rukama s v u d r ž a v n u v las t ; u ustav* 

* Prof. dr. Laza Kostič: Komentar ustava Kraljevine Jugoslavije od 
3. septembra 1931. (Jugoslovensko ustavno pravo.) Beograd. Izdavučko i 
knjižarsko preduzeče Gece Kona a. d. 1934. 



n o j monarh i j i o n je o s t a o t i tular c e l o k u p n e v las t i i n j e n formalni 
n o s i l a e , ali je n e vrš i s a m i n e vrš i j e p o s l o b o d n o j vol j i . U ustav* 
n o j monarhi j i , v l a d a o č e v e funkci je su o b e l e ž e n e s a m i m u s t a v o m : 
o n i m a o n e i o n o l i k o v last i , k o l i k o m u j ih j e u s t a v pr iznao.« 

M o r a m priznat i , da mi p o t e h i z v a j a n j i h ni ja sno , k a k š n o 
o b l a s t in k o l i k o oblas t i i m a m o n a r h v u s t a v n i monarhi j i . Kajt i p o 
prvi t rd i tv i j e m o n a r h formaln i n o s i l e c c e l o t n e oblast i , s a m o da n e 
vrši c e l o t n e oblas t i s a m . P o drugi t rd i tv i p a m o n a r h t i s t e g a de la 
oblast i , ki ga vrš i sam, n e vrš i p o s v o b o d n i volj i . T o p a je n e k a j 
b i s t v e n o raz l i čnega . K a j t i č e n e vrši m o n a r h t e g a de la o b l a s t i p o 
s v o b o d n i volj i , p o t e m je n u j n o n e k d o drug formaln i n o s i l e c t ega 
deila oblast i , k i j e ta del ob las t i p r e n e s e l na m o n a r h a in določ i l , 
k a k o m o r a m o n a r h vrš i t i ta del oblast i . P o tre t j i t rd i tv i p a ima 
m o n a r h t o l i k o oblast i , ko l ikor rnu je d a j e u s t a v a . K a t e r a t rd i t ev 
je p r a v i l n a ? In če j e p r a v i l n a tre t ja : k o l i k o o b l a s t i m o r a n u j n o 
dat i u s t a v a m o n a r h u v u s t a v n i m o n a r h i j i ? P o g l e j m o čl. 25. u s t a v e : 
» D r ž a v n a o b l a s t s e i zvršuje p o o d r e d b a h te us tave .« Čl. 26.: »Za* 
k o n o d a j n o ob las t i zvršuje ta kra l j in n a r o d n o p r e d s t a v n i š t v o skup* 
no.« T u k a j j e formaln i n o s i l e c v s e ob las t i država , z a k o n o d a j n o 
oblas t , tore j del c e l o t n e oblas t i , p a vrš i ta kra l j i n n a r o d n o pred* 
s t a v n i š t v o . D r u g a č n a je bi la s t v a r p o z a k o n u o kra l j evsk i o b l a s t i 
in v r h o v n i državn i upravi . T a m s e j e glasi l 1. s t a v e k 2. č l ena: 
»Kralj j e n o s i l e c v s e o b l a s t i v državi .« M o n a r h ima s e v e d a v 
u s t a v n i m o n a r h i j i t o l i k o oblas t i , k o l i k o r m u je d a j e us tava , k e r s e 
i zva ja v s a o b l a s t iz u s t a v e . T o l i k o je t re t ja t r d i t e v prav i lna . K e r 
pa je z n a č i l n o za u s t a v n o m o n a r h i j o , da vrš i ta v n j e j z a k o n o d a j n o 
ob las t m o n a r h in p a r l a m e n t s k u p n o , n e m o r e bit i m o n a r h n i t i no* 
s i lec ni t i vrš i lec v s e oblas t i . 

N a str . 4. razmiš l ja a v t o r to l e : » U V i d o v d a n s k e m us tavu je 
s to ja lo , da je n a š a država p a r l a m e n t a r n a m o n a r h i j a ( p o r e d t o g a 
š t o j e bi la n a s l e d n a i u s t a v n a ) ; iz S e p t e m b r s k o g u s t a v a ta j j e pri* 
d e v i zbačen . Z n a č i li t o da naša d r ž a v a n i j e p a r l a m e n t a r n a zem* 
Ija?« N a to d o k a z u j e avtor , da ni m e r o d a j n a za p a r l a m e n t a r n o s t 
p o s a m e z n e d r ž a v e n j e n a o z n a k a v ustavi , a m p a k u s t a v n e d o l o č b e , 
ki s e n a n a š a j o na p a r l a m e n t , in pr ide d o zak l jučka , da je tudi p o d 
s e d a n j o u s t a v o Jugos lav i ja p a r l a m e n t a r n a država . 

T a a v t o r j e v s k l e p pa s e mi z d i n e k a j p r e n a g l e n . V i d o v d a n s k a 
u s t a v a je res do loča la , da je d r ž a v a u s t a v n a in p a r l a m e n t a r n a mo* 
narhija . U s t a v n a d r ž a v a je p o o b i č a j n i def inic i j i t i s ta , k jer vrš i ta 
m o n a r h in p a r l a m e n t z a k o n o d a j n o funkc i jo s k u p n o , minis tr i p a 
s o o d v i s n i s a m o o d kralja. V p a r l a m e n t a r n i držav i pa s o o d v i s n i 
min i s t r i o d p a r l a m e n t a , m o r a j o i m e t i z a u p a n j e p a r l a m e n t a . P o 
t e m p o j m o v a n j u s o bili tore j p o V i d o v d a n s k i us tav i min i s tr i ne* 
o d v i s n i in o d v i s n i o d p a r l a m e n t a , ali k a k o r bi rekli log iki : a — 



nori a. K e r pa j e t o n e m o g o č e , m o r a m o p o g l e d a t i , ali i m a t a m o r d a 
izraz » u s t a v e n « in »par lamentaren« še kak drug k o t o b i č a j e n po 
m e n . Z a » p a r l a m e n t a r e n « ga n e n a j d e m , p a č pa za »us taven« . 
Čl. 16. f r a n c o s k e p r o k l a m a c i j e t e m e l j n i h prav ic iz 1. 1789. je d o l o * 
čal: » T o u t e s o c i e t e d a n s laque.lle la garant i e d e s dro i t s n 'est p a s 
a s s u r e e ni la s e p a r a t i o n d e s p o u v o i r s d e t e r m i n e e , n'a p a s de con* 
s t i tut ion .« ( N o b e n a družba, v ka ter i n i s o z a j a m č e n e t e m e l j n e pra* 
v i c e in ni i z v e d e n a d e l i t e v ob las t i , n i m a us tave . ) P o t e j , das i bo l j 
r e d k o uporab l jen i oprede l i tv i , j e tore j u s t a v n a d r ž a v a t i s ta , kjer 
s o z a j a m č e n e t e m e l j n e p r a v i c e in j e i z v e d e n a l o č i t e v oblas t i . A l i 
si j e V i d o v d a n s k i us ta v o d a j ec t o t a k o zamiš l ja l , n e v e m , v e m pa, 
da s ta izraza »us taven« in » p a r l a m e n t a r e n « združl j iva s a m o na ta 
nač in . 

Če pa je bi la p o V i d o v d a n s k i u s t a v i s t v a r g l e d e u s t a v n o s t i 
d v o m l j i v a , p a se mi zd i prece j j a s n a g l ede p a r l a m e n t a r n o s t i p o 
n o v i us tav i . Prv ič s e država v n o v i u s t a v i v n a s p r o t j u z V i d o v ; 
d a n s k o n e o z n a č u j e v e č k o t par lamentarna , drugič pa tudi iz osta* 
lih u s t a v n i h d o l o č b n e s ledi , da bi bil i min i s tr i p o l i t i č n o o d g o v o r n i 
p a r l a m e n t u . P o g l e d a t i j e t reba s a m o čl. 77. u s t a v e , ki d o l o č a : 
»Kralj i m e n u j e p r e d s e d n i k a m i n i s t r s k e g a s v e t a in min i s t re . Pred* 
s e d n i k m i n i s t r s k e g a s v e t a in minis tr i s e s t a v l j a j o m i n i s t r s k i s v e t . 
ki je n e p o s r e d n o p o d r e j e n kralju.« M e r o d a j n a za p a r l a m e n t a r n o 
d r ž a v o pa je po l i t i čna o d g o v o r n o s t m i n i s t r o v , da m o r a ministr* 
s t v o o d s t o p i t i , č e n i m a z a u p a n j a p a r l a m e n t a . Kajt i k a z e n s k a in 
c iv i lna o d g o v o r n o s t m i n i s t r o v , prav ica p a r l a m e n t a d o anke t , pre* 
i skav , v p r a š a n j in in terpe lac i j , k a r n a v a j a a v t o r k o t z n a k parla* 
m e n t a r n o s t i , j e bi la in j e tud i v u s t a v n i h državah . 

Kar pa s e t i če d o l o č b e , da je država »us tavna« , m i s l i m , da j o 
m o r a m o v z e t i s e d a j v n o v i us tav i v o b i č a j n e m smis lu , n a m r e č , da 
je u s t a v n a d r ž a v a t ista , kjer vrš i ta z a k o n o d a j n o o b l a s t s k u p n o 
m o n a r h in n a r o d n o p r e d s t a v n i š t v o in s o min i s tr i p o l i t i č n o o d g o 
vorn i s a m o m o n a r h u . 

Z a d n j i o d s t a v e k čl. 18. u s t a v e v z v e z i s § 78. u r a d n i š k e g a za* 
k o n a , da s t a o d g o v o r n a p r e d r e d n i m s o d i š č e m državn i u s l u ž b e n e c 
in država za š k o d o , k i j o p r i z a d e n e u s l u ž b e n e c držav l janu z neza* 
k o n i t i m in n e p r a v i l n i m v r š e n j e m s lužbe , raz laga av tor v d o s l e j 
o b i č a j n e m smis lu . D a s i s e tukaj n e m o r e m s p u š č a t i v p o d r o b n o 
razprav l janje t e d o l o č b e , p o u d a r j a m , da d o s e d a n j a razlaga teh 
d o l o č b s icer n i p o v s e m n a p a č n a , p a č pa p o m a n j k l j i v a , k e r se gle* 
d e š k o d e , p r i z a d e t e z u p r a v n i m a k t o m , ni t i n e d o t a k n e b i s t v a 
s tvar i . R e s j e n a m r e č , da s ta o d g o v o r n a u s l u ž b e n e c in z n j i m dr* 
žava za š k o d o , p r i z a d e t o z n e z a k o n i t i m ali n e p r a v i l n i m a k t o m , 
t o d a m e r o d a j n o je s e d a j v p r a š a n j e : k d o s o d i o t e m , ali j e akt ne* 
z a k o n i t ali n e p r a v i l e n ? Pri n a s je s o d n a ob las t l o č e n a o d u p r a v n e 



in ve l ja n a č e l o , da je ena o b l a s t v e z a n a na akt druge, če je izdal 
a k t p r i s t o j e n organ. S t e m p a d o b i d o l o č b a čl. 18. u s t a v e in § 78.. 
u r a d n i š k e g a z a k o n a p r e c e j bolj z a p l e t e n z n a č a j , k o t pa se zd i n a 
prvi p o g l e d . 

K e r m o r a v s a k p i s m e n akt kra l j eve ob las t i p o d p i s a t i tudi pri* 
s t o j n i m i n i s t e r ali m i n i s t r s k i s v e t in k e r je o d g o v o r e n m i n i s t e r 
o d n o s n o m i n i s t r s k i s v e t za akte , ki j ih je tudi podp i sa l , s e vpra* 
šu je avtor , ali j e o d g o v o r e n m i n i s t e r tudi za t i s t e akte , ki jih ni 
p o d p i s a l . M i n i s t e r za v o j n o in m o r n a r i c o je n a m r e č o d g o v o r e n za 
v s e č i n e kra l ja k o t v r h o v n e g a z a p o v e d n i k a v o j s k e . 

M i s l i m , da je t reba p o g l e d a t i čl. 34. s e d a n j e in čl. 54. V i d o v * 
d a n s k e u s t a v e . V i d i se , da j a m č i j o minis tr i , z i z j e m o v o j n e g a , sa* 
m o za p o d p i s a n e a k t e . Čl. 34. 2. o d s t . s e d a n j e u s t a v e se glasi : » Z a 
v s e k r a l j e v e č ine j e o d g o v o r e n m i n i s t e r o d n o s n o m i n i s t r s k i s v e t , 
k i j e s o p o d p i s a l . « Čl. 54. 2. ods t . V i d o v d a n s k e u s t a v e pa s e j e gla* 
s i l : » Z a v s e k r a l j e v e č ine , u s t n e ali p i s m e n e , s o p o d p i s a n e ali ne* 
s o p o d p i s a n e , k a k o r tudi za v s e n j e g o v o p o s t o p a n j e p o l i t i č n e g a 
z n a č a j a j e o d g o v o r e n pr i s to jn i minis ter .« 

B e s e d i l o V i d o v d a n s k e u s t a v e p a č n e bi b i l o s p r e m e n j e n o t a k o 
t e m e l j i t o , č e n e bi b i l o n a m e n a , s p r e m e n i t i tudi smise l . 

Čl. 48. s e d a n j e u s t a v e se glasi : »Če o s t a n e pres to l p o o d r e d b a h 
te u s t a v e brez n a s l e d n i k a , p r e v z a m e m i n i s t r s k i s v e t k r a l j e v s k o 
o b l a s t in tako j sk l i če n a r o d n o p r e d s t a v n i š t v o na p o s e b n o zase* 
d a n j e , v k a t e r e m se o d l o č i o pres to lu .« 

A v t o r j e m n e n j a , da n a r o d n o p r e d s t a v n i š t v o n e bi m o g l o 
prog las i t i republ ike , č e š , da se ob l ika v l a d a v i n e n e da s p r e m e n i t i 
brez s p r e m e m b e u s t a v e , za s p r e m e m b o u s t a v e pa je p r e d p i s a n 
p o s e b e n p o s t o p e k p o čl. 115 u s t a v e . 

T e m u m n e n j u s e b o t e ž k o pridružit i . J u r i d i č n o je pač s t v a r 
ta, da ima čl . 115. v mi s l ih s p r e m e m b o u s t a v e p o redni , čl. 48. pa 
p o i zredni pot i . Ist i p r i m e r i z r e d n e s p r e m e m b e u s t a v e i m a m o v 
čl. 65 . z a d n . odst . , ki do loča , da s e d r ž a v n o o z e m l j e n e s m e od* 
s v o j i t i ali z a m e n j a t i brez o d o b r i t v e n a r o d n e g a p r e d s t a v n i š t v a . 
T a k e i z j e m e s o v p r a v u p o g o s t e . T a k o je n. pr. n a č e l o m a v e l j a v e n 
s a m o pravni akt, u s t r e z e n v s e m n o r m a m , ki d o l o č a j o i z d a j o akta . 
A l i tudi akt , k i n e u s t r e z a v s e m n o r m a m , tore j akt, k i bi m o r a l 
bi t i n e v e l j a v e n , j e v e l j a v e n , če prot i ak tu ni p r a v n e g a l e k a ali č e 
u p r a v i č e n e c p r a v n e g a l eka ni uporabi l ali č e je bil pravni lek brez* 
u s p e š e n , in n e s m e o b l a s t v o u r a d o m a s p r e m e n i t i akta . Če upora* 
b i m o ta n a š pr imer , bi rekli: u s t a v a s e da s p r e m e n i t i n a č e l o m a 
s a m o tako , k a k o r d o l o č a čl. 115. V pr imeru čl. 48. s e pa l a h k o 
s p r e m e n i tudi s s k l e p o m n a r o d n e g a p r e d s t a v n i š t v a . 

Č e ta sk l ep ni prav i len , p o t e m pa n a r o d n o p r e d s t a v n i š t v o 
s p l o h n e m o r e n i č e s a r ukreni t i g l ede v l a d a v i n e . A v t o r s e n a m r e č 



m o t i , k o mis l i , da n a r o d n o p r e d s t a v n i š t v o s icer n e m o r e proglas i t i 
d r ž a v e za republ iko , ker j e za t o p o t r e b n a s p r e m e m b a us tave , da 
pa lahko i zvo l i za kralja, k o g a r h o č e . Kajt i kralj n u j n o n e bi bil 
iz s e d a n j e d inas t i j e , ker j e u p o š t e v e n čl. 48. s a m o , če s e d a n j a di* 
nas t i ja i zumre . Čl. 36. u s t a v e pa d o l o č a : » V kral jev in i Jugos lav i j i 
v l a d a kralj A l e k s a n d e r I. iz d inas t i j e K a r a d j o r j e v e . Kralja A le* 
k s a n d r a n a s l e d u j e n j e g o v o m o š k o p o t o m s t v o p o vrs t i p r v o r o j e n * 
stva.« P o a v t o r j e v i dedukc i j i bi b i l o t reba tudi ta u s t a v n i č len 
spremeni t i , p r e d e n bi b i l o m o č i izbrati kral ja iz druge d inas t i j e . 
T o pa se pravi : n a v a d n o p r e d s t a v n i š t v o s p l o h n e bi m o g l o n i č e s a r 
ukrenit i . 

Sicer s e m i n e z d i čl. 48. s r e č n o o b l i k o v a n . Če n a m r e č zase* 
d a t a n a r o d n a s k u p š č i n a in s e n a t s k u p n o takrat , k o se o tvar ja in 
zak l jučuje z a s e d a n j e s p r e s t o l n i m g o v o r o m , k o s e s k l e p a o na* 
m e s t n i š t v u , k o se v o l i j o n a m e s t n i k i itd. , bi b i l o pač p o t r e b n o , da 
z a s e d a t a s k u p n o tud i takrat , k o se o d l o č a o pres to lu . Kaj t i k a k o 
naj se reši spor , če se s k u p š č i n a in s e n a t n e z e d i n i t a g l e d e s k l e p a ? 
K d o naj o d l o č a ? 

Čl. 64. u s t a v e do loča , da je imet i p r e d l o g za propal in se v 
i s t e m z a s e d a n j u n e m o r e v e č sk lepat i o n j e m , če s e n a r o d n a skup* 
šč ina in s e n a t n e z e d i n i t a g l ede k a k š n e g a z a k o n s k e g a p r e d l o g a . 
In če se p o n o v i pr imer v p r i h o d n j e m z a s e d a n j u , o d l o č a o pred* 
logu kralj . 

A v t o r mis l i s S l o b o d a n o m J o v a n o v i č e m , da kral j v pr imeru, 
č e s e s k u p š č i n a in s e n a t n e z e d i n i t a g l ede p r e d l o g a tudi v prihod* 
n j e m z a s e d a n j u , l a h k o z a v r n e p r e d l o g s k u p š č i n e in s e n a t a ali pa 
p o t r d i p r e d l o g b o d i s i s k u p š č i n e b o d i s i s ena ta , n e m o r e pa po trd i t i 
p r e d l o g a , ki bi bil s e s t a v l j e n iz p r e d l o g a s k u p š č i n e in p r e d l o g a se* 
nata . S v o j o t r d i t e v opira av tor na t e z o , da kralj n e p o s t a n e v t e m 
pr imeru s a m z a k o n o d a j e c , da se m a r v e č n a d o m e s t i tukaj i z j em o * 
m a d v o d o m n i s i s t e m z e n o d o m n i m in zaradi t ega l a h k o p o t r d i 
kralj s a m o p r e d l o g e n e g a ali drugega d o m a . 

N a prvi p o g l e d se zdi s k l e p l o g i č e n , kaj t i na kralja p r e i d e 
z a k o n o d a j n a o b l a s t s a m o v pr imeru čl. 116. u s t a v e . V e n d a r p a je 
t reba pomis l i t i , da je čl. 116. u p o r a b e n s a m o v i zredn ih pr imer ih . 
K a k š e n z a k o n m o r e biti j a k o nujen , s e n a t in s k u p š č i n a pa se n e 
z e d i n i t a tudi v p r i h o d n j e m z a s e d a n j u , navz l i c t e m u pa še ni upo* 
raben čl . 116. Če n o č e s e d a j kralj p r e d l o g a odklon i t i , k e r v id i , da 
je nujen , bi mora l potrd i t i b o d i s i p r e d l o g s k u p š č i n e , b o d i s i pred* 
log s ena ta . T o j e s e v e d a i z j e m n a n a d o m e s t i t e v d v o d o m n e g a si* 
s t e m a z e n o d o m n i m . V p r a š a n j e pa je , ali j e ta n a d o m e s t i t e v v 
d u h u us tave , ki i m a v mis l ih s o d e l o v a n j e , n e pa bo ja m e d o b e m a 
d o m o m a . In k a k š e n bi bil iz id tega bo ja , ni t e ž k o uganit i , če bi s e 
s p r e j e l a a v t o r j e v a teza , da je naša d r ž a v a par lamentarna . Če j e 



n a m r e č z n a č i l n o za p a r l a m e n t a r n o d r ž a v o , da s o minis tr i po l i t i čno 
o d g o v o r n i p a r l a m e n t u , j e j a s n o , da bi bili o d g o v o r n i pri n a s s a m o 
skupšč in i . Prot i n e z a u p n i c i v s k u p š č i n i pa se brani l ahko minis tr 
s t v o s t e m , d a s k u p š č i n o razpust i . Senata pa n e m o r e razpust i t i , 
prot i s e n a t u se n e m o r e branit i , z a t o tudi n e m o r e bit i p o parla* 
m e n t a r n i h nače l ih k a b i n e t s e n a t u o d g o v o r e n . K e r p o l e g t e g a p o 
čl. 78. u s t a v e min i s t ra l ahko o b t o ž i za p r e k r š i t e v u s t a v e in zako* 
n o v s a m o kralj in n a r o d n a skupšč ina , n e pa tud i s e n a t , bi bil po* 
t i s n j e n s e n a t na n i v o z a k o n o d a j n e g a faktor ja s s u s p e n z i v n i m ve* 
t o m za e n o z a s e d a n j e . Z a t o d v o m i m , da je bil t o n a m e n . 

Če pa se mis l i , da je čl. 116. u p o r a b e n v s e l e j , k o se ne zed in i ta 
d o m a g l e d e k a k š n e g a n u j n e g a z a k o n a , p o t e m bi l a h k o imel i iz* 
j e m n o s t a n j e v p e r m a n e n c i . 

S a m o č e m e n i m o , da kralj p r e d l o g a l a h k o tudi spo j i in da 
pre ide s t e m z a k o n o d a j n a ob las t o d s k u p š č i n e in s e n a t a s a m o n a 
kralja, je z a j a m č e n o ko l ikor t o l i k o s l o ž n o s o d e l o v a n j e o b e h do* 
m o v , in t o se mi zdi , da je v duhu u s t a v e in j e p o l e g t ega v duhu 
d v o d o m n e g a s i s t e m a , ki je o s n o v a n na idej i k o m p r o m i s a m e d 
o b e m a d o m o m a . 

A v t o r o p r e d e l j u j e pri razlagi čl. 81 . p o v s e n e t o č n o p r a v n e in 
upravne uredbe , k o pravi , da se o z n a č u j e j o p r a v n e u r e d b e k o t 
»uredbe z z a k o n s k o m o č j o « . P o ob ičajn i o p r e d e l b i s o p r a v n e ured* 
be t i s te , ki s e n a n a š a j o na p o e d i n c e in organe , u p r a v n e pa t i s te , 
ki se n a n a š a j o s a m o na organe . N e k a j drugega pa s o »uredbe z 
z a k o n s k o m o č j o « , ki j ih j e u v e d l a pri n a s V i d o v d a n s k a u s t a v a in 
s o j ih izdajal i tudi p o n j e n i uk in i tv i d o n o v e u s t a v e . T o s o uredbe , 
ki u r e j a j o s n o v , s i cer u r e j e v a n o z z a k o n o m , in ki l a h k o derog ira jo 
z a k o n e . O d t o d i m e »uredbe z z a k o n s k o m o č j o « ali »z z a k o n s k o 
ve l javo« . Z a i z d a j a n j e t e h u r e d b je m o r a l a i m e t i u p r a v n a ob las t 
p o s e b n o z a k o n s k o p o o b l a s t i l o in ni m o g l a s a m a s p r e m i n j a t i ali 
razve l jav i t i t eh u r e d b : razve l jav i t i j ih j e m o g l a s a m o n a r o d n a 
s k u p š č i n a z re so luc i jo in z a k o n o d a j e c z z a k o n o m . P o uk injenju 
V i d o v d a n s k e u s t a v e je b i lo m o č i razve l jav l ja t i te uredbe s e v e d a 
s a m o z z a k o n o m , k e r n i b i lo n a r o d n e s k u p š č i n e . T e u r e d b e z za'* 
k o n s k o m o č j o s o bi le l a h k o ali s a m o p r a v n e ali s a m o u p r a v n e ali 
pa p r a v n e in u p r a v n e o b e n e m : n e pa s a m o p r a v n e , k a k o r mis l i 
avtor . Kajt i a v t o r s a m pravi , d a s o u p r a v n e u r e d b e treh vrs t : or* 
gan izac i j ske , pravi ln ik i in n a v o d i l a . Čl. 5. z a k o n a o u r e d i t v i vrhov* 
ne d r ž a v n e u p r a v e pa do loča , da b o p r e d p i s a l p r e d s e d n i k ministr* 
s k e g a s v e t a z u r e d b o š t e v i l o o d d e l k o v , n a z i v in p r i s t o j n o s t pred* 
s e d n i š t v a m i n i s t r s k e g a s v e t a in p o e d i n i h m i n i s t r s t e v . N a t o dolo* 
ča ta č l en dal je: » S p r e m e m b e u r e d i t v e p r e d s e d n i š t v a m i n i s t r s k e g a 
sve ta in p o e d i n i h m i n i s t r s t e v p o tej uredbi se l a h k o izvrše s a m o 



z z a k o n o m « . T e u r e d b e s o o r g a n i z a c i j s k e in torej upravne , pa ven= 
dar z z a k o n s k o m o č j o . 

Iz t e g a pa s l ed i tudi, da ni p o v s e t o č n o , kar trdi avtor , nam= 
reč, da upravn ih uredb ni treba razglašat i , kaj t i o r g a n i z a c i j s k e 
uredbe , ki j ih š t e j e j o m e d upravne , s e razg la ša jo in s e m o r a j o 
razglašat i , da držav l jan ve , na k a t e r i organ naj se v p o t r e b i obrne . 
S t e m p a p o s t a n e d v o m l j i v o , ali s o o r g a n i z a c i j s k e u r e d b e s a m o 
u p r a v n e : kaj t i n e n a n a š a j o s e s a m o na organe , a m p a k v s a j po= 
s r e d n o tudi na držav l jane . K e r pa se n e da reči za n o b e n o u p r a v 
n o u r e d b o , ali s e n e b o nanaša la vsa j p o s r e d n o tud i n a državl ja* 
ne , je l o č e n j e uredb na p r a v n e in u p r a v n e v e č k o t d v o m l j i v e 
v r e d n o s t i n e g l e d e na to , da z a v a j a v z m o t o , k a k o r bi u p r a v n e 
u r e d b e n e b i l e p r a v n e n o r m e : kaj t i tudi u p r a v n e u r e d b e m o r a j o 
n u j n o bi t i p r a v o , ker s i cer n e bi b i lo r a z v i d n o , z a k a j se p r a v o 
s p l o h p e č a z nj imi . R a z l i k o v a n j e u r e d b z z a k o n s k o m o č j o o d 
os ta l ih uredb pa je v a ž n o , k e r u r e d b e z z a k o n s k o m o č j o l a h k o 
d e r o g i r a j o z a k o n e . 

Čl. 90. 2. o d s t . d o l o č a : » B a n o v i n s k e u r e d b e i m a j o V dot ični 
b a n o v i n i m o č z a k o n a . N e s m e j o bit i p r o t i v n e nit i us tav i nit i ve= 
l j a v n i m z a k o n o m , s icer s e n e s m e j o uporabl jat i .« K e r i s t o v e t i 
a v t o r p r a v n e uredbe z u r e d b a m i z z a k o n s k o m o č j o , prav i : »Pris 
z n a v a j u t i b a n o v i n s k i m u r e d b a m a silu z a k o n a za d o t i č n u banos 
v inu , U s t a v je hteo> reči s a m o t o , da o v e uredbe s p a d a j u u red 
p r a v n i h uredaba.« 

D a s i pa pravi s k l a d n o s t o ident i f ikac i jo p r a v n i h uredb in 
uredb z z a k o n s k o m o č j o pri razlagi čl. 81 . u s t a v e : » O n e ( n a m r e č 
p r a v n e u r e d b e ) m o g u z a k o n i m a prot ivreč i t i , o n e uk idaju ranije 
z a k o n s k e prop i se , k a o da su prav i zakoni ,« v e n d a r n a d a l j u j e g l ede 
na 2. s t a v e k čl. 90. g l ede b a n o v i n s k i h u r e d b : »I a k o sa , , š i lom za= 
kona", b a n o v i n s k e u r e d b e su s labi je p o s n a z i o d m a k o j i h držav* 
nih norama, n a r o č i t o o d U s t a v a i z a k o n a z e m a l j s k i h ; u k o l i k o im 
pro t ivureče , u t o l i k o n e v a ž e ni t i s e m o g u pr imenj iva t i . « 

A v t o r j e v s k l e p je tore j s l e d e č : p r a v n e u r e d b e in uredbe z 
z a k o n s k o m o č j o s o i s t o v e t n e : o n e s o s icer o b l i č n o uredbe , mate= 
r i ja lno pa zakon i , z a t o l a h k o d e r o g i r a j o z a k o n e . B a n o v i n s k e ured* 
be , k i i m a j o v b a n o v i n i m o č z a k o n o v , s o p r a v n e uredbe . Z d a j bi 
mora l sk lepat i av tor dal je: z a t o b a n o v i n s k e u r e d b e lahko derogi* 
rajo z a k o n e . Ker pa d o l o č a čl. 90. 2. o d s t a v e k , da b a n o v i n s k e 
uredbe n e s m e j o n a s p r o t o v a t i z a k o n o m , p r e o b r n e av tor n a e n k r a t 
v s o s v o j o d e d u k c i j o in zakl juči , da b a n o v i n s k e u r e d b e n e s m e j o 
n a s p r o t o v a t i z a k o n o m , kar se pravi , d a n e m o r e j o derog irat i za
k o n o v . 

T a s k l e p je t o l i k o n e p r a v i l e n , ko l ikor i s t o v e t i p r a v n e uredbe 
z u r e d b a m i z z a k o n s k o m o č j o , prav i l en pa to l iko , ko l ikor u p o š t e v a 



u s t a v n o d o l o č b o , da b a n o v i n s k e uredbe , das i i m a j o v b a n o v i n i 
m o č z a k o n a , n e m o r e j o derogirat i z a k o n o v . 

K e r pa je z n a č i l n o za u r e d b e z z a k o n s k o m o č j o —• k a k o r smo-
rekli —, da l a h k o d e r o g i r a j o z a k o n e , in b a n o v i n s k e u r e d b e n a v z l i c 
t e m u , da se o z n a č u j e j o k o t u r e d b e z z a k o n s k o m o č j o , n e m o r e j o 
derog ira t i z a k o n o v , s l ed i iz tega , da te u r e d b e n i s o p r a v e u r e d b e 
z z a k o n s k o m o č j o , z a t o m o r a p o m e n i t i d o l o č b a , da i m a j o te ured* 
b e v p o s a m e z n i b a n o v i n i » m o č z a k o n a « , n e k a j drugega . A m p a k 
k a j ? 

Čl. 323. f inančnega z a k o n a za 1. 1927/28 in čl. 362. za 1. 1928/29 
s ta p o o b l a š č a l a o b l a s t n e s k u p š č i n e , da s m e j o z o b l a s t n i m i uredba* 
m i s p r e m i n j a t i p r e j š n j e d e ž e l n e z a k o n e . Z a t o bi b i lo m o ž n o , da 
se j e pri t e j u s t a v n i d o l o č b i mi s l i l o na i s to , n a m r e č : da te u r e d b e 
l a h k o s p r e m i n j a j o s tare p r o v i n c i a l n e z a k o n e . 

M o ž n o pa je še n e k a j drugega . G l e d e b a n o v i n s k i h u r e d b mo* 
ra v p r a š a t i ban p r e d r a z g l a s i t v i j o državn i s v e t , ali s o u r e d b e za* 
k o n i t e . Če državn i s v e t i z jav i , da s o u r e d b e z a k o n i t e , ali pa s e n e 
i z jav i v e n e m m e s c u , s e š t e j e , da državn i s v e t s o g l a š a z zakoni* 
t o s t j o uredb . 

Če s e tore j državn i s v e t n e iz javi v e n e m m e s c u g l e d e ta ke 
u r e d b e , o b s t a j a f ; kci ja , da je uredba z a k o n i t a in b a n j o m o r a raz* 
glasi t i . T a f ikc i ja pa je s e v e d a s a m o fikcija, ki z a d o š č a za publi* 
k a c i j o uredbe , ki pa n e bi s m e l a ov irat i s o d i š č , da n e bi v kon* 
k r e t n e m p r i m e r u preskus i l a u r e d b e g l ede z a k o n i t o s t i . 

D r u g a č e pa je , č e j e državn i s v e t izjavi l , da je u r e d b a zako* 
nita . Izrek d r ž a v n e g a s v e t a o z a k o n i t o s t i u r e d b je p r a v n o m o č e n 
akt, na k a t e r e g a s o v e z a n a v s a o b l a s t v a , z a t o n e bi s m e l o n o b e n o 
s o d i š č e n a k n a d n o p r e s k u š a t i t eh uredb g l e d e z a k o n i t o s t i . Pri n a s 
se s m a t r a (a l i u p r a v i č e n o , j e d r u g o v p r a š a n j e ) k o t z n a č i l n o s t za* 
k o n a , da s o s o d i š č a v e z a n a na z a k o n in da ga s m e j o preskus i t i 
s a m o g l e d e prav i lnos t i publ ikac i je , z a t o s o ho te l i m o r d a z d o l o č b o , 
da i m a j o u r e d b e » m o č zakona« , izrazit i , da s o d i š č a t e h u r e d b n e 
s m e j o p r e s k u š a t i g l e d e z a k o n i t o s t i . 

K e r p a s e glasi d o l o č b a , da i m a j o te u r e d b e m o č z a k o n a v »do* 
t ični b a n o v i n i « , bi b i l o iz te loka l i zac i je z a k o n s k e m o č i sk l epa t i , 
da gre z a p r v o m o ž n o s t , n a m r e č , da te u r e d b e l a h k o s p r e m i n j a j o 
in r a z v e l j a v l j a j o l o k a l n e z a k o n e . 

Čl. 91 . u s t a v e do loča , da »proglaša« b a n o v i n s k e u r e d b e ban . 
A v t o r m e n i , da tukaj n e gre za razg lašanje , tore j za p r o m u l g a c i j o , 
a m p a k da p o m e n i tukaj »prog lašanje« p o t r d i t e v , t o r e j s a n k c i j o . 
E v f e m i z e m » p r o g l a š a n j e « da s e j e uporab i l s a m o z a t o , da bi bilo-
z a b r i s a n o d e j s t v o , da je b a n u d e l e ž e n pri us tvar janju t e h u r e d b . 

K a k o je priše l a v t o r d o t ega sk lepa , mi ni razuml j ivo . Če bi 
imel b a n p r a v i c o p o t r j e v a n j a b a n o v i n s k i h uredb , bi m o r a l nujno . 



i m e t i prav ico , da te uredbe potrd i , ali pa j ih ne potrdi . A l i pa ima 
b a n t o p r a v i c o ? N e ! U r e d b e , o kater ih je iz javi l državn i sve t , da 
s o z a k o n i t e , ali o k a t e r i h se državn i s v e t n i iz javi l v m e s e c u dni, 
b a n m o r a razglasit i . U r e d b e pa, o ka ter ih j e državn i s v e t izjavi l , 
d a s o n e z a k o n i t e , b a n n e s m e razglas i t i . K j e se p o t e m k a ž e bano= 
va prav ica p o t r j e v a n j a ? 

Smise l pa ima b a n o v a pravica razglašanja , tore j p r o m u l g a c i j e 
b a n o v i n s k i h uredb . V promulgac i j i b o p o s v e d o č i l ban , da je bano* 
v i n s k a s k u p š č i n a v te j in tej s e j i t e g a in t ega z a s e d a n j a spre je la 
u r e d b o in da je bi la p r e d l o ž e n a uredba d r ž a v n e m u s v e t u ter da je 
državn i s v e t izjavi l , da je uredba zakon i ta , ali pa, da se državn i 
s v e t ni iz javi l v d o l o č e n e m roku. U r e d b a , ki ne bi ime la te p o s v e * 
d o č b e , n e bi p o m e n i l a p r a v n o n ič in n e bi v e z a l a n ikogar . Posve* 
d o č b a g l e d e p r e d l o ž i t v e d r ž a v n e m u s v e t u pa b o ime la n a d a l j e po= 
m e n zaradi tega , k e r se b o v p r a v iz p o s v e d o č b e v ide lo , k a t e r e 
uredbe l a h k o p r e s k u š a j o s o d i š č a g l e d e z a k o n i t o s t i in k a t e r i h ne . 

Z m o t n o je a v t o r j e v o m n e n j e , da k a ž e i m e » m o n o p o l « na dr= 
ž a v o . Kaj t i b e s e d a » m o n o p o l « n e pr ihaja o d m o n o s = s a m in 
po l i s = država , k a k o r misl i avtor , a m p a k o d m o n o s = s a m in 
po l e in = p r o d a j a t i . Dr . Joso Jurkovič . 

Književna poročila. 
Dr. Dolenc Metod in Maklecov Aleksander : S is tem ce lokupnega 

k a z e n s k e g a p r a v a kra l jevine Jugoslavi je . Tiskovna z a d r u g a v Ljubljani . 
1934. S t ran i 413. Cena 200 Din. 

S t o knj igo se n a m je izpolnila davna želja; dobili smo s i s temat ičn i 
pregled našega celokupnega kazenskega p rava . Knj iga ne upoš teva le 
določb kazenskega zakonika, ma rveč tudi določbe vo jaškega kazenskega 
zakona, zakona o t i sku in določbe s t r a n s k i h kazensk ih zakonov. Določbe 
vo jaškega kazenskega zakona, ki so sorodne deliktom, določenim v obč
n e m kazenskem zakonu, obravnava kn j iga t am, kjer govori o dotičnih 
zločinih občnega kaz . zakona ; posebnim zločinom zoper vojaške službene 
dolžnosti pa je posvečen poseben oddelek (§ 109). Posebni oddelki so 
določeni tudi za k rš i tve imater i ja ln ih p ravnih dobrin (av torsko pravo, 
zašč i ta indust r i j ske svojine (§ 68), kazniv im dejanjem zoper pravi l 
nos t volitev (§ 103) in kazniv im dejanjem glede državne ured i tve t i ska 
(§ 104). 

Vsa snov je r azv r ščena v t r i oddelke. P rv i oddelek (uvod) daje med 
d rug im k r a t e k pregled kazensko-pravnega slovstva, n a š e g a in tujega, 
zgodovino, vire in razčleni tev našega celotnega kazenskega p r a v a . P o 
sebno važen je del uvoda, k i govori o osnovnih smereh v teori j i kaz . p r a v a . 
P reg led glavnih znans tven ih doktr in (šol) kazensko-pravne znanos t i 
.(§ 31 bo odpiral d i jakom pogled v kazensko-pravno znanos t ; nič m a n j 



važen pa je t a pregled tudi za p r a k t i k e . Naš i p r ak t i k i so izšolani večidel 
še v duhu prejšnje zakonodaje. T reba j im je novega duha mode rnega 
kazenskega p r a v a v smislu sodobnih znans tvenih smer i . Prejšnj i avs t r . 
kaz . zakon je imel ozke kazenske okvire . Individualizaci ja kazni je bila 
otežkočena, če bi bil sodnik odmeril kazen v zakon i t em kazenskem okviru. 
Mnogo kaznivih dejanj , k i so danes pres topki , je bilo po prejšnjem kaz . 
zakonu uvrščeno med zločinstva n. p r . u smr t i t ev de te ta , motenje vere 
itd. Ni t i kval if ikaci ja posameznih zločinov nit i kazn i niso več us t rezale 
miselnost i nove dobe. Za to se je pr i odmeri kazni vkorenin i la p raksa , da 
je sodnik na jpre j določil, ka j je olajševalno, k a j obteževalno. N a t o je 
vzel za podlago odmere kazni spodnjo mejo k a z e n s k e g a okvi ra (na jmanjš -
n ino) . Če so prevladovale obteževalne okolnosti, je nekol iko prekorači l 
najmanjšnino, če so prevladovale olajševalne okolnosti , p a je pravi loma 
uporabi l določbe o omilitvi kazn i in odmeri l kazen izpod kazenskega 
okvira . T a način odmere kazni je pos ta l t ipičen in je m o r d a us t reza l 
določbam s t a r e g a kaz . zakona, n ikako r p a ne u s t r e z a več sedanjemu 
zakonu. In vendar se je t a s t a r a p r a k s a odmere kazni vzdrževala deloma 
tudi po 1. j anua r ju 1930; in t o ne glede n a to, da je novi zakon i t a k 
izpremenil mnogo prejšnjih zločinstev v p res topke in da je novi zakon 
zna tno razšir i l kazenske okvire. Pre j šn je k a z e n s k o sodstvo je videlo 
predvsem le zunanje kaznivo dejanje (uspevek) , ni se p a zados tno pečalo 
s storilčevo osebnostjo: ni razl ikovalo dovolj točno med pri ložnostnim 
( ak tua ln im) in profesijonalnim (kroničnim) zločincem. N a š zakon ima 
dovolj š i roke kazenske okvire ; spodnji del okvira je določen za prilož
nostne, gornji za profesijonalne zločince. Sodnik mora tore j , preden 
odmeri kazen in p reden se bavi detajlno z olajševalnimi in obteževalnimi 
okolnostmi, presoditi , ali bo vzel za podlago odmere kazni spodnji ali 
gornji del kaz. okvira . N a t o si ogleda šele v detaj lu posamezne olepše
valne in obteževalne okolnosti . Za višino kazni tore j niso odločilne de
taj lne olajševalne ali obteževalne okolnosti, marveč t ip zločinca; to j e : 
ali je dotični zločin tipičen za storilca, ali je v skladu z njegovim zna
čajem in njegovim dosedanjim vedenjem, ali je zločinsko nagnjenje glo
boko vkoreninjeno v s tori lčevem značaju (zločinci iz navade , po pokl icu) . 
V t a k e m p r imeru je torej kazen odmeri t i v gornjem delu okvira, spodnji 
del okvira pa velja le za storilce, ki so zagrešil i zločin po vplivu zunanjih 
okolnosti, n. pr . v bedi, izkušnjavi (pri ložnostni zločinci) . To smo navedli , 
ne da k r i t i z i r amo delovanje sodišč, marveč le rad i tega, da poudarimo, 
k a k o pot rebno je bilo, da s t a se av tor ja bavi la v knj igi z osnovnimi 
smermi v sodobnem kazenskem pravu . P r a k t i k na j ne bo le detaj lno 
or i jent i ran o vsebini posameznih določb zakona, on se m o r a uglobiti v 
duha zakona, v osnovna načela kazenskega p rava . S t emi načeli se p a 
lahko seznani le iz s i s temat ične obdelave kaz . p r a v a ; komentar j i nudijo 
le detaj lno orijentacijo o posameznih določbah brez o rganske zveze. Za to 
pr iporočamo vsem p rak t ikom, na j si preč i ta jo vsa j ona poglavja, ki 
govore o osnovnih smereh modernega k a z e n s k e g a p rava . Kdor dela v 
praks i , ve, k a k o važna je s i s t emat ična obdelava zakona tudi za p r a k t i k a . 
Za to je t r eba pozdravit i , da je posvečen precejšen del knjige splošnemu 
delu kazenskega p r a v a . 

Drugi oddelek knj ige govori o občnem delu kaz . zakona . V tem delu 
o b r a v n a v a t a av tor ja osnovne pojme kaz . p rava , in sicer po s is temu t r i -



delbe (kaznivo dejanje, storilec, s ankc i j a ) . N e k a t e r i ses tavk i v t e m delu 
knjige se na r avnos t odlikujejo po preglednost i , j a snos t i in lepi dikciji . 
V k r a t k i h besedah je težko izčrpat i snov v toli važnem vprašan ju k o t 
je n. pr . vračunl j ivost (§ 15), k r ivda (§ 17) in k a z e n s k a odgovornost 
mlados tn ih oseb (§ 16). P rav i lno s m a t r a knj iga vračunl j ivost z a pogoj 
kr ivde (s t r . 73, 83, 93) . Brez vračunlj ivost i ni kr ivde. S t em opušča 
i Sistem« stal išče, k i g a v t em pogledu zagovar ja jo mot ivi k p rvemu 
osnu tku n a š e g a kaz . zakona . N a k r a t k o je tudi omenjeno pojmovanje 
kr ivde po no rma t ivn i teorij i ( s t r . 83 ) . Težkoče bi nas ta le pr i rehabil i tacij i , 
če se s m a t r a , da je pogojno obsojeni oporečen, dasi j e . m i n i l a p re skusna 
doba brez p r i k o r a ( s t r . 118). Pogojno obsojeni bi mora l č a k a t i — to 
cmen ja t a av tor ja s a m a (s t r . 200) — n a rehabil i taci jo dlje časa, ko ne
pogojno obsojeni, ke r se sme pr i pogojnih obsodbah š te t i pe t l e tna doba 
po § 90. k. z. šele od dne, ko je brez p r iko ra p re t ek la p r e s k u s n a doba; 
če p a je bila pogojna obsodba radi s l abega vedenja (obsodbe) že p re j 
p rek l icana in kazen izvršena, š te je pe t l e tna doba (§ 90 k. z.) že od 
t a k r a t . Doslej v p raks i v t e m pogledu niso nas ta le težkoče; če bi p a 
začela sodišča razl ično tolmači t i določbo § 68 k. z., bi ne kaza lo drugo, 
k a k o r novel i ra t i določbe §§ 65—68. k. z. po vzorcu češkos lovaškega 
osnu tka . 

Tre t j i oddelek knjige ob ravnava posebni del k a z e n s k e g a zakona in 
sporednih zakonov kazenskopravne vsebine. Av to r j a s t a razvrs t i l a snov 
po dveh osnovnih vidikih: zločini zoper posamezn ika in zločini zoper 
občestvo. Iz didakt ičnih razlogov se obravnava jo na jp re j zločini zoper 
posameznika , ke r se pr i r az lagan ju deliktov zoper in terese občestva 
govori o pojmih, k i so že objasnjeni v onem delu knjige, k i govori o 
zaščit i p r avn ih dobrin posameznika . Divji lov kval i f ic i ra ta av to r ja po 
5 322 k. z., p r a k s a izvzemši stol sedmorice g a kvalif icira k o t t a tv ino . 
Seveda je zgrešeno eno k a k o r drugo, ke r s t a oba del ik ta (§§ 314 in 322) 
naper jena zoper las tn ino; g re le za to, ka j je m a n j zgrešeno. Ko bo dobil 
veljavo zakon o lovu, bo pos ta la zmeda še večja. Ves t a kaos se ne 
da ods t rani t i n i t i s teoret ičnimi razmotr ivanj i , n i t i z jud ika tu ro , ma rveč 
le s tem, da se uvrs t i jo v kazensk i zakon posebne določbe o neuprav ičenem 
lovu in r ibar jenju. 

»Sistem« je izvrs ten učbenik za dijake, služil bo p a tudi p rak t ikom, 
ki se hočejo poglobiti v duha novega kaz . zakona . Knj iga je pregledno 
spisana, dobro redigi rana , dikci ja jasna, j ed rna ta , lahko razumlj iva, jezik 
lep, dasi se z neka te r imi izrazi ne s t r in jamo. 

Končno naj n a m bo dovoljeno, da omenimo ob te j pri l iki še na
s topno : Kdor p reč i t a to knj igo naših dveh odličnih kr iminal is tov, ne najde 
v njej ni t i ene opazke o tem, da ne u s t r eza zakon s am ali da ne u s t r e z a 
t a ali ona določba sodobni kazensko-pravni vedi. To poudar jamo zbog 
tega , ke r so se pri nas slišali glasovi, da n a š zakon ni modern in da 
je le kopija zas ta re lega n e m š k e g a osnu tka iz 1. 1909. V uvodnih besedah 
p r a v i t a avtorja , d a se bo mate r i j a lno kaz . p r a v o p r i n a s gotovo še 
izpopolnjevalo in preoblikovalo, toda njegovo osnovno moderno ogrodje 
bo ostalo morda polstoletja, m o r d a še več, ( I X ) . Res je, da zakon še ni 
povse izglajen. Treba bo še to ali ono preoblikovat i , da bo bolj j asno in bolj 
razumlj ivo. Kljub t emu p a m o r a m o reči, da je enotni kaz . zakon za n a s 
Jugos lovane toli važna na rodna pridobitev, t a k o važno delo d ržavnega 



in na rodnega edinstva, da to delo daleko od teh ta one ma lenkos tne hibe, 
k i j ih je večidel že popravi la novela in ki j ih z l ahko to u r a v n a r a z u m n a 
sodna p r a k s a . Tudi N e m c e m je šlo t a k r a t , ko so us tvar i l i novi kaz . 
zakon, p redvsem z a to, da se zakon čim pre j uzakoni ; r ade volje so 
žr tvoval i ravne nedos t a tke zakona veliki ideji na rodnega edinstva. Mirne 
vest i l ahko t rdimo, da je n a š kaz . zakon tak , da smo lahko nan j ponosni, 
neka t e r e določbe, zlast i one o kaz . odgovornost i mlados tn ih oseb p a je 
označil že čubinski , p ravn ik sve tovnega slovesa, ko t t ake , da spadajo med 
na jnaprednejše n a svetu. Dr. A v g u s t Munda. 

Dr . K r e k Gregor : L a s t n i n a n a divjačini. Posebni odtisek iz »Spo
menice Mauroviču ob njegovi šestdeset letnici«; Beograd, 1934. 68 s t r an i . 

D a sem h i t ro pograbi l p red oči m i prišlo brošuro, t emu s t a bila 
vzrok ne le p r e d m e t r azprave , t emveč tudi osebnost avtor jeva. Nisem se 
vara l , zvedel sem cel niz izvirnih in rečem že sedaj — po svojem nazi-
ranju pravi lnih misli o problemu pridobi tve las tn ine n a divjačini, že v 
nekem člančiču pred več nego 20 leti ( C e n i t e v š k o d e p r i l o v s k i h 
t a t v i n a h : SI. P r a v n i k 1913, š t . 6., s t r . 169, odločbi k a s . dvora na 
Dunaju z dne 28. IV. 1913 Kr . I . 101/13-5 t e r 18. XI . 1912 K r . I . 283/12-4.) 
se pr idružujem oni izmed nasprotu jočih si odločb, k i pravi , da j e p r i š teva t i 
divjačino v p r o s t e m lovskem revirju po § 295 o. d. z. šele tedaj premič
n inam, k o je bila t a divjačina u je t a ali ubi ta . Ko gre za ugotovi tev 
neposredne t a t i n ske škode, p r iha ja torej v poštev zgolj v rednos t u s t r e 
l j e n e divjačine. Seveda s t em ni izključeno, da u t e g n e imet i okradeni 
lovski gospodar še večjo škodo. Mnogo bolj je bila všeč pr i ja te l jem lova 
n a s p r o t n a odločba, da se m o r a določiti v rednos t u k r a d e n e g a b laga tudi 
pr i lovski ta tv in i po škodi, ki jo ima rad i t a tv ine okradeni , ne p a po 
dobičku t a t u . Tore j ni upoš tevna vrednos t mesa ubi te divjačine, temveč 
vrednos t še žive divjačine. P redvojna j u d i k a t u r a je silno kolebala v 
navedenih dveh p ravc ih in je žal uprav ičen očitek, d a so sodbe ene in 
d ruge v r s t e imele svoj izvor v s impa t i j ah in an t ipa t i j ah do lovskega 
špor ta . P r a v n e m u ču tu so se najbolj upirale kazenske sodbe radi posku-
šene lovske t a tv ine v družbi (§§ 171, 174b avs t r . k. z . ) . Dandanes imamo 
n a razpolago p rek r šek po § 88 1. z. z določbo § 91 odst. 3. 1. z., dalje pa 
še poleg drugih sankci j p res topek po § 322 k. z., a dvomov še več, kda j 
in k a k o uporabi t i eno ali d rugo določbo ali obe zapored p red razl ičnimi 
forumi. K a k o d a je reševa t i k o n k r e t n e p ravne spore iz t e g a področja 
pred civilnim sodnikom — o t e m si že celo doslej n ismo mogl i po laga t i 
r ačuna . P r i t r ju j em nazi ranju , d a se sučejo vsa ali p a vsaj vel ika večina 
spornih vp ra šan j okoli p r o b l e m a pridobitve l a s t n i n e n a d i v 
j a č i n i , ki je p r e d m e t vzorne dr. Krekove r azp rave . 

A v t o r pr ičenja svoja razmiš l javanja pr i n a š e m novem zakonu o lovu 
(1. z . ) , k i sicer j asno gorn jega prob lema ni rešil (§§ 1, 3, 4, 37 1. z.) , ke r 
vzbuja še domnevo, d a m o r a l o v s k i u p r a v i č e n e c izvršit i p r i -
svoji tveno dejanje bodisi s am bodisi kdo d rug v n j e g o v e m imenu. 
A določbe lovskega zakona dado r azumet i dovolj točno (§ 958 nem. drž . 
zak . ) vsaj v nega t ivnem smislu, da svobodna žival še ni l a s t lovskega 
upravičenca . Navidezno mnogi predpisi n a okoli poudarjajo, k a k o r bi 
šlo le za p r i s v o j i t e v lovskih živali k o t n i č i j i h s t va r i (§ 960 nem. 
drž. zak. p r imer ja j pr ipombo pod 6a s t r . 5 r ap rave ) po l o v s k e m 



u p r a v i č e n c u , a t u se pojavi vprašanje o lastnini , k a d a r si prisvoji 
divjačino n e u p r a v i č e n a o s e b a . A v t o r kr i t ično prereše tu je so
dobne teorije o slednjem vprašanju , posebno še t akozvano reprezentančno, 
k i pravi , da je d r u g o k u p a n t neprostovoljni names tn ik lovskega up ra 
vičenca v pridobitvi las tnine, Andersovo, po k a t e r e m gre tudi pr i od 
d rugega ujeti ali ubi t i divjačini za ničije s tvar i , k i da so p a pr idržane 
prisvoji tvi lovskega uprav ičenca po zakon i t em predpisu. Celo znani 
moderni Klangov k o m e n t a r se povzpne do neka j čudne t rd i tve , da tu 
pos tane dobroverni t re t j i pridobitel j vobče [ne le iz jemoma] ( | 367 o. d. z. 
in čl. 306 t r g . zak.) l a s tn ik ubi te divjačine. 

A v t o r p reha j a n a t o n a las tno reš i tev prob lema z osnovno trditvijo, 
da ne gleda n a š državl janski zakonik n a lovsko pravico le zgolj iz vidika 
okupacije, t emveč tudi n a to, kje in kdo jo izvaja. Razločuje n a m r e č med 
lovskima p r a v i c a m a n a t u j e m (§§ 292, 383, 477, 503 o. d. z.) in na 
l a s t n e m zemljišču (§ 295 o. d. z . ) . Ni res, da bi bila slednja določba 
zgolj »pravna mr tvoro jenka« ( R a n d a ) , marveč je pos ta lo r imsko okupa
cijsko načelo ( S 383 o. d. z. in drugi) po ekonomskem zgodovinskem 
razvoju (s t r . 27—30, pr ip . 31 do 32 b) že v bivši Avstr i j i z lovskim 
p a t e n t o m 5. I I I . 1849 drž. zak . 194 več ali m a n j obsoletno. Končno p r iha j a 
av to r do zakl jučka, da je lovska p rav ica sedaj in celo iz v idika n a š e g a 
1. z. vobče p rav ica n a l a s t n e m zemljišču (s t r . 33 pr ip . 35) in t o tudi 
v pr imerih , k a d a r las tn ik zemljišča n a n jem ne sme loviti (§§ 4 in 5 1. z .) , 
t emveč m o r a prepušča t i , da se daje v zakup . Divjačino n a zemljišču je 
s m a t r a t i ko t n e k a k pr i ras t , ne pa ko t samosto jno premično s tvar , 
dokler ni ulovljena, ali ub i t a t e r pr isvojena. Ko se p a slednje zgodi, 
čeprav ne po las tn iku samem, je pridobil on las tn ino n a te j divjačini, 
p r av k a k o r sicer n a odločenih sadežih. P r a v tako, k a k o r pr i zakupniku 
zemljišča, je pr i zakupniku občinskega lovišča. On pos tane las tn ik od 
kogarkol i pr isvojene divjačine, ke r pač izvršuje le eno od prav ic zemlji
škega las tn ika . A v t o r p r imer ja p o t e m še to od sebe us tva r jeno kon
s t rukci jo z mnogimi pr imer i p r i va tnega in j avnega prava , k jer nas topi 
od enega p r a v n e g a sub jek t a zahoteni uspeh v interesni sferi d rugega . 
P r i t em avtor ju ne naprav l j a težav v enomer poudar jana po t rebnos t 
posebnega pr isvoj i tvenega dejanja za pridobitev las tn ine; slednja p a č ne 
pr iha ja do gospodarsko-pravnega pomena, če se naha j a ub i t a ali u je ta 
divjačina neznano kje v lovišču, t r eba je prisvoji tve od kogarkol i , da 
n a s t a n e p ravn i in teres ( zah t eva ) . Sicer p a to ne velja o živalih v zve-
r injakih ali takih , ki že nosijo t akorekoč n a sebi znake pridobljene, 
las tnine (zanimiv pr imer , n a s t ran i 57, pr ip . 54, r azprave se je zgodil 
lani tudi p r i n a s ) . 

Sklepno p reskuša av to r svojo p ravno kons t rukci jo r.a p rak t ičn i 
uporabi zakoni t ih sankci j zoper k r š i tve lovske pravice . P r i t em m o r a m 
poudar ja t i iz spominov svojega življenja, da u s t r e z a njegova teori ja tudi 
občemu l judskemu naziranju . V prejšnji dobi se je l judstvo vedno upira lo 
lovskim prav icam privi legiraneev n a tu jem zemljišču, tudi sedaj se 
pojavlja odpor zoper »prisilno« zakupodajo lova, a m p a k vedno so govorili 
in govorijo le o lovski t a t v i n i . Le da je imela t a k a t a t v i n a poseben 
znača j , ke r s tor i lca — p r a v t a k o k a k o r t a tv ina v tu jem gozdu — ni 
onečaščala. Zdi se mi, da je t u k a j i ska t i k r imina lno polit ične vzroke 
za uzakonjenje posebnih kazenskih določb za kazn iva dejanja te v r s t e . 



P r i n a s se (v novem kaz . zakoniku) to ni zgodilo, vendar mislim, da 
ni zap rek uporabl ja t i tud i glede lovske t a tv ine občo določbo S 314 k. z., 
k i jo u tegnejo uspešno dopolniti določbe o p rek r šk ih po 1. z. (§ 88 1. z . ) . 
N a stal išču pojmovanja Krekovih tez o pridobitvi l a s tn ine n a divjačini 
je pač p r a v l ahko sk lepa t i n a »o d v z e m« t u j e premične s tvar i , v t e m 
k o je bilo mnogo težje in bolj prisil jeno s m a t r a t i po § 171 avs t r . k . z,, 
d a je lovski t a t odvzel tujo premakl j ivo s t v a r iz p o s e s t i d rugega . 
K a r se p a t iče zasledovanja las tn ih »imovinskih koris t i«, povem tu le, 
d a v p remnogih letih svojega p r ak t i čnega ude js tvovanja še n i sem imel 
opravi t i z obdolžencem, k a t e r e m u bi se zamoglo po pravic i njegovo 
dejanje v tu jem lovišču pr ipisovat i č i s temu špo r tnemu ču tu ali celo 
l jubezni do na rave . T a k o pač u tegneš už iva t i n a lovu tudi brez puške, 
k a j še brez nas tav l jan ja zanjk! Dr . E d v a r d Pajnič . 

F r a n k S t a n k o : Kazneno p ravo . I I . Posebni d io ; 1. svezak : Osnovi 
diobe posebnog dijela i zločini prot iv ž ivota i t i jela. N a k l a d a »Obnove«. 
Zagreb , 1934. S t r . 114. Cena 45 Din. 

K o m a j t r i mesece po tem,, ko je bil objavljen novi kazensk i zakonik 
z dne 27. j a n u a r j a 1929., je že izšla k n j i g a »Kazneno pravo«, k i p rav i na 
naslovni s t ran i , da je bila sp isana od dr . Jos ipa ši loviča »uz saradnju 
dr . S t a n k a F r a n k a « ; obsegala je le »I. Opči dio«. Tako nag lo izdanje se 
j e dalo doseči le n a t a način, d a je os ta lo prejšnje Šilovičevo delo o is tem 
p redmetu podlaga, a novote so bile vrinjene n a mes to br isanih ali izpre-
menjenih pa r t i j iz prejšnj ih izvajanj . Čez p e t let je izdal F r a n k (na 
pobudo šilovičevo) s a m samos to jno obdelan ^Posebni del kazenskega 
p rava« ko t dopolnitev k splošnemu delu, v e n d a r od t e g a v pričujoči knjigi 
s a m o prvi zvezek. Le- ta obseza samos to jno poglavje o podlagah za raz -
delbo posebnega dela (s t r . 1 do 30), za t e m p a p r av ca t o monografi jo o 
kaznivih dejanjih zoper življenje in telo ( s t r . 31 do 112). Pr imer jan je 
knj ige o posebnem delu z ono o občnem delu pokaže veliko odliko F r a n -
k o v e g a s amos to jnega dela v tem, da se pre i skava jo problemi vse
s t r a n s k o temelj i to, po možnost i tudi izčrpno, t a k o da us t reza jo h k r a t u 
po t r ebam teorije in p r a k s e in zbog tega nudijo dobre temelje za reši tev 
tudi t a k i h vp rašan j , ki j ih u t e g n e življenje n a dan sp rav i t i še p reko sedaj -
šn jega s t an ja s t v a r i : F r a n k hodi svoja pota , ne posnema, os tva r ja 
posebna pravi la to lmačenja . Tudi t am, kjer m u ne bi r ad i sledili, j e izviren 
in zajemljiv, daje pr i l iko za smot reno razmišl janje , k i zopet oplaja vedo. 
Če n. pr . deli »posebni del« n a dvoje delov: 1. Kazn iva dejanja zoper 
p ravne dobrine posamezn ika in 2. Kazn iva dejanja zoper p ravne dobrine 
zajednic, p a us t anav l j a pr i prv ih ko t prvi odsek: »Pravne dobrine po-
jedinca pol i t ičnega izvora«, bi pač ne pr ičakoval i , d a pridejo n a t o 
»Kazniva dejanja zoper življenje in telo«. R a z stal išče F r a n k o v e 
označbe p ravn ih dobrin (s t r . 3., 7.) p a je to seveda opravičljivo. N a m bi 
se pač nepr imerno bolje zdelo, k o bi se njegova razdel i tev p ravn ih dobrin 
drža la že davno u t r t i h potov. Če n a j bi se p a uvedel vendar le nov naziv, 
bi se mora l glasi t i nekako t a k o : »Kriminalnopoli t ično ustanovl jene p ravne 
dobrine posameznih oseb«; t a smisel bi bilo t r e b a izrazit i , d r u g e g a n i m a m o 
na razpolago, a poudarek t e g a smisla bi bil — seveda — venda r super-
fluum. — Razdel i tev po obeležju bi t ja kaznivih dejanj je F r a n k u lepo 
uspela. Zlast i t r eba poudar i t i njegovo zaslugo, da se je n a p r imernem 



mes tu lotil obdelave prob lema »Kazenskopravne namere« . Z n j im je 
doslejšnja jugos lovanska kazenskopravna književnost pač na r avnos t m a 
čehovsko pos topala . Pisec t eh vrs t ic sem v svojem »Tolmaču« dal prvi 
r az lago po jma »namere« v zvezi z »naklepom«; napisa l sem o i s tem pred
m e t u nekoliko mesecev preden je izšlo F r a n k o v o delo, r azpravo , k i 
pa, žal, č a k a v Beogradu še vedno, da pride v t isk. Sedajšnja F r a n k o-
v a izvajanja za tegadel j pozdravl jam, k e r je prišel do istih načelnih 
zakl jučkov, toda iz raza za podvrs to n a m e r e »tendenciozna namera« ne bi 
podpisal. To pomenja jasno raz lago po nač inu »idem pe r idem«. Poglavje 
o »normat ivnih e lement ih bi t ja dejanja« ( t . j . o t ak ih ses tav inah dejan
s k e g a s tanu, k i j ih m o r a sodnik ugotovit i , ke r j ih zakonodajalec ni j a sno 
določil) p r inaša mnogo luči. In vendar moti jo neke t rd i tve , k a k o r n. p r . one 
n a s t r an i 38., da je (nek) no rmat ivn i e lement » p r i m a r n o deskr ip t ivne 
prirode, da p a je za ugotovljenje po t rebno sodelovanje sodišča, ki ima 
reg res n a pravi la izkus tva«. To je precej t emno povedano, zlast i k a r se 
tiče »regresa« . . . Zdi se, da je av tor ja zavedla želja po izvirnost i do neke 
v r s t e »preduhovitost i«. — Zabeležili bi lahko še nekol iko sličnih s tavkov, 
toda ni, da bi j ih iznašali , ke r n ikakor ne bi hoteli zabr i sa t i splošnega-
i zv r s tnega vt isa , k i g a naprav l j a smotreno, pri l ično š i roko izvedeno obrav
navanje problemov. F r a n k se bavi pr i dogmat ičn i raz lag i e lementov 
dejanskih s tanov t ako rekoč z vsako besedo predpisa . Spričo obsežnosti 
in temelj i tost i p r ikazane monografi je m o r a m o n a r a v n o s t izjaviti , d a po
menja ona znans tveno delo, k i m u g a doslej še ni pa ra , k a r se tiče publi
kaci j iz posebnega dela kazenskega p r a v a v Jugoslavi j i , želimo, d a os ta
nejo vsi nadaljnj i »sveski« vsaj re la t ivno n a isti višini, seveda p a tudi to, 
da bi sledili v k ra j š ih dobah, k a k o r se je pr ipet i lo p r i izdaji z ače tka 
posebnega dela za občnim delom. P a še eno bi želeli: A v t o r nava ja t ako j 
za vsak im poglavjem svetovno (zlast i nemško) l i t e ra tu ro precej izčrpno; 
pogrešamo p a ci t i ranje m a r s i k a t e r e r azprave naših domačih avtorjev. 

Dr . Metod Dolenc. 

Ska la A n t o n : Zavodi za vaspi tan je dece i mladj ih malo le tn ika sa 
glediš ta savremene kr imina lne poli t ike. Izdanje Doma malo le tn ika . Beo
g rad 1934. St r . 99 (v ciril ici). 

G. Anton S k a l a, referent min i s t r s tva prosvete , n a s seznanja v 
te j svoji knjižici s s t an jem zavodov za vzgojo o t rok in mlajših malo-
letnikov v naši državi . N a v a j a p redvsem poda tke o razvoju teh zavodov 
in o njih razvrs t i tv i , na to označuje nač in uprav l jan ja in vzdrževanja 
zavodov v zvezi z obstoječimi predpisi in pravi lniki . Sledi poročilo o 
zg radbah zavodov in posestvih, o u r a d n e m osebju in o gojencih. V 
posebnih poglavj ih obravnava pisa te l j vp ra šan j a o vzgojnih načelih, o 
šolah, č i ta ln icah in gledališčih v zavodih, o disciplinskih s reds tv ih in o 
zdravs tvenih us tanovah . N a k ra ju pregleda so navedeni poda tk i o 
sk rbs tvu za malole tn ike po izpustu iz zavoda. Posebno zanimivi s o 
odlomki iz avtobiograf i j gojencev samih (s t r . 50—56). 

Teoret ični del knjižice se nas lan ja v g lavnem n a znano delo nem
škega k r imina l i s t a Er icha Wulffena o kr imina ln i pedagogiki . Nače la 
kr imina lne pedagogike so žal obl ikovana nekoliko preohlapno: »Upravnik 
zavoda t r e b a da zameni oca, a vasp i tač majku.« (St r . 35.) : » . . . . Deca, 
vaspi tač i nadzorno lice t r eba da s tvore jednu jednorodnu celinu, jedinicu 



l juba vi, t rpel j ivosti i dobrote« (St r . 36) . P r a v t a k o so le n a splošno 
označene naloge mora lne vzgoje: »Zada tak mora lnog vasp i t an ja je . . . 
da se š t e tne sklonost i p reduprede i da se dobre sklonost i razvijajo i 
jačaju.« (S t r . 60.) 

N a več mes t ih omenja pisatel j povsem objektivno precej važne 
nedos t a tke sedanje uredi tve zavodov: nepr imerne zgradbe in pros tore , 
pomanjkan je s t rokovne pedagoške predizobrazbe pri vzgojnem osebju in 
pod. Opozar ja tudi n a to. da »uprave zavoda u najviše slučajeva nemaju 
nikoga, n a k o g a bi se obrati le, da nadje mes to z a o tpuš tenog pi tomca.« 
ž e glede n a navedene pisatel jeve las tne ugotovi tve zveni nekol iko pre -
opt imist ično avtor jev sklep, d a je »naša d ržava učinila sve š to je najbolje 
v pogledu zaš t i te mladine,« da je »omogučila da se može r ad ovih zavoda 
vrš i t i po najmoderni j im načel ima kr imina lne politike« (predgovor, s t r . 3 ) . 

Naznan jeno knjižico, ki je lično opremljena t e r vsebuje več p re 
glednih s ta t i s t i čn ih tabel in fo tografskih posnetkov, s m a t r a m o lahko 
ko t prvi poskus in format ivnega pregleda celotnega s t an j a naš ih zavodov 
z a vzgojo o t rok in mlajših maloletnikov, ki izpopolnjuje v tem pogledu 
občutno vrzel v naš i s t rokovni l i t e ra tu r i . A . Maklecov. 

Dr. F rano l i č V.: P ro tekc ion izam u prošlost i i sadašnjost i . Ekonom-
sko-pol i t ička š tudi ja . Zag reb 1934; X I + 305 s t r an i . 

Vsebina knj ige j e n a k r a t k o t a - l e : Prvi , his tor ični del, pr ikazuje s 

k a k o vodi protekci jonizem k imperi j al izmu velikih držav in splošno k 
sodobnemu gospodarskemu naci jonal izmu. Drugi del na j dokaže, da 
povzroča prokteci jonizem po svojem b i tnem učinkovanju hipertrofi jo 
stoječih kapi ta lov in preobl judenost z vsemi škodljivimi posledicami. 
Tret j i del je namenjen teoret ični tezi, da zah teva sedanja doba »svobodno 
cirkulaci jo kapi ta lov« t e r d a pre t i , ako se t a ne bi uveljavila, vsemu 
civi l iziranemu svetu gospodarski in socijalni polom. P i sa te l j zatr juje , da 
ni bilo še nikoli toliko nelogičnosti k a k o r danes . Največji del kr ivde očita 
protekci jonizmu in skuša p r ikaza t i , k a k o bi pos ta lo po uvedbi svobodne 
mednarodne t rgovine vse nepr imerno boljše. 

Pos i to sed non concesso, da se je pisatel ju dokaz o vesoljni krivdi 
pro tekc i jonizma posrečil, vsa njegova obetanja, vsi t i »bi« še dolgo niso 
ni t i senca dokaza, da bi bilo ob veljavi svobodne mednarodne izmenjave 
blaga, kapi ta lov in delovnih moči k a j bolje. N e k t e r i m na rodom bi t a 
s i s tem pač prinesel obilno blagostanje , večini p a javel jne. V neizprosni 
borbi vseh prot i vsem za nabav i šča in razpečeval išča bi močni, t is t i , k i 
s t a j ih n a r a v a in s reča boga to obdarili , kma lu zasužnjili d ruge . N o t r a n j a 
lepa logika vseh t eh lepih dokazov o edini upravičenost i svobodne t rgovine 
p r ak t i čno pred človeškim egoizmom ne obstane. Celo t i s t a m a t e m a t i č n o 
e k s a k t n a ba jka o ang leškem s u k n u in p o r t u g a l s k e m vinu, k i jo pr ipo
veduje borzni špeku lan t Ricardo v dokaz vsezveličavnosti svoje teze, 
velja le n a papi r ju ; radi neizbežnih posledic svobodne t rgovine pa 
dokazuje nasp ro tno potrebo, da se vsak narod pobr iga j za gospodarsko 
samosto jnos t . Če bi bili izdelovali Po r tuga l c i še nadal je sami sukno, k o 
so g a utegni l i proizvaja t i venda r ceneje k a k o r Angleži , bi se ne bili 
znašl i v položaju, k i ni s amo malo zavidljiv, ma rveč še smešen povrh. 
Sis tem, ki g a av to r t a k o pr iporoča in ki je p rav za p r a v le pogled, k i 
g a i m a t a n a narodno gospodars tvo r az svoje specijalno s t rokovno zrelišče 



t rgovec in prevoznik, se m o r a spričo razmer , k a k o r š n e so, av tomat ično , 
brž sprevreči v svoje nasprot je . To je vel ika škoda, ka j t i n a m vsem t lač i 
protekci jonizem življenjsko r aven p r a v hudo globoko, toda dokler se 
eksper imenta lno ne izkaže, da morejo s svobodno t rgovino tudi manjš i 
narodi za res naj t i t r a jno solnčno mesto, se bodo t i branil i p a č s p ro t ek -
cijonizmom. N a j i m a not ran ja , s t v a r n a logika svobodne t rgovine ob 
privajenih p redpos tavah še t a k o dokazno moč, hote t i pr ibl ižat i t o m e t o d o 
gospodarske poli t ike z l i t e ra rn im priporočilom v sedanji dobi vsa j za 
mi l imeter bližje k praks i , je za zdaj še poskus z nepr ipravnimi s reds tv i . 

Novih a rgumen tov av to r ne pošilja zoper protekci jonizem v fronto, 
pač p a zna zbra t i z metodično spre tnos t jo s tare jše , že znane v tesno 
sklenjene vrs te . P i sa te l j č r t a z velikimi potezami , n a n a š a s i te ba rve in 
spravl ja teore t ično dokt r ino z dejstvi, k a k o r jih opisuje, v dobro p re -
računjeno skladje. Besede m u t eko v p r ep ros t em a ne v u l g a r n e m slogu 
prepr ičevalno in se kopičijo v eno samo gromadno obtožbo-obsodbo. K o m u r 
ni t e ren dobro znan, bo n a podlagi te a rgumentac i je k a j lahko prišel do 
prepr ičanja , da je protekci jonizem največji škodljivec č loveškega rodu. 

Želeli bi si k a j več knj ig v jugoslovanski gospodarski književnosti , 
k i bi po preglednost i in po pr i je tno gladki besedi nal ikovale okusno 
opremljeni knjigi dr. Franol iča . Ogr i s Albin. 

Dr . iur & dr . phil. F l a n d r a k F r i t z : Die P raesumpt ionen im St ra f rech t . 
Wien, 1933. Manzsche Ver lags- und TJniversi ta tsbuchhandlung. St r . 140. 

T a knjiga, ki je t rd oreh, pa če se vanjo zaglobiš, pos tane dober ključ 
za razumevanje , k a k š n a bodi pravi lna zakonodavna tehn ika . P i s a n a je za 
avs t r i j sko zakonodajo, p o m e m b n a p a za vsako. Obravnava samo »p r a e-
s u m p t i o n e s i u r i s e t d e i u r e « . č e se glasi p ravn i predpis t ako , 
da se m o r a vzeti, č im je dokazana činjenica A, da je dokazana činjenica B, 
tedaj pos tane le činjenica A odločilne važnosti , činjenica B pos t ane za 
uporabo zakoni te no rme brez pomena . P r imer i n a brzo roko izpisani : 
S t a r o s t n a meja ko t neovrglj iv s imptom za vračunl j ivost i m a tudi za 
del ikt ična dejanja pomen. Avs t r . k. z. kaznuje spolno občevanje z žensko 
osebo izpod 14 let s ta ro , predpostavl jajoč, da ona n i m a sposobnosti , da 
bi p r a v pojmovala dalekosežnost t a k e g a dejanja. Ali : Obrekovalec (§ 210.. 
l i t . c , avs t r . k. z.) se kaznuje strožje, če je s luži tel j , sos tanovalec ali 
podrejenee obrekovane osebe. P resumpc i j a tiči v naš tevan ju kategor i j 1 

storilcev, med njimi tudi sostanovalcev, čeprav so le-ti včasih s a m o čez 
noč v hiši (Be t tgehe r ) , ke r se domneva, d a se z obrekovanjem p r a v po
sebno pregreše zoper zvestobo. Al i : Kr iva pr i sega se kaznuje s t rože ko 
lažnivo nezapr isežena izpovedba, ke r se pripisuje zapriseženi izpovedbi 
vobče večja dokazna moč. škodlj ivi uspevek, iz k a t e r e g a se č rpa kr ivič-
nost , je sledeča napačnos t sodbe, č i m pa se t iče izpovedba zgolj osebnih 
podatkov, n. pr. s t a ros t i ženske osebe, se pokaže fikcija, k e r bi se s a m o 
v najredkejš ih pr imer ih pr iš lo zas t r an t akšne izpovedbe do napačne sodbe. 
— Pisa te l j je razčlenil v prvi polovici knj ige mate r i j a lno p ravne p re -
sumpcije po vidikih nepravo, kr ivda, odgovornost za uspevek, milost i. t . d., 
v drugi polovici p a je preskusi l smernice,, kako bi se dale t a k š n e p re -
sumpcije smot reno odpravit i , razreš i t i ali odbiti. — Vobče se dajo, p rav i 
avtor , vse presumpci je odpravi t i . T reba je naj t i le formulacijo, ki se 



izogne presumpci j i in zadene v p r a v t is to, k a r hoče normat ivn i predpis 
izrazi t i . Mnogokra t p a se pokaže, da je — po sebi odpravl j iva — pre -
sumpci ja t a k e g a značaja, da us tanovi tev zakonodavne norme brez p re 
sumpcije ne bi bila smot rena . P r i m e r : Dejanski s t a n § 73. avs t r . k. z. 
i m a dvoje p resumpci j ma te r i j a lnopravnega pomena : Gradi se n a eni s t r an i 
n a tem, da je priš lo do poprejšnjega u r a d n e g a odvrači la oblastva, na 
drugi s t ran i , da je bilo t r e b a za vpos tavi tev mi ru in r eda po raba izredne 
sile. Oba t a z n a k a vel ja ta zakonodavcu očividno za s i m p t o m a p o s e b n o 
t e ž k e m o t i t v e m i r u . Znak, za ka t e r i gre , se d a tore j p rav l ahko 
spoznat i ; odpravlj ivost ali razreš l j ivost presumpci je bi bila brez dvoma 
mogoča . Vprašl j iva p a je n jena umes tnos t . A k o bi se vzela n a mes tu obeh 
označenih delov presumpci je oznaka »posebno težki značaj mo t i tve miru«, 
bi se mora l a formulaci ja glasi t i , da pos t ane v s t a j a upor, č im je bila 
mot i t ev reda posebno t e žka ali neva rna . Ti pojmi p a so raztezni , a s top
njevanje sodnega p reuda rka , kda j j e d a n a večja, k d a j m a n j š a težina ali 
nevarnos t , do t a k o velike svobode baš pr i političnih del ikt ih ni pr iporoč
ljivo. Iz teh, n a brzo roko izbranih pr imerov n a j se razvidi kva l i ta t ivn i 
pomen F l a n d r a k o v i h izvajanj , iz kons ta tac i je , d a je v knj igi 
nanizal , opredelil in oblelal n a s tot ine presumpci j , p a k v a n t i t a t i v n a boga
tos t n jegovega problema. Glavno je, d a bo zakonodavna tehnika, če se 
bo ozirala n a te probleme, p rav gotovo pridobila. Najprepros te j še misli, 
inače skoro neopažene, pos tane jo pomembne, č im jih uvr s t imo v logični 
sos tav miselne zgradbe, zlast i če g r e za t a k o važno, k a k o r je us tva r j an je 
zakonov. Dr . Metod Dolenc. 

D r . Borovvski S tan i s l av : Mate r i j a ly do čvviczen seminarvjnich z 
historj i p r a w o d a w s t w slovtianskich: I . S t a t u t v C a r a Duszana z l a t 1349 
i 1354. VVarszavva, 1934. S t r . 84. 

Prof. dr. Jčsef R a f a c z izdaja v seminar ju za poljsko p ravno 
zgodovino n a va r šavsk i univerzi posebna dela za seminarske vežbe. Doslej 
je bilo izdanih pe tero del, a razen enega so vsa nap i sana od av tor ja tu 
p r ikazane knjižice, k i smo jo že srečal i v SI. P r . 1933, s t r . 34, kot bivšega 
š t ipendis ta beograjske in zagrebške univerze . Plod njegovih š tudi j v 
Jugoslavi j i je pol jska pr i redi tev Dušanovega zakonika . Za uvod p r inaša 
poda tke prepisov Dušanovega zakonika, 21 po številu, po tem poda tke o 
izdajah t ega zakon ika v izvirnem in v f rancoskem, nemškem, poljskem, 
ruskem, novosrbskem in s lovenskem jeziku, slednjič omenja že v uvodu 
t i s t a dela, ki se bavijo n a splošno z Dušanov im zakonikom. Glavno delo 
p a je opravil B o r o v v s k i s tem, da je po izdaji S to jana Novakoviča 
nat isni l izvirne določbe in j im sprot i dodajal poljski prevod. Pod č r to je 
priobčil nekol iko raz lage v opombah, z las t i glede tega, v k a t e r e m prepisu 
se naha j a k a k š n a določba v d rugačn i obliki. Za p rak t i čne svrhe pri 
s eminar sk ih vežbah je podal n a 8 s t r aneh raz lago izvestnih p ravn ih iz
razov, ki p a bi bila po nekodi l ahko obširnejša (n. p r . pr i »duševnicih« v 
p r imer i s »porotniki«, pr i »potki«, »uzdanju« i. t . d.) . N a k ra ju priobčena-
bibliografija o Dušanovem zakoniku je zelo sk rbno ses tavl jena; za tore j 
bo vsakomur , k i se zan ima za s rbsko p ravno zgodovino, zelo dobrodošla. 
S posebnim zadovoljs tvom smemo ugotovi t i , d a se zan imanje severnih 
Slovanov za p ravno zgodovino južnih Slovanov od le ta do l e t a širi in 
pogloblja. Dr . Metod Dolenc. 



Dabkowski P r z e m y s l a w : Kron ika h i s to ryczno-pravna za rok 1933. 
Odbi tka z P rzewodn ika h i s toryczno-prawnego Rocznik IV. za rok . 1933. 
Lw6w, 1934. S t r . 124. 

Slovenske p ravn ike velja opozoriti n a ve l ikansko delo, k i g a opravl ja 
univ. prof. D a , b k o w s k i (Lwow) n a polju svetovne p ravne zgodovine; 
on je s e k r e t a r historično-filozofičnega oddelka Akademi je znanos t i v 
Lw6wu, p a je že le ta 1927. p raznova l t r ideset le tnico svojega znans tvenega 
delovanja, ž e od 1. 1927. dalje priobčuje v vseskozi znans tveni obliki m a t e 
ri ja l za p r a v n o zgodovino vsega sveta . P r v i zvezek je izšel za dobo 1920. 
do 1925., nas lednja le ta je obdelal pozneje, vso dobo le ta 1933., de loma — 
glede posameznih vprašan j , do 31. m a r c a 1934. pa v pr ičujočem delu. Tu 
je r eg i s t r i r ano in zvečine tudi vsebinski naznačeno p rav vse, k a r je izšlo 
in se t iče pravnozgodovinskih vp ra šan j v poljski državi, vse, k a r je samo
stojnih del izšlo v ostal i Evropi , dalje p a tudi Afriki, Aziji in Amer ik i . 
Jugoslavi j i je posvečen oddelek n a s t r . 91 do 96. D a so omenjene vse raz
prave , k i so v navedenem razdobju izšle v Slovenskem Pravn iku , je s a m o 
ob sebi razumlj ivo. P a tudi v Jugoslavi j i med pravn ik i ma lo z n a n a bogo
s lovna revija Cerkovnoe Obozrčnie (Beograd) je upoš tevana , že ideja, n a 
k a t e r i sloni p r i k a z a n a kronika , je izvrs tna , i s to t ako p a tudi n jena izvedba. 

Dr . Metod Dolenc. 

Dr . Sajovic Rudolf: R a s s e g n a di Legislazione jugos lava , anno 1!>2!>, 
R o m a 1934, s t r . 85. 

Dr . Sajovic Rudolf: R a s s e g n a di Legislazione jugoslava, a n n o 1930, 
R o m a 1934, s t r . 81 

I n s t i t u t za proučavanje zakonodavs tva , o čemer je bilo v Slovenskem 
P r a v n i k u že poročamo, je objavil tudi letos svoje redne publikacije, to je 
Letopis za p r imer ja lno p ravo in zakonodajne študije (Annuar io di d i r i t to 
compara to e di s tudi Legis la t iv i ) , Preg led sve tovnega zakonodavs tva 
(Reper tor io della Legislazione Mondiale) in P reg led mednarodne p ravne 
bibliografije (Reper tor io di Bibliografia Giuridica In te rnaz iona le ) . 

Za sedmo in osmo knj igo imenovanega Letopisa (Annuar io) je napisa l 
dr. S a j o v i c , k i sodeluje p r i I n s t i t u t u od njegove us tanov i tve že v r s to 
let, pregled jugoslovanske zakonodaje za leti 1929 in 1930. K običajnim 
t ežavam tak ih del, k i zahtevajo — če naj resnično služijo n a m e n u — 
temelj i to poznavanje teorije in p rakse , se je pridružilo še to, da se na 
n a š a pregled n a dobo, ko se je po 6. j anua r ju 1929 v r a s točem t empu 
uveljavljala n a š a zakonodavna ak t ivnos t in položila zakonske osnove 
nove državne uredi tve . P r i zna t i je t reba, da je av to r v se s t r ansko zadovo
ljivo premost i l težave in podal zgoščeno, a j a sno sl iko n a š e g a zakono
davs tva v letih 1929 in 1930. Inozemstvo se bo iz t e g a pregleda , k i vse
buje v v r s t n e m redu i t a l i j anskega a l fabeta včasih k a r sk ra j šane raz
p rave o posameznih zakonih, moglo izčrpno informira t i o vel ikem delu 
in napredku , k i ju je v t em pogledu s tor i la n a š a država . D a navedem 
le neka t e r e p r imere : Zakon o odvetnikih je obdelan n a osmih s t r aneh 
s lovarskega formata , p o r a v n a v a izven s teča ja in s tečaj n a devet ih s t r a 
neh, av to r sko p ravo n a 3 s t raneh , zakon o uredi tvi sodišč in sodnikih 
rednih sodišč na 11 s t raneh , civilni postopnik n a 12 s t r a n e h itd. Iz pre
gleda za leto 1930 naj omenim le zakon o izvršbi in zavarovanju , vojni 
kazensk i zakonik, zakon o zemljiških knj igah, o notarj ih, o u p r a v n e m 



pos topku. K a k o r kažejo že t i pr imer i , g re za snovi, ki so za državno 
uredi tev osnovne važnost i in za k a t e r e se inozemski ju r i s t i posebno živo 
zanimajo . P r i t em je bilo t r e b a drža t i p r avo mero in posvet i t i tudi dru
g im zakonom ono pažnjo, k i jo po svoji funkciji zaslužijo v hierarhi j i 
p r a v n e g a reda. Tudi to je av to r povsem zadovoljivo rešil in pr i vsem t em 
v vseh pregledih znal sp re tno poudar i t i p r a v one elemente, ki pr ihaja jo 
v poš tev iz k o m p a r a t i v n e g a vidika, ne da bi pr i t em k a j u t rpe l a eno tna 
s l ika n a š e g a p r a v n e g a sos tava . 

Ob ž ivahnem — m o r d a celo prež ivahnem — delovanju zakonodav-
nih a p a r a t o v n a vsem svetu so t a k i zgoščeni — a točni in jasni — pre 
gledi, neobhodno pot rebni . Za veliki t rud, znanje in izkustvo, ki j ih je 
dr. S a j o v i c položil v t a dela, zasluži našo i skreno hvaležnost , Rimski 
I n s t i t u t pa, k i n a s že v r s to let seznanja s p ravn im udejs tvovanjem ino
zemstva , obenem p a širi g las o našem pr izadevanju v mednarodnem svetu, 
naše nedeljeno pr iznanje . Dr . Boris F u r l a n . 

Zeitschrif t fiir aus lkndisches dffentliches R e c h t und Volker rech t 
je n e m š k a revija, k i jo je pod okri l jem i n s t i t u t a za inozemsko javno 
p ravo in mednarodno javno p ravo začel 1. 1929 izdajat i vodja i n s t i t u t a 
in ber l inski vseučiliški profesor Vik tor Bruns v družbi z drugimi s t ro 
kovnjak i : Er ich Kaufmann , Car l Schmit t , Rudolf Smend, Heinrich Tr ie-
pel, Ludwig K a a s , Fr iedr ich Glum, E r n s t Schmitz . Revi ja izhaja v za
ložbi VValter de G r u v t e r et Co, Berl in - Leipzig le tno v š t i r ih sešitkih, ki 
obsegajo skupa j 50 do 60 t iskovnih pol in s t ane sedaj le tno R M 25, dočim je 
znaša l a še lansko leto še e n k r a t več. Letošnji t r i je obširni seši tki imajo 
boga to vsebino. N a š n a m e n je, naznač i t i to vsebino in t a k o opozoriti n a 
revijo in te resen te . 

Revija je s svojo mnogovrs tno , a k t u a l n o in dobro podano vsebino 
boga t vir za š tudi j j a v n e g a p rava . V vsakem seš i tku je n a p rvem mes tu 
neka j razprav , n a k a r se v r s te poroči la in listine o mednarodnem javnem 
pravu , mednarodnih pogodbah, Zvezi narodov in medna rodnem pravo-
sodstvu. Dokument i so ponat isnjeni v izvirnem besedilu. Za nas, ki smo 
daleč od boga t ih s t rokovnih knjižnic, so velik? vrednost i številni kr i t ični 
p r ikaz i najnovejših knj ig k a k o r tud i č lankov in r azp rav , nat isnjenih v 
s t rokovnih revi jah s področja j avnega p r a v a in medna rodnega javnega 
p rava . 

Dne 16. novembra 1933 s t a Roosevelt in Litvinov izmenjala 11 pi
sem, ki vsebujejo p r i z n a n j e s o v j e t s k e v l a d e o d s t r a n i USA. 
T a p isma, ki so v celoti ponat i sn jena n a 83—92 s t ran i , obravnavajo vzpo
stavi tev d ip lomatskih odnošajev, neintervencijo in vprašan je propagande , 
versko svobodo in obči pravni položaj Amer ičanov v USSR, te r ja tve in 
p ro t i t e r j a tve . M a k a r o v (s t r . 1—24) anal iz i ra te dogovore in pr i tem 
upoš teva reši tve, k i so se v omenjenih vprašanj ih dosegle v razmer ju 
med U S S R in drugimi državami . B 1 o c h r azprav l j a o s k l e p a n j u 
m e d n a r o d n i h p o g o d b p o š v e d s k e m p r a v u (s t r . 25—52), 
pr i čemer se obširneje zaus tav l ja pr i sodelovanju na rodnega z a s t o p s t v a 
O organizaci j i in o rezu l ta t ih o b v e z n e g a d e l a v B o l g a r i j i , uve
denega z zakonom od 14. juni ja 1920 piše L u b e n o f f ( s t r . 53—70). Kdor 
se zan ima za problem k o r p o r a c i j , bo s pr idom vzel v roke r azpravo 
A p o 11 o n j a, k i v dveh seš i tk ih (s t r . 193—207, 547—581) razvi ja svoje 



misli o n a s t a n k u in dalekosežnost i i t a l i j anskega zakona od 5. febru
ar ja 1934 o us tanovi tv i korpora t ivn ih organov fašist ične države. N a s t r . 
450—455 je ponat isnjeno besedilo navedenega zakona. G r e t s c h a n i -
n o w piše o s e s t a v i S v e t a Z v e z e n a r o d o v (s t r . 208—225), po
sebno o metodi, k i velja od le ta 1926 dalje z a volitev nes ta ln ih članic 
Sveta ZN in o poskusu spremeni t i p rakso , da bi se t e članice izbirale 
vedno le iz k r o g a istih skupin držav. V razprav i pod naslovom V z p o 
s t a v i t e v r a v n o t e ž j a v E v r o p i p o d u n a j s k e m k o n g r e s u 
(s t r . 226—260) dokazuje E l b e n a podlagi številnih zgodovinskih dej
stev, da so v naspro t ju z »versajskim d ik ta tom« s to let p re j državniki , 
zbrani na dunajskem kongresu, bili prožet i z mislijo vzpostavi t i evropsko 
zajednico držav ko t v svojih delih harmonično razčlenjeno in iz ravnano 
celoto. P o t e m ko S t a u f f e n b e r g odgovar ja n a k r i t iko Scellea v po
gledu o d t e g n i t v e d r ž a v l j a n s t v a (s t r . 261—276) in podaja 
B e n t w i c h r a z v o j m a n d a t o v B i n C t e k o m z a d n j i h p e 
t i h l e t (s t r . 277—295) se v r s t i t a dve r azprav i o problemih, s ka t e r imi 
se posebno nemšk i znans tvenik i mnogo bavijo, odka r je Nemči ja izstopila 
iz Zveze narodov: S w e n d e m a n n riše potek p o g a j a n j o r a z o r o 
ž i t v i i n e n a k o p r a v n o s t i o d 14. o k t o b r a 1933 d a l j e (s t r . 
296—314), dočim zavzema B i l f i n g e r načelno stal išče n a p r a m p r o 
b l e m u e n a k o s t i d r ž a v v m e d n a r o d n e m j a v n e m p r a v u 
(s t r . 482—497). A k t u a l n a je še ne zakl jučena r a z p r a v a G r e t s c h a -
n i n o v v a o » C l o s e r U n i o n « i n » C l o s e r C o - o p e r a t i o n « v 
V z h o d n i A f r i k i ( s t r . 498—546): pisatel j razvi ja nač r t e ang leške 
vlade o načinih, k a k o naj bi se ozemlje T a n g a n v i k a tesneje združilo s 
sosednjimi ozemlji, in dokazuje, da ti nač r t i niso združljivi z značajem 
Tanganv ike ko t ozemlja pod m a n d a t o m . C s e k e y podaja n a s t a n e k in 
vsebino zakona o s p r e m e m b i u s t a v e Es tonske od 28. okt . 1933, 
k a t e r e g a besedilo je v n e m š k e m prevodu ponat isnjeno n a s t r . 438—450. 

Toliko glede r azp rav . N i p a pros tora , da bi navedel vso b o g a t o 
vsebino d rugega dela revije, n a m r e č poročila in l ist ine. K o t p r ime r na j 
navedem, da je Lubenoff napisa l poročilo o mednarodnopravnem položaju 
n a Ba lkanu (s t r . 118—127, 319—329) in da j e n a s t r . 329—330 pona t i s 
njeno besedilo p a k t a ba lkanske zveze. Dr . Ivan Tomšič . 

Dr . VVeinmann Heinz: Die Verfassung der p r iva ten Schiedsgerichte , 
insbesondere der Schiedsver t rag . Dunaj , 1933. Mori tz Per les . S t r . 98. M 3.80. 

Naznan jeno delo ob ravnava v p r v e m oddelku razmer je med državo in 
razsodiščem. Razl iko med t e m in državnim oblastvom vidi v tem, da č rpa 
razsodišče svoje pooblasti lo iz volje s t r ank , ono p a neposredno iz zakona . 
V d rugem delu razprav l j a pisec o področju razsodišč. Razen državl janskih 
p ravn ih s tva r i p r ipušča pisec, da razsojajo razsodišča tudi up ravne sporne 
s tva r i in s tvar i , k a t e r e zakon izrecno razsodiščem odkazuje. V t r e t j em 
najobširnejšem oddelku p a r az l aga pisec us tavo p r iva tn ih razsodišč . 

Delo je p ravnodogmat ične vsebine in podaja izčrpno skoro v s a vpra
šanja, k i se u tegnejo pojavit i . Sklicuje se n a boga to l i t e ra tu ro in jud ika-
turo , za to bo zlast i p r aks i kor is tno . Saj je vprav v te j panogi nebroj spor
nih in pr i t em zelo kočljivih vprašan j , n a k a t e r a dosedanja l i t e r a t u r a 
večinoma sploh molči. Zbog t ega p reds tav l ja kn j iga nedvomno obogat i tev 
avs t r i j ske procesne l i t e ra ture , ki p a pr iha ja posredno v dobro tudi naš i . 



Saj razlike, ki j ih je v tem delu g r a j a n s k e g a p r avdnega pos topka uvedel 
jugoslovanski zakonodajec, niso t a k o načelne na rave , d a bi zahtevale v 
bis tvu d rugačno raz lago. A k o piščeva raz laga , da državno oblastvo z za
sebnikom ne more sklenit i razsodiščne pogodbe (s t r . 8 ) , za avs t r i j sko 
p ravo morda ni povse nesporna, velja p a to gotovo po našem pravu . O 
sporih z državo smejo po § 24 zak . o drž. p ravobran i l s tvu soditi n a m r e č 
samo redna sodišča. Izmed drugih načelnih vprašan j , ka t e r ih se pisec 
dot ika, ni moči p r i t rd i t i s a m o naziranju, da velja v procesu glede pred
logov in navedbe teor i ja volje. Večina se n a m r e č iz reka za to, da je od
ločilna za procesna dejanja s a m o iz java dot ičnega procesnega sub jek ta , 
ki jo je moči pobijati le po določbah procesnega p rava . Dr. R. Sajovic. 

Spomenica Kongresa pravnika u Zagrebu 1934. Izdal in uredil S ta ln i 
odbor Kongresa , 1934, Zagreb . S t r . 310. 

Po leg predgovora , v k a t e r e m poudar ja urednik dr. Ivo P o 1 i t e o 
važnos t le tošnjega zag rebškega kongresa , in k r a t k e g a p r ikaza o pos t anku 
in delu te vse jugoslovanske pravn ike združujoče us tanove , p r ina ša kn j iga 
sedemnajs t referatov, ki so bili podani kongresu . O razmer ju med držav
nim in cerkvenim zakonodavs tvom posebno z obzirom n a sklepanje b r a k a 
so referiral i odvetnik dr. B e l i č Mati ja , univ. profesor dr. K u š e j 
R a d o in apelacijski sodnik dr. P a v 1 o v i č Toma. O dopolnitvi kazenskega 
z a k o n a glede deliktov iz imovinske sfere sodnik J o v a n o v i č Stojan, 
ta jn ik v rhovnega sodišča T i m o š k i n Vladimir in odvetnik dr. Z i m p e r-
m a n n Lujo, o pravici n a popravek po zakonu o t i sku p a kasaci jski sod
n ik dr. B e 1 a j č i č Vladimir, odvetnik dr. B l a g o j e v i č Vidan, pred
sednik sodišča dr. C u l i n o v i č Ferdo, univ. prof. dr. D o l e n c Metod 
in odvetnik dr . V e s e l Josip. O zakoni tos t i u redb r e fe r i r a t a univ. prof. 
dr . A n d r a s s v Ju r i j in dr. J u r k o v i č Joso. Refera te o t a k s a h v sod
s tvu in adminis t raci j i so napisal i odvetnik dr. B r e n c e Ljudevit , državni 
svetnik dr. S a g a d i n S tevan in obr tn i referent dr. T r t a n j Josip. O 
fiskalnih b remenih in narodni imovini je nat isnjen samo refera t ljubljan
s k e g a odvetnika dr. L a p a j n e t a Stanis lava . 

Pr iporočamo, d a si knj igo nabavi jo oni, ki se kongresa niso udele
žili. S t em pomorejo odboru, da bo utegni l vrš i t i svoje naloge tudi nadal je , 
obenem p a izkažejo utemel jeno zahvalo referentom, ki so za ses tavo svojih 
lepih in vestnih refera tov vložili vanje ne malo t r u d a in d ragocenega časa . 

Dr. R. S. 

Dr. Godina Dionis: Teoretsko praktični komentar Zakona o sudskom 
vanparničnom postupku za Kraljevimi Jugoslavijo (Vanparnični postupak) 
s uvodnim zakonom. Beograd, samozaložba, 1934. S t r . 582, cena 100 Din. 

Z zakonom o nepravdnem pos topku je n a š a civilno procesna zakono
daja v glavni s tva r i zav r šena in novi zakoni bodo, kolikor doslej še niso, 
stopili skoro povsod v uporabo. Naše p ravn i š tvo je postavl jeno s t em pred 
veliko nalogo, da te zakone prouči in j ih pravi lno izvaja. P re težno p rak 
tični p ravnik i so tudi čutili potrebo, da nove zakone raztolmači jo in j ih 
p r imakne jo bliže izvršujočim t e r omogočijo njih uporabo brez prevelikih 
t r en j . Seveda je bilo to mogoče le, ke r novo zakonodavs tvo ni v g lavnem 
izvirno, marveč se opira n a tuje vzore, o k a t e r i h obstoji t a k o obširna 
l i t e r a tu ra k a k o r tudi j ud ika tu ra . 



Vsak resen napo r v te j smer i je pozdravi t i in zato jeml jem z vese
ljem v roke tudi naznanjeno knjigo, ki je izšla kma lu po publikacij i zakona 
s a m e g a in pa r dobrih mesecev pre j , preden stopi v celoti v veljavo. Pisec t ega 
komenta r ja , k i je izdal v Beogradu že t r i pr i ročnike za uporabo civilnega 
procesnega in izvrši lnega pos topnika , r azk lada n a lahko umljiv način do
ločbe novega nepravdnega pos topnika . S teorijo se ne bavi skoro nič in to 
tudi ne š te jem knjigi v slabo, načela nepravdnega pos topka p a so jasno 
in dobro razložena. Tu p a t a m bi želeli sicer neka j več, t a k o n. pr . o vpra 
šanju, kda j napot i nepravdni sodnik s t r a n k e n a civilnopravdno pot. To p a 
za rad i tega, ke r t a ne odloča vselej le o »nepravdnih« s tvareh , ma rveč so 
m u odkazane s e m p a t a m tudi sporne in ke r so v beogra jskem področju 
s t rogo pazili doslej, da je dobil reš i tev v roke pravdni sodnik, č im so se 
pokaza la nasp ro t j a o temeljnih činjenicah. Svoja l a s tna raz logovanja je 
dopolnil pisec z motivi k zakonskemu nač r tu in z odločbami bivšega duna j 
s k e g a v rhovnega sodišča. Posebno p rak t i čno vrednost p a dajejo knjigi 
obrazci številnih sodnih odločb in reši tev v nepravdnem postopku, te bodo 
p r a v dobro služile onim, ki so bili vajeni doslej d rugačnega reševanja . 

Dr . Rudolf Sajovic. 

Annua r io di d i r i t to c o m p a r a t o e di Studi legislat ivi . Vol. IX, F a s c . V 
in Vol. IX, F a s c . VI. Roma, 1934. č l a n k a : Rombach, II P r o g e t t o i ta l iano 
di Codice m a r i t i m o e il Codice di commercio olandese; Radouan t , Osser-
vazioni sul t i tolo della filiazione nel P r o g e t t o di Codice Civile I ta l iano . 
Bibliografia Belga 1931, Giur isprudenza I t a l i ana 1931. 

Dr. Bajič St . : Vpliv gospodarske depresi je n a delovno pravo . Odt is 
iz Pravosudja , 1934, s t r . 14. 

Dr. Baj ič St . : Zašč i ta delavskih in nameščensk ih zaupnikov. Knjiž
nica Zveze druš tev pr iva tn ih nameščencev. Ljubljana, 1934. S t r . 11 . 

Del Vecchio Giorgio: Giust izia e Dir i t to . Odtis iz Riv is ta In te rnaz io-
na le di Filosofia del Dir i t to . 1934, s t r . 8. 

Del Vekio Gjorgjo: Kr i za p ravne nauke . Odtis iz Arh iva za p ravne 
i druš tvene nauke , 1933, s t r . 16. 

Del Vecchio Giorgio: II P rob l ema delle Fon t i del Di r i t to posit ivo. Od
t i s iz Rivis ta In te rnaz iona le di Filosofia del Dir i t to , 1934, s t r . 17. 

Del Vecchio Giorgio: Individuo, S ta t o e Corporazione. Odtis iz Riv is ta 
In te rnaz iona le di Filosofia del Dir i t to , 1934, s t r . 37. 

Del Vecchio Giorgio: L a Crisi del la Scienza del Dir i t to . Odtis iz Ri
v i s ta In te rnaz iona le di Filosofia del Dir i t to , 1934, s t r . 30. 

Del Vecchio Giorgio: Le Prob leme del Sources du Droi t Positif. Annu-
ai re de 1' I n s t i t u t In t e rna t iona l de Philosophie du Droi t e t de Sociologie 
Jur id ique , 1934, s t r . 20—35. 

Del Vecchio Giorgio: Ricordando Alberico Gentili. Odtis iz Rivis ta 
In te rnaz iona le di Filosofia del Dir i t to , 1934, s t r . 6. 

Maklecov A. : Strafrechtsnovel le in Jugos lavien . Odtis iz Zeitschrif t 
fiir die ge samte Strafrechtsvvissenschaft , Bd. 54, s t r . 256—260. 

Jovanovič St . : Dr . D u š a n Subotič . Odtis iz Pravosudja , 1934, s t r . 8 
Jovanovič St . : P r v i skup Sudija Kral jevine Jugoslavi je , š e s t a skup -

š t ina Kongresa p r a v n i k a Kral jevine Jugoslavi je . P o s e t a B u g a r s k i h p rav 
n ika Jugoslavi j i . Odtis iz Pravosudja , 1934, str . 23. 



Dr. štefinovič J.: Malo o pravu Trgovačkog računovodstva. Odtis iz 
Randovega Spominskega zbornika . Praga, 1934, str. 4 1 . 

Dr. Vesel J.: Pravo na ispravku po zakonu o štampi. Odtis iz Spome
nice n a šest i kongre s p r avn ika . Zagreb , 1934, s t r . 18. 

Dr. Vesel J.: O valorizaciji u Krivičnom pravu. Odt is iz Spomenice 
Mauroviču. Beograd, 1934, s t r . 27 . 

Staubs Koimnentar z um Allgemeinen Deutschen Handelsgesetzbuch. 
Ausgabe fiir Gsterreich. I. Band. 9. snopič, čl. 122—134, s t r . 513—576. 
H . Band. 1. in 2. snopič, čl. 271—289, s t r . 1—128. Dunaj , Manz, 1934. Cena 
za snopič S. 3.60. 

Članki in razprave v pravniških časopisih. Arhiv, XLVI, št. 1, 2 : 
Jovanovič SI.: Kelsenova k r i t i ka m a r k s i z m a . Vukašinovič V.: Imovinsko-
p ravn i s t a t u s ženske u Crnoj Gori. Prž ič I . : Iskl jučiva nadležnost d ržava 
u oblas t i medjunarodnoga p rava . Begovič M.: O adopciji u šer i ja t skom 
p ravu . D j u r a P . : Ba lkanske konferencije. Uzelac D. : Odnos državne vlas t i 
i emisione banke . Prodanovič D.: Svečano obečanje kao kr ivokle ts tvo . 
Kukol jac M.: Dokaz sas lušanjem s t r a n a k a iz § 144 Kz. Pavlovič I . : Zakon 
o us t ro j s tvu Min i s t a r s tva inos t ranih poslova, donet n a osnovu t u r s k o g 
u s t a v a iz 1838 godine. Djordjevič J . : Digieva opš ta teor i ja o državi . Bla-
gojevič B . : E g z e k v a t u r a s t r an ih p re suda po zakonu o izvršenju i obezbe-
djenju. Nedeljkovič B . : Nekol iko reči o zakonu o uredjenju ag ra rn ih odnosa 
u rani j im p o k r a j i n a m a Južne Srbije i Črne Gore. P rž i č I . : Stalni sud 
medjunarodne p ravde kao d rugos tepena ins tanc i ja u sporu budimpeš tan-
skog un iverz i t e ta prot iv čehoslovaške. Obradovič S.: P r iv remeno zbližanje 
s a ba lkansk im zeml jama. Perkovič L.: Proglašenje m r t v i m i p ravo n a 
ak t ivne odnosno penzi jske pr inadležnost i . St jepanovič N . : Povrača j pr ina-
dležnosti pr imljenih po poniš tenim od lukama o s lužbenim odnosima i g r a -
d janska p r a v n a odgovornost s lužbenika koji su t a k v e odluke spremal i i 
podneli n a odobrenje. Cirkovič S.: XVTII-a sesija Medjunarodne konferen
cije r ada . — Arhiv, XLVI, št. 3 : Tasič D j . : I n t e r e s n a jur isprudenci ja . 
F r a n k S.: Izgradj ivanje nauke o normat ivn im obiležjima biča kr ivičnog 
djela. Subotič D j . : Zaš t i t a poseda (državine) po novom Grpp . B a r t o š M.: 
Za c rkveni ili g r ad jansk i b rak . Prž ič I . : Spor oko suverenost i nad is točnim 
Grenlandom. — Arhiv, XLVI, š t . 4 : Spek torsk i E . : Ruski sociolozi. P roda 
novič D. : P r i v a t n i učesnik k a o supsidijarni tuži lac . Mladenovič M.: S ta 
je geopoli t ika. Kukol jac M.: Povlačenje tužbe po novom Grpp . Arandje-
lovič D. : F o r m a za sklapanje b r a k a . Prž ič I . : Ber l inski p ro jek t i konvencija 
o vazduhoplovnom pravu . Perkovič L.: Razrešenje s lužbenika koji se pen-
zioniše po disciplinskoj presudi . —> Branič, št. 9: Subotič D. : Novi potezi 
n e m a č k o g kr iv ičnog zakonodavs tva . Soldatovič D. : J e d a n kasaci joni sud 
za celu zemlju. J ankov ič D.: Sudska nadležnost i § 151 od. 1 s t . 2 z. o 
š u m a m a . Belič M.: Zamjenici a d v o k a t a n a r a s p r a v a m a . Jelič R.: Sudjenje 
u osus tvu okrivljenog. Fran t lov ič B . : P r i m e n a Grpp . u admin i s t ra t ivnom 
sporu. Jovanovič P . : O pr imeni čl. 17 z. o ličnim imenima. Blagojevič B . : 
Odnos kolekt ivnih i pojedinačnih ugovora o radu . — Branič št. 10: Viteški 
Kra l j A leksanda r I . Ujedini tel j . š e s t a redovna skupš t i na A d v o k a t s k e ko
more u Beogradu, živadinovič M.: Manda tn i pos tupak i pos tupak u me
ničnim i čekovnim sporovima. — Mjesečnik št. 8: Milobar F . : Roosevel-
tov veliki eksper imena t . Belič M.: Novi aus t r i j sk i konkorda t . Gorničič J. : 



Car insko zakonars tvo i egsekut iva . S te inmetz I . : Oštečenik i p r iva tn i 
učesnik. Boschi I . : Funkc i j e odvjetničkog i sudačkog poziva, šilovič J.: 
Pobača j se m o r a s t rogo kazni t i . — Mjesečnik št . 9 in 10: Spomen povo
dom s t r a šnoga dogadja ja u Marseilleu. Milobar F . : A n t i d e m o k r a t s k e r e 
volucije, njihovi uzroci i v je ro ja tn i rezul ta t i . Lederer Z.: P a r i š k i p a k t i 
naše u s t avno pravo . R ižna r V.: Tužba ili o tkaz za rask idanje uporabne 
pogodbe. Ščetinec J . : Socijalna organizaci ja fašizma, žic N . : Volčičev 
prepis Moščeničkog s t a t u t a . M a g j a r D.: Dodaci n a skupoču državnih služ-
benika i socijalne odredbe us t ava . Krmpo t i č J . : Gonjenje zbog pre l juba iza 
s tupan ja n a s n a g u zak . o i zmjenama i dopunama u Kz. š e s t a skupš t i na 
p ravn ika . — Policija št . 15—16: Subotič D.: K a k ve se mere mogu prepo-
ruči t i da se šk ra t i t ra jan je procesa zvanih mons t r -p roces i? Stefanovič J . : 
Odluke opšt inskih odbora. Lazič D. : Kr iv ična dela pro t iv s igurnos t i j av-
nog saobrača ja za ljude, imovinu i vesti . Kecojevič S.: U loga policije p o 
novom krivičnom pos tupku . Stokič L j . : Za legalnu formu pobačaja . F r a n t -
lovič B. : I m a li p r a v n o g s r e t s t va pro t iv odluke o odobrenju opš t inskog 
budžeta . Ocokoljič N . : Zakon o g r a d s k i m opš t inama. Milojevič B . : Pobi 
janje mesne nadležnost i p red s resk im sudom. Jakovl jevič A. : P r a z n i 
pros tor i u p ravu . Obrkneževič L j . : Da li je propisom § 383 novog K z 
derogi ran propis § 373-a s t a r o g Kz. Savič T. : § 178 Kz u teoriji i p r aks i . 
— Polici ja št. 17—18: t Dr. Dušan M. Subotič. Stefanovič J . : Odluke 
opšt inskih odbora. Lazič D.: Kr iv ična dela prot ivu s igurnos t i j a v n o g 
saobrača ja za ljude, imovinu i vesti . Vlaškal in M.: K a z n a z a t v o r a i r e 
fo rma zakona o i s tup ima . Kecojevič S.: U loga policije po novom K p . Dje-
loševič B . : O p r a v n i m lekovima u kr ivičnim delima. Bankovič M.: U t i ca j 
duvana n a zločin. Mar inkovič B. : O overavanju po tp i sa po zakonu o sud-
s k o m vanparn ičnom pos tupku. P raž i č J.: J o š o postavl janju opšt inskih k a -
pe tana . — Policija št. 19—20: T rag i čna s m r t Vi teškog Kra l j a A l e k s a n d r a 
I. Ujedinitel ja . Blagojevič V.: Regaln i d a n a k u p raks i Državnog save ta . 
Kecojevič S.: Odmeravan je kazne s obzirom n a propis § 76 Kz. S tokič 
L j . : Odmeravan je kazne . Stojanovič M.: O disciplinskoj odgovornost i op
š t inskih o rgana . Jovanovič R.: Isključenje sudije. Uroševič M.: P r i m e n a 
§ 9. Z. o suzbijanju spolnih bolesti u p raks i . Simonovič A. : Upučenje n a 
spor po § 466 gr . sud. post . Savič T.: Rezervne sudije i nj ihova p r a v a . 
Zivanovič M.: P r e d donošenjem zakona o i s tupima. — Pravosud je št. 8: 
Jovanovič S.: Dobro n a m došli. Jovanovič S.: Kongres jugoslovenskih 
p ravn ika . Blagojevič V.: P o s t u p a k posredovanja u teoriji i p raks i . Baj ič 
S.: Vpliv gospodarske depresije n a delovno pravo . Vukčevič R.: Smisao 
§ 90 Mz. Mirkovič M.: P rocena spornog p r e d m e t a od s t r a n e tužioca. 
S tanoš I . : O n a g r a d a m a sudbenih povjerenika. Djokovič T.: § 471 Grpp i 
zemljišna knj iga. Vinogradov M.: P r i m e n a TBr. 44 Zst . u os tav inskim 
s tva r ima . čurč i j a J . : Ut ica j f rancuskog g rad janskog zakon ika n a srbi jan-
ski gr . z. Lengold L. : Kon tumac i j a u pos tupku pred s resk im sudom. R u k a -
v ina B . : U loga d ržavnog tužioca pr i ponavl janju Kriv . post . p red sudijom 
pojedincem s reskoga suda. Pe tkov ič I . : O od lukama okružnog suda po pr i -
zivima prot ivu p resuda s reskog suda. Umičevič D.: Ispravl janje p rogre -
š a k a u kr ivičnoj presudi . — Pravosud je št . 9: čul inovič F . : Anton in R a n d a . 
Jovanovič S.: P rv i skup sudija Kral jevine Jugoslavi je . Lazarev ič A. : P o 
ložaj i u loga sudije u savremenoj državi . Bizjak I . : O s i romašk i pravic i . 
Pe t rov ič V.: § 620 Grpp. Švarc L j . : Da li odgovara za pogonske obveze 



sekves tar , koji vodi cijelo poduzeče? Vinogradov M.: Nadležnost za ispi-
t ivanje uverenja po uredbi o zaščit i zemljoradnika . Curčija J . : Ut ica j 
f ranc . g rad j . zakon ika n a srbi janski gr . z. Brankovič S.: Granice kaž -
njive uvrede i klevete. Milic K.: Pobača j se mora s t rogo kazni t i . Milo-
savljevič D. : O kompetenci j i okružnog suda za donošenje rešenja o ob-
us tav i kr iv ičnog pos tupan ja po § 108/11 K p . Čosič F . : Dokle ima m e s t a 
o d u s t a n k a od predloga za gonjenje kod kr ivičnih dela kod kojih se po-
s t u p a k pokreče i vodi po predlogu oš tečenog lica a u slučaju odlaganja 
p r e t r e s a ? Jovanovič S.: š e s t a skupš t i na kongre sa p r a v n i k a Kral jevine 
Jugoslavi je . Jovanovič S.: P o s e t a bugarsk ih p r a v n i k a Jugoslavij i . — 
Pravosud je š t . 10: Dr. Arandjelovič D.: Njegovo Vel. Kra l j Aleksandar 
I . Ing ja tov ič N . : Oko p i tan ja postavl jenja u p ravosudnoj s t ruc i . Arandje
lovič A. : Ko može t raž i t i amort izac i ju menice. Vukičevič V.: Smisao 
§ 90 Mz. Jelisavljevič S.: Da li je školska opš t ina p r a v n a ličnost. Sar-
delič F . : Zapisnik i p resuda u slučaju pr iznanja i odricanja. Godomirov 
L j . : P r i m e n a čl. 56 i 117 zak. o uredjenju up rave fondova u novo oslo-
bodjenim k ra j ev ima Kral jevine Jugoslavi je . Mukovič M.: P r i j ava t r ažb ina 
u pos tupku p r inudnog poravnan ja van s tečaja . Gradnik A. : Po jam »pot-
pomagan ja« udruženja . R u k a v i n a B. : O su roga tu zakle tve s osobitom 
obzirom n a propis § 381 Kp. Kulaš J . : Nekol iko reči uz § 98 Kz. Savič T.: 
S 178 Kz. u teoriji i p raks i . 

Razne vesti. 
Kron ika d r u š t v a »Pravn ika« . K o m e m o r a t i v n a seja. Odbor d ruš tva 

»Pravnika« je imel povodom s t r a š n e g a dogodka v Marseil leu dne 10. okto
b r a t . 1. žalno sejo. Predsednik g. univ. prof. dr. M. D o l e n c je po
udar ja l splošno žalost in bol, ki je zadela ves narod ob t rag ični s m r t i 
N j . Vel. k r a l j a A leksand ra I. Naš t eva l je nevenljive zasluge, k a t e r e si 
je s tekel Veliki pokojnik ko t narodni in državni voditelj in zlast i ko t 
pokrovi te l j p r a v n e g a reda v državi in uni f ika tor zakonodaje. Ob tej težki 
usodi, k i je zadela državo, je tembol j potrebno, da pr isežemo zvestobo 
domovini in dinastij i , z last i novemu kra l ju P e t r u I I . Spomin so poča
stili navzoči s »Slava« vzkliki in se poklonili novemu kra l ju s klicem 
»Naj živi k ra l j P e t e r n!« Ob isti pri l iki je poslal odbor g. predsedniku 
vlade to-le b rzo javko: »Ob t rag ičn i izgubi n a š e g a Vel ikega kral ja , pokro
vi tel ja p r a v n e g a reda v državi i z ražamo najglobokejše sožalje t e r zago
t av l j amo neomajno zvestobo in vdanos t N j . Vel. k ra l ju P e t r u II.« 

Dr . Dušan Subotič t - Zgodilo se je k a k o r pred deset imi leti, ko se 
je pred p rv im zborovanjem jugoslovanskih p ravn ikov razs t a l z mate r jo 
zemljo pokojni podpredsednik stola sedmorice, odd. B, F ran jo Smekia. 
da je na preddan p ravn i škega kongresa , ob deset letnici te us ta 
nove, nenadoma preminil predsednik beogra j skega kasac i j skga sodišča 
dr . Dušan S u b o t i č . Malo pred smr t jo je bil t a k o rekoč v službi kon
gresne ideje, zamisli sodelovanja jugoslovanskih in bolgarskih pravnikov; 
slednjim je govoril še dne i. s ep tembra v imenu vseh sodnikov iz vse 



dežele pr is rčno dobrodošlico. Tri dni n a t o je bil p redan rodni žemljici v 
Kragujevcu, k jer sniva svoj večni sen. 

Pokojni dr. S u b o t i č je bil rojen 1. 1877. v vas i R a m a č i v k r a g u -
jevskem okraju . Ko je dovršil p r a v n e n a u k e n a beograjski veliki šoli, je 
odšel š t ud i r a t n a vseučilišče v Lipsko in dosegel t a m dok to ra t z diser
tacijo iz kazenskega p r a v a (Die U n t e r s c h l a g u n g nach dem serbischen 
Strafgesetzbuch, 1904). ž e ma lo pred promocijo je vstopil v sodno službo, 
n a t o je služil od 1. 1907. do 1912. v min i s t r s tvu p ravde . Meseca jul i ja 
je bil postavl jen za sodnika p rvos topnega sodišča v Loznici. Tedaj se 
je začela njegova nenavadno b rza kar i je ra . š e i s t ega le ta je bil p r e m e 
ščen ko t sodnik n a prvostopno sodišče v Beogradu, pos ta l naslednje leto 
predsednik beogra j skega t rgovskega sodišča in po končani vojni 1. 1920. 
sodnik kasac i j skega sodišča. Dne 3. ok tob ra 1925 je bil postavl jen z a 
predsednika kasac i j skega sodišča v Beogradu, bil minis ter p ravde od 16. 
juni ja 1927 do 23. februar ja 1928 in posta l dne 17. m a r c a 1928 zopet 
predsednik kasac i j skega sodišča. Razen t ega je bil S u b o t i č član vr 
hovnega zakonodajnega sveta , predsednik komisije za sodniško-advokat -
ske izpite, s ta ln i zas topnik naše države pri mešanih razsodiščih k a k o r 
tudi član mnogih tuzemskih in mednarodnih znans tvenih d ruš tev . 

Po leg u r a d n e g a dela, ki je zah teva lo že zbog funkcij , k a t e r e je 
vršil, vedno celega moža, se je bavil pokojni S u b o t i č že zgodaj in 
precej z znans tven im delom. Njegovo glavno torišče je bilo kazensko 
pravo , in to že iz časov š tudi ja v Lipskem, kjer je poslušal znanega 
k r imina l i s t a Bindinga. Po vrni tvi v domovino p a do svoje s m r t i je priobčil 
veliko število r a z p r a v in č lankov iz kazenskega p r a v a . P r i obdelovanju 
p r a v a je idejno izhajal iz socijološke smeri . P r e d svetovno vojno je bil 
član komisije za n a č r t kazenskega zakonika, t e r ji p r ipada l tudi pozneje, 
ko je izdelala n a č r t jugos lovanskega kazenskega zakon ika in k a z e n s k e g a 
pos topnika . Ni p a uspel, da bi ko t min is te r uzakoni l oba nač r t a , z a to 
je bila po t rebna mirnejša , m a n j s t r a n k a r s k a doba. Njegovo zadnje večje 
delo kazenskopravne vsebine je »Šest osnovnih problemov k a z e n s k e g a 
prava«, nas t a lo 1. 1933. k o t plod p redavan j n a Kolarčevem l judskem 
vseučilišču. V te j knjigi r a z l a g a veljavno kazensko pravo , podeljeno n a 
osnovne probleme, seveda vse v velikih potezah. Da je bil pokl ican za 
t a k o razlago, utemeljuje njegova globoka, v s e s t r a n s k a z n a n s t v e n a na -
obrazba in dejstvo, da je sodeloval v redakci jskih komisi jah od k r a j a . 
Zato so imela t a njegova p redavan ja tudi resnično velik uspeh. 

Dr . R. Sajovic. 

Profesor E d v a r d Cuq f, č lan Ins t i t u t a , F r ancosko p ravno roman i -
s t iko k a k o r tudi svetovno p ravno ori jental is t iko je zadela letos huda 
izguba s smr t jo emer id i ranega in h k r a t u hono ra rnega profesorja Sor-
bonne E d v a r d a C u q a (1850—1934). Velezaslužnega učenjaka, ki je bil 
tudi velik pr i ja te l j Slovanov, naj se naše glasilo spomni vsa j s sk rom
nimi vrs t icami . 

Edva rd C u q je svoje p ravn iške študije dovršil v Par izu . Od le ta 
1876. do 1893. je bil profesor za r imsko p ravo n a univerzi v Bordeauxu, 
od tedaj dalje do svoje upokoj i tve 1. 1925, pa n a par išk i Sorbonni, 
kjer je poleg splošnih p redavan j o r imskem zasebnem p ravu p redava l 
tudi o zgodovini r imskega j avnega p rava . 



Proučevanje r i m s k e g a p r a v a je skušal v se s t r ansko poglobiti . Tako 
je prebil dve leti (1878—1879) ko t član ficole francaise de Rome v Rimu 
in t a m proučeval r imsko juridično epigrafiko. Uspehe t e g a š tudi ja je 
uporabi l v kasnejš ih r a z p r a v a h (Etudes d' epigraphie juridique, 1881; 
No te s d' epigraphie e t de papvrolcgie juridiques, 1908—09 i. d r . ) . V 
številnih drugih r a z p r a v a h (Le Conseil des empereurs d' Augus t e a Dio-
cletien, 1884; L' Examina t i o per Aegyp tum, 1893; Recherches sur la posses-
sion a Rome, 1894; Les Pre fe t s du Pre to i re , 1897; Le Colonat pa r t i a i r e , 
1897; U n Reglement adminis t ra t i f sur V exploitat ion des mineš au t e m p s 
d ' H a d r i e n , 1907; U n nouveau document sur 1 'apokeryxis, 1913 i. dr . ) je 
obdeloval najrazl ičnejša zasebno- t e r j avnopravna vp ra šan j a iz r imskega 
in g r š k e g a p rava . Sinteza njegovega romanis t i čnega znans tvenega dela so 
njegove »Les Ins t i tu t ions juridiques des Romains« I. 1891, I I . 1902 (2. izd. 
1904); delo je prejelo n a g r a d o francoske Akademi je znanost i . L. 1917. je 
izšlo predelano, lažje uporabno za š tudi jske namene ko t Manuel des Inst i 
tu t ions jur idiques des Romains (v drugi izdaji 1928). 

Cuqov veliki duh p a si je za svoje neumorno raz iskovanje izbral 
še d rugo polje. V letih 1901—02 je f rancoska Morganova ekspedicija v 
Suzi naš la Hammurab i j ev zakonik ; že 1. 1902. g a je f rancoski učenjak 
Vincenc S c h e i 1 odlično prevedel. Cuq je objavil 1. 1905. r azp ravo o 
zakonskem (mat r imoni ja lnem) p ravu po HZ, naslednje le to doslej edino 
p ravn i ško razpravo o babi lonskem zemlj iškem p ravu po t a k o zvanih 
k u d u r r i h, 1. 1910. o babilonski sodni organizaci j i ; številne d ruge so 
sledile t a k o o babi lonskem zas t avnem p ravu (1915) i. t . d. Odslej je 
t a k o rekoč sprot i obdelal vsako večjo skupino novih klinopisnih pravnih 
virov, ki so bili odkri t i in od asirijologov kolikor toliko prevedeni . Tako 
je obdelal 1. 1916. nove odlomke H a m m u r a b i j e v e g a zakonika, 1. 1922. 
med tem odkri to as i rsko p ravno knjigo, 1. 1924 het i t sk i zakonik (še v e d n * 
edina celotna obdelava!) , 1. 1926. k e r k u š k e ( A r r a p h a ) subare jske ploščice; 
še ko t 82 letni s t a rček se je lotil e l amskega p rava . Delal je v pr i ja tel jski 
kolaboracij i s svojim ro jakom filologom Scheilom in se t a k o vsaj p r a k 
tično približal načelu očeta moderne p ravne ori jental is t ike profesorja 
K o s c h a k e r j a v Lipskem, da m o r a tudi p ravni or i jental is t s am ne
posredno uporabl ja t i klinopisne vire. Impozan tno število svojih dotedanjih 
ori jental is t ičnih r azp rav je v izpopolnjeni obliki objavil 1. 1929. ko t »Etudes 
sur le droi t Babvlonien. Les Lois Assvr iens et les Lois Hit t i tes« (522 s t r . ) ; 
delo je posvetil Scheilu za sedemdeset letnico. 

Cuqovi spisi se odlikujejo po globoki obči erudiciji, ž ivahnem in 
j a snem izražanju, globoki analizi in duhovit i sintezi posameznih pravnih 
virov. Domovina in inozemski znanstveni zavodi so Cuqa počasti l i z viso
kimi odlikovanji, že 1. 1885. je pos ta l član Akademi je znanost i v Bor-
deauxu, od 1. 1911. je pos ta l član najvišje f rancoske znans tvene us tanove : 
In s t i t u t - a de F rance , in sicer oddelka Academie des Inscr ipt ions et Belles-
Le t t r e s . Pos ta l je tudi Officier de la Legion d' honneur . Dalje je bil član 
Akademi je v Bologni, zunanji član Akademi je dei Lincei (1926), dopisni 
član Or ien ta lnega U s t a v a v P r a g i . 

Za p lemeni t im možem, neumorno delavnim učenjakom in naš im 
i skren im pr i ja te l jem žalujemo obenem s francoskimi p ravn imi zgodovi
narj i , obenem z romanis t i in ori jental is t i vsega sve t a tudi mi . 

Dr . Vik tor Korošec. 



Osebne vest i . Postavl jeni so : za d ržavnega tožilca v Mar iboru dr. 
Z o r j a n Matko , za n a m e s t n i k a d ržavnega tožilca dr. D e v Miroslav v 
Mar iboru in dr . G o s 1 a r B r a n k o v Ljubljani . K apelaci jskemu sodišču 
v Ljubljani s t a p remeščena apelaci jska sodnika dr. D o 1 i n a r J a k o b 
in K l e n o v š e k Kare l . — P r i u p r a v n e m sodišču v Celju je postavl jen 
za sekre ta r j a dr. M l i n a r J a k o b . — Nadal je s t a pos tav l jena : za poli-
t i čnoupravnega sek re t a r j a pr i banski uprav i v Ljubljani dr. H a c i n Lovro, 
za p reds to jn ika mes tne policije v Mar iboru R a d o š e v i č Svetis lav. — 
Odvetniško p isa rno so otvorili dr. P r e t n a r Mate j , F l o r j a n č i č Lu-
dovik in dr. M a č e k Vik tor v Ljubljani, dr. P o k o r n Jože v škof ji 
Loki. Izvrševanju odvetn iš tva so se odpovedali dr. š k e r l a k Vladimir, 
d r . R u d o l f Ivan in dr . S u y e r Albin. — Upokojen je s e k r e t a r up rav 
n e g a sodišča dr. L i n i n g e r Ivan . — Umr l je s t a reš ina s r e skega so
dišča dr. S c h m i d t Rudolf. 

Občni zbor D r u š t v a sodnikov, sekci ja Ljubl jana se je vršil dne 3. 
juni ja t. 1. v Celju. Sklenil je p lača t i en kamen (10.000 Din) za sk lad 
vseučiliške knjižnice v Ljubljani. Denar je bil r e k t o r a t u že izplačan, 
r epa r t i r a l se bo po sklepu občnega zbora od druš tvenih članov. Dalje je 
občni zbor sklenil resolucijo, da se pozove min is t r s tvo p ravde , na j izdaja 
Ves tn ik za priobčevanje min is t r sk ih razpisov. T a je zelo potreben, k e r 
se priobčujejo t i sedaj samo v Službenih Novinah, k a r je zelo nepre
gledno. P r a v t a k o je sklenil občni zbor n a min is t r s tvo d rugo resolucijo, 
na j izda u radno zbirko odločb kasac i j sk ih sodišč. Sedaj ni p reg leda čez 
t e odločbe, k i se priobčujejo po raznih pravnišk ih glasilih, in sicer v 
v s a k e m le za svoje področje. S t a k o zbirko bi p a bila r azbremenjena 
tud i p r avn i ška glasi la s ama . P r i vol i tvah je bil izvoljen za p redsedn ika 
dr . M u n d a Avgus t , names tn ik viš. drž. tožilca, za podpredsednika p a 
J a n š a Josip, apelacijski sodnik. V ostalem je bil izvoljen s t a r i odbor, 
izvzemši apelaci jskega sodnika L a j o v i c a Antona . Dr . M. 

Verboczv — Vrbec — Werbewcz ali VVerbevvtz — Vrbevec. Zname
n i t ega og r skega p r a v n i k a t e g a rodbinskega imena, ki je izdal 1. 1514. 
s i s t ema t sk i urejeno ogrsko običajno p ravo (T r ipa r t i t um opus ju r i s con-
tue tudinar i i inclvti regni H u n g a r i a e ) , pišejo danes k a r od k r a j a ( tudi 
h r v a t s k i in s rbski pravnik i ) S tepan pl . V e r b o c z v . V poročilu o knjigi 
zagr . prof. dr. Lanoviča »Pr iva tno p ravo t r i p a r t i t a za n a s t av n e pot rebe 
p ravn ičkog fakul te ta« , ka t e ro sem priobčil v št . 3—4 t e g a l i s ta iz 
1. 1930., sem se poslužil češke pisave t ega očividno s lovanskega rodbin
skega imena: V r b e c (Vrba, Vrbčev) . Zače tkom sep t embra tekočega 
le ta pa, ko sem se mudil v Budimpeš t i n a kongresu angleške družbe za 
mednarodno pravo ( In te rna t iona l L a w Associa t ion) , sem zasledil v on-
do tnem na rodnem muzeju več izvirnih podpisov St. V.—ca, ki je bil 
p ro tono ta r k ra l j , kur i je in je v te j las tnos t i podpisoval his tor ično važne 
p ravne dokumente . Ti las tnoročni podpisi se g lasč : W e r b e w c z. V i s tem 
muzeju je razs tavl jen ih več izvodov T r i p a r t i t a ( t i skan ih ) , in sicer ne 
le izvirnika v la t inskem jeziku, a m p a k tudi og r skega prevoda (iz l e ta 
1565.), n e m š k e g a (1599) in h r v a t s k e g a (1574). Tudi v teh t i skan ih t r i -
pa r t i t i h se piše avtorjevo ime dosledno Werbewcz ali (v n e m š k e m ) VVer
b e v v t z . P o t e m t a k e m moramo v današnji pisavi t r ans sk r ib i r a t i njegovo 
i m e : V r b e v e c . Prof. Lapa jne . 



Stari ljubljanski odvetniki (1782—1848). O s ta r ih l jubljanskih od
vetnikih vemo doslej bore malo, toliko d a so z n a n a njih imena (Globoč-
nik, tJbersicht der Vervvaltungs- und Rechtsgeschichte des Landes Krain , 
Ljubl jana 1893, s t r . 127—128 v opombi 1.). N a osnovi s ta r ih ins tančnih 
šemat izmov, seznamkov hišnih posestnikov in podatkov p rvega l judskega 
š te t ja iz 1. 1834, k i j ih h ran i mes tn i a rh iv , se je v naslednjem napravi l 
poskus, podat i njih imena in bivališče, k i se po navad i sk l ada z njih 
pisarno. Razvrščeni s o po časovnem redu od 1. 1782 nadal je do i. 1848. 

1782: 
dr. Schnider i tsch Gregor, S t a r i t r g 169 (danes š t . 17) ; dr . F ranch i 

pl. Frankenfe ld Pavel Tomaž od 1. 1795—1801 senior odvetnikov) , S ta r i 
t r g 175 (danes š t . 7 ) ; d r . Posaviz Volbenk, Gosposka ulica 351 (danes 
š t . 1 ) ; dr . iSchiddenfeld pl. Andre j , Kr iževniška ulica 314 (7) ; d r . Kl inar 
Matevž, Rožna ulica 38 (5 ) ; dr. Gollmajer Anton, Mestni t r g 278 (18) ; 
dr. F o d r a n s p e r g pl. Anton, Gradišče 41 (Vegova ud. 6 ) ; dr. Schiller pl. 
Valentin, Špi ta lska ulica 265 (S t r i t a r j eva ul. 7 ) . 

1795: 
dr. Po točn ik Jožef, Kr iževniška ulica 304 (10) ; dr. K a p p u s pl. P i -

chelstein, S t a r i t r g 174 ( 9 ) ; d r . Kovač Jožef, S t a r i t r g 155 (28) ; dr. 
Repešic Andre j , S t a r i trgi 176, v las tn i hiši ( 5 ) ; d r . L u c k m a n n Jožef, 
Slonova ulica 40 (Preše rnova ul. 11) ; dr . M o r a k Ivan, Mestni t r g 236 
(P red škofijo 1 ) ; dr . Rupe r t Mati ja , Mes tn i t r g 234 (Pred škofijo 2 ) , od 
1. 1801 n a B r e g u 325 ( 8 ) ; d r . Reich Nikolaj , Slonova ulica 42 (Prešernova 
7 ) ; dr . Wolf Bernard , Sv . J a k o b a t r g ,282 (Pod t r a n č o 2 odnosno Mestni 
t r g 14) ; dr. Zenker Anton, Gradišče 74 (Gradišče 3, podrto, n a mes tu 
stoji danes d r a m s k o gledal išče) . 

1801: 
dr. Klobovs (Klobus) Blaž, tudi l a s tn ik pivovarne, Gradišče 

(Babja dolina) 3, danes Vegova ulica 8; dr. Pil ler Jožef, odvetnik in javni 
notar , Mestni t r g 183 (9), 1. 1807: Gledališka ulica 27 (Kongresni t r g 
15) ; dr . Repič F ranc , Mestni t r g 184 (8), 1807: Mestni t r g 280 (16) ; 
dr . Valenčič Miha, Kapuc , predm. 25 (Kongresni t r g 8 ) ; dr. Repič Ivan, 
Gosposka ulica 355 (6 ) ; dr. F rankenfe ld Anton, S t a r i t r g (Sv. J a k o b a ul.) 
112 (6 ) ; dr. L u s n e r Jožef, Mes tn i t r g 271 (24, 1807: Mes tn i t r g 259 (21), 
1821: Mestni t r g 237 (17) ; dr. Vogon Jožef, Gosposka ulica 351 ( 1 ) ; dr . 
J u r m a n Jožef, Mestni trgi 180 (12), od 1. 1806 dalje odsoten; dr. Thoman 
Jožef, Špi ta lska ul. 239 , (8 ) , 1807: Mestni t r g 312 (Pred škofijo 20). 

1807: 
dr. R u s Luka, Mes to 282 (Pod t r a n č o 2) , 1. 1807: S t a r i t r g 18 (9), 1. 

1819: Gosposka ulica 209 (8 ) ; dr . Recher Ju r i j , Mes tn i t r g 239 (19); 
dr . R o z m a n Ivan , Mes tn i t r g 264 ( 26) ; dr. Rode Luka, Kapuc , predm. 39 
(Wolfova ul. 12) ; dr. Die t r ičh Ra imund , ž idovska ul. 230 (1), od 1807: 
S t a r i t r g 158 ( 22) ; d r . S te rmole Miha, Mestni t r g 196 (18) ; dr. Semen 
Anton, Mestni t r g 197 (Pred škofijo 17), 1807: Mestni t r g 279 (Pred 
škofijo 1 ) ; d r . L e g a t Andre j , Mestni t r g 234 (14) ; 

1815: 
dr. L indner Anton, Gradišče 4 (Vegova 6) 1834: F r a n č i š k a n s k a 18; 

dr. Burge r Matija, F r a n č i š k a n s k a 9; dr. Eber l F ranc , Kapuc, predm. 



57 ( še lenburgova 1 ) ; dr. H o m a n Ivan, Gradišče 38 (10) ; dr. VVurzbach 
Maksimili jan, Gosposka ul. 210 (6) , 1834: Novi t r g 171 (7) . 

1830: 

dr. Ka l an Anton, Gosposka ulica 210 (6 ) ; dr. Oblak J a n e z Nep., 
Novi t r g (8 ) ; dr. B a u m g a r t e n Leopold, Mes tn i t r g 237 (17) ; d r . N a p r e t 
Andrej , Kapuc , predm. 79 (Dunajska ces ta 4 ) ; dr. Ovijazh Blaž, Dunaj 
ska ces ta 62 (7) , 1848: Kongresni t r g 37 (3 ) ; dr . Pascha l i Albert , S t a r i 
t r g 40 (F lo r janska ul . 11) ; dr. Chroba th Blaž, Slonova ulica 54 (Pre
šernova ul. 11) ; dr . Zwaye r Ivan, Gradišče 41 (14) ; dr . Kavčič Matevž, 
Sv. P e t r a predm. 14, 1850: Gosposka ulica 209 (8 ) ; dr. Kleindienst Jožef, 
Mestni t rg , 1848: Gosposka ulica 214 (3) ; d r . Pfefferer Anton, Gradišče 
26 (3 ) ; dr. R a k Anton , Gradišče 17, 1848: Slonova ulica 53 (Prešernova 
ulica 9 ) . 

1848: 

dr. Rudolf Anton, Kapuc , p redm. 57 ( še lenburgova ul. 1 ) ; dr. Hra -
decky Viktor, Mes tn i trgi 314 ,(27); dr. Suppantsch i t sch F ranc , ž idovska 
ul. 232 (7 ) ; dr. VVurzbach pl. Jul i j , Gosposka ul. 210 (6) . 

Odvetn ik i n a deželi (Landadvokaten) so bili: 1. 1807: dr. H o m a n 
Janez v Škof ji Loki in dr. B u r g e r J a n e z n a Brdu ; 1. 1848: dr. P r e š e r e n 
F r a n c e v K r a n j u ; dr. Ros ina Jcžef in dr. Supančič v Novem m e s t u in dr . 
Thoman I v a n v Postojni . R. A. 

Norvešk i steri l izacijski zakon. To je najnovejši s teri l izaci jski zakon, 
spre je t je bil 9. m a j a 1934. Posebnos t t e g a zakona je v tem, da je zelo 
k r a t e k ; ima le devet k r a t k i h pa rag ra fov . Njegova d r u g a posebnost je ta , 
da ne govori o sterilizaciji , ma rveč o »seksualnem posegu«. Seksualni 
poseg je po določbi § 1. operacija, ki ji je namen, vzet i k a k i osebi plodnost 
ali spolni nagon. Iz t ega vidimo, d a dopušča zakon tudi kas t rac i jo . Dovo
ljenje za seksualni poseg daje d ržavna medic inska u p r a v a ; t a odredi tudi 
način posega (§ 5 ) . Za operacijo n a podlagi medicinske indikacije ni 
t r eba dovoljenja. Za maloletne ali duševno defektne osebe daje dovoljenje 
za operacijo posebna komisi ja . 

Seksualni poseg je dopus ten le na prošnjo s t r a n k e ali v a r u h a . Iz 
besedila zakona ni posneti , da bi se smel izvršit i »poseg« tudi proti 
volji pr izadete osebe. 

Tre t j a posebnost z akona je ta , da so indikacije navedene precej n a 
k r a t k o in megleno. Zakon pravi (§ 3 ) : »Na osebi, k i to s a m a želi, se sme 
izvršit i seksualn i poseg, če je prošnja p o d p r t a z razlogom, ki je vreden 
uvaževanja« ( ! ) . To je določba, k i se da to lmači t i zelo n a široko. P r i 
duševno defektnih ljudeh p a je poseg dopusten, če ni upanja , da bolnik 
ozdravi ali da se m u s tanje zboljša in če je upravičeno p r i čakova t i : 
1. da dotični ne bo mogel z l as tn im delom skrbe t i zase in za potomce 
(socijalna indikaci ja) ali 2. da bo prenesel duševni ali zna ten telesni 
defekt n a potomce (evgeniška indikacija) ali 3. da bo zbog abnormal 
nega seksua lnega n a g o n a započel zločine zoper n r avnos t (k r imina lno-
poli t ična indikaci ja) (§ 4 ) . K a k o r je videti, zakon ne n a š t e v a bolezni, 
zbog ka t e r ih je dopusten poseg iz evgeniških razlogov. To je nedos ta tek , 
ki g a p a bo očividno odpravi la izvršilna naredba . Dr. Avgust Munda. 



Darovalci knjig za vseučiliško knjižnico 
Društvo prijateljev pravne fakultete v Ljubljani je sklenilo, 

nabirati knjige pravne vsebine za vseučiliško knjižnico in Dru
štvo slušateljev pravne fakultete. 

Tozadevnemu pozivu eksekutive društva se je doslej odzvalo 
že več darovalcev, ki so naklonili društvu tudi zelo dragocene 
znanstvene knjige. 
Darovali so: 
g. dr. Vladimir Foerster, sodnik okrožnega sodišča v Novem 

mestu, 45 knjig; 
g. dr. Boris Furlan, privatni docent in odvetnik v Ljubljani, 

22 knjig; 
g. dr. Stanko Lapajne, redni vseučiliški profesor v Ljubljani, 

19 knjig; 
g. dr. Rudolf Andrejka, honorarni profesor v Ljubljani, 4 knjige; 
g. Anton Mladič, sodnik okrožnega sodišča v Ljubljani, 45 knjig; 
g. Matevž Gruden, kapetan v pok. v Ljubljani, 9 knjig. 

Vsem darovalcem izreka odbor najsrčnejšo zahvalo. Knjige 
so že oddane knjižnici juridične fakultete v Ljubljani in se 
podo porazdelile med vseučiliško biblioteko, seminarske bi
blioteke in Društvo slušateljev pravne fakultete. 

Na prodaj je 33 letnikov „Slovenskega Pravnika" in nekaj 
izdaj novejših zakonov. Vse knjige so dobro ohranjene in 
vezane. Pojasnila daje društveni tajnik dr. Hinko Lučovnik, 
namestnik drž. tožilca v Ljubljani. 



N a r o č n i n a z a „ S ' o v e n s k i P r a v n i k " 
z n a š a 6 0 d inar jev . G g . n a r o č n i k e p r o s i m o , d a 
z a o s t a l o n a r o č n i n o č i m p r e j p o r a v n a j o ; t u d i 
u p r a v a m o r a p o r a v n a t i s v o j d o l g t iskarn i . P o -
s luž i jo na j s e v to p r i ložen ih p o l o ž n i c ; k d o r 
poš i l j a n a r o č n i n o s pošt . ali č e k o v , n a k a z n i c o , 
n a j j o nas lov i n a »Društvo »Pravn ik« v L jub l jan i " 
( n e o s e b n o n a b l a g a j n i k a ) , ker s e pr ip isu je v s a 
n a r o č n i n a č e k o v n e m u r a č u n u pri p o š t n i h r a n i l 
nic i . T u d i r e k l a m a c i j e n a j s e n a s l a v l j a j o t j a 
k a j ; u p o š t e v a j o s e s a m o prvih 14 dn i p o t e m , k o 
j e list izšel . P r a v t a m s e d o b e : S p o m e n i c a n a 
d rug i K o n g r e s p r a v n i k a in letniki » S l o v e n s k e g a 
P r a v n i k a " o d I. 1909. n a p r e j . C e n a s p o š t n i n o 
v r e d z a S p o m e n i c o o l j u b l j a n s k e m K o n g r e s u — 
2 5 D i n , z a » S l o v e n s k i P r a v n i k " letniki o d 1923 
d o 1933 p o 7 0 D i n , ostal i letniki p o 3 6 D i n . P o 
s a m e z n i s n o p i č i ( d v o j n e š tev i lke ) p o 12 D i n . 

Dr. E. P a j n i č : S r e s k a k o t k a z e n s k a s o d i š č a 
p o n o v e m z a k o n i k u o s o d n e m k a z e n s k e m p o 
s t o p a n j u — c e n a 15 D in . 






