Priloga ,,Uiiteliskemu Tovarisu” z dne 23. avgusta 1918.

jvan Dimnik, Trst:

Socializacija in demokratizacija Solstva.

Temelina nafela In principi modernega Solstva.

Bodota 3olska reforma se bo jzvrdila v zna-
meniu  popolne socializaciie in  demoKratizacije
Aolstva.

Sola bo sluzila le socialni druzbi, t. j. dru-
ini, narodom in celotni Cloveski druZbi kot na-
faviim  tvorbam Cloveske druZbe, da more na
podlagi nje rpzviiati vsak posameznik in vsak
narod svojo individvalnost do popolnostis driavi
v tem smisle, da se vzbudi smisel in Cut potrebe
driavnosti kot ohranjuio&| element parodov, in na
peellag] nje tudl smisel za ravpopravnost vse Clo-
\'cf-kg druZbe. vsega Clovestva,

Sola nima sluZit zatirajode nobenemu vlada-
jolemu razredu Kapitalistitneg druZbe, nobenemu
(posameznemu narodu, nobeni posamezni koniesiji.
miti ne driavnemu centralizmu. ki bi podpiral taka
stremljenja.

‘Omuﬂ:u{.iti s¢ mora svebodno. popolno razvi-
Jlanie osebne individualnosti, naroda, verstva in
“driave.

Prvo in naivisie nadelo, ki #a bo hotela lzve-
sii bodota driava demokraciie na podlagi princi-
pa socialoe praviénosti je. da postane vse Solstvo
favno. dostopno vsem in vsakomur brez vseka-
krine razlike.

¥ to svrho je treba upeljati popoluo brezplac-
nost pouka. t. i. brezplatnost ulnili sredstev in
;;gﬁ'isvauia v iavoil liudskih $olah in vigiih oéi-

Vsakomur se mora dati moZnost. da razvije
svoie sile, ki spe v niem, zalo ie s tem utemelje-
na brezplatnost vzdrZevanja za tiste ulence in

-

utenke, ki so po svoiih zmoZnostth sposobni za
nadalino izobrazbo,

| Kulturo moramo smatrati 2a vir in pogoj bla-
gostania vse Cloveike drufbe, zalo se moramo
izjaviti za princip. da mora javne liudske Sole ob-

iskovati vsak., t. i iziaviti se moramo za Solsko
‘obveznost.
. [zdatki za 3Jolstvo se morajo kriti iz javnih
| srastev.

Temelini princip Solske organizacije bodi: vse
Solstvo je smatrati za sistem in vsak del te celo-
te obravnavati vedno le z ozirom na celoto. Da

| se¢ omogodi vsakomur po zmoZnostih razviti sile,

je treba napraviti sistematilen in naraven prehod
in zvezo od najnifiega. ljiudskega. do npajvidjega.
visokeza Solstva med seboj in je vsako Solsko
vorafanie reSevati le v zvezi z drugimi Solskimi
vpradanii in 2 ozirom na celoten sistem.

. V svrho popolnievania normalnega javnega
folstva se moramo iziaviti za uvstapavlianje naj-
razlicneidih Sol v oble javne. sploSno socialno-hu-
manitarne svrhe in posebnih strokovnih Sel.

Ce hotemn napraviti Solo dostopno za vse, je
‘odpraviti dvoino moralo, ki obstola za moZa in
Zeno, V poklicu nal bodo po zmoZnostih enako do-
stopna: Zeni vsa mesia in vse stopnje, ki jih do-
sele s tem. da so i enako dostopne vse pravice
in moznosti tudi pri izobrazbi. V to svrho se mo-
ramo iziaviti za koedukcijo pri oouku v Soli, ker
je ista najparavneiSa oblika in naiboli odgovaria-
io¢a splosni obliki socialne druZibe ter bo laglie
sludila smotru vzeoje k liudski nravoostlh. kakor
sluZl dvolna morala.

Demokratizacija solsiva izpelinje 3Solstvo iz
spon  drZavnega birokratizma in centralizma, ki
pouraduje vse Solstvo in mu omejvie svoboden po-
fet. Nie namen je Solska avtonomiia ali samoupra-
wva. ki se deli v pedagosko - didaktiski in admini-
stratvnoi del.

[ V svrho izvedbe avtonomije Zolstva se mora-
mo iziaviti za vpliv starSev na 30lsko organizs-

cijo in s tem za uvedbo sploSne in enake volilne

pravice s proporénim sistemom v vse zakonodaj-
ne in avtonomne zastope.

Protiuted birokratizmu in pouradeniju Solstva
in niega organizaciie moramo postaviti popalno
avtonomijo uéitelistva v pedagofko - didaktiskih
vorasaniih in vpliv na Solsko organizacijo.

Neodvisnost in driavijanske svobodo uliteli-
stva varuje avtonomn| Solski zastop na podiagi
sluzbene pragmatike, ki temelii na principu javne
kvalifikacije. svobode zagovora in drugih nacelih
modernega nazora prava ter aviomatiCnega na-
predovania: elavnl pogoi ii i zadostno in odgo-
variaiode gmotno stanje.

Nasproti ovirajotemu birokratizmu in centra-
jizmu stoji svobodna pedagoSko-didaktiska orga-

- nizacija uitelistva. ki skrbi za notranji ustroj Sol-

stva v tem smislu, da bo isti popolnoma odgovar-
jal nacelu: omogoditi na podlagi njega vsakomur
razviti vse svoie sile do pajvidle stopnje,

Pedagotko - didaktifko avionomni uoditeliskl
zhori in konierence odlofaio o uénih nadrtih, ki
ureinieio pouk tako, da je vedno v soglasjn z
zhanstveno urotoviienimi ali vsai taéasno prizna-
nimi resnicami. oziraje se posebno na prakticno
#ivljenje. Upostevati je vedno pri tem princip
zveze in naravnega prehoda vseh tipov Solstva
med sebol. od nainiZiega do najvisiega. UCni na-
Srth so sistem, ki jih je preureiati vedno oziraje se
na celoto in harmoniéno zvezo, il

V to svrho se je izreél proti vsprejemeim i2-
pitom. Ker ima sistematiéno ureicno Solstvo in
uéni nalrti napraviti nmaravne prehode iz enega
tipa v vidji tip Solstva,

Z razvoiem socialne druzbe se imajo  vzpo-
redno spreminjati uéni pacrti. Zato je potreba de-
mokratizacije Solstva in avtonomije uprave, da se
odpravi iz niega ovirajodi birokratizem. qu:ruu
Solska organizaciia se izreka proti pouradenju Sol-
skega nadzorsiva in proti administrativnemu poj-
movanit namena te institucije. Solske nadzornike
si voll ufitelistvo samo izmed sebe za gotovo do-
bo in isti nadzoruieio, da se izvriuiejo sklepi udi-
teliskih konferenc, ki so iim odgovorni. V istem
smislu poimuie moderna $olska organizaciin av-

* tonomilo utiteliskih zborov in Solskih vodstev, Vz-

poredno uénim niértom pripada pravica samo-
uprave uditelistva tudi z ozirom na utne kujige.
pripomotke in metodo. _ ;

Socializacija zabteva tudi sistematicneise vz-
goie, zato polaga veliko vaZnost ne samo domadi,
temvet tudi tavni vzgofi. V 1o svrho se izreka za
znizanie Stevila otrok v vsakem razredu na mini-
mum. ki ie dosegliiv, in spremembo sistema stro-
kavuih v sistem razrednih néiteliev do one stopaie.
kier ¢ nekako oblikovanie znaCaja ‘dusei{:nu in je
smatrati za prehoduno stopnjo od javne k samo-
vzgoli: izreka se tudi za ustanavlianie _snn:tajnih
vzgoievalisé v prediolski dobi — otrogkih vricev
i, dr.
Posebiio po voini bo vzgola dobila vellk po-
men v %oli z ozirom na povzdigo ljudske nravno-
sii in vzgajania za nov druZabni red,

Da se omogoedi vsakomur popolen razvoj vseh
zmoZnosti in sil, se moramo izlaviti oroti izrab-
llanjy otrok pri delu in prot olaiavam 3olskega
obiska.

Pyihajam k drugeéemu temelinemu nacelu Zol-
stva: Kulturno dviganje cloveStva je vrhovna na-
loga vsake moderne Sole. in kot nainaravneido in
najupraviteneiSo pravno drofbe smatra demokra-
ciia — narod; zato se izreka tudi za ravnoprav-
nost in samoodloébo narodov,

Posledica temu le tudi narodna — Zolska av-
tonomiia, ki omogoluie, da se narodu ustvari Sole,
ki so mu potrebne, in ki iih zahteva, da more na
poddlagi nith razviti svoio individualnost, zmoino-
sti in sile.

Kot pogroi tega nalela pa smatra poulevanje
v materin@ini za edino moinost omogodliti otro-
ku, da razviie vse svoie sile neoSkodovano in ne-
ovirano do popolnost, in tudl za narode, da se le
ni podlagi tega principa morejo razviti do popol-
nosti svoiih sil

Poudevanie v nemateringéini, t. . na podlagi
n¢ popolnoma jasnega in znanega jezika, smatra-
mo za ovirano razvijanie sil in individualnosti.
zato se¢ moramo konsekventno vsem prejSnjim iz-
vadaniem iziaviti za absolutno varsive manisin in
omogocanje. da se tdi one razvijeio na podlagi
modernih naéel izobrazbe In vigoie,

Prihajam k tretiemy temelinemn  nacelu 3ol-
stva: Priznati moramo velik vzeojen pomen ver-
stva v Zivlieniu In Cloveski drudbi.

V to svrho priznava demokracija kot tretie
nacelo ravnopravnost in avtonomiio vseh Konfesij.

Da ohranja vzvisen pomen, ki ga imajo, opro-
i¢a Solo vsekakriniega vopliva nanje. da se zamo-
re vsakdo svobodno razviti na podiagi svoje kon-
fesiie, zato napravlia dostopno Solo vsem koniesi-
iam, brez razlike. Podpira etiten smusel Zivljenja
in moralen pomen CloveSke druZbe potom 3ole,

Sola mora ostati interkonfesionalua in je nie
vzvisena naloga golitl versko strpnost in si ohra-
niti to obliko, da se morejo tudi verske maniSine
svobodno razviti.

Solo moramo obvarovati vsekakrinega vpliva
konfesil, da se na podlagi nie ne bo zatirala no-
bena konfesija. — To nalelo ie posebno vaino za
nase bodofe avtonomno driavno telo!

Prihaiam k Cetrtemu temelinemu nacelu Sol-
stva: Moderna Clovedka druZba vidi varstvo reda
in socialne praviénosti nje same. narodov in dr-
dav v visoki kulturmi izobrazbl ter moténi vzgoii,
zalo zavrata nazor vnanie oboroZene sile za vz-
drievanie reda in socialne pravicnosth. Driava
kot taka. ni sebi namen, ampak narodom, za ka-
teril blaginio je tu.

Avionomiia Solstva postane princip tudi dria-
vi i v to svrho s¢ ima vrhovna zakonodaja ome-
jevati samo na temelina nacela in principe. poda-
jati mora samo minimum izobrazbe, ki jo zahte-
va ona z ozirom na iavni blagor in oblo socialno
korist drZave, da more na podlagi nie vzdrievati
red in socialno pravidnost. Podrobno organizaciio
in svobodoe do visie mere prepuifa avtonomnim
zakonodaiam ter il prinicipiielno ne ovira in ome-
juie s svoiimi podrobpimi odredbami.

Drzavi priznava demokraciin nuino potrebo
cksistence in avtoritete, v smislu obravnavanih
nazorov i ii daje vrhovno oblast za ohranjenie
teh temelinih nadel in principov ter zahteva od
nie. da si poiste sredstev v realizacijo istih.

To so Stiri temelina nadela. na katerih mora
biti zeraien ideal bodole 3ole. Po 50 letih liudsko-
tolskega zakona bomo imeli priliko revidirati iste-
¢a na podlagi skusnie in v smisly navedenih na-
&el. Sedanja voina nam Fe polaga temelie za tako
reformo,

Po 50letib sedanjega drzavnega ljudsko-
Solskega zakona,

V bol za narodoo in Solsko avionomijo!

Drugo leto praznujemo SOletnico sedaniega
driavnera liudskotolskega zakena. Po 50 letih se
pa sedai biie bui&i potranji boi med drZavnim cen-
tralizmom in avionomijo narodov. kakor se je bil
tedal. Danes sekundira cela Evropa nacionalnemu
vprasaniu in tepovi pojo nacionalno pesem.

Za nas je merodajno, kako odgovariaio seda-
nie razmere nasega Solstva natelom in zakonmitim
doloébam zakenov izpred 50 let. ker to Je za nas
odlodilne in aa podlagi teh skufeni bomo zahtevali
bodoto reformo 3ole, slonefo na temeliih prei raz-
vitih nadel.

Vse nade Solstvo v driavi ie sluZilo do danes
centralizmu in s pomodio njega germanizujodim in
madjarizuiotim tendencam teh dveh, hegemonije
selinih narodov v driavi in Se posebei nazorom
in namenom priviligiranil, kapitalisticnih  raz-
redov.

V konfesionalnem oziru skoro lahko retemo,
dn je nove Sokstvo odgovarialo dolodilom gakona
ter ni nasilno nastopalo proti drugim, manjsinskim
konfesijam. g _

V narodnem oziru pa odloéno ni odgovarjalo
zakonitim doloébam osn, niti §8 dri. Sol. zak. Nad
parod ni mogel razviti svoiih sil na podlagi last-
nega Solstva. Ker ni imel niti zadostnih ludskih
iol za to. niti strokovmih, niti srednjega, najmani
pa visokega Solstva. To so nepobitni dokazi za
nas, ki nam jih ne more ovreti nobena viada, no-
ben narod in preko teh dokazov ne more iti no-
bena reviziia Solskih zakaonov., ker prevel bijejo
sedaniim dolofbam zakona v obraz.

Clen XIX. drZ. osn. zak. se glasi: »Vsa na-

rodna plemena v driavi so enakopravna in vsako
pleme ima neposredno pravico svojo narodnost
Suvati in govoriti. DrZava priznava enakopravnost
vseh dezelnih jezikov v 3oli. uradu in javoem Ziv-
lienju. y :
V defelah. v katerih biva vel narodnih ple-
men. nai bodo javna wéiliséa napraviiena tako. da
se vsakemu teh plemen dadd potrebni pripomocki
za izomiko v svoiem jeziku. a da se ne bo delalo
nikomur sile uliti se katerega drugega deZelnexa
jezika.«

In kot izvrsilno doloébo tega zakona so teda-
wit drZavni zakonodaialci postavili § 6, dri. lids.
zakona z leta 1869, ki se glasi: »0 ulnem jeziku
in o poutevanin v drugem delelnem jeziku odlo-
Cule, zasliSavii tiste, ki Solo vzdriuielo, deZelnn
Zolsko oblastve, dried se ori tem mei, ustanovlie-
nih v zakonih.«

A sedai oxleimo razmere, kako odgovarja Sol-
stvo na nasi zemlii tem zakonitim doloc¢bam!

Na Kraniskem e okrog 25 tisoé Nemcev in ti
imaio 32 javnih liudskih $ol z nemSkim utnim jezi-
kom. Slovencev na KoroSkem le okrog 100 tise
in imalo samo 3 iavme liudske $ole s slovenskim
uCnim jezikom. Nemci na Kraniskem imajo tudi
medtansko Solo z nemSkim uenim_-.utkom. med-
tem ko je Slovenci na Koroikem nimajo. TrZaskih
Slovencey je okrog 70 tisod in ti nimajo v tria.
Zkem mestu nobene javne liudske 3ole s sloven-

skim uCnim jezikom, Nemcev je v Trstu l_G tiso€ in
! fmajo 2 driavmi deski in 2 drZavol dekligki javni

Reforma Solstva

in naSe staliS€e k viadni predliogi ‘o reformi utiteljiséi

liudski Soli z nemSkim uénim jezikom. Slovenct v
Trstu nimaio nobene javne meSCanske 3ole, a
Nemcem je driava ustanovila 2 dedavni deski in
2 drzavni deklifki javal mesScanski Soli z nemSkim
uénim jezikom,

Ogleimo si sedai obe preje citirani dologill iz
zakonov in primeriaimo jih, ali odgovariajo nave-
dene Stevilke smislu zakona?

Delelni Solski sveti, na Katere se zakon opi-
ri, 80 se v praksi slabo izkazali v sedanii obliki,
Ti eksekutivoi adbori so v rokah centralizma, zate
le prvi pogoi. da se izpremene tako, da postaneio
avionomni zastopi s proporénim zastopstvom vsei
prizadetih: narodnosti, Kako so ti delelni zastopi
tolmadill zasliSevanie prizadetih obéin in ureditev
jezikovnega prava, so ~am pokazale Ze Stevilke.

Viada pa, ki ima odlotilen vpliv v deielnih
Solskih svetih, ie tam, kier so Nemei v maniSini,
izrabila ta vpliv v prilog Nemcem in pripomosgla,
da je dal deielni Solski svet nemiki maniSini po-
polno Solstvo z nemskim uénim jezikom — kakor
n. pr. na Kraniskem: tam, kier e nemSka vetina
Izrabliala svoio premoé nad slovensko maniSino v
prilog germanizaciii, je to dopuséala. proti volii
obéin — kakor n. pr. na Koroskem; tam pa, kier
so Nemci v maniSini proti neslovanski narodnosti,
ie driava ustanavliala nemSki maniSini nemske
drzavne $%ole, popolnoma pa prezrla slovansko
manisino, ki e pa ogromno velia od nemske —
kakor n. pr. v Trstu.

Centralizem je torei sluZil germaniziranju!

Praksa torei zovori proti sedanii obliki savio-
noinije«, in moderen razvol. ki temelii na teli skud-
nah, zahteva brezpogojno uveljavljenie in popolno
teritorialno avitonomiio Solstva v rokah prizadetih
narodov,

Potreba bi bilo. da bi danes prisel dr. Toman,
ki ie hil leta 1869, drZavni poslanec. Zastopal je v
driavni zbornici Kranisko. On je rekel o sedaj ve-
liavnem drZavnem Solskem zakonu iz narodnega
stalit¢a sledelo dalekoseZno obsodbe: sPredloZeni
zakon pa tudi v tem oziru ni pravilen, ker ne od-
govaria driavoemu osnovnemu zakonu in je na-
sproten tam oznaCenim pravicam narodov. V' §§ 6.
17. in 31. postavija dolotila, ki so nasprotna Clenu
XIX. drZ. osnoviega zakona. Paragraf 6. doloCa,
da ima deielni olski svet pravico odlofati o ué-
nem leziku in uéeniu drugega deZelnega jezika. Al
naj ima deZelni $olski svet pravico odlogati kar se
tiCe jezikov? Ali ni ta pravica Ze dolotena v Cle-
nu XIX, dr. osnovnega zakona, ki sem ga pre]
omenil? Vprasam dalie, gospoda, kai so potem ta v
§ 6. oznadena zakonita dolodila. ée nai deZelni Sol-
ski svet odlota, ki pravzaprav niCesar odloCati ni-
ma, ampak ie le eksekutiva, izvrSilni organ in ima
doti¢ne zakone samo izvriiti, izpeljati. Ta pravica
z ozirom na jezikevno uredbo je v § 12. (Op.: osn.
zak.) splodno Ze oznalena in ima deZelna zakono-
daia podrobno in natanéneie doloGati o tem. Kar i
izrecno pripada in kar le tudi storil deZelni zbor
Jefele, ki io imam jaz Cast tu zastopati. — In da-
15! A¥ ie izpolnjena pravica narodov, da z ozirom
na uéni iezik sami s svoio deZelno zakonodaio od-
joéaio s 8 31.7 Kako, fe ima minister pravico po-
liubno doloCati. kateri jezik bo veljaven za udite-
liis¢a! — Je torei pribito. da ta zakon ne odgo-
varia ustavnim doloébam. da e nasproten pravi-
cam dezel. da je nasproten dolodbam v Elenn XIX.
o splodnih pravicah drZavlianov, da je nasproten
priznanemu principu o enakopravnosti vseh naro-
dov, e nasproten in protiven zdravemu pouku v
materinskem leziku In da le tendencijozno germa-
nlzuiod.«

Tako je govoril dr. Toman pred 50 leti. In z
navedenimi Stevilkami smo dokazali sedal po 50
letih, da je imel dr. Toman pred 50 leti prav in je
govoril istino! Vsi ugovorl profi avtonomistom so
sedaj ovrieni!

V enem moramo nazorom dr, Tomana ugovar-
jatl. On je namret zastopal avionomiio deZel. ki
jo mi danes nikakor ne moremo priznavati. Bil
je pad mo# svoje dobe, bil je pa tudi odposlanec
delelnega zbora in zastopnik delele. kakor so bili
vsi poslanci tedanie drfavne zbornice. Danes je
gotovo. da tudi deZelna avtonomiia ne more pra-
vitno urediti narodnega vpradania. Edino narodna
zdruzitev in teritorialna narodna avionomija je
prava podlaga za reSitev tega vprasnja. Nazori te-
danfil deZelnih avtonomistov se niso krili z pazori
avtonomiie zediniene Slovenile. ker kar bi bilo za
nasé narod na podlagi dezelne avtonomiie na Krani-
skem dobro. s tem na KoroSkem in Stajerskem
umi¢uieio naso narodnost: in danes ie iz gospodar-
skerra ozira tudi ta avtonomiia zedinlene Sloveniie
premaihna in je edini poroi samoohranitve zedi-
niena avtonomija v Jugoslaviii. }

Naimani, kar moramo zahtevati, je to. da si
ohranimo vsai to, kar Se imamo, ¢e si Ze nefemo
zopet pridobiti tega. kar smo izeubili!

A pogleimo 3¢ dalie s primerijalno statistiko!
Kaj ie 5 sredniimi Solami?

Z driavnimi javonimi sredniimi Solami razpo-
laga driava sama in le vsa mol, torej tudi vsa
odeovarnost na nieni strani,

Statistika pravi sledee: 70 tisod triaSkih Slo-
vencey nima nobene srednie Sole v svoiem jeziku.
pad pa le driava ustanovila 10 tiso& trZaskim
Nemicem popolno javno driavno gimnazijo z nem-
Zeim uénim iezikom in popolnp javno driavno re-
alko z nemskim nénim lezikom. Se vet! Za 100
tisol Slovencev na Korodkem nima dr¥ava nitl ene
slovenske srednie Zole, medtem ko le ustanovila
2a 13 tispt Nemcev v Kofeviu papolng driavno
rimnaziio z nemékim uénim jezikom: poleg tega le
pa ustanovila za ostalih 12 tisoé Nemcev na Krani-
skem &e popolno drZavno realko in driavno gim-
naziio z nem&kim uénim iezikom v Ljubliani. To-
rei za 25 tisod Nemcev na Kraniskem 2 drZavni

gimnaziii in 1 drZavno realko z nemskim ucnim je-,

zikom, medtem ko za TO tisol Slovencev v Trstu
nima niti ene srednie Sole. .

Ta statistika ni popolna in So Krivice 5e vec-
el Toda te Stevilke pavedo Ze dovoli in biiejo v
pbraz tleny XIX.. ki govori, da se ne sme siliti
nobeno narodnost uciti se v drugem leziku.

Dobra! Ce se s tem ne sili, da se ustanaviia
na slovenskih tleh, v Trstu. kier nem3&ina niti de-
selnl jezik ni. dravne nemike srednie Sole in je
na prosto volio dano vstopiti v to srednio Solo.
potem nal se pa spremeni Clen XIX. dri. osn, zak.
tako. da ie ministerstvo mrimorsno dati narodu 3ol
v materinem ieziku, da ne bo orisilien ufiti se v
tujem jeziku. all pa ostati brez izobrazbe. 1

Tendenca le2i v postopaniu, Upraviten ie boi
oroti centralizmu!

Pri ugiteliiscih in v teh zakonitih doloCbah je
pa centralizem izrazen boll nego pri kateremkoli
tips Solstva, ker tu s je viada prideZala potom
utiteliid® neposreden vpliv tudi na liudsko Salstvo,

Clede ulnega lezika na uCiteliid&ih govori
§ 31. dri. 1ids, zak, z |, 1869. sledele: sUlni jezik
kalikor dedelni Solski zakon ne doloda kaj drugega,

ustanavlia po nasvetu deZelnega folskega oblastva
nanéni minister.«

Kako je ministrstvo dolotalo uéni jezik na
uciteliiscih in kako so mu svetovali deZelni Zolski
sveli na pasi zemlji. o tem govori statistika: za
410 tisoé pri liudskem Stetiu nastetih Slovencev na
Stalerskem in 100 tiso& Slovencev na Koroikem
nima driava nobenega uciteljiséa, temved je oéni
iezik v obeh deZelah. na vseh modkih in Zenskih
uditeliiSéih — nemiki. Pol mililona Slovencev na
Kraniskem, ki so v tej deZeli v ogromni veéini,
ima obe driavni uditelfisdi z nemsko - slovenskim
uénim jezikom, torej pretefuao vedino predmetov v
nembkem jeziku. Kar je ravno nasprotno z razmer-
iem prebivalcev po narodnosti,

Utitelliséa imajo biti, kakor vse drugo 3ol-
stvo, zadeva naroda in ne drZave. Sola je in osta-
ne nacionalna zadeva. ona bo vedno sluZila naro-
du! Zato je upravitena zahteva, da se vzame 3ol-
stvo drZavi iz rok in izrodi narodom samim, ker
e zgodovinsko in z dejanji dokazano, da je bil do-
sedanii driavoi centralizem zaStitnik raznarodo-
valnih in imperialistiénih stremljenj. Dokazi so tw
a0 [istrskih in goriskih Slovencih niti govrili ni-
sto

Poldrug milijon Slovencev nima nobene svoie
visoke Sole, medtem ko je drZava 3la za 10 tisol
Nemcev v Trstu ustanoviti drZavno pemsko nav-
titno visoko Zolo,

Ni pa ta statistika popolna, ker ako bi hoteli
navesti vse krivice, ki so se nam dogajale na Sol-
skem polin v narodnem oziru, je premnogo gradi-
va; primerialna statistika razvola bi nam pdpria
ie nove krivice. posebno e bi pregledali ufne na-
érte $ol na nasi zemlii, bi videli, da so v vellkem
nasprotiy z dolo€ili citiranih zakonov. Le kolikor
potrebuiemo za naja nadalina izvajanja, je tu.

Ce bi podal popolno sliko primerievalne stati-
stike nemskega in slovenskega 3Solstva na naSi
zemlii z ozirom na doloGila odredb in zakonov. bi
se nam odprla naravnost velika slika nasilnosti.
() notranii wérmanizatoriéni uredbi Solstva, ki leZi
na slovenski zemlii, bi bilo preobSirno govoriti.

Vzemite v roko RaZunovo broSuro »V boj za
slovensko Soloe, vzemite v roko Hitrovo broduro
»Slovenskemu narodu. Spoznaval se samle, vzemi-
te druge obrambene publikaciie. ki so izfle in od-
prii so vam skladi krivic, ki se nam zode na 3ol-
skem poliu v narodnem ozirn. Vzemite v roke ka-
terikoli slovenski ¢asopis in kateregakoli dne in
naéli bodete stoinsto krivic, razprav in statistiko o
krivicah, ki se nam gode pa Solskem poliw

Da bi jih zbrali v celoto, ni ¢asa, dasi bi nam
bilo morda raveo v sedaniem momentu potrebno
tako delo. a pozitivneie delo je sedai zidati, kakor
se le braniti in nastevati krivice, .

Mislim. da si e s temi Stevilkami in postopa-
niem napisal driavni centralizem sam svoj mriva-
£ki list. nasproino pa, da je z niimi odprl vrata in
pot samoodlotbi narodov, teritorialni avtonomiii
in udruZeniu plemen, avionomiil 3olsiva in s tem
novi. nomlaleni driavni ideil

Iz debate o drZavnem ljudskoSolskem
zakonu v drZavni zbornici leta 1869.

%o vedno akiualna vprasania!

Ob priliki obravnave sedaniega driavnega
lindskodolskeza zakona je iziavil tedanii nauéni
minister Hasner: =lzpricevalo in merilo kulturne
stopnie. ki io ima kaka drZava. ni samo v iz-
obrazbl posameznih protefiranih razredov. temyel
ravao v sploSni liudski izobrazbi, — Ne samo na
bolnem poliu. temved todi na poliu, ki ga obdeluje
poliedelec, povsod je odlodilna Sola.s

Tedanie drZavnike le orivedia do texa pazora
tesredna voina leta 1866. Danadnia voina ie pa iz-
uéila tudi narode. da zahtevaio Istih pravic. ker
lahko recemo: Merilo kulturne izobrazbe driave
ni samo v izobrazbi pesameznih proteZiranih na-
rodov. temved v splodni izobrazbi vseh narodov
v driavi. Tudi za polic jugoslovanskega poljedelca
e odlo&ilna Sola! X

Danes, po 49letnem obstoin drZavnega lind-
skoSolskega zakona si lahko ogledamo na podlagi
niega zgrajeno Solstvo tudi v praksi, posebno v
koliko so zakonite dolofbe ugodno in Katere so
nengodno volivale na razvoi Solstva.

Statisticna centralna komisiia na Dunaiu je iz-
dala vsako leto vsai naipoglavitneide Stevilke o
posameziih oddelkih in vprasanjiih posebel, Po-
trebne statistike bl nam z ozirom na primérialen
razvol vseh let poiasnile vsako vpraSanje posebel.
Na podiagi teh podatkov in $e z nekaterimi dopol-
nili bi lahko napravili celotno statistifno sliko za
nase Solstvo na nadi zemlii vsai za 10 let nazal,
kar bi nam sluZilo kot podlaga za novo zgradbo
nadega Solstva. : -

Odpria bi se nam slika: Cesa Se potrebuiemo,
v fem ka?e statistitna slika nazadovanie, kateri
del in vprasanie je posebno preurediti ali se ga
poprijeti: nasli bi Ze vzrok in potem doloCili, ali
#ai izpremenimo zakon ali pa, da odstranimo druge
vzroke ovirania napredka. .

Ali tudi doloila v zakonu so mriva, e se jim
ne da pravilue izvedbe. pravega Zivlienja. Zato si
hotemo vsai v nekaterih nadelnih vopradaniih ogle-
dati vsebino in staliféa. ki so bila postavliena v
nekaterih glavnih vorasaniih v drZavni zbornici ob
priliki :rim.'r:em'E debate o sedaneim drzavmem lud-

ofolskem zakoniL . :
W V marsikateri totki smo se danes oddaliili od
mnenta. nadel in namena, ki so ga imeli tedanii
akonodalalei.
X Priznati moramo. da nazori tedaniih zakono-
daialeev mniso bili nemoderni. Zatetne razmere so
pat krive, da se vsi nazori niso mogli tako teme-
liito in popolno izpeliati. a danes ie prisel Cas, ko
nam sedania voina polaga temelie za ureditey nai-
maderneidih nazorov v Solstvu, Marsikaj ie bilo v
praksi teh let zavoZeno daled proé od tedanje
snieri. namenov in nazorov, V nekaterih temelinih
padelih nas pa sedania voina postaviia na odlo-
éno prav druga stalisla. 1

S pa ta natela tudi potreben materijal za pre-
soin sedanie zakonske predloge o utiteliski iz-
nbrazbi. ki io ie predloila viada driavni zbormici.

Proti birokrati¢ni izdelavi zakona: Naudni mi-
nister Hasner le tozadevno iziavil sledele: »Vla-
da fe uporabila vsa sredstva v doseso vazviSenega
smotra in se ie poslufevala skraine previdnosti.
Dale¢ odstraniena od birokratifne vsevednosti se
ic postavila pri izdelavi zakona v stik s krogom
strokovniakov in tem potom numavﬂa_naéﬂ. iste-
za ie predioZila Sirsemu krogu mod. ki je obstojal
deloma iz deZelnih odborov. namre nithovih refe-
rontov v Solskih zadevah. deloma iz ufitelistva,
deloma iz moi., ki so se sami iz lastnega nagiba
znanstveno in prakfiéno pecali § Solstvom.s

Za nadelno avtonomllo in pretl centr u se
je izrekel porotevalec dr, Dinstl § slededimi bese-



dami: »Odsek e soglaSal z mneniem vlade, da je
notrania organizaciia in uredba Solstva samo v to-
liko stvar vrhovne zakonodaie. kar se tide principi-
alnih nacel in stahia. Podrobna doloGila, posebno
ufne nacrte, predpise o notranii uredbi Sole itd. je
pa prepustitl, da dolola uprava. Sola mora biti
nient nalogl praviCoa in mora stremiti, odgoyariati
napredujolim zahtevam Casa in si mora zonatl ved-
no nove iznaidbe zpanosti prilagoditi sebi v ko-
rist. V tem ozirn bi zakonita podrobna dolocila
boli oviraloge vplivala in skoro neizogibno privedla
do otrpnelosti v notranli uredbl Sole, kar bi po-
stalo Soli v Skodo.«

na: Porolevalec dr. Unger je izvajal o
tem sledede: »Mi naidemo. da ie 8¢ premalo nadel
izraZenih v tem zakonu, — Vsakdo, ki ima vsai
delno upogled v pedagogiko. bo priznal, da fe vora-
Sanje. ako nal se platuie Solnino. obsoati Zé iz no-
traniih pedawoskih vzrokov in potreb sole in z ozi-
rom na staliSée unlitella k 3oli in obéini je obspiati
vsako folnine. Da ie vpraSanje Solning principialno
vprafanie. se sklicujem na temeline zakone nem-
Ske drzave. katere 3 27. se glasi »Za ljudsko 3olo
s¢ mima pladevati nikake Solnines. Je torei velike
vaZnosti smatrati voradanie, all nai se pladuie Sol-
nina, kot principlalno vprasanje.

Protl delitvl zakona In lzlogitvi odk o ulitell
ski izobrazbl Iz drZavnega Hudskodolskega zakona.
Grof Mittrovsky ie stavil v gosposki zbornici sle-
dedi predlog: »Visoka zbornica skleni. da se skle-
pa sedal samo o oddelkih 1L, 1V, in V., preko dru-
gilh prediogov pa nal se preide na dnevni red.«

Proti tei nameri ia nastopil grof Ant. Turinski
(Anast. Oriin.) z besedami: »Jaz se ne morem iz-
refi za razkosavanie zakona na posamezne dele,
ker so utitellis¢a v tako ozkem stiku z vsem bisi-
vom liudskega Solstva, da ilh ne moremo lotiti.«

Tocneje Se je izrazil stalidCe tedani| naudnl mi-
nister Hasner. z besedami: »Trdilo se ie. da ulite-
llista niso niti liudske Sole. niti gimnaziie, niti uni-
verze: lit, i) § 11, drZ, ustave pa daie dravnl za-
konodaij pravico, sklepati le o teh zadevah, zarad|
teza, da ne spadajo toCke o uditeljiiséih v ta zakon.
— Jaz bi pa opozoril na beseddo lit i), po Katerem
smo skrbno posnell naslov tega zakona in ki se
glasi tudi, da so temeline doloche Solstva 2 ozirom
na Hudsko %olo zadeva drzave. Zarad; tega je tudi
nedvomno. da vse ono spada v ta zakon, kar je v
naitesneisi zvezi z lindsko Solo. in to so vsekakor
uditeliidéa v mnogo vedii meri, kakor n. pr. izobra-
ZevaliSta za srednie Sole, ki so pridellena univer-
Zam. zaradi tera. ker so vadnice povsod z nli-
teliisdi zveziane in zveza faktiCno obstoll.

Tudi ni dvoma. kar se tice slutaia simnpazii,
da 50 dolodila in zahteve. ki se v bodode stavijo
na gimnaziiske ucitelie, oredmer gimnaziske za-
konodale in da zaradi tega, ako so il tefaii pride-
leni univerzam. ni kriena s tem Kompetenca in za-
konodaia umiverz. izven sludaja, Ce se zaradi tega
izpremeni sistem univerz Saim.s

Nedotakllivst hisne pravice: Svoboda starSev
nad otrokl in dolska obveznost. Poslance Greuter
je o tem govoril: *Pri tem zakonu pride driava in
vzame materi v imenu svobode otroka iz narolia;
prisili ga na podiagi obveznega pouka priti v Solo.
Da. gospoda moja. jaz vidim s tem celo krieno
svobodo hifne pravice. Dovolieno je nadzornikom
samim priti v druZino; pogledati, ne ako otrok fi-
zitno uspeva. ako ima Cevlie. ¢e je obleden, e ima
lesti, — temvedc da pogleda, ako $e otrok uci »Abce
po metodi nauénera ministra.e

Posianec Schindler ie zavzel stalifée proti ta-
kemu tolmadeniv. s sledeimi besedami: »Jaz si
predstaviiam stvar drugade. tako namreé. da okr.
Solsko nadzorstvo ali dolska oblast pozove otroka
k skusnki in se pri tem brez kréenia hitne pravice
in svobode in brez inkviziciiskih korakov preprica.
ge dom izpolnivie splosne driaviianske dolZnosti.s

Dodal je temu Se svol nazor tedanii nauéni mi-
nister Hasner, ko xovori o drfavi in pravi: »Ona
izvrilie s tem svoio dolfnost. ker da otroku var-
stvo pred onimi, ki nosiio ime staridi, Iniz nrav-
stvene ali dusevne grobosti in malezavednosti za-
nemariaio vzeoio otrok ali pa, da ono. desar sami
ne zmorelo in ilm dr2ava nudi. puSéale iti mimo ne-
izkoriséeno. To e z malimi besedami fedro Solske
abveznosti!e

ZIniZati Stevilo otrok v razredu: Porocevalec
dr. Unger ie rekel v gosposki zbornici sledede:
»Pkscelenca g, grof Uoluchovsky e bil mnenja, da
ni umestno doloati tu maksimalno Stevilo otrok in
nai se to prepusti deZelam. Je pa to papadno sta-
liste!l Na dolgoletni skusnii posameznih deiel te-
melii princip, koliko ufencev nai se prideli enemu
ucitelin, Sal se to izvrsi samo v obliki, da driava
izrede svole nadelno stalisée in pravi: Ved kot 80
utencey ne prenese eden ulitell, vec ne more de-
lati; ako hoCete v kaki dezell iti Se pod to mero,
ki ie tn kot maksimalno Stevilo in meia postavlie-
no. na 50 ali 40, lahko to storite. v tem vam je
ohraniena popoina svoboeda. Driava samo. prizna-
va. da ako e v enem rzredu po 90 do 130 otrok.
all §e vel. kakor le bil dosedai slucai, tedai uéi-
tell omaga in zaradi tega moramo izred nacelo. da
pouk § tem trple .

Nazorl o telesnl vzeoli In gospodinishem po-
ukn. Porocevalec dr. Unger je lziavil v gosposki
zbornici. ko je navaial pomisleke. predsodke, dvo-
me in nazore o zakonu, sledece: »Po u:mte_Ln ob-
ravnavi § 3. od vseh strami (Op. § 3. dologa kot
uéni predmet »telesne vajes=. »Solska novelas e 1o
totko spremenila tako, da uvala predmet stelo-
vadbae in sicer le za deCke obvezno, za deklice pa
neobvezno) ie bila vedina komisiie za to. da samo,
decke podvrie telesnim vajam. nasproino pa. dﬁ
deklice podvrZe pouku o Zenskih roénih delih in
ne tudl o hisnem wospodinistvu. (Op.: § 3. prvot-
nega zakona e uvel v iem § za deklice obvezen
pouk v Zenskih roénih delih in gosoodinistyu. »Sol-
ska novelae je rtala pouk v gospodinistyu): to vse
pa v pryvi vrsti z ozirom na liudske Sole na deZeli.
Telovadba za deklice le deloma nepotrebna. deloma
iz mravstvenih in spretnostnih pomislekov; zadnie
pa zaradl posebnega ustroia tega predmeta, ki le
deloma negotov in ga iz deloma tudi domacemu
navodilu prepustiti (Op.: gospodinjstve). Vsled te-
za sklepa ie komisila nazora. nai se todi v § 1T.
pouk 0 cospodinistvi opustie "

Nauéni minister Hasner Je podal nato sledece
stalitte tedanie viade k temu nazoru: »Pouk telo-
vadbe za deklice ie vzbudil v odsekuy mnogo po-
mislekov. ki so se izrazili z ozirom pa nravstvene
konsekvence. Teh pomislekov. jaz pravim. viada
nima; ona ve, da i¢ predmet praktidno v mnogih
dezelah izveden, Pomen tega predmeta se ie brez-
dvomno zelo povzdignil in je bil tudi od drugih
strani priznan: in kar mora slugiti tu za pomirie-
nie ie to, da ie izpeljava zakona in ustvariti €a-
ranciie, ki jih zahteva S€itenie nravstvenosti ri
temn predmety popolnoma zadeva administraciie.
Da jih ni tefko dati, ni dvoma. Ne samo Solsko
nadzorstvo, temved tudi znagal uCitelia in ucheli-
ce. na katerega polagam posebno vainost, in ki
pride tu v podtev. nam da potrebno jamstvo.

Kar se pa tite drugera predmeta. wospodini-
stva. nai bo oredmet sekundarnega pomena. Tudi
vlada ne polaga velike vaZnosti nani: toda nacelo
»Superliia non nocente nai bo ta predmet. Ne mo-
remo taiiti. da e predmet praktiénega pomena in
ima razven gospodiniskeza ralunstva, moderne
tehnike, tudi mnodino noveidih iznaidb in pripomod-
kov na tem poliu. ki daieio wospodinistvo gospo-
darsko smer, Da se pa da vse to v berilu za dekli-

ce v kaki obliki zdrufiti, ki bo za deklice gotovo
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velike koristi, je tudi gotovo: e torei kot poseben
predmet enakovredno, Skodliiveza pa v resnici ne

mnu;’ imeti.«
roti izpltom: Razmerie med zrelostnim |
usposo r hﬁwl’mmiﬂ{fﬁriiim. whlt

blienosinim

}- [_“?9-_”'!-?1% Zi_;ﬂﬂ?tt& in §°38, uspo nostni
Zpit), orocevalee dr. Unger Je Tzrazil razmer-
ie sledece: sKomisiia fe nadla v zakonskem nacriy
dedna’ navako kupitenia Dremnogill izpitov. T so
celo mnogokrat v notraniem nasprotiv. Tako n, pr
se mora kandidat, ki ic po strogem izoity na uéi-
teliiscéu dobil zrelostno izpricevalo (8 34.). pod ka-
lerim s¢ samo zrelost za uditelia lahko razume,
podvreti Se enkratnl usposoblienostni skusnii 2
ucitelia. po § 38, dri, %ol zak. Ako je komisiia
vilinb lemu opustila in ol odpravila te pomisleke
z lzprominlevalnim predlogom in drugacno formu-
laciio. se e izvrsilo to po vrendarku. da je potreba
ustvariti v Avsiriil dele tla za pravo sSpoznanie
skromne Koristl, ki io imamo od izoitov in za iz-
datneiso ureditev wvsegn preoblofenees iZzplinega
sistema, in vse Sele polazoma poproviti, Na drugi
Strani le na previadoval preudarek. da je v raz-
merju med 8 34. in ¥ 38 vendar pri vsakem drug
smisel izpita. Po § 34. je izoricevalo zrelosti samo
ushosoblienie k nesamostoinemu  pradovaniy  nid.
ucitelia. medtemn ko ie drirei izoit ulne dsposabliv-
nosti po § 38 doloten za psposoblienie uditelia k
samostoitemu vodstvy Sole, v smislu § 12, drz, Sol,
zak. (Op.: 8 12, se wlasi: «Odeovorni voditeli lind-
ske sole ie uditeli, in kier je ve¢ uditeliev, za to
doloceni nadugireli«).

omisiia le tdi v tem smisly izrekla Zelio in
upanle, da nal viada tudi jasno in popoelno Zastopa
to stalisCe ori sestavi instrukcije za izorasevalne
komisiie. da drugi izpit (po § 38) ni samo navaden
pregleden izpit, ampak da ima tendenco, preizky-
siti vse zmoZuosti poduditelia za samostoino 'vod-
stvo Sole, ki fib je pridobil v teku dveletne prakse.s

Naucni minister Hasner je pritedil temu nazo-
ru s slede¢imi besedami: =Poudarialo se je. da je
mnogo preves izpitov. Komisiia sama le delala na
koncu syoith opomb. da obstoii diferenca med zre-
lostuim izbitom in izpitom ucne usposoblienosti. Ta
dli}:renna le v lem. da prva usposablia za podud-
telie, druga pa za voditelie; zaduia nai bo bolj
prafticne koristi. Tudi tu bodo lezale samrujote
uulocilu v izpitnih doloc¢ibh, ker pri drugem izpitn
sg pri lzoraSevanin ne bo oziralo tako obsirno z
ozirom na znanle in material, temved se bo v pr-
vi yrsti zahtevalo pokazatl zmoZnost, da se zna
material praknéno uporabiti.e

DrZavna Ideja: driaval centralizem ali federa-
cha-avionomifa: Groi Aot Turjadki (Anast. Griin)
Ie izrekel v gosposki zbornici sledede o tem: »V
enem si moramo Indi na jasnem.  Driavia zveza
iora dati drzavni ideil. driavnim interesom predg-
nost: in pravice deZel moraio st v ozadin 2z dold-
nostmi, ki ilh iniajo iste izpplnievati do splosnega
interesa in do drZave.«

Nuuéni minister Hasnér je iziavil: =V temeliu
se dohro poluti vsakdo le v driavi. — In res, po-
spodie. se potuti dobro vsakdo le v drZavi, in Se
celo v moderni driavi. In ta moderna drzava ni
umetita tvorba. ampak fe paravol produkt zwodo-
vinskega razvoia: ima svoie napake. ampik taka,
kakrina je. je potrebna: le tako potrebna, da nage
avtonomne oblke testo samo ime kaZeio premenie-
no m iz potrebe nehote zaideio v niene oblike. Od-
triite lhudstvu, odirZite Clovedtva te driave izpod
nog, In ono ne bode moglo naprel eksistirati,«

- Solstvo je zadeva driave — glede oblast; —
Grof Anmt, Turjaski: »Visoka zbornica se bode e
spominiala na boje in na odpor, ki ie nastal ravio
v tei zbornicl (ob priliki revizile febr. patenta) in
sicer ravuo zaradi § 11, lit. 1); toda visoka zbornica
ie hila prepriCana tedal z velko maloriteto, da le
celotno Solstvo predmet driavne zakonodaie in nai
il tudi ostane.«

. Enako temu nazoru je porocevalec dr. Unger
lzvaial: =V nasl ludski Sol se mora zrcaliti posec-
ben znacai naSe drave. Bistyo tega znalaja je v
delitvi driavneo blasti in v delitvi zakonodainosti
med driavo in deZelo, Pri tem sett pa trdno pre-
orican, da se mora akcent polagati na stran dria-
ve, To je velik bol. v katerem se nahalamo; eni so
prati zakonu in hoceio akcent na stran dezele:
medtem ko druszi. Kakor dobro gre. z vsemi sred-
stvi branimo to zakonsko predlogo in holemo polo-
Ziti akcent na stran drZave, in sicer iz sledecih
razlogov:

Ako driava v zadostni meri ne vpliva na %ol-
stvo in ako liudsko Solo prepuséa samo dezelam.
potem razblini ono, ki nam mora v resmici skupno
ostati. potem se razblinl omika, se razkropl kultura.
Ako 'le kal. kar nam je v Avstriii skuonega, in kar
nam mora skupno ostat, le to prav gotovo kultu-
ra. Dusevni princip sam. mislim, more odstraniti
polagoma del za delom, razliéne neenakosti, ki pri
nas obstojaio; polagoma drugo za drugim izena-
Citi in poddsi napravitl spirazum in Spravo, o Ka-
teri ie wovoril kiez Czartoryski. '

Povsod tam mora vzetl drZava vzgoio v roko.
Kjer imamo tako posebuo driaveo kKoniiguraciio.
kakréna e pri nas. Ce tvori ljndstvo driavo, potemn
mislimo. ie dolinost driave tvomti Hudstvo, Ako
hoce biti v resnici drZava danes lludska, potem
mora biti lindska Sola driavna zadeva. ker sicer
ne prideta ti dve potencl ki nai se medseboi veze-
ta. nikdar v zadostni meri vkup,

Zdto je polrebny vzeoia od driave in za dria-
vo povsod tim, kier nal se tvori velika driava, Ki
priviatuie vse dele za visii cili. da oride v vsak
orcanilen &len zavest celote. Od visie enote mora
ta ¢ut preiti v niZie. zato mora temelin tip vagole
postaviti driava in ne more nikdar prizoati. da, se
utrdiie In razmnole f& po foll nacionalne in druge
razlike. ki obstoie, poscazblimienin zakonodaie, ki
drzavo tvoriiog.s

Solstvo je zadeva cob&ine in delele — glede
stroskov. Poslance dr. Gross le izvaial: sNe mo-
rem s¢ strinjali z natelom odseka, da Je Sola za-
deva dezele, Priznavam, da ie ti stavek teoretiéne
popolnoma pravilen. ampak samo teoreticno.  Ako
upostevamo nraktiCoe razmere, edal se preprida-
ma. dn na ta nacin ne bome Sole nikdal 0 nikoll
zholisali

Predstaviiaite si. ako nosilo obCine stroSke in
so ucitelii navezani iz obéinske blaraine dobivati
wvsak mesec plado: predstaviaite si poloZai in sta-
lisCe teca ucitelia, ako pride s pobotnico in ob&in-
sk doklada Se ni pobrana. ali vzemimo celo slulai,
Cetedi pobirapa — ona 5¢ i bil voluCana, kako
bo dobremu mofu zagrenien nievov kruh.

Izreci moramo; Lindska Sola, oziroma skrb ra
lindsko Solstve. e zadeva deiele! Poznam uge-
vore. ki se poiavliaio zaradi tega principa. da krit-
ie in strodkl, uko se vrsl od strani dedele. vendar
nrihiafaio zopet od istih oseb: toda 1 wEovaert niso
utemelieni in ne drie! Kdo prispeva k deZelnim
fondom? Zopet &lani obdin sicer, in potem ako
orihaiaio & dohndki od Sanov obdin pod naslovom
tnlske doklade v obliki obCinske doklade, wli ako
se pobiraio kot dedelni davki. si ostane enako, A
v celoti ravno bo ta davek gotovo mani obéuten
kot sedanil strogkl, ker se potem f{i stroSki poraz-
dele na vse prebivalstvo. medtem ko ie sedai po-
sebno za male obine zelo obéutna Zrtev nositi
strofke 3nlstva z ozirom na mnogokrat zelo bedne
razmere, s

Zadeva deZélne zakonodaie bo, da skebl in nai-
de kritie za stroSke lindskoga Solstvae
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e I:nsrrmll Sed“;h samo glavne odlomke in zdrui)
‘Drasania iz e in govoroy v deZavei zhorui-
€l o driaviem ludskoSolskem zak iz’ |, !E{:fl;'

Vazni so.ti odlomki. se danes

hote izeekati kritiko o tem e
okl AEHT ZRRE l udi
il Ker s0 S8 dunos ta voradania aktmalna, De-
omi 50 se nazori temelilto  Soremendll v sedanit

voinl. deloma nam pa wdi praksa v dobi teb 50
let daie oravico, wopmvicens covorit Wripeale in
!-t:l'v!ll driwaine zalteve tudi z bzirom na sSolstvo,
| Fako m, pr, se e birokratizem Zaiedel v naSe
Solstvo tekom let bolt nego fe bil to namen tedn-
nie zakonodale. in moderna doba postaviia kot
protinted temu popolno avtonomiio $olske oreani-
zactio. in * pedagodko-didaktisko. avtonomiio stri-
kn:’nn -._'_rsukln izobrafenega utitelistva, ki nai Z0-
net spoil Solo 8§ pravim  Fivllenie g 8 |
gy st Bag sl - nove dobe in

_N;:fnr. da je solstvo sistem, ki nai bo vezan in
areamicno. ter sistematiéne urelen i spoien, Zitdp-
biva vedun vec tal, in kdor danes dela ravno na-
sorotno. du Se ronzesplla posamesna pozlavia. fa ne
hodi § Casonl i mora naleteti na odpor Hudi, ki i
owlediicio solstvo & bistvu in nieed naravi sami i
e vomsarnt fx aktov. Todi v zakonodadi se ima
wstm';u enoten In celoten sistem Solsiva: da LT
b tudi tu nakaeala organiChe zveza,

Popolnoma  drugega nasora pa  smo danes
zlede pouka telovadbe in gospodinistva. Tekom
let je zadobila telesna vazpoja tolik pomen v jav-
nem Zivikenju, da wa danes pilide tajiti ne more,
(]bll_ka telesne vigole se je v iavnost tnko spre-
menila in je pridobila na obsegu in pomenw. da ie
nasa Sola ostala daled za tem razvoiem. V zad-
niem Casu smo ditali. da se je pricelo v Nemeitl
mocno delovati na to. da se ustanovi zakon. ki bo
prisilil mesta jn_obdine. da urede obligatno telo-
vadinice in lgriSta za negovanje raznih vrst tefe-
she vikoje. V driaviem zborn se zalieva obli-
u:}ut:m zakonito ureditey Solskih veibaliss in igrige,
}ns_nuu;!u_se v tem oziry Anglifo, Zedinjene dria-
ve in Svico, kier je upelian moderen sistem tele-
spe vieoie od ljndske $ole do vseudiliséa,  Prod-
sodki in mazor glede Zenske telesne vzeole jo s si-
lainimi uspehi v praksi popolnoma padel in mo-
derna telesna vzgoin zahteva za vsakogar niemu
primerie tclnufbc. telesnily val i telesne va-
£nie.

Z zopetnim uvaianjem gospodinistva in name-
na  spremembe in reforme  uciteliske izobrazbe,
nriznava viada reakcionaren korak driave, ki ga
le napravila v tem oziru s sSolsko novelos leta
1883,

Prezreti ne more danes nobeden reformator
Solstva vaZnegu vpradania, kako se razdele stro-
£ki za Solstvo. Prvi pogled na vse podano nam
polasni. da si le drZzava vzela vse pravice in vso
oblast vad Solstvom, medtem ko ie vse breme in
stroSke naloZila obéinam in defelum.

Driava ie potrosiln od celokupnib  stroskoy
za lindsko 3olstvo naimani. Krila je izdatke za
uCiteliisCa, ki il pa ni wstanavijala v zadostnem
Stevilu. tako da ie Avstrila preplaviiena z zaseb-
mimi wéiteliiséis nosi tudi strodke remuneracil nad-
zornikom: <e omemmo 5e stroske za razne teca-
le. smo, skoro ori kraju za ljudsko Solstvo,

Statistika iz leta 1890, ki mi je ravnoe na raz-
polago, nam kaZe. da je bilo razmerie izdatkov za
liudsko  Solstyo  priblizno  sledede:  Strogki
81609006 K. Obline so prispevale 25.677,736 K,
Solski okraii 17.049,424 K. deZele 26445008 K in
drZava — 562,152 K. Vseh prispevkov ie bilo
09,734,380 K in drugo Je bilo krito * posebei. Pri-
blidno enako razmerie e ostalo fudi najbrie do
danes.

Varok. da e lindska izobrazba in ljodsko Sol-
stvo v mnogih delih driave zaostalo. e glavoo v
tem. da so nosile vse bréeme ustanavlianja in vz-
drZevania’ lindskeza Solstva obline, okraii in de-
Zele. Posebno naSe kragke in karpatske deiele so
z ozirom na oridobivanie sredstev cesto odpove-
dale in je 1z statistiénih tabel razvidno. da v teh
kraith odpoveduje Gesto tudi Solstvo.

Opravideno je bila izrefena kritka. da ako
ne bi navravill zakonodajalci leta 1869, usodno na-
pake'in drfavno blagajnico za ludskp Lolstvo to-
liko kakor popolnoma zaprli in vse breme [judske
izobrazhe nalozili na rame obCin, okralev ju de-
7el. b bilo lahko Soistvo Avstriie drugadno in bi
se¢ pod driavoim lludskoSolskim zakenom tako
razcvetelo. da bl z ozirom na druge driave zrii s
Ponosom nami,

Nuino je potreba. popraviti napako drZaviega
liudskoSolskesa zakona. ki vse strofke za Solstvo
nalaga nn rame oblin. okrajev in defel, na ta na-
Cin.  da prevzame driava vedii del stroskov za
Solstvo in posebno glede utiteliskih plad na svoie
rame!

Ta princip mora biti veliaven za vsako dr-
#avno telo!

s¢ bodo bododi dohodki, ki jih jemlie sedaj
vaina. stekall v folske. socialno - humanitarme in
cospodarski povzdizgi namenlene svrle, bo naj-
prei pozablieno sedanie corie.

Da fe pa sedanii Solski zakon potreben reior-
me, ni utemelieno samo iz deistey 50 let. v Kate-
rih bo stal ta zakon de v veliavi, temved se da
utemelliti tudi 5 citatl iz eovorov v debatli deZay-
nega zbora; kaiti mnogi poslanci so povdariali po-
trebo da se v specialni debati stavijo izpreminje-
vilni predios.

Poslanec Andriewicz e  izjavil ‘tuzadcvnn
sledeée: »Po mojemt mnenju je umestno in potreb-
0. da marsikatera podrobna dolocha  zakonskesa
naérti odpade in se spremeni, — Priznam, da ta-
ko marsikatern podrobna dolo&la predioZenega
zakonskets nadrta prekoradiio meio. ki je doloce-
na v § 11, lit. i) drz, osn. zak. Ne taiim, da j¢ om-
nipoténca viadne oblasti prekoradena z ozirom na
avtonomiio obéin in deiel. ravnotako pravice wdr-
Zavno  priznanih  cerkvemih in verskih druib v
mnogih 84 samo malo odsevaio, ali vse to se da
v specialni debatl spremenitl, in jaz fmam opanie.
da bo driavna zbornica, kakor tudi viada uposte-
vala in bo nakloniena takim wtemelienim predlo-
gont.e

Mi pa vemo, da specialpe debate sploh ni
bilo, da sp opozicionaln poslanci ob priliki zlaso-
vanla v abell zhornicah zavustili dvorano, in da se
0l stavide nobedesa izpreminievalnega. predivza.
Lota 1883. ie bil potem zakon spremenien s =%ol-
sko noveloa. ki j& Solstvo v muoogih ozirih poslah-
Saln, 1#8le o med tem Casom 5¢ nekatere ministe-
rinlne odredbe, ki so Se reakcionarneide vplivale
ua razvol Solstva. Posledice vsega teca ob&utimo
Se danes. in nas udi o nith S0letna doba veliavno-
sti zakona — najbolt pa klic po reformi Solstva.

Nemdki list sDie Volksschules je ostro kritizi-
rial prenaxlo obravnavo zakona v sledefem: »V
mani pego tri in pol uri ie bilo izvrSeno velike
deto, Zakon najvedie obseinosti. na katerega je
lindstvo s trepetom cakalo: zakon. ki ne poseza
samo 2lohoko v notraniost drufinskega Zivlienia
in v Ziviieniske razmere liudstva, temved istotako
v pogoie javoega in drZavnega Zivlienja: zakon.
ki doloéa temelie bodode lindske izobrazhe. in e
se posredi, bode tudi podiaga nove srednme dobe
Avstriie — tr zakon je bil v rokah liudskih za-
stopnikov in pod vplivom in v bolazni nesklep-
Enosti, z enim obratom odpraviien, kakor bi se
imelo pritediti kakemu poslovniku. i

Vsi mnowi pomisleki zoper dubilozna in ne-
varna dolodila zakona, ki so bili izraZeni od ob-
gin. uliteliskih druStev in drugih Korporacij, so
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bili neupoitevani: peticile in pomisleki v nith s
bill vrZenl pod mizo in zakon. ki ga morda mars.
kateri voslanec niti dobro prebiral ni, je bil eno.
stavno spreier. ne da biose tudi dotaknilo le engs
va delea jstexa. — To nai poimi kdor hocel! —
Zy vse gotovo ni predrzna trditev, da je kai ta.
keea mowode samn v Avstriiile

! Naitcmnﬂltcteﬂ_na e spremenilu doba teh 50 leyp
in-sedanin v ftazor, da ic bil in da more v bo.
dote” pravicen ostati drZavn centralizem. Prel na.
Stete narodne krivice. ki so se nam «odile v tehy
vetdesetih letth, s0 vam dokas za to in hkrati na.
Za pravicn. da nastobano proti niemu, '

Sedanja voina, nas uéi, da je narod tudi dria-
votvarno in pravim telo in da ie narodpo-driavna
tvorba naiboliSa in_edine garanciia. na kateri naj
hodo sezidani bododi temelji svetoviega miru.

In orav v tem smisly hodemo odloéno manites
stirati za driavno ideio in boemo. da jo Solstvo
odlo¢ne zastopa. Nihle veé ne taii danes. da Je
vsak centralistifen sistem nemozod in je folstva
énn prvih pokofev. Ki govore oroti In hkrati zahte-
vaio v svrho svoieza pomlajenia popolne narod-
no-solske avtonomiié. Ne pozabimo, da so narodni
boii. ki iih ie rodila danaSnin centralisti®na Sola,
srditeiSi v drzavi kakor pred 50 leti in da ie neza-
dovolistvo vedle; posebno ker ie zavest narodov
vedia in' polngiSa. da se biie boi za niih obstanek
na poliu Solstva, 1

Prikladne so besede wroin Ant. TurjaSkeza z.
ozirom na danaSnie razmere. ki fih je izvaial v dr-
Zavmi zbornicl, namreé: sGovorimo o pomlalenin
Avstriie! Umetnost lSpa in Sminke daje odZitemu
telesu izraz miadosti te za Kratko dobo. &e pa ho-
cemo trainn zopet vizbuditi in olraniti mladost, je
notreba vse drugth modie

Tako le tudl demokratizem, lzraZen le v gesly!
in avionomiia narodov. izvedena le v okrofiil, sa-
mo HSp in Sminka. Ki pomladi na zupal in navi-
dezno obraz driave za kratke dobo. Simbol pra-
veza pomlaienia e pa edino mirovao geslo samo-
odlotbe narodov, Kl utrdi zadovolinost naradov in
pomladi s samoodlodbo tudi nam vsem skopno)
driavnn idein, :

Za 50 leti centralistiCno driavnega Solstva naj
pride 50 let narodno-drZzavnegn Solstva, ¢e holemo
zadostitlt prveému temelinemn naceld, da zasledu-
iemo drZavno ideio iavpega blagra in splosnega
blagostania. Potem si tudi narod on drfava ne bola
nasprotuiofa poima fn bo preskrblieno za ono
vzeojo, ki bo tvoriln podiago driavnega blavosta-
nia in driavne eksistence. Pripadalo bo: Bogu kar
it boZiora., cesarin kar je cesarievesa. in narodu
kar e narodovesa!

Vladni naért novega zakona o reformi
uciteljisc.

Popolnoma centralisti¢en!

Kuakor je mogota nspeSna demokratiéna dr-
Javna uredba le na podlazi visoko izobraienih in
socinlno globoko zavednjh driaviisnov, tako za-
hteva moderna demokratiGno ureiena Solska orga-
nizacita s popalno  pedagosko-didaktitko avtono-
neio uditelistva visoko izobraZresa in wloboko za-
vednera uéitélistva 2 ogirom na veliko stunovsko
— Solsko odgovornost. ki io ima do naroda in na-
pram drudbi.

Prehaiam k ¢lavni toki razprave, (. i viadni
predlogi o reformi uditeliske izobrazbe, ki fe pred-
loFena driavni zbornici v razpravo.*)

Pred nedavnim Casom sem Cital v peki raz-
pravi o uciteliitéih sledeto kritiko: »Cudna tolka
nafern folstva so tudi utitelidéa. ki po »Solski no-
velie streme za pomisleka vrednimi smotri.  [z-
obrazbo ulitelistva se hote omeiiti in pretvony
na popolnn Aablonsko rakodelstvo in o driati od
clobokeifega znanin oddalieno. Predvsem pa e
zahtevati, da drZava ustanovi zadosino  Stevilo
nCdelfise in ne doouséa. du se vzgaiaio uCitelii v
manivrednih zasebnih Solah. Ako bo razvoi. Ki se
v zadniih letih kale. 8¢ nekai Casa traial, polem
se bo opribliZala udifeliska izobrazba pomisieka
vrpdnim razmeram. Ker izobrazba ucitelistva ne

bo prekasala mnogoe izobrazbe, ki in dale lindska
Sola.«

Moderna izvedba bodocera Solstva zahteva
visoko izobraZenih uliteliey i le na tem le-

meliu fe mogole lzvestl aviono milo Solske organ-
zaclie in ucitelistva v ped.-did, ozira.
Upoitevali so to poelavie in vpradanie tudi
zakonodaialei pred 50 leti: .
Tako se je nauéni minister Hasner [zrazil:
«Prehalam k todki, ki e kardinalna tofka vsera
zakona, namred kK voraSnin uciteliise. — Ugitelii-
&2a so telal. okroz Katerega se vrii ves zakon.
Tam ie dofevni element. ki dele oploduiote vpliva
na Solo.e : |
Istotako e poudarial pomen uGiteljise  grol
Ant, Turingki: sClavna te2a in te2ifte sedanie za-
konske predloce fe v poglaviu. ki obravoava iz-
obrazbo uénih moéi.e ]
Sedania viadna zakonska oredloga jeo izvicla
poboinoma |z celotneea zakona, Viada smatra udi-
teliitte za driavno iavan Solo. enako driavnim
sredniim Solam, Zato ie ta nacrt fzvzela iz liud-
skotolskera zakona in ga vredloZily kot popolno-
ma samostalen i celoten zakon. ki ni z onim di-

rektno vezan. : M ]
-F'a pojav sicer pi noyv. V resnici ni bilo jasno.

kam nni se oristeva nételiiséa. K lindskemu ali
sredniemu Soistvu. Zakonska predloga stremi za
tem, da ¢a pristeva k sredniemu 2olstvy in tudi
areanizira uéitelfidca enako, kakor le organizirano
srednle Solstvo. ]

7e preisnie viade so hotele odceniti utiteljis-
no zakonodaio od ludskodolskeza zakona, €. pr.
e naudni minister Hasner fozadevno rekel: sFr‘cd-
met, ki se ie v debatl posebno noudarial. so udite-
liigea, lereCena Te bila trditev, da ureditev udte-
liig¢ ne spada v driavni &olski zakonik, Jaz b po-
sewel nekoliko v zeodovinal Ko se ie blizal konec
pretefencea  zasedunia oeslanske zbornice, sem
hatel, v nopolnem poimovanin praveea smsla, da
te v prvi vrsti od dobresa uditeling odvisno vse
Zolstvo. dn dober uditeli iz slabega sistema lahko
kai napravi i da naibolisi sistem v rokah slabih
utiteliev nié ne pomaga, sem izdelal in hotel pred-
loziti visoki zbornici specielen zakon o utteli-
4¢jhe — A nastal ie posebuo od strani (aliciie
velik odpor proti temu

Tudi pod ministrom Badenilem fe bl v pre-
stoliem govoru ranovedan dne 27. maja iﬂ?? -
seben zakon o fzobrazhi uditeliev. a ul’ priglo do
1 ¥
|stm.§;} taitmo. da ie reforma umteﬁslngc izobrazbe
nine potrebna. kakor ie ootrebna reiorma vsema
solstva. 4 s tem zakonom se i nismo priblizali,
ker krsimo proti prvemu temelinemu nacelu bo-
dode moderne reforme. du 16 namred smatrati vse
{nlstvo kot celbten sistem in e tudi zakomto tako
urediti vse Solstvo. Z izlofeniem tega zakona sc
pi hodi ravno v nasprotno. smer od pravilne re-
forme!

Druea temelina napaka te zakonske predloge
‘e, dn fe izvedena popolnoma na hirokratilnem in
utesuiloce  volivaiodem centralistinem  sistemu.
Se ono malo svobode in avtonomiie. ki je v seda-
* 005 prilova k stenoer, zapisniku dri. zbora
— XXII. seziia 1918, viadna orédloga: Zakon o udi-
teliski izobrazbi in usposoblienosti za udit. sluibo
na ob&, favnih lodskih in meddanskih Solah,
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piem zakonu vsal formelno zastopana. jo nova za-
konska predloga popoluoma izklinCule,

Centralisti bodo zopet govoril § porodeval-
cem’ dr. Ungeriem, ki je v zosposki zbornici izia-
vil: »Ako hode driava izpustiti uciteliiséa v cen-
trifugalni vrtinee. tedal sledi, da bo vzgolena ge-
neraciia. ki bo namesto K sredi, zastopala centri-
juzalne tendence.e

All mj lahko retemo. da strah nl tako wvelik,
kakor ga vidiio oni. ki se boie za nadviado. No-
cemo navaiati zopet Stevilk. ki nam iih je provzro-
¢l nesredni centralizem — posebuo na Koroskem
in Stalerskem; recemo pa. da ta sistem ne odgo-
viria svobodi Solstva in ii e v Skodo. da nam le
avtonomistiéni sistem prinese¢ praviénost in zado-
volistvo, ki bo Sele ustvarilo pravilne — in ne na-
silnn — stremlienie k sredi ter bo povadignilo
vavitenost driavine ideje, Vsakdo o bo nosil v
sren kot pravico. ki je dala parodu ravnoprav-
nost in svobodo, ki je ne moré enake Stevilke in
krivice, kakor smo il navaiall v zatetku.

Ta sistem ie edini. ki odgovaria moderni re-
formi 4ole: ki odwovarla bododl mirovni formubi
Slovedtva, t. | samoodiothl narodov. Solstvo je
in ostane narodna zadeva! Ne samo nekateri na-
rodi, ampak v si narodi hofemo driave. ki nam
ohiranialo narode zdrave in zadovoline: zato ho-
cemp, dan drZavoa idela ne bo nasprotuiola na-
rodni ideii nobenega naroda, da ne bodo viadajoci
parodi v imenu driavne ideje zatirali drugih na-
rodov,

ln wolove je, da v ta sistem spadaio
dvomno tudi uciteliiséa!

Prihajam k tretiemu vogresku predioZenega za-
kona, k preved detajlnim dolocilom zakona, ki ovi-
rajoée vplivain na razvoj Solske organizacije, in
ki iim je podluga ozkosréni centralistiéni birokra-
tizem,

Ze pre smo postavili princip, da naj vrhovoa
zakonodain podaje samo temelina padela. na ka-
terith nai se vzeoiuie: podrobna dolodila, posebno
o organizaciii, pa nai opuséa. Ista. ako so tako de-

brez-

finitivna, kakor mora zakon biti. boli ovirdjote
vplivaio na razvol in uspehe in dovaiaio do notra-
nic otrpnclosti in Sablonsiva. — Kar bi postalo
soli v Skodo. .

V kolikor le ta zakon razdirien in SirSl od do-
sedaniih tozadevuih dolodll v drZavnem Iiudskt_&-
solskem zakonu. so skoro vsi dodatki posneti iz
odredb in dosedaniih navodil. ki so bila izdana K
zakonu. Resnica pa je. da se da odredbo ali pavo-
dilo spremeniti vsak cas. Ce sc izkale za neprak-
ticno ali neprikladno razmeram. mediem ko se za-
kon ne da tako z lahkoto in ob vsaki uri spremi-
niati. V tem oziru otesnjevanje s podrobnimi dolo-
ali tudi razvoiu Skoduje! Zakon obsegai samo le-
melina nacela in principe v bistvenih vpradaniil.
@ te iasno in dolodno izraZene, brez dvoimh sta-
lig¢ in iziem ter preobdirne ureditve odredbenim
potom v natehuh vpradaniih.

Dologila va, ki so posneta iz navodil, naj na-
dalie ostanein v njih. pripadaioa delokrogu avto-
nomnil zastopov, da omozoéilo svoboden razvoj in
temvedie uspehe.

Prihajam k obravnzvi vladne predloge.”

Vlaga je razdelila zakonsko predlogo v sle-
dece dele: 1. Ugiteliska izobrazba, A. O driavunih
uditeliisé.h. B, O zasebnih uiteliistih. Il Uspo-
soblienie za utelisko sluibo na obg, ludskih in
mescanskih Solah. 1, Nadalina izobrazba utiteli-
stva. 1V, Koncéna dolodila

§ 1. daje popolnpma samostojen znafal zako-
iu, ker dolota smoter ugiteliske izobrazbe.

§ 2 izrala viadino mgelno staliste proti koe-
dukciii. ; K

£ 3. daje posebne pomisleke, ker razdiria utno
dobo od 4 let na 5 let. oziroma 5¢ ved. in pridene
ong leto tudi kot pripravbalni razred.

Nafves nezdravega ie v tem paragraiu. Od-
vedba se oddalivic pravemu smotrd ravino z -
sprotno smerio 2z ozirom na lo&tev sploSne fe-
obrazbe od strokovne; batl e je. da se bo z raz-
Sirfeniem  uCne dobe $e mani dijakov posvelalo
uciteliskemu stanu nego dosedai: razSirienie uénih
predmetoy (v § 6. ni v takem obsegu izvedeno,
da bi zahtevalp tollkexa razdirienia ulne dobe:
ostaia pri temelini napaki, da je v vsel mladosti.
ko & ni mogoce presoditi resnostl, nagnleni, zmof-
nosti in veselia do poklica, Ze odlotena usoda €lo-
veka: v tei dologbi leZi priznanie viade, da se ma-
terial vedno slabSa, zato je potreba daliSega Casa
sa izobrazbo: tako prznanie ie tudi uvedba pri-
praviialnih tecajev ki so prava rana na telesu za
izobrazbo udcitelistva; tudi zniZanie Stevila gojeu-
cey na 35. ki sicer odgovaria moderni vzgoii Sol-
stva, ni v skladu s tem nalelom, ker se mlnlur_ml
vedno slabia in bo le temu zlu slugilo to zuiZanie:
nedolotnost se vidi v tem. da dolofa eventuelno
da raziirienie uéne dobe. kar zopet vrovzrota ne-
zmoZneidi material; zrcall se tudi tu pojay centri-
listicne uredbe zakona. ki mesto avionomije Sol-
skili zastopov uveliaviia odredbeno pot, l{nminu'
ma fe pa zeredgna pot in sredstvo, s katerim hote
viada zaceliti rano na uGiteliski iz_uhra.zbt in lura-
nin ubiteliskega stanu. ker prezira pravi vzrpk
nazadovania. =

Resnica je, da uéiteljski stan danes hira in da
postaiaio posledice tega hirania vedno usodngje in
postaneio kritiéne. ako bo Slo tako dalje. To hi-
ranie ni hiranie telesnih modi ucitelistva, ki se si-
cer tudi ze poiavlia, a je hirauie zaradi pomanika-
nia uditeliev; to se pravi, slovenski narod bo kma-
lu popolnoina brez uditeliev, &e bo &a tako naprej!
Tudi ta viadna predloga — bodimo odkriti! — e
v prvi vrsti nameniena temu hiraniu in ne zvisa-
min uditeliske izobrazbe in § 3. ie le obliz na to
rano, § katerim naj se celi. ! g

Resnica ie tudi, da po 50 letih razvoia danes
tudi ne zadoita ved tedania uredba Solsiva in iz-
obrazbe uditelistva in bi 3olstvo ostalo vedno na
isti stopnli. Ge se ne dvigne dusevni element. ki
opleduinée vpliva na Solstvo, kakor se je izrazil
nanéni minister Hasner — o uilielistva, !

Utitelistvo wvidi veliko oviro pri svaii 1z-
obrazbi v tem. da podajeio uditeliiSéa sele splosno
{zobrazbo, kar oviraiofe vpliva na strokovnon iz-
obrazbo. Posebno se to opaZa 2 ozrom na dej-
stvo. da je iako neenotna predizobrazba s katero
prihaiaio dilaki na uditeliiséa. V tem oziru so S¢
lzrekle uGiteliske organizaciie za nujno reformo,
da se strokovna izobrazba lo¢i od splosne izobraz-
be in da se predizobrazba uredi tako. da boe po-
polnoma enotna, In sicer nal se splosna zobrazba
popolnoma izlodi iz uciteliskih akademil. V razsir-
jeniu uéne dobe na sedani:h uditeljiféih v 3 letni-
kov. oziroma celo na 6 let je pa videti, da se ho-
Cejo utiteliiséa Se boli petati s pewloblieniem splo-
ine izobrazbe — nego dosedai. . :

Resoica fe, da prihaja vedno slabejsi material
na uciteliiééa. da je potreba daliSe izobrazbe, ako
se hote ohranitl vsal kvalitativno enako izobraZzeno
uitelistvo, kakot ie bilo ono pred 50 leti; a resni-
¢a fe tudi, da se Ze nih¢e ved ne mara posvedati
uCiteliskemu stanu, da Stevilo onih, ki S¢ vSlopuo
v uditeliista. pada od leta do leta. ne samo DO
predizobrazhl. temved tudi po Stevilu,

Kam vede taka pot narod in drzavo, lahko
uvideva vsakdo, in so — mishm — uvideli tudi
oni, ki so predloZili ta zakon.

* Qlej prilogo =Utit, Tov.e z dne 26, jul. 1918,
v kateri ie priobéen ta zakon lzvzemsi dolodila o
zaisebnih uditeliié&h. in »Popotiikae Stev. 4. 1
ki prinaga tudi razpravo o fem. . :

Lahko pa tudi smelo trdim, da bo po tem za-

konskem nacrtu Stevile uéiteliev %e boll padalo
nego dosedai, Kdo se pa bo posvetal uCiteliskemu
stanu, ako bo moral po dokonani Hudski ali me-
SCanski Soki 3¢ 5 ali 6 let Studiratl na uSiteliitcy
in potem ne more izhaiatl s svoio plago — kar za-
sluzi. ima voleg texa odgovorno in teiko sluibo,
cesto vsled politiSkih  odnoSajev nesvobodno in
zagrenieno, brez drugih dohodkov, ker s0 mu po
zakonu prepovedani. Ce dela Se vel. si s trudom
i delom ne more pomnoZiti zasluikal

Mari vstopi po 8. razredu ljndske %ole v tr-
wovskl tecai ali po meSéanski Soli v trezovske Solo
in v kratki uCni dobi konca svoie praktiéne $tu-
diie. Ce ic podieten in uporaben, ie zaslufek vedii
od uliteliskewa, predizobrazbe ni bilo potreba to-
like. Casa mani za nio, ie prei pri kruhy, ni tolike
odgovornostl, se lahko izogne vsem nesluibenim
dikanam, Ce e podieten in sposoben raste z ved-
lim delom tudi zaslulek: neomeiena mu ie tud
svoboda za postranski zaslulek v prostem Casu.
Z delom in pridnostio postane lahko samostojen!

Kdn_ se bo ie posvelal uliteliskem stanu, ce
se stavi Se velie pogoie: Zivlieniski pogofi pa ra-
steio od dne do die in z nilmi pada vrednost, ki
i0 doprinasa uditeliska sluZzba, S 5- do 6letno uéno
dobo se ne pzdravi te rak-rane na uciteliskem sta-
nu, ampik se io cotovo Se poslabga.

Ne odgovarja pa tud| razSirienie utnih pred-
metov (po 8 6,) razmerin razsirlenia uénegs éasa
Za eno. oziroma dve leti. Kdor pozna udno ured-
bo na danadniih uliteliidc¢ih. ta bo lahko trdil, da
se na podlagi § 6. ne bo mnogo spremenila iz-
obrazba ulitelistva, Pogled na ulne predmete in
primeriava s § 29. dr2avnega lindskoSolskega za-
kona iz leta 1869. nam kaie, da je podaliganje
uéne dobe namenleno v prvi vrsti splodni izobraz-
bi. ki io premalo prineso golenci na uliteljisce in
tie poglablianin. In ta pot i nadin lecenia te od-
orte rane fotove ni pravilen, Ker je na drugi
strani resnica. da sedanji Cas zahteva Casu pri-
merng povdige in izpremembe uciteliske izobraz-
be, ne pa stremiti le za tem da se ohrani sedania
stopnja izobrazbe uditelistva, da ne bo se boli
nadla_——- kar edino morda zmore odpomodi ta za-
kon. Za temeliito reformo je pa potreba korenite
i odlotne spremembe, ne pri tem § in ne na ta
nadin, ampak v prvi vrsti pri spremembi uénih
predmetov in uénega naéria, in pri izpremembi in
ureditvi financielnih vprasanj,

Prezegoden vstop na uliteliisée in prevelika
mladost. v Kateri se Ze odlodi bodoéi poklic clove-
ko, kale qumnlkliiyu ko v nasSem vzgoinem in
solskem sistemy. Cesto se maséuie to nad Clove-
kom samim In postane usodno zani. V lem oziry
pa se seveda tudi pot, oziroma Sestletna doba ne
obrata k bolifemu. temved le utriuie tak sistem.
Posebno so0 v lem oziru obsoiati pripraviialni te-
Call, ki bi lih lahko primerjali z vekakimi lima-
nicami, na katere se usede absolvent vetega raz-
reda lindske Sole — z veliko domisliiio in naivnim
nazyraniem. »da postane ucitelie — in na podlagi
katerih se potem pripelie uletexa pticka v kletko.

S petletno uéno dobo i etorel gotovo. da se raz-
mere utiteliskeza stanu in izobrazbe ne zboliSajo.
ampak ie prei radunati. da se 3¢ poslabiajo in po-
staneio za narodno in driavoo livdsko izobrazbo,
ki io moramo imeti vedno pred ofmi, S¢ usodnei-
Se. ker podpira Sletna uéna doba nezdrav sistem.

§ 4. nam e boll pokaZe nezdrave razmere v

- sedaniem sistemu uditeliske 1zobrazbe,

Prvi poroj vsekake temeliite in Gasu primerne
preureditve izobrazbe ulitelistva ie ureditev enot-
ne in ¢imvedie sploSne izobrazbe ob vstopu na
utiteliisCe. Predizobrazba nal zavzema enako stop-
nio za vse, da je z nio brez vsprelemnega izpita
zasigurana moZnost uspesnegn zasledovania uéne
tvarine. Ki temelii na modernih zahtevah.

Zahteve, ki se jih stavi kot pogoi z ozirom na
viprelem v uciteliiSée, t. 1. predizobrazba, gredo
se vedno rakovo pot, Popuséa se, ker uditeljski
stan hira, Skoro nastopi trenotek. ko bo napodila
kriza in sodni dan za Solstvo, in vidim tudi. kako
bodo viekli s polnim parom ledai voz z blata.

Prvotni driavnl liudskoSolski zakon iz 1, 1869,
ie v& 32, zahteval sledete: »Da ima gojenec res
primerno predizobrazbo, mora dokazati s strogo
preskusnio pred vsprejemom. Ta preskuSnia obse-
ga voble tiste predmete, ki se pouluieio v nifii
gimnaziii ali realki, izvzemsi tuje jezike.s

oslabSala ie potem predizbrazbo »3olska no-
velae iz leta 1883., ki zahieva Ze samo »tisie uéne
predmete. ki se obvezno ule v medéanski Solie —
Iz srednie Sole ne zahteva niti 8tirih razredov,

Se boli popustliiva je sednaia odredba, ki omo-
voduie celo vstop s 14., oziroma %e celo s 13 in pol
letom. Lahko trdimo, da nam kmale napodi dan, ko
bo omogoden brezpogoien prehod iz lindske Sole
v utiteliisée. To bi znadilo prehod K duSevnemn
bankerotu [judske izobrazbef

Nasprotno pa ie resnica, dokler ne bo zvisana
predizobrazba, toliko Casa ne bo zvisana strokov-
na izobrazba utitelistva, in je vsak zakon reakei-
onaren, ki tega ne upoSteva. Dvigniti izobrazbo
ucitelistva se pravi, dvigniti tudi predizobrazbo.
na kateri nal bo zidana konéna, strokovna izobraz-
ba: prevzemati pa Se velie naloge sploSne iz-
obrazbe. ki bi io morala daiati e predizobrazba,
na uditellidca, se pravi. zaiti v obremenjevalni si-
stem! X

Pogleimo v zgodovipo! Z novim drZavnim
lindskoSolskim zakonom leta 186D, se ie praviza-
prav Sele ustvaril pri nas wéiteliski stan. Pravno
razmerie néitelistva do druZbe se ie prielp sele
tedai razviiati, Velik je bl napredek po zakonu z
ozirom na Solstvo, a ne vsvoreden, Zalibog, z ozi-
rom na uéiteliski stan. Labko smelo trduno, ako se
ue bi dvieal uliteliski stan sam. na podlagi svoiih
listov in organizacii, bi Z¢ zlavia odpovedal in bi
ne odeovarial veé svoji nalogi!

Tako je pri nas postalo danes nlitelisko vpra-
Sanje socialno zlo!

Pridli smo pa z ozirom na naroden in sploSno
loveski razvoi do tiste tocke, da tudi uliteliska
samopomod ved ne zadodla, Napredek raste in z
nlim zahieve, zalo mora z niimi vred napraviti zo-
pet vellk korak naprei tudi uCiteliska izobrazba,
In danes ne more temu nihle drug pomagati, nego
nov moderen zakon o tem vprasanju. Zakonita po-
moé so edino prava pot — ker zakon ne odgovar-
ia ved lasu!

V orvih letih po novem driavnem lindskoSol-

. skem zakonikn in Se desetletie potem so se prigla-

sali na uliteliiSte zojenci iz 6., 7. B. razreda gim-
naziie. Celo z gimnazilsko maturo, — Ugled no-
veza uliteliskega stanu se je povzdignil in je za-
doscal nadariepemu golencu, da se ie posvetil te-
mu stanu. ker ni imelo na razpolago dragih sred-
stev za Studil na visoki $oli. Gmotno stanie ie bilo
tedaniim razmeram in cenemu Zivlieniu primerno,
Zato so se priglasali! Potem so se razmere po-
slab%ale. Zivlienie se ie drafilo. a uliteliski stan ie
ostal v istih razmerah. Stevilo Kandidatov je pri-
Gelo padati od leta do leta. predizobrazba pa Ze
Ze celo. — In v sedanii viadni predlogi leZi prizna-
nie. da smo pred bankerotom ludske izobrazhe!
StatistiCnih podatkov o predizobrazbl kandi-
datov in kandidatini Zal tu ne morem navaijati, ker
s0 preobsSirni in se sklicuiem tozadevno na raz-
pravo. ki jo priob&im tekom prihodnith mesecev v
»Popotnikue, nasem znanstveno-vedagoikem listu.
Posnemam samo glavno, da je predizobrazba
poveCini padla — posebno pri kandidatinjah — na
liudskoéolsko |zobrazbo; 5, razred in pripravijalni

tecal, ki pomaga onim iz nitiih razredov. Znatilna
ie slededa prinomba. ki io je prejela *Zaveza fu-
woslovanskih uéiteliskih drusteve k statisti€nim
polam: sKar se tide lindske %ole, je najved paé iz
Serazrednic. Iz niZie organizovanih %ol prikajaio
dekleta vedinoma v prioravnico in vstopiin od tod
drugo leto v prvi lemik uéitelista, zato je tudi $te-
vilo onih. ki vstopalo iz pripravnice, skoro vedno
vedie.s

Brez reforme v predizobrazbi ni mogota do-
bra reforma uéiteliske izobrazbe. zato nai se opri-
me tam, kier se dvigne predizobrazba: poprime
nui se za podlago vsake reforme. za financiielno
stran vpraSania. Enkrat se mora 1o izvrditl, upo-
Stevaiol jzkliuCno korist naroda!

Na dvoie vpradani ie Se preie opozoriti. pre-
den vreidemo do nadaline razprave. To ie posgoi
pevske ga posluha, in Se¢ eno nezdravo razmerie,
tlede neenake predizobrazbe. Zahteva, da fe po-
2oi za vspreiem na péiteljiéée poslub, je nazadnja-
§ka. ker ni res. da so le dobri muzikanti lahko do-
bri utitelii. Druga slaba posledica je ta, da zaradi
neenake predizobrazbe mora golenec z visio, sred-
nieSolsko izobrazbo. ponavliati isto snov. ki se io
ie 'z ozirom na solodno izobrazbo uéil prei &tint
leta. V tem ti¢i za nadarieneca utenca velika iz-
guba Casa,

Prihajam k statistiki. ki nam dokazule propa-
danje utiteliskega stanu,

Po Stevilu gojencev, vstopivéih v L letnik, se
da priblizno presoditi tudi Stevilo absolventov po
Stirih letih, Vendar so tudi te Stevilke. maksimalne,
ker iz raznih vzrokov iih vedno tekom &tirih let
nekaj odpade. Prirastkov ni!

Mosko utitelliite v Gorici nam kaZe o leta
IQII: do leta 1917, sledede padanie 3tevila vsio-
piviih golencev: 47, 41, 42, 43, 0, 12, 8. Zadnie tri
Stevilke znacijp svoine zaposlovalne teajee gori-
skega uéiteliiSéa v Liubliani, druge normalno udi-
teliisée v Goricl.
 Drugi del svoinih zaposlovalnih tetajeve go-
riskega uliteliista. ki je bil v Trstu, nam izkazuje
v_letih 1915, do 1917. vstopiviih kandidatov: 6, 10,
17, Zakal je tu Stevilo narascalo. o tem bom ob-
Sirneie govoril v »Popotnikus. Redem le, da so
vet nezdrave lokalpe sredniedolske razmere v Tr-
stu pripomogle k temu nego resnidno napredova-
nie stvari.

V letih 1919, do 1921. se nam obeta na Pri-
morskem: 6, 22, 25 uéiteliev. V drugih letih je bilo
absolventov vedno 30 do 40 vsako leto. Da je ma-
terijal tudi mnogo slabeifi o tem govore statisti-
Cni podatki predizobrazbe. Poleg tega so tudi uéni
uspehi nemogodi in zaostaiaio ti_absolventi dale¢
za onimi iz normalnih razmer. Ce ralunamo. da
so bili in se bodeio kandidati vpoklicali k voiakom
med Studijem. v 3. ali 4, letniku, tedal moramo ra-
Cunati na %e maniie Stevilo absalventov. Tako je
v letih 1916, do 1918, Stevilo uliteliskih abiturijen-
tov padle prav iz tega vzroka pod Stevilo, ki bi
ith moralo dati v teh letih uditeliisée. ¢e racuna-
mo po stevily vstopiviih kandidatov v letih 1912
do 1914. Ti kandidati niso obiskovall pouka v Il
in IV, letniku in se tudi ne udele?evali praktiénih
vai. temvec so napravili enostavno svoini izpite
ez te letnike in potem svoino maturos. KakSen
bty ta narascai. to si lahko wvsakdo predstavija.
kdor ima kai upozleda v pedagogiko.

Povdariti moramo, da Ftevilo kandidatov v L
letnikih vsled voinlh razmer ne bi smelo padati,
ker volaSéina tu Se ne pride do vpliva, Razvidno
fe. da ima hiranie néiteliskeza stanu drugie svoj
verok .Vsled voine bi bilo v L letnikih lahko ravino
tolike kandidatov kakor lih je bilo pred voino ali
pa 5¢ ved, Ce bi bile pravne razmere péitelistva
bolise, tako da bi se hoteli liudie Se posvedati uci-
teliskemu stanu. Ce odpremo statistiko. kako Ste-
vilo abiturientov. recimo od leta 1910, dalie do
danes pada in kako nizko je padlo z ozirom na
abituriente uciteliskega stavy. imamo pred seboi
vsn Zalpstno shko lindske izobrazbe. ki se nam od-
pira v zalethu nadega svobodpega narodnega Ziv-
lienia v nadi Jugoslavif,

In po vojni. e se razmere uliteljskega stanu
izdatno ne zboljsajo. bo Stevilo padale naprei in
Z niim bo padala ljudskn izobrazba iugoslovanske-
ga naroda in se bodo Sirile nezdrave razmere v
jugoslovanskem Solstvo,

Statistika mariborskega uCitelliséa nam za da-
nes Se ni na razpolago in to doprinesemo poznele
v sPopotnikue.

Ljubliansko mosko uéiteljfli¢e nam kaZe od leta
1911, do 1917. sledee Stevilo kandidatov vstopiv-
dih v L letoik: 25, 30, 42, 48, 45, 30, 29,

] To se pravi, da nam ie v letih 1919, do 1921,
nricakovati. — Ze pojde vse po sredi in se tudi vsi
nosvetiio uliteliskemun stany, — na Kraniskem: 45,
30, 29 uliteliev. Pripomniti moramo, da bi tu Ste-
vilo Se boli padlo, Ce se ne bi ustamovil v zadniih
letih pripravlialni tedai, ki je vsai umetnim potom
vadrial nekoliko uditeliski stan 3%e pri Ziviienju.
Letos sta se na uéiteljisée prijavila 2 kandidata
prip, te€, jih pa da za 1918 leto 18; vsega torei
20, Primanjkuie jih pa na Kranjskem #e sedai 180
do 190 péiteliev.

Uciteliski stdn na Slovenskem iemlie normal-
nim potom svoi konec. Kaka mizeriia ugiteliskega
stanu in Solstva je na Hrvatskem. smo Citali te dni
v listih, Hiranje in padec stanu po voini bo Se huj-
5, ker gre zelo mnogo starej§ih ulitellev v pokai,
muogo iith ie v voini padlo in mnogo se iih sploli
vet ne vrue K uCitelistvi. Kriza se veCa, poloZal
ie vedno kriticnelSi, ker je bodocnost Sole in s tem
{zobrazba liudsiva v nevarnosti. Kar ho posebno
#a nad jugoslovanski narod lahko usodno,

Predloiene statistike nam torej jasno kalejo,
da Stevilo ulitelistva in predizobrazba redno in hi-
iro pada in se nam odpira Zalostnn perspektiva
bodoénosti v narodni izobrazbi.

Leta 1909, je bilo 0. pr, na Kraniskem 504 udi-
tellev in 561 oéiteljic, skupno 1020 uénih modéi; I,
1917. le bilo le 478 uliteljev (207 mobiliziranih) in
B85 wéiteliic. skupai 1363 ucnih modi. Stevilo mo-
Skih uénih mo&i pada in ie padlo v teh letih za 26,
nasprotno pa e narastlo Stevilo Zenskih uénih mo-
&l za 324,

Gotovo je. da se nam odpira v tem pogledy
iako slaba bodo&nost, posebno pri nas na iugu, in
komur ie kai lelede na liudski izobrazbi. ta mora
stremiti za tem, da obvaruie lindsko zobrazbo po-
gubne bodoénosti in da pomaga odpomoli tam.
kier se edino da ompomoé¢| temu vprasanju. Ure-
ditl in izbolisati je spravie razmere ulitelistvas, i,
i. oddelek V. od § 48, do § 58. sedanjega drZzavnega
lindskodolskega zakona. Predvsem gmotno vorasSa-
nie uéitelistva. katero edino iz glavni vzrok hira-
nia tega stanu, Brez reditve in obravnave tega od-
delka zakona nl mogoCe zviSati izobrazbe uliteli-
stval Iz téga razlowa se torei tudi iasno vidi, da je
predloZena zakonska predloga zegresena. ker ne ob-
sera tudi oddelka o pravnil razmerah uditelistva.

Nuino potrebno je, da se nooravi napaka za-
konodaialcev iz leta 1869, ki so sicer driavi pri-
znali vse pravice nad livdskim Solstvom, a nika-
kih dolZznosti, Ze tedai se ie v debati fzrazila boja-
zen. da ne bodo zmoele ob&ine bremen. ki se iim
nalagaio in poklicalo se ie deZele na pomoé. ki so
prevzele nase uditeliske plafe. Al pa niso danes
deiele istotako odpovedale. ali nl danes vse udi-
telistvo v pomanikaniu in to #¢ pred veino; ali
niso omacale tudi deZele in odpovedale z ozirom
na Solstvo? el

e |

Pogleite statistike! Solstve propada, in prav
v navedenem ie vzrok: posebno v naSih inZnih de-
Zelah l¢ z ozirom na druge dedele daled zaostalo.

In v sedaniih teikih fasih? Driava je zvisa-
la preiemke driavnim uraduilcom, da isti ne oma-
waio, ker so razmere silovito rastle in se poslab-
fevale: defele so pa pobolnoma omagale in odpo-
vedale, in liudsko ulitelistvo je ostalo v pomanika-
niu in bedi. Da si ohrani Zivlienie, se je vrglo z
vso silo na postranske zasluZke. Solstve je postalo
postranska stvar in propada od dne do dne — veé
nego zaradi volnih razmer, zaradl pomanjkania
ulitelistva. In 3¢ drugo! Viada ie zaorla deZelne
zbore in utitelistvo ie ostalo popolnoma na cestil

In kdo nai pomaza? Kdo je dolian pomagati?
Misli[m. da ni dvoma. da ie driava dol?na poma-
gati

Porolevalec dr, Unger se je izrazil v dr¥avani
zbornici: »Ako se od strani drZave izroéi na raz-
polago uditeljstvo, tedal se je izrocilo liudsko $o-
lo.« — In danes lahko trdimo, da se e izrogilo
utitelistvo, in sicer stradanju in poginu, in 2z njim
— je pravilnp rekel dr, Unger — se je izroflilo
tudi Solo dufevnemu in moralnému stradanju in
poginu. .

Ne pozabimo. da je bilo leta 1908. na Kranj-
skem 127 definitivnih ncnih mest zasedenih z ne-
difinitvnimi wénimi modémi; leta 1909. je bilo 128
takih mest; leta 1911, {ih je bilo pa Ze 165. Kot
vzrok navaja uradno poro€ilo, da ni bilo zadostno
Stevilo kvalificiranih wénih moéi na razpolago.
Zal. nimam pa razpolago statistike, a Stevilo se ni
zboliSalo. temvel se je sigurno do danes mnogo
poslabsalo,

Poleg tewa je bilo 1908, leta 40, 1909. leta
39, in 1911, leta 31 takih uiénih mo&i namedéenih.
:Eii 2:r.tlclh niso bile wusposobliene 2za ulitelisko

uzbao,

Ze v preifnjem oddelku sem navajal, kako
malo prispeva driava pri nas k liudskemu Solstyu
in da ie glavoo v tem napaka driavnega lindsko-
Solskega zakona. Na razpolago imam statistko iz
leta 1890, V glavnem se bo razmerje ujemalo, ker
kolikor vel lzda sedai drava, za toliko so se splo-
énl izdatki za liudsko Solstvo pomnoZili. Lahko
nam sluZi Se¢ danes to za merilo!

lzdatki za ljudsko Solstvo v Awvstriii. s0 z 0zi-
rom na lzdatke, ki jih Zrtvuje Franciia in Pruska,
pri nas lako. jako skromni. Avstriia je izdala leta
189, za ljudsko in meStansko Solstvo B1.B59,758
kron, Prusija 212 milijonov kron. Najobfutneje je
pa. da driava toliko kakor mié ne prispeva K te-
mu, V primeri 2 vsemi izdatki nosi driava samo
09% in Ce subvenciie za razne 3Specialne telaje
odracunamo je bilo to leta 1890, celo samo 0-64%.
Prusija prispeva iz driavne blagaine k vsem svo-
iim Solskim izdatkom 40°1%. kar znasa od 212 mi-
lilonov vseh izdatkov 80 miliionov drZavnib pri-
spevkov. In tem 80 milijonom stoji nasproti samo
pol miliiena kron. ki ga je prispevala driava prl
nans v tem letu za lindsko Solstve.

Po letu 1866, so bile izredene besede. da na
boinem poliv ni- zmagalo prusko oroZje, ampak v
prvi vesti pruski liudskoSolski uéitel] nad nasim,
In leto 66. je bilo pravzaprav ole nasega novega
drzavnega livdskodolskega zakonal

V Franciii si drZava mnogo prizadeva., da z
drzavnimi sredstvi pospeSuje Solstvo. Leta 1867.,
ko je bila Franciia $e cesarstvo. ie bilo izdano iz
driavne blagajne $est milllonov frankov. Demo-
kratiéna republika je izdala leta 1973, iz driavne
blagaine 33 milijonov irankov, 1884. leta 100 mili-
jonov frankov in 1902, leta o 222 milijonov fran-

ov.

Tudi Avstrila bo morala napraviti konec tem
sramotnim in nevzdrinim razmeram in stanju. da
za liudsko Zolstvo tako malo prispeva in skrb za
sredstva v svrho povzdige liudske izobrazbe pre-
pusta popolnoma obéinam in deZelam.

Popraviti moraio napako, da se v dri. zbor-
nici L. 1869. ni podrobno razpravijalo o § 55. dri.
lindskoSolskega zakona, kako ga bodo izvedli, in
ako mu daio obine in deiele’ uspeino garancijo.
Doba 50 let nas uéi. da je driava primorana ljud-
ski izobrazbi v korist postaviti v tem ozirn nekak
minimum, ki bi el z dohodki driavuik uradnikov
paralelno, in 'bi tudi sama morala pomagati z
gmotnimi sredstvi. To bi v § 55. v konkretmi obli-
ki morala navesti.

Poslanec Jiiger ie leta 1869, povdasjal v dr-
Favnl zbornici, da obine ne bodo mogle zagolo-
viti uditelistvu zadostnega gmetnega stanja,

In danes smo prisli do te to¢ke, da bo primo-
rana drzava pomagati, ne samo zaradi ulitelistva.
ampak zaradi lindske izobrazbe. ki trpi pri tem!

Ce bi viada konsekventno postopala, bi mo-
rila analogno s podrZavijenjem uéiteljisé ine iz-
nbrazbe u&itelistva (analogno, kakor je urejeno pri
sredniem  Solstvu) podriaviti tudi lindskoSolsko
ulitelistve in potem, da prevzame vse ljudsko Sol-
stvo. A kar naimani sleli iz sedaujega zakona: Ce
ie prevzeln vse pravice nad uditeljstvom. vso vi-
gojo in izobrazbo kot svopjo last. da bi potem mo-
rala prevzetl vsa dolodila o pravnem razmeriu
ucltelistva, t. i, V. odd, drZ lids. zak. v ta natrt.
Ce je vzela pravice nad uéiteljstvom. da prevzame
tudi dolZnosti!

S tem si pa nismo v nasprotju s svojo zahte-
vo po avtonomiii Solstva! Ce drfava prevzame
strodke, 3¢ ni posledica. da mora prevzeti tudi vse
pravice, Nasprotno! Demokratiéna drZava prepu-
i¢éa pravice liudstvu: ob&inam, deZelam in naro-
dom, Ona ve, da je v avionomiji zadovoljstvo na-
rodov, da je v gospodarskem blagostaniu narodov
zadovolistvo istih in da je v zadovolistvu in bla-
gostanin narodov tndi potem zadovolistvo in bla-
gostauje driave. Ce prevzame driava izdatke za
kako obfe-koristuno stvar, orepudfa pa pravice in
oblast narodom, se 's tem samo zaveda svole na-
loge, ker je zato tu, da pomaga h gospodarskemu
blagostaniu svoiih &lanoy in nith dufevnemu na-
predkn, Ona se zaveda, da je denar, ki ga izda za
liudstvo, itak od njega samega,

Ce bi si pravice delili narodi sami in bi bre-
me nosila drZava, bi bile pravitnele razdellene
pravice in breme in to ne samo z ozirom na ljud-
sko, ampak tudl z ozirom na drugo Solstvo.

In da driava s tem prevzame stroSke za ob-
tekoristno napravo, ki je tudi driavi v prid. ker
je potrébna nie &anom, o tem ni dvoma. Da je
driava dolzna pomagatl, tudi ni dvoma. Poslanec
Schindler je rekel v drZavni zborniciz sNe poza-
bimo., da z dobro Solo napreduieio z otroki tudi
stardi, imeli smo #e priliko opazovati, koliko {z-
obrazbe prinese otrok 2 %ole v lastno hiSo.s

In 5 slabo %aolo. lahko trdimo danes. pada tudi
jzobrazba doma. izobrazba narodov in izobrazba
dridve, i

Ako pa hofemo dvigniti izobrazbo liudstva 5e
boli. ie zotova § 4. temell in pricetek te reforme.
Povzdigniti fe treba predizobrazbo ob vsprejemu
na uCitelii¥®a in s tem izobrazbo uditelistva: a
dati fe pogoje. ki so potrebni za take reformo in
povzdigo, t. i. urediti in reformirati ie tudi pravne
razmere uitelistva. s

§ 7. govorl o tem. da uéna snov odgovaria
sploéni uéni snovi srednie fole. 1z uénih predmetov.
samih v & 6. to paé ni razvidno, Sploh se uénl
predineti niso v bistvu mnogo izpremenili. V ne-
katerem ta naért popravlia, kar ie poslabSala »no-
velae leta 1883, Vendar lahko redemo, da je bilo
formelno #e dosedai ugiteliiste enako sredniji Soli,
z ozirom na veljavpost mature. Vendar v svoiem



:

ne. ker ie bil uéni naért z ozirom na splo-
ino izobrazbo povetini enak Se niZit srednii Soli in
ie le deloma pesezal v posameznil predmetih v
enak obseg. kakor ga ima viia srednja %ola. Do-
Rajalo se je, da so golenci ponavliali udno snov, ki
50 jo prinesli 8 seboi in so0 svoje znanje le malo
poglabliali in razdiriali. Zahteva je v tem. da ne
bodo uCitelii¥éa samo formalno adgovariala sred-
nji Soli; temved se tudi z ozirom na uéne predmete
in utne nafrte popolnoma krila z vidiimi razredi
~srednje 3ole, izvzemdi tuje jezike in strokovno iz-
olm.:zn, A to staliS¢e bl moralo biti jasncie iz-

Maderna izobrazba in vzgoia uditelistva stre-
mi za tem, da se sploSna izobrazba popolnoma lo-
Ci od strokovne in se strokovna izobrazba priblia
akademi&ni izobrazbi.

Tudi tei zahtevi uditelistva smo bill Ze blizie.
A nam je to poslab3ala sSolska novelae, § 42. dr.
Sol. zak. iz leta 1869. se je glasil: sV svrho Sirse
izobrazbe za utiteliski poklic nal se ustanove po-
sebni tedail (pedag. seminarii) na univerzah in teh-
niénih visokih Jolah, Podrobna dolodila o tem izda
muinistestvo za uk in ofastie.«

Em]:oindolocho u;ie »Solska novela« iz leta 1883

namesto nie postavila slededo: »V svrho
nadaline izobrazbe utitelistva, posebno v predme-
gau mesanske Sole, e ustanoviti posebne te-

§ 7. tudi pravi, da nal bo v zadnjih dveh 1
strokovna In praktitna izobrazba v jil;nmdiu.ea
torei odpade po modernem naCrtu splodna iz-
salhﬂha-g;ﬂ lnth lg;ih in se u:l“n izlo&i iz uditeljisca,

zado a Cas za moderno stroko .
‘“Mﬂ ; vno-prakti

ren nadrt uiteliske izobrazbe zahteva po-
polno srednjo 3olo. da se me zapre pot na vis:kno
So0lo zmozneidim gojencem in se s tem napravi tudi
enotno predizobrazbo in pogoje za visio strokovno
izobrazbo. Poleg splodmh, za uliteliski poklic po-
trebnih strokovnih predmetov, bi prisle v potev
5e pomoine vede pedagogike, poleg katerih bi va-
ino mesto morale zavzemati tudi filozofija, fiziolo-
gila, sociologija, higiena in kot za liudske in me-
SCansko Solo potreben bi bil pouk o pravnem in
ustavnem Ziviienju. risaniu. telovadbi z vsemi od-
delki telesne vzgole in petie z glasbo. v Ze ome-
niensm smislu,

Ker bi bila predizobrazba enaka sredsii Soli,
ie mogole potem e vedno dopolnienie znania 2
drugim visoko3olskim 3tudijem,

§ 8. obsera ono dolotbo, ki io ima § 31. sed.
dri. lids. zak. in glede katerega so se bili boii v
drfavni zbornici leta 1869, Je to dolocba. ki ima
urejati narodno. oziroma ravnopravnost
z -oﬁrml_l na udi

QGoriski poslanec Pajer je dejal v driavni
zbornici glede tega vpradarja sledede: »Kaj nam
daje § 6. (I. 1869.) za garancije v narodnem ozirn?
Po tem § je deZelnemu 3clskemu svetu dana pra-
vica, dolocati uni jezik na ludsioh 3olah: delel-
nemu Solskemu svetu. na katere ima ministrstvo
vpliv in v katerih so narodni zastopniki v mani-
Sinl. Kar se pa tiCe uliteljis¢, so ista pripudtena
popolnoma ministrstvu in v tem oziru bi se lahko
skliceval na iziave. ki nam iih je ministrstvo v tei
smeri obiavilo.=

O jezikovni uredbi na uéiteliid2ih smo Ze go-
vorili, da nam vsilivie tuii lezik. Centralizem, ki se
v glaynem zrcali v tei doloébi zakona, se je v pred-
loZenem zakonskem nariu razdiril na vse doloé-
be. In to ie xlavni vzrok. zaradi Cesar se moramo
izreCi proti temu zakomu. ker se sklicujemo pri
tem na postopanje v teh 49 letih in na razmere na
nadl zemlii, ki smo jih opisali Ze prei in so sad cen-
tralistinega sistema,

V tesni zvezi s tem § sta tudi §§ 6. in 17, %ol
zak. 1. 1869. Posebno germanizatoriéno tendenco
lma § 17.. ki se glasi med drugim tadiz »V nenem-
Skih medéanskih 3Solah je dati tudi priliko. da se
otroci naule nemikega jezika.«

. Ali niso vsi jeziki v Avstriii po drZ. osn. zak.
ravnopravni? Zakaj'ie ravno nemiki jezik prote-
#ran? Zakai se ne glasi ta dolotba tako. da naj se
da na nemskih mestanskih Solah prilika priuciti se
kakeza slovanskega iezika? All, da nal se upelie
sploh kak drugi jezik? Tuo je ko%tek tistega dr-
Zavnega iezika, ki so ga Vsenemci v teh voinih lec
tih hoteli javno upebiati, ki ga sedai tiho upeliujeio
in katerega tendenca leZi tudi v predlofenem za-
konskem nadrtul

Ze v drZavni zbornici leta 1869, je tedanii na-
ulni minister Hasner glede tega zavrnil napalno
tolmadenie tega poglavia zakona z besedami: »Dr,
Toman je z ozirom na pouk nemi&ine v meslanski
Soli napravil popolnoma netodno, ia celo nepravil-
no opazko. Zakon pravi vse kai drugegal! Zakon
le doloéa. da nai bo dana priloZnost za uCenie nem-
Skega jezika. Gospod poslanec pa je rekel. da se
mora po zakonu vsakdo uliti nemsScine.« .

Pogleimo. kako sc le prakticiralo! Odlogilni
glede uvedbe nemidine so bili defelni Solski sveti,
torel driavna Solska oblast. In ti niso smatrali le
za prostovolino dejanie upeliavo nemséine v me-
itanske sole. temvel so si tolmacili tako, da so
sklicovaie se na ta § uvajali nem3&ino v mestan-
ske Sole. Tako so se razvile stvark in pogled na
nase meslanske Sole mam potriuje. da se je tako
tolmaéilo to odredbo. Vendar pa je po Clenn XIX.
drZ. osn. zakona silienie k ueniu tujewa jezika ne-
dopustno,

All pa ni enaka doloéba v drugem oddelku
§ 8. predloiene zakonske predloge?

V sedai veliavnem drZavnem liudskoSolskem
zakonu se glasi § 31.: »Kier bo potreba, nal se da
zoiencem prillka, da se izobraziio (Op.: na utite-
liigtih) v kakem drugem defelnem jeziku, da dose-
Zeio usposoblicnost poutevati tudi v tem jeziku.«

Na podlagi te doloche se nemoren.pr. v Dal-
maciii, Galiciji, Istri. Trstu upeliati na uciteliistih
nemétina kot drugi jezik. ker v teh deZelah ni
nemiéina delelni lezik.

Sedai predloZeni zakon pa ima v § 8. to do-
lotbo spremenjeno in sicer se glasi: (Jezikovno
uredbo uciteliise uredi minister). »Pri tem nal se
ozira kolikor mogote na to, da se nudi golencem
tudi prilika za priuCenje drugega delelnega lezika
ali kakega drugega v Avstriii navadnega jezika.e

O tem leziku bodo stavile predlog driavne
Zolske oblasti in kot skak drug v Avstriji navaden
jezike ima nemséina odprto pot tudi na utiteliista
preie navedenih dedel.

Da se ne bo sililo utiti se tega jezika o tem ni
govora, ker dovoli govorl ania praksa. Edi-
no. ¢e postanelo Solske oblasti v resnici narodno
avionomne, imamo saranciio za jezikovno rayno-
pravnost. PPo predlogih dosedaniih Solskih oblasti
pa imamo celo na Kraniskem, kier prebiva samo
8% Nemceyv. nems&tino na uditeliiséih na prvem
mestu. kot uni jezik, na Koroskem pa za 100 tisol
Slavencev slovenitina niti v podtev ne pride.

Ravno nasprotno lizgledajo jezikovne razmere
oa Solah danes pri nas. kakor so nam iih tolma-
¢ili nekdanii zagovorniki centralizma! In sedal. po
tem poiasnilu, nai se spomnimo tudi § 6. ki za ut-
nim lezikom navaia Se kot predmet skak drue Ziv

Pripominiam nai $e in se spomnim svojedas-
nega boia za_ delitev deZelnega Solskega sveta na
Stajerskem, Ze tedai je bilo izrefeno stalidte na-
Sexan naroda do te korporacije, in ravno zaradi je-
zikovnih doloth se i ni moxlo zaupati,

Poslanec Schindler je sicer deial v drzavni
zbornici leta 1869, glede § 6., ki nun ureia jezi-
kovno vprasanie: — — — »toda ko sem prebral
§ 0. tega zakona, sem izprevidel, da topot ni mo-
goce postaviti narednih pomislekov popolnoma v
ospredie za protiizvaiania, morda vsai tako ne. ka-
kor se je tu vriflo.«

Danes i¢ minilo skoro 50 let od tedal in sedaj
se vidi, da so bili ti pomisleki upravigeni, ker nam
ie postopanje to dokazalo in mam statistika tako
govork

Driava utemelinie pravice nad ulitelli$¢i s
tem, da je prevzela vse strotke za ulitelisko iz-
obrazbo, ki iih sicer za 3olstvo nosiio obine in
dedele: in tudi, da si hole s tem zasigurati pravi-
len razvoi vzgoie z ozirom na driavno ideio.

Prei smo Ze rekli, da demokratitna driava
deluie zospodarsko razbremenjevalno z ozirom na
obéekoristne naprave in puséa vkljub temu avio-
nomijo in pravice narodu. Zaveda se, da ie denar
driave denar narodov. ki so si izbrali driavo. da
jfim varuie nilh pravo in pospe$uie niih interese. S
krepkimi narodi bo krepka driava, kajti s tem,
ce driava podpira narode. nasprotuo pa jim pusta
neomeiene niih pravice in samovlado, utriuie v teh
narodih drZzavno misel in krepi s tem sama sebe,

Dolinost driave je izdelati okvirne zakone, ki
staviio minimalne zahteve. katere zahteva obiéa
korist. v katere imenu ima delovati drZava. Na
podlagi teh si potem narodi svobodno in avionom-
no izdelujejo visie, maksimalne nalrie po svoiih
potrebah. DrZava ima $&iiti pravo manjdin, ravno-
pravnost narodov in konfesij: kier so narodi pre-
S$ibki, tam ima ona zagotoviti tudi materialno sta-
nie kake oblekoristne naprave., ne da bi pri tem
kriila pravice narodov.

Ta princip ne velia samo za predloZen del Sol-
skega zakona. temved zu celokupen $olski zakon in
R VS0 naso upravo,

Zgodovina pas uli in nam jasno kaZe, da tega
pri nas ni mogode dosedi drugade, nego da driava
prizna narodom lastno driavnopravno tvorbo, v
katere okviriu se bodo upravljali narodi sami. Fe-
deraciia more vruiti drZavi zopet nieno vzvideno
silo nazai. edino ona more izbrisatl vse krivice, ki
so jih nenemiki narodi prestali vkliub narodnost-
nim dolofbam drZ. osn. in sed. dri. okvirnih za-
konov,

Rodilo se le v nas prepri¢anie, da nam edino
teritorialna zdruZitgv in edino teritorialna jezikov-
na meia zagotovi narodno eksistencoe in enako-
pravnost — Ce se prizna nad troimeni narod kot
driavoetvorno avtonomno telo v okviriu monarhije.

Svoitas se je razpraviialo o 3olskem zakonu v
driavni zbormici na podlagi teorije narodne ravno-
pravnostl. sedai se lahko na podlagi 4%letne prak-
s¢: to, kar nam ie v slutnii kazala tedaj teoriia.
nam jasno kaie dosedania praksa. ki ie uniila te-
daujo teoriio narodne enakopravnosti

DrZavna misel ie pw trpela pri tem! In kdor
hoée dvigniti in okrepiti drzavno misel in ji pribo-
riti vso avtoriteto, ki ii gre. ta mora z vso odlot-
nostio nastopiti proti narodnemu nasiliu in krivi-
cam in s& z vso silo opriieti ideie narodne in Sol-
ske avtonomiie.

In § 8, predloene zakonske predloge e prvi.
ki zahteva take ureditve!

Prihaiam k poglaviu o zasebnih uéiteliiscih, ki
ith tudi vsebuie ta zakonska predloga.”

Principialno e ugitelistvo proti zasebnim jz-
obraZevalittem utitelistva. kar smo omeuili e v
zacetku razprave. Kakor za sredmjeSolsko utiteli-
stvo, tako nai tudi za liudskoSolsko uditelistvo od-
padejo taka diletaniska izobraZevaliséa.

V natem — tu 3¢ neoriobéenem — reiormira-
nem macrtu driavnega liudskodolskega zakona se
glasi § 68. in 69.: sNe dovoliuie se ustaiaviiati za-
sebne zavode za izobrazbo ugitelistva.«

§ 40. pa daie posebne pomisleke z ozirom na
posledice. ki iih bo imel v praksi, [

Le?i za nas v tem § pravzaprav veliko pri-
znanie, da dolocbe o spravnih razmerah wuliteli-
stva« spadaio tudi v ta zakon, Ce se Za Ze izvia-

'me Iz celotnega driavnega liudskodolskeza zako-

na. Ker ta dolo¢ba sama spada pravzaprav v zgo-
rai citirani oddelek. Drzava si je hotela pridriati s
tem § zelo nemoderen biZ s katerim bi v vsakem
sluaiju priganiala uéitelistvo,

Kake zle posledice ima lahko ta dolotba z ozi-
romn na zlorabo. bi lahko Ze sedai navaiali iz Srak-
se ved slutajev: kako se prikraifuje uCitelistvu §
te vrste utemelievaniem discinlinarnega postopa-
nia petletnice in kako se iih ne dopuita k uspo-
soblienostnemu iznitu z utemelievaniem sker nima-
o zadostnih uénih uspehovas, samo da se linl one-
mogodi definitivno  nameséenie in se iih  prikrai-
Suie na zaslulku, ;

Dokler ni splosne javne kvalifikacije, dokler
ni prost zagovor ludi uditelistvu* v ped.-did. za-
devah, dokler ui sluZbene oragmatike in discipli-
narneed reda. ki bo odgovarial modernim nazo-
rom o dolinostih in pravicah — toliko &asa mora
bitl taka dolotba povsod nemogoda in se io mora
Crati!

Iz tega ie razvidno, v kako ozki in tesni zvezi
in stiku ie ves ta zakonski naért z oddelkem o
spravnih razmerah uéitelistvas. zato mora bitl tudi
zakon o predioZenih poglaviih, brez oddelka o
praviih razmerah u&itelstva. tudi nemogod,

§ 41, ima tudi mnogo pomislekov, zoper izpite
snlskih voditeliev,

Proti voditeliskem izpitu govori de prel nave-
deni oddelek »Proti izpitome, na katerega se tu
posebei sklicujem.

Potreba se je ozreti tudi na dejanske razme-
rel Lahko da Sola z ozirom na vodstvo v $§ iz-
wleda na zunai naibolida., da izgleda v aktih nai-
popolneida. o pa v notranjosti z ozirom na pouk,
t. i. bistvo %ole. razieda in uniCuie Crv birokratiz-
ma in aviokratizma, V obCevaniu in postopaniu
podreienim uditelistvom ter navaianiu istega k de-
lavnosti in uspehom pri pouku — po teh 2moZno-
stih ie ocenievati sposobnost 3olskega voditelias
tera se pa potom izpita ne odpravi!

Ta novoizrasla dolofba § 41. ie nekako pri-
smanle s strani viade, da v splodnem voditelii Sol
ne odgovariaio: v Gem, to bi nam pokazalo Sele
navodilo za te izpite. Ali v premalem znaniu zako-
nitih foiskih dologb in uradovania, ali v premalem
pmevanin uvaiania podreiengea uditelistva v samo-
stoino. vodstvo Sole?

V obeh sluajih pa se ne da lediti te rane z
izpitom! V prvem slutaju ie treba veé nouka o §ol-
ski organizaciii, dolski zakonodaii in Solski upravi
Je na uCiteliidéih: na drugl strani e pa potreba

* B. Zasebna utiteljiséa, § 24, do § 30. nove
zakonske predloge je iz principialnega staliSZa ne-
obvarovan tudi v prilogi =UGit. Tov.« z doe 26, ju-
lila 1918,

* Primeriaj dolodila »Utiteliske sluibene
pragmatikes za drZ. wradnike iz L 1917,

vel tozadeviega ozira pri usposoblienostnem iz-
pite. V drugem slucaiu je potreba tudi ved pozor-
nosti mlaidemu utitelistvu s strani Solskih vodite-
liev v prakticnem uvalaniu k sposobnosti za samo-
stojno vodsivo Sole v administrativnem in pedago-
Sko-didaktiskem ozirw, pri konierencah in vsak
trenotek ori obéevaniu in pri pouku.

Bati se pa ie. da bi taki izpiti S¢ pospesili bi-
ruh:ra:u'gami Posedi ie torel v sistem sam. da se od-
strani okostenelost iz folstva. Opriieti s¢ moramo
nazora. da nai se Solski nadzorniki oproste admi-
nistrativnib poslov in se iim da le pedagotko-di-
daktiske padzorstvo, da se uvede avtonomiio udi-
telistva v ped.-did. ozirw. avtonomijo $olske orga-
nizaciie sploh in se na ta nadin da velio proinost
uciteliskim  konferencam. ker le to so moderna
sredstva proti $kodliivemu birokratizmu in okoste-
nelosti, nasproti kateri stoji visoka strokovna in
pedagoika izobrafenost uCitelistva, ki bo nedo-
somna birokratizmu.

N 47, ie zadnia tocka oproti kateri je nastopiti

Zadnii odstavek, sotvoritev zasebnih nadalie-
valne izobraZevalnih tecajev za uéitelie je dopust-
ua le z dovolieniem delelne 5olske oblastie — e,
e Je pravilno tolmacen. zelo ozkosrlen.

Ce bi hotela uiteliska druStva otvoriti izobra-
Zevalen tecai za uéitelistvo. bi torel morala prositi
za dovolienie defelno Solsko oblast. In sZveze«
utiteliskih drustev?

T'o e vsekakor omeievanie drudtvene svobo-
de in le v tem oziro ta dolotba protizakopita, Tudi
ni potreba driavne kontrole ori nadalinl izobrazbi
ucitelistva, ne pri zasebni in ne pri javoi — dru-
Stvemi! 'V tem oziru je ta dolotba tudi zelo reak-
clonarnaa,

L ]

S tem so0 ¢lavna unacdelna nasprotia izCrpang,
formalne spremembe pri drugih doloéilih so nepo-
trebne. ker je v nalelnem oziru nasim nazorom ta
zakon nasproten (n zaradi tega nevsprefemliiv,

Pravzaprav le driavi priznatl. da Ce je pridela
reformo Solstva pri uciteliskih izobraievalisgih, ie
pridela pri naivaznei$i tocki. ker bo Solstvo reior-
mirano — &e bo ulitelistvo reformirano, S tem ie
priznala driava vinovid., da e uéitelistvo glavni
faktor Solstva. Vendar ni to pravo redevanie 5ol-
ske reiorme. Ker ne reSuie celotnega Soistva. po-
sebno Se. ker pudla celo s tem delnim voralanjem
tesno Zvezana vprasanja v nemar, t.oi. pravoo raz-
merie ucitelistva in gmotno voradanie, ki je temeli
vsekake bodoCe reforme Solstva.

¥ teh letih nas je Cas tudi ocll in smo spozaull,
ker je imela centralisticna driava Solstvo v rokah,
— da nismo dobili tistega razvoia, kakor smo ga
hoteli in biga lahko dobill: bili so osnovni zakoni
in Solski zakon zaradi centralisti@nega sistema na-
rodom Krivitni.

Narodna ideia se ie vkliub temu razvila in je
napredovala v posameznih narodih, z nio ie pa ra-
sla tudi zavest driavne ideie. In danes so se naro-
di zavedli, da so driavotvorno telo: oriSel e om
moment, ko ie zavest driavne ideje v njih vecia
nezo i¢ bila kedai pref. V trdni in moéni driaval
ideii vidiio svolo restev. ker vidiio v niei svobodo
narodov.

Hotemo to idelo pomlajeno in odiviieno in ta
idefi vidiio svolo reditev, kr vidiio v njei svobodo
one krivice, ki smo jih v zaletku 5 Stevilkami do-
kazali: ko si bomo sami urejevali svoie Solstvo in
bomo odpravili krivice.

Srce vsewa Solstva so uliteliiséa. zato je v
pryvi vrsti nie po teh modernilt nadelih preuredith.
Preuredbe in reforme pa ie potrébun vse Solstvo,
ker ¢e primeriamo uspehe liudske Sole s temi v
Nemdiii. na Danskem. Svedskem, Norveskem itd.
nam bo iasno, d& smo v Avstriil §e iako dale¢ za-
ostali,

V tem smisly nal se pozove viado. da vsai do
druzega leta. ko bo obhaial drzavni Soiski zakon
svaio S0letnico. predioZi avstriiskim narodom celo-
ten nov naért vse folske zakonodale, ki bo odgo-
varial temelinim principom  in nacelom moderne
Zole, ki bo zadostil clavnim nalelom. ki iih ie iz-
voievala sedania voina. demokratizaciii in sociali-
zaciii &olstva ter ravnopravnosti narodnosti. Pota,
ki so se oddaliila od prvotne namere. ki jo e imel
zakon, e potreba obraiti zovet v pravo smer, iih
poglobiti S¢ z moderneidimi naleli, ki so se pisala
§ krvio sedanje voine. Odpraviti je treba moredi
centralizem tudi iz Solstva. ker se ie izkazal nasil-
nim in kriviénim in ga je nadomestitl 2 ravnoprav-
nostio in samoupravo narodnosti v 5oli. Na teh na-
Zelih bo kulterni napredek temeli bodolega miru.

Moderna reforma utiteljske izobrazbe.

S samimi o&itki pa %e ne reformiramo Sole.
Prepricani smo, da se bo §olstvo razvijalo in da nas
konsekventna izvedba modernih nalel Solske orga-
nizaciie mora koneéno orivesti do popolne socali-
zaciie Solstva.

7 reformo nasega driavnera lindskodolskega
zakona se le tudi oelala fe »Zveza slovanskega
uéiteliskeea drudtva v Avstriiis. Na Dunaiu je na
zhorovanin delegatov spreiela leta 1913, padrt
spremenienezn drzaviesa lindskofolskera zakona,
ki odgovaria modernim nazorom bodole vzgoie in
izobrazbe.

Pozabiti ne smemo. da je bil ta nadrl izdelan
pred voino. Tedai se nam je zdelo Se marsikai me-
izvedliive. pred Semer danes stoiimo kot iakt, ki se
nam uresni¢i danes ali futri: ¢ le nasa narodno
driavna samouprava! Zato ie potreba vse tolke
in besedilo. ki navaia Se defelnn zakonodalo. iz-
premenitl 1 ustavitl mesto nje =narodno-uvtonom-
no zakonodaio.« To ie prvo natelo za nas. na ka-
terem mora temeliiti vsak bododi folski zakom.

V nasledniem wvodaiemo nalri zakona, Kakor
g e snreiela «4veza slovanskewn uchelisiva v
Avstrifie, katerega nai bi predloZili poslanci viadi
inse glasi:

Il lzobrazba uéiteljev in usposob-
ljenost za udileljsko sluibo

§ 26. SploSna izobrazba. ki ie potrebna za udi-
telisko sluZbo na liudskih In mesCanskih folah
mora bitl ennka ifzobragzbi popolne srednie Sole
(eimnaziie, realke, reformirane srednie Solel. V
pasebnih kurzih se mora skrbeti zato, da tudi ab-
solventi strokovnlh in Zenskih sredniih S0l svole
znanie lahko dopolniio na mero, ki je potrebpa za
strokovno ulitelisko kzobrazbo,

& 27. Strokovno pedagosko jzobrazbo podelju-
jeio bododim uditeliem in uciteliicam dveletne ko-
edukciiske pedagoske visoke Sole z lastno samo-
upravo, svobodo ulenia, knitZnico in znanstvenimi
zavodi. Razen zgodovine, pedagogike in filozofile
se razlaga tu podrobno in temeliito o vseh smereh
telesne in dufevne vzgoie. o psiholowiil. pedopsho-
logili in pedopatologiii, splodni pedagcriki in ditak-
tiki posameznih predmetoy, o temelinih blologiSkih
vednostih, pravaniSkih in narodnogospodarskih, sled™
nii¢ o %olski organizacif, zakonodaii in 3olski
upravi.

§ 28, V svrho praktiéne izobrazbe kandidatov
in kandidatk so pedagoike visoke Sole zdruiene z
vadnicami. kolikor mogofe raznih kategorii z ne-

zbraniml utenci obojega spola, na katerih delujeio
samo priznani uéitelii in kier le omogoleno delati
tudi poizkuse z novimi unimi metodami; razen te-
#a se vrie redne hospitaciie in poizkusi kandida-
1oy na Solah raznih tipov.

§ 29 Telesni vzgoii na pedagoskih visokih So-
lah ie posvecuti posebno skrb: pod vodstvom iz-
kusenil strokovniakov nai se v letnih in zimskih
telovadnicali, na dgraliscih itd. gole vse stroke te-
lesne vazgoje, telovadba, igre. plavanie, kopanje,
drsanie. vesladie in izprehodi.

830, Utitelii na pedagoskih visokih Solah so le
priznani Strokovniaki z akademiko izobrazbo, z
doktoratem filozofile oziroma medicine in prava,
ki poznalo liudsko in srednio $olo iz |astne prakse
in ki so tudi literarno delavni.

§ 31. Za izobrazbo ulitelistva metanskih ol
e osnovati razen dveletne pedagodke visoke fole
de letne kurze pri filozofiéni fakulteti na univerzi.
tia tehniki ali akademili umetnosti.

§ 32. Kandidatke ulitelistva rocnih del in spe-
Stunje«< Solskih vrtcev in podobnih se izobrazujejo
v samostoinih koerzih. ki so zdruZeni s pedagoiko
visoko $olo,

% 33, Pedagoske visoke Sole ie ustanoviti le na
I-.-raml univerze. tehnike in v wvelikih provincijalnih
mestih, Pedagoike visoke Sole na kralu univerz
tvoriio samostoino Solsko fakualteto, ki le pridelje-
Ha univerzi.

§ 34. Podrobna dolodila o organizaciji uéiteli-
ske lzobrazbe izda sdeZelnas zakonodaja,

§ 35. Po Kontanih Studijah na pedagoski visoki
Soli (na Solski fakuolteti), napravilo kandidati skus-
nio =2uciteliske« usposeblienosti pred posebno iz-
prasevalno komisijo. ki ie izvoliena iz uciteliev pe-
daroske visoke Sole.

§ 36. lzpricevala o uciteliski usposobljenostl (§
35.) upravituieio kandidats. da more biti zalasno
nastavlien za uéitelia (uciteljico).

§ 37. Ce deluie utitell {u¢iteliica). ki le po (8
36.) zacasno nastaviien{a) v Solski sluit, povolinn
vsai dve Zolski leti, mora biti v %olski sluZbi defini-
tvno nastavlien(a).

§ 38, Ce se kdo definitivno nastavi za strokov-
nega ucitelia (uciteliico) na mescanski 5ol se mo-
ra izkazati s posebmim izpricevalom o suditeljskie
usposoblienosti, ki ¢a je mogote dobiti &8 posebno
skusnio za meScanske Sole,

§ 39. K skudnii o usposoblienosti za meséanske
Sole se morejo prniglasitl le kandidati (kandidatke).
ki so natman| tri polna Solska leta delovali povoli-
no v Solski sluZbi na lindskih Solah,

8 40, lzpradevalno komisiio za kandidate me-
§eanskih $ol je sestaviti pri oni pedazoSki visoki
Soli. na Kateri so kurzi za lzobrazbo uditelistva
meséanskih $ol (§ 31.). Za Clane teh lzprasevalnih
woristl e pokilcat uéitelie pedagodkih visokih Sol
kot docente Kurzov za izobrazbo ugutelistva me-
S¢anskih Sol. 18 31.),

§ 41. Utiteliski kandidati, ki po usposoblienosti
skusnii (§ 35.) ali po usposoblienostini skusnii za
meicanske 3ole (§ 38.) pet let niso sluZili na kaki
&oli »s pravico Javnopstie., so lahko namesSCeni v
Solski sluzbi samo tedai. ¢¢ napravio skudnjo na-
novo,

& 42, Podrobua dologila o uliteliskih skudnjah
in o niih oragnizaciii izda »defelna« zakonodala,

IV. O nadaljni izobrazbi néileljstva

§ 43, NMNadalini pedaroSki in znanstveni iz-
obrazbi uéitelistva sluZiio strokovni pedagoski ca-
sopisi. kuniifnice in muzeil. Konference in kurzi
Znanstvena potovanja.

Zoanstvenim pedagoikim Casopisom,. ki fibh iz-
dajajo utiteliske druzbe ali druge korporacile. se
zagotovi primerna podpora iz driavnih sredstev,

§ 44, Vsaka liudska in mesStanska Sola ima
svojo priroéno uditelisko knliZnico.”

V vsakem Zolskem okraiu je ustanoviti okraj-
ne uélteliske kniiznice in okraim pedagoSki muzei.
katerih uprava se izroéi komisil, Ki jo izvoli okrai-
na uéiteliska koniferenca.

V vsaki »defelie se osnuie sdelelnae znan-
stvena kniiznica in pedagoski muzei #a potrebo
ucitelistva lindskih in mestanskih Sol.

V sdezelahs, kier so Ze morda bile osnovape
velike pedagoske kniiZmice in muzejl od driave all
od drugih korporacii, se niih deiovanje podpira z
rednimi drzavnimi in sdeZelnimie subvencijami.

§ 45. V vsakem Solskem okraju se vsai enkrat
na leto vrée konierence vsega ucteljstva liudskih in
meséanskih $ol v okraju. v prisotnosti zastopnikov
krajevmh in okrainih Solskih svetov in zastopnikov
pomembnih kulturnili, gospodarskih narodnil orga-
nizacii prebivalstva v okrain. Naloza teh konjerenc
e, posvetovati se o stanju narodnega Solstva v
okraju In iskati potov za niega nadalini razvoi in
napredek, oziraoé se na lokalne potrebe, gospodar-
ske. kulturne in druzabne razmere sploh. Razen teh
mesanil konferenc se vrie vsai enkrat na leto
okraine konference ucitelistva lindskih in sokrai-
newa svetae uditelistva medanskih 3ol

§ 46. V vsaki sdeZelic se vrie vsai enkrat v
treh letih defelne konferece enako, kakor okraine
konference (§ 45.). g

Naloga teh konferenc je, posvetovanie in skle-
panie v sredstvili za povzdigo Solstva v sdelelie
sploh, posebno pa ureditey ucnih nadrtov. Solskega
in ulnega reda v meiah zakonov. odobritey uénih
kniig, stavlianie predlogov na 2Zakonito ureditev
vseh stvari, ki se ticeio narodnega Solstva.

Podrobna doloila o tem, kako se vrie sde-
selnee in okraine konference, izda sdeielnas za-
kanodaia. ; i

& 47. V svrho nadaline izobrazbe uditelistva se
vrée od casa do Casa posebni kurzi na visokib
Lolah,

Opomba: Besedilo v =« ie potrebno izpre-
membe,

Sevieda bi bilo potreba tudi o tem zakonu Se
govoriti in bi ga morale avtonomne zakonodaie
v nekatenh totkal dopolniti. Podrobneie bi se mo-
ralo oznaliti stalisée do kmetilstva ori narodnen
gosbodarstvu, kakor tudi pouk iz glasbe (petle in
en indtrument), risanie in nekaterih praktiénih rel.
obl. predmetih.

Odioéno pa vetraiamo ori reformi celotmega
tolstva. zato odklaniamo vsak delnl nadrt. Tekom
desetletii so se pokazali nedostatki in napake in
na te se ie v prvi vrsti ozirati, Dasi tudi tu prina-
amo samo delen nalrt zakona ki je del Ze celot-
no izdelanega zakona, a éakamo. da viada pred-

lo#l celoten zakon. 5 ol -
Tudi je preohsirna obravanava! Nadrt e izde-

lan in morda bo drugo leto ob 50-letnici driavnega
lindskodolskega zakonn primerneiSa prilika govo-
ritl o celotnem, modernem driaviem Solskem za-

konu,

* () preanizacili uliteliskih  koiiZnic elel tz.
nddelek v »Popotnikue dtev. 4 — [918. v razpra-
vi »Viadni zakonski nadrt o izpremembi uliteliske
izobrazhes,




