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Miroslav Stiplovsiek

VOLITVE V DELAVSKO ZBORNICO ZA SLOVENIJO
LETA 1926

Volitve ¢&lanov skupitine Delavske zbornice za Slovenijo (DZ) februarja
1926 so bile sklepni akt v procesu ustvarjanja pogojev za normalno delovanje
te pomembne ustanove za varstvo delavcev in zasebnih nameSéencev. Z njimi
so konéno namesto dotlej imenovanih prevzeli upravljanje izvoljeni predstav-
niki delavskih in name3éenskih strokovnih — sindikalnih organizacij. Te so si
prizadevale dobiti v skup3éini DZ &imveé predstavnikov, kajti njihovo Stevilo
ni pogojevalo le vpliva pri vodenju, temveé tudi obseg gmotnih pridobitev iz
proraduna te ustanove. Volitve so bile za strokovne organizacije razli¢énih idej-
nopoliti¢nih usmeritev e posebej prilika, da pokaZejo svoj vpliv med delavei
in zasebnimi names¢enci ter s tem svojo vlogo v delavskem gibanju na Slo-
venskem. Po parlamentarnih volitvah februarja 1925 in po prihodu na oblast
R-R rezima (Radikali-Radié) so volitve nudile tudi delavskim in me$¢anskim
politiénim strankam novo mozZnost za medsebojno merjenje modci, pri femer
seveda niso mogle zaradi omejitve volitev na delavce in zasebne namescence
pri¢akovati takih rezultatov kot na splosnih volitvah. Politiéne stranke so prek
svojih organizacij in ¢asopisja razvile veliko agitacijo za pridobitev éimveé-
jega Stevila delavskih in name$denskih volivcev, vsaka za kandidatno listo ti-
ste strokovne organizacije, s katero je bila povezana. Tako se ob volitvah z na-
logami in delovanjem DZ niso podrobno seznanili le delavei in nameSéenci,
temve¢ tudi Sirsa javnost.

Ob tem naj poudarimo, da je potekal predvolilni boj za DZ v &asu po-
membnih procesov v strokovnem gibanju na Slovenskem, ki so jih oznacevali
zlasti sklepna etapa zdruZevanja socialistiénih in prepovedanih neodvisnih
(komunisti¢énih) strokovnih organizacij ter nova cepitev v socialisti¢nih vrstah,
soupadale pa so tudi s prizadevanji za okrepitev in idejno dozorevanje kri¢an-
skosocialistiéne Jugoslovanske strokovne zveze. Volitve so povzroéile zbliZanje
narodnosocialistiénih in liberalnih delavskih strokovnih organizacij ter spro-
zile skupno akcijo Slovenske republikanske stranke in Samostojne kmetijske
stranke za ustanovitev nove strokovne organizacije Slovenske delavske zveze.
Tako so bile volitve v DZ od jeseni 1925 do februarja 1926 poglavitna oblika
aktivnosti strokovnih organizacij na Slovenskem.

Ze v zatetku sedemdesetih let 19. stoletja je tudi slovensko delavstvo prek
ljubljanskega Delavskega izobraZevalnega drustva zahtevalo uvedbo posebnih
samoupravnih ustanov za svojo zaitito — delavskih zbornic, ki naj bi imele
pooblastila pri reSevanju nekaterih delavskih zadev in vpliv na socialno zako-
nodajo. Socialnodemokratske strokovne in politiéne organizacije so nato stalno
ponavljale zahtevo za uvedbo delavskih zbornic.! Sredi devetdesetih let je ob
razpravi o delavskih zbornicah v dunajskem drzavnem zboru ustanovitelj
kricanskosocialnih delavskih organizacij dr.Janez Evangelist Krek poudaril,
da morajo imeti s splo$no volilno pravico izvoljene stanovske zbornice pravico
dokoné¢nega sklepanja o zakonodaji za posamezne stanove? Delavstvo v Av-
stro-Ogrski do konca prve svetovne vojne ni uspelo izbojevati delavskih zbor-
nic. Zato je ¢lanstvo vseh strokovnih organizacij po ustanovitvi jugoslovanske

1 O dolgoletnih prizadevanjih za uvedbo delavsikin zbornic glej zlasti monografijo M. Stip-
loviek, Razmah strokovnega -— sindikalnega gibanja na Slovenskem 1918—1922, Ljubljana 1979,
str. 461—471 (cit. Stiploviek, Razmah strokovnega gibanja).

2 yeteranus, Stanovske zbornice in reforma parlamentarizma po Krekovem zamislu, Soci-
alna misel, 1924, str. 124—127.
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drZave med svojimi poglavitnimi zahtevami poudarjalo tudi ustanovitev de-
lavskih zbornic. Nasprotja med razliénimi strokovnimi organizacijami glede
pristojnosti delavskih zbornic oziroma o njihovi centralistiéni ali avtonomi-
stiéni organiziranosti je vlada izrabila za zavladevanje uvedbe teh delavskih
ustanov.?

Sele maja 1921 je izdala uredbo o delavskih zbornicah kot interesnih
predstavnistvih delaveev in nameséencev. Te so dobile nalogo, da varujejo eko-
nomske, socialne in kulturne interese delavcev in nameséencev. Med njihovimi
nalogami naj posebej poudarimo posredovanje poroé¢il, mnenj in predlogov
oblastnim organom o ureditvi delovnih odnosov, delavske za&éite, socialnega
zavarovanja in delovnega trga, o delavskih stanovanjskih, zdravstvenih, pre-
hrambenih in prosvetnih vprasanjih ter o vprasanjih narodnega gospodarstva.
O vsej tej problematiki so imele delavske zbornice pravico dajanja mnenj
o predlogih zakonov in uredb, pa tudi o ustanavljanju javnih ustanov za po-
samezne gospodarske panoge z vidika delavskih interesov. Imele so pravico,
na Zeljo prizadetih, posredovati pri sklepanju kolektivnih pogodb in sporih
med zaposlenimi in delodajalci ter pri drzavnih organih in delodajalcih, kadar
bi to terjale koristi delavcev in nameséencev. Hraniti so morale delovne po-
godbe ter voditi statistiko o poloZaju delavstva in o strokovnih organizacijah
na obmoc¢ju svojega delovanja, lahko pa so snovale tudi ustanove za izboljsa-
nje socialnoekonomskega in kulturnega polozaja delavcev in name$é&encev.
Dokler delavei in nameiéenci ne bodo izvolili élanov skup$éin delavskih zbor-
nic, bodo delovale zafasne delavske zbornice, ¢lane skupi¢in pa bo imenoval
minister za socialno politiko na predlog delavskih in namesé¢enskih strokovnih
organizacij. ZaCasne delavske zbornice so imele najprej nalogo, da izdelajo
statute in druge pravne akte ter izvedejo volitve, zaasno pa so izvajale tudi
naloge, ki jih je dolo¢ala uredba. Ta je dajala pravico pobiranja posebnih do-
klad od socialnih zavarovancev le izvoljenim delavskim zbornicam, zacdasnim
ustanovam pa je subvencijo dajalo ministrstvo-za socialno politiko, ki je tudi
izvajalo nadzor nad njenim delovanjem.!

Poleti 1921 je poverjenis§tvo za socialno skrbstvo pokrajinske uprave za
Slovenijo zatelo s strokovnimi organizacijami posvetovanja o sestavi skup-
§¢ine Zadasne delavske zbornice za Slovenijo v .Ljubljani (ZDZ). Te se niso
-mogle sporazumeti o razdelitvi petdesetih mest v njej in vsaka je posku$ala
zlasti s previsokimi podatki o §tevilu ¢lanstva dobiti ¢imveé predstavnikov v
skupsdéini. Minister za socialno politiko, slovenski liberalec dr. Vekoslav Kuko-
vec, je 5. 12. 1921 imenoval 39 delavcev in 11 namesCencev za ¢lane skup$éine
ZDZ. Medtem ko razporeditev mandatov po strokah oziroma panogah ni bila
sporna, pa je pravi val polemik sprozila njihova razdelitev med strokovne
organizacije. Socialnodemokratska Strokovna komisija za Slovenijo (SK) je
dobila s 26 predstavniki v skupS$¢ini absolutno veéino, kric¢anskosocialna Jugo-
slovanska strokovna zveza (JSZ) je dobila le pet mest, prav toliko kot narodno-
socialistiéna Narodno socijalna zveza (NSZ), enako usmerjena Zveza jugoslo-
vanskih Zeleznic¢arjev pa je dobila enega predstavnika. Trije delavski ¢lani
skups§éine naj bi bili formalno neopredeljeni, dejansko pa so bili liberalni pri-
vrzenci, ki so pripravljali ustanovitev nove strokovne organizacije z imenom
Samostojna strokovna delavska Unija (Unija). Se bolj je Jugoslovanska demo-
kratska stranka izrabila svoj vladni polozaj pri imenovanju zasebnih name-
$¢encev, saj je bilo med njimi osem njenih privrzencev, le dva sta postala éla-
na skups$¢ine na predlog osrednje nameSéenske organizacije Drustva zasebnih

3 Na posvetovanju predstavnikov strokovnih organizacij in delodajalcev maja 1920 v Za-
grebu, ki ga je organiziralo ministrstvo za socialno politiko, so zastopniki socialnodemokratske
Strokovne komisije in Jugoslovanske strokovne zveze predlagali ustanovitev pokrajinskih de-
lavskih zbornic s Siroko samoupravo (Naprej, $t.120, 27. 5. do $t, 125, 2. 6. 1920).

4 Sluzbene novine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, &t. 157, 18. 7. 1921; Uradnl list po-

krajinske uprave za Slovenijo, 5t.99, 20. 8. 1921; ta uredba je urejala ustanavljanje delavskinh
zbornic v pokrajinah zunaj Srbije, kjer je ostal v veljavi obrtni zakon iz leta 1910,
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name$éencev, en name$¢enski delegat pa je bil ¢lan SK.° Kri¢anskosocialni
Novi éas je kriviéno zapostavljanje JSZ v ZDZ ogordeno komentiral z ugoto-
vitvijo, da »tako kride¢ nadin« podpore liberalne stranke socialistom jasno
kaze; »da socialisti tega kova niso prav ni¢ nevarni kapitalizmu« Po zaslugi
liberalcev in socialistov se »ustvarja iz te socijalne institucije pozoriice politié-
nih bojev .. &

Zadetek delovanja ZDZ je zaradi socialisti¢nega ravnanja pri izvolitvi iz-
vrievalnega odbora izzval novo nezadovoljstvo. Na prvi seji skupscine 6. 1.
1922 so vanj izvolili deset ¢lanov SK in enega &lana NSZ, za predsednika pa
socialista Melhiorja Cobala.” Dejstvo, da so kot zastopnika zasebnih name3Cen-
cev izvolili kandidata SK, je bilo pri njihovi oceni »najprimitivnejSe nesposto-
vanje parlamentarnih obidajev«? Novi ¢as je zapisal, da je potek prve seje
skupséine pokazal, da je ZDZ »privilegij ene same organizacije«.? Posebno
oster komentar je objavil tedanji legalni partijski list Delavske novice, ki so
poudarile, da so te ustanove velika pozitivna pridobitev delavskih bojev, toda
z imenovanjem ¢&lanov je delavska zbornica »izgubila svoj znafaj«. Delavstvo
so pozvale, naj zahteva svobodne in demokrati¢ne volitve v DZ.X®

Imenovanje ¢lanov skupééine ZDZ je sledilo hudim zakulisnim bojem stro-
kovnih organizacij in politi¢nih strank za vpliv v njej. Posvetovanja o njeni
sestavi na pokrajinskem poverjeni§tvu za socialno skrbstvo so potekala v casu,
ko so bile po zakonu o za§¢iti drzave §teviléno najmoénejSe strokovne organi-
zacije komunistiénega Centralnega delavskega sindikalnega sveta Jugoslavije
prepovedane, njihovo obnavljanje pod imenom neodvisnih strokovnih organi-
zacij pa v Sloveniji $e ni steklo. Toda tudi kasneje, ko je Zveza neodvisnih
strokovnih organizacij Slovenije spomladi 1923 postala vodilna v slovenskem
strokovnem gibanju,'* ni dobila zastopstva v ZDZ. Najve¢jo krivico so pri ime-
novanju predstavnikov v ZDZ in pri izvolitvi izvrSevalnega odbora glede na
¢lansko stanje prizadejali JSZ™ in Drustvu zasebnih nameséencev, vladna Ju-
goslovanska demokratska stranka pa je z imenovanjem 11 svojih privrZzencev,”
torej dobre petine élanov skupidine, izrabila svojo oblastno mo¢. Primerjava
Stevilénega stanja JSZ in NSZ™ kaZe, da je bila ta narodnosocialisti¢na organi-
zacija pri imenovanju &lanov skup$éine ZDZ privilegirana.

Vlada je delovanje ZDZ prizadejala v dveh pogledih: prvi¢ s takim ime-
novanjem ¢&lanov skupédine, ki ni ustrezalo moéi posameznih strokovnih orga-
nizacij, kar je ustvarjalo nasprotja v zborni¢nih telesih, drugi¢ pa ga je skoraj
povsem ohromila s skopo odmerjenimi finanénimi dotacijami. Za normalno
funkcioniranje delavskih zbornic so bile volitve nujne iz dveh razlogov. Prve-
ga je poudaril kasnejsi dolgoletni tajnik DZ Filip Uratnik, ki je leta 1939 ob
imenovanju pripadnikov rezimskih sindikatov v skup$¢ine delavskih zbornic
v vsej Jugoslaviji izjavil: »Delavska zbornica je v resnici delavska samo tedaj,

5 Seznam &lanov je objavljen v Porodilu »Zacasne delavske zbornice za Slovenijo« za leta
1922 do 1925, Ljubljana 1925, str.75, kjer so tudi podatki o njihovih poklicih in zaposlitvi (cit.
Porocilo ZDZ 1922—1925) ; Stiploviek, Razmah strokovnega gibanja, str. 464—465.

6 Novi ¢as, St. 268, 26. 11, in §t. 272, 2. 12. 1921; poverjenidtvo za socialno skrbstvo pokrajin-
ske uprave je izdelalo dokonéni predlog ¢lanov skupdtine ZDZ novembra 1921,

7 Zapisnik 1. seje skupstine ZDZ 6. 1. 1922 v fondu DZ v arhivu InStituta za novej3o zgo-
dovino (INZ); zapisniki so vezani v posebno knjigo.

8 Odvetniska zbornica, st. 3, marec 1922,

¥ Novi ¢as, §t. 6, 29. 1. 1922,

1 pelavske novice, §t. 2, 12, 1, 1922,

1 pg podatkih v publikaciji Strokovne organizacije GRSJ v Sloveniji, Ljubljana 1927, str.
20-22, je bilo leta 1921 v organizacijah SK 10.608 ¢lanov, leta 1922 pa 8722 ¢lanov, medtem ko jih
je bilo po podatkih v Glasu svobode (5t.11, 28. 6. 1923) v neodvisnih strokovnih organizacijah
tedaj vpisanih 12.611 ¢lanov.

s 3“ JSZ je imela leta 1922 okoli 5000 &lanov (Stiploviek, Razmah strokovnega gibanja, str.
15—317).

13 pDrudtvo zasebnih namesdéencev je imelo konec 1921. leta 1360 &lanov, liberalno Drudtvo
bandénega uradniStva pa je imelo v zadetku naslednjega leta 426 ¢lanov (Stiploviek, n.d., str.
400 in 414); liberalna delavska strokovna organizacija Unija je imela novembra 1921 Sele potr-
jena pravila (drutveni spis $t. 3616 v Arhivu Slovenije — AS), ustanovni obéni zbor pa je ime-
la 7. 6. 1923 (Delavski list, §t. 2, 19. 1. 1923).

14 po oceni je sredi 1921, leta redno pladevalo &lanarino le okoli 1000 ¢lanov NSZ, vpisanih
pa je bllo v njej najveé do 2000 élanov (Stiploviek, n. d., str. 336).
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kadar morejo vse organizacije po volitvah vplivati na njeno delo. Ako njeno
vodstvo imenuje drzava — potem je to logitno drzavni urad.«!® Drugi razlog
pa je bilo dolodilo uredbe o delavskih zbornicah, da smejo Sele po izvolitvi
skupséin pobirati doklade, kar bi Sele omogoéilo solidno gmotno osnovo za
njihovo delovanje.

To doloédilo je vseboval tudi zakon o za3éditi delaveev, ki je bil sprejet 28. 2.
1922 V tretjem oddelku je povzel glavna doloé¢ila navedene uredbe o delav-
skih zbornicah in jo zlasti glede njithove organiziranosti dopolnil. Zakon je do-
lodal, da se na ozemlju Kraljevine SHS ustanovi osem delavskih zbornic (za
Slovenijo v Ljubljani) kot »razrednih predstavnistev delavcev in nameiden-
cev«, ki lahko v Beogradu ustanovijo skupno tajniStvo za uspe3nejSe izvajanje
nalog pri osrednjih oblasteh. Clane delavskih zbornic volijo s tajnim glasova-
njem po proporcionalnem nadelu delavei in nameséenci, ki so bolnidko in ne-
zgodno zavarovani, po izpolnjenem 18. letu brez razlike spola. Izvzeti so zapo-
sleni v sluzbah javnopravnega znadaja. Kot glavna organa delavskih zbornic
je dolodal zakon skup$¢ino — plenum (od 30 do 60 &anov) in upravni odbor,
administrativno vodenje pa naj bi prevzeli placani tajniki. Med zborniéne na-
loge je zakon dodal tudi prizadevanja. da drZavne in samoupravne oblasti pra-
vilno izvajajo delavsko zaS¢itno zakonodajo, dolZne pa so bile tudi vzdrievati
stalne zveze s strokovnimi organizacijami in vplivati na njihovo aktivnost.!
Tako so delavske zbornice dobile dolofene pravice pri izvajanju delovnega
prava, toda pristojnosti ministrstva za socialno politiko, da potrjuje njihove
proradune in vse pomembne pravne akte ter nadzira njihovo delovanje prek
komisarjev, so krnile njihov samoupravni znac¢aj.’® To dejstvo je privedlo do
ocene, da »one nikakor niso samostojna stanovska zastopstva delavstva, ka-
krina bi morala biti, temveé¢ le nekaki pomoZni organi ministrstva za socialno
politiko, od katerega dobre in slabe volje so popolnoma odvisne.«!®

Ne glede na to, da pri pristojnostih delavskih zbornic ni bila upostevana
prav poglavitna delavska zahteva, da bi bila njihova mnenja o pravnih aktih
s podrodja socialne zakonodaje za parlament in vlado obvezna,® so jim tudi v
zakonu doloCene naloge omogodale, da so lahko, ob tesnem sodelovanju s stro-
kovnimi organizacijami, izvajale pomembne akcije za izboljsanje polozaja de-
laveev in names$éencev ter za njihovo zastito. Eden prvih predpogojev za
opravljanje tega poslanstva je bilo njihovo preoblikovanje iz zadasnih v defi-
nitivne delavske zbornice, povezano z izvedbo volitev in ureditvijo ustrezne
gmotne osnove s stalnimi viri, Toda tudi zakonski predpisi o delavskih zborni-
cah so delili usodo vrste drugih dolodil socialne zakonodaje, katerih izvajanje
so oblasti odlagale ali pa le delno uveljavile. Enotna delavska za§é¢itna zakono-
daja v Kraljevini SHS je bila v Narodni skup$Cini sprejeta Sele 1921 in 1922.
leta, torej e v &asu, ko je vlada z obznano in zakonom o za3éiti driave kon-
¢ala defenzivno obdobje popusfanja delavskim zahtevam. Nekatera za delav-
stvo zelo ugodna doloéila v njej so bila oblika taktiziranja, da jugoslovanska
drzava uveljavlja mednarodne konvencije, ni jih pa nato tudi dejansko izva-
jala. Upravni odbor ZDZ je v svojem S&tiriletnem poroéilu poudaril, da so se
pripravljalna dela za definitivno DZ zavlekla zaradi notranjepoliti¢nih razmer

13 INZ, fond DZ, fasc. 27, poroc¢ilo 8 seje centralnega sekretariata delavskin zbornic 24. in
25, 5. 1939.

18 Zakon je bil objavijen Sele sredi leta 1922: SluZbene novine Kraljevine SHS, &t, 128, 14. 6.
1922; Uradni list pokrajinske uprave za Slovenijo, §t. 74, 13, 7. 1922, ]

17 O0ddelek o delavskih zbornicah (¢leni od 36 do 69 a) je objavljen tudi v poroc¢ilu ZDZ
19221925, str. 117—126; poglavitne naloge s komentarjem sta objavila France Kresal, Pregled
razvoja delavsko zaiCitne zakonodaje in ustanov delavske za3lite med vojnama, Prispevki za
zgodovino delavskega gibanja, VIII—IX, 1968—1969, §t.1-2, str. 149—152 in Marjeta Adamid, Fond
Delavske zbornice za Slovenijo v Ljubljani, prav tam, XTIII, 1973, 8t. 1-2, str, 257—260.

18 gergij vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, Ljubljana 1961, str, 498,

¥ pran Erjavec, Delavska zbornica. Soclalna misel, $t. 2, 1. 2. 1926, str, 26.

20 len 39 je dolodal: »DrZzavna oblastva morajo vse zakonske nadrte, uredbe in naredbe,
ki se direktno all indirektno dotlkajo interesov delaveev in names¢encev, posiljati delavskim
zbornicam v izjavo, preden se sankeionirajo.«
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in dejstva, da je obdobju »socialnopolitiénega ustvarjanja«, sledila »doba soci-
alnopolitiéne reakcije, ki se ni ustavila pri nobenem odstavku« zakona o za-
s¢iti delaveev. Tako je ministrstvo za socialno politiko Sele leta 1925 z odobrit-
vijo prvega rednega prorafuna na temelju doklad in s potrditvijo osnovnih
pravnih aktov omogoéilo oblikovanje definitivne DZ v Ljubljani?* Vse dotlej
pa je ZDZ le v skromni meri lahko izvajala del zakonsko dolodenih nalog, za
kar je ve&ina nerazrednih strokovnih organizacij v svojem ¢asopisju in prek
predstavnikov v njeni skupié¢ini krivila ne le vlado, temved tudi socialisti¢no
vedino, posebej njene voditelje. Tem so ogitali, da so iz koristoljubja omogodili
demokratom, da so »ustvarili vrsto karikatur, mesto socialnih ustanov«? :

Normalizacija delavske zbornice je bila prva in poglavitna naloga ZDZ.
Zato je izvrSevalni odbor Ze na prvi seji 18. 1. 1922 na predlog predstavnika
SK Rada Celegnika sklenil predlagati skup§éini, da izvoli statutarni odsek, za-
¢asnemu tajniku Stanku Likarju pa je dal nalogo, da v enem mesecu izdela
osnutek statuta in sluZbenega reda za zbornicne nameidence.” Na drugi seji
skupséine ZDZ 19. 3. 1922 je predsednik Melhior Cobal porocal, da so bila ne-
uspe$na vsa. njegova prizadevanja za povetanje drZavne subvencije in prido-
bitev kreditev. Zaradi nezadostnih finanénih sredstev »je dana zbornici edina
moznost, da izvede &imprej volitve in omeji delovanje le na izdelavo Statuta
in na pripravo volilnega materijala. Vse druge posle pa bo morala opustiti«.
Skupiéina je izvolila pet&lanski statutarni in pragmatiéni odsek iz predstavni-
kov SK, JSZ, NSZ in zasebnih namesdencev. Klub JSZ v ZDZ je Se predlagal,
da izvrsevalni odbor izdela tudi osnutek volilnega reda, »da pridemo do defi-
nitivne delavske zbornice, ki bi bila res delavska .. .«*

Izdelava osnutka zbornic¢nega statuta se je nato nekoliko zavlekla tudi za-
radi tega, ker je ZDZ 3ele po daljsih prizadevanjih uspela dobiti zasilne pisar-
niske prostore. Izvrievalni odbor je 16. 9. 1922 sprejel osnutek statuta, o ka-
terem je na veé sejah razpravljal tudi statutarni odsek, in ga sklenil predloZiti
v odobritev skupiéini, ki je imela sejo naslednji dan.?® V podrobni razpravi so
¢lani skupstine ZDZ predlagali ve¢ dopolnil in sprememb posameznih ¢lenov,
do spora pa je prislo glede sestave upravnega odbora. Sprejet je bil predlog,
da mora biti med desetimi ¢lani najmanj petina zasebnih nameS$éencev. Klub
zasebnih namescencev s formulacijo tega ¢lena ni bil zadovoljen in njegovi
¢lani so sejo zapustili.?® Skupséina je z vedino glasov sprejela statut, nato pa
§e proradun, ki je temeljil na priéakovanju, da bo ZDZ lahko zalela pobirati
doklade. Finanéni zakon za leto 1922/23 je namreé pooblastil ministra za soci-
alno politiko, da lahko e tudi zadasne delavske zbornice e pred volitvami za-
énejo pobirati doklade. Optimistiéno pri¢akovanje predsednika Cobala, da bo
minister za socialno politiko potrdil sprejeti statut in prora¢un ter da bo ZDZ
nato »ze v prihodnjih mesecih izvedla volitve in presla v redne razmere«,* pa
se $e dolgo ni uresniéilo.

Zaradi pomanjkanja finan¢nih sredstev ZDZ? nato eno leto niti sej ni mo-
gla sklicevati. Na seji upravnega odbora in nato 4. seji skupS¢ine 16. 8. 1923 je

4 porogilo ZDZ 1922—1925, str. 3.

“ Ppravica, §t.5, 31, 1, 1924.

2 INZz, fond DZ, zapisnik 1. seje izvrievalnega odbora ZDZ 18. 1. 1922; zapisniki sej 1zvr3e-
valnega odbora oziroma upravnega odbora 1922—1925 so vezani v posebno knjigo.

# INZ, fond DZ, zapisnik 2. seje izvr3evalnega odbora 19. 3. 1922.

2 INZ, fond DZ, zapisnik 3. seje izvr3evalnega odbora ZDZ 16. 9. 1922 in zapisnik 3. seje
skupsdine ZDZ 17. 9. 1922,

% Spor je nastal zaradi tega, ker statut ni natancéno doloéal, da mora bitl v upravnem od-
boru petina nameséencev, izvoljenih na namesenski listi. Tako je bilo moZno, da so postall

¢lanl upravnega odbora namesdenci, izvoljeni na delavski listl. TakSen primer je bil tudi v te-
danjem izvrsevalnem odboru, v katerem je bil zastopnik nameSéencev ¢lan SK Rado Celesnik,
ne pa predstavnik strokovnih organizacij zasebnih name$éencev. Omenjeno doloéilo je Klub
privatnih namegdencev v ZDZ smatral kot majorizacijo delavskih predstavnikov nad nameséen-
skimi, Zveza privatnih namedtencev je zato zahtevala uvedbo posebne name3¢enske zbornice
(Organizator &t. 2, 5. 8. 1922 in &t. 5, 6, 7, 1924).

21 INZ fond DZ, zapisnik 3. seje skup§¢ine ZDZ 17. 9. 1822,

2 Leta 1923 je zbornica prenehala uporabljati naziv zadasna, teprav je dejansko imela tak
znadaj do potrditve statuta in volitev, ter zacela uporabljati naziv Delavska zbornica za Slove-
nijo, izvrievalni odbor pa se je preimenoval v upravni odbor. .
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predsednik obvestil ¢lane, da so bila njegova posredovanja, tudi osebno pri mi-
nistru za socialno politiko dr. Gregorju Zerjavu, za potrditev statuta in pro-
racuna neuspe$na. Oba organa sta v upanju, da bo ustanovitev centralnega
tajniStva delavskih zbornic v Beogradu pospe$ila tudi normalizacijo delovanja
slovenske ZDZ, podprla oblikovanje tega skupnega foruma.® Centralno tajni-
§tvo je takoj po zadetku delovanja januarja 1924 posredovalo pri ministru za
socialno politiko za pobiranje doklad in izvedbo volitev.* Upravni odbor pa je
sklenil zaprositi za posojilo, da bo lahko 3e leta 1924 izvedel volitve na Sloven-
skem.* Tudi ta napoved se ni uresnidila. Sele s 1. 9. 1924 je bilo konéno dovo-
ljeno pobiranje doklad v visini 0,5 % mezd, ki so bile osnova za obradunavanije
bolniskih prispevkov pri zavodih za socialno zavarovanje. Toda zbrana sred-
stva je lahko dobila ZDZ na svoj radun Sele v prvih mesecih naslednjega leta.®
Poseben problem je bilo vprasanje pladevanja prispevkov rudarjev in Zelezni-
Carjev prek njihovih ustanov za bolni8ko zavarovanje, ki ga ministrski odlok
ni dologal. To je zmanj§evalo gmotno osnovo delavskih zbornic, hkrati pa je
odprlo vprasanje, ali bodo lahko tudi rudarji in ZelezniZarji volili svoje pred-
stavnike vanje.

Pogoj za izvedbo volitev je bila tudi potrditev zborniénih statutov. Cen-
tralno tajniStvo je doseglo potrditev statuta beograjske DZ. Glede na to je
predlagalo vsem pokrajinskim delavskim zbornicam, da izdelajo svoje statute
po beograjskem vzorcu, da bodo laZje dosegle ministrsko potrditev. Upravni
odbor je ta predlog sprejel in sklenil, naj bo v statutu tudi doloéilo, da morajo
biti izvedene volitve najkasneje Sest mesecev po njegovi potrditvi. Novi zbor-
niéni tajnik Filip Uratnik je v razpravi poudaril, da je za ¢imhitrejso izvedbo
volitev, toda po predhodni ureditvi vseh finanénih in pravnih problemov.*®
Skupséina je 30. 11. 1924 sprejela statut po beograjskem vzorcu in proradun
za leto 1925,* ki je pomenil ureditev gmotne osnove za normalno delovanje
zbornice. V ilustracijo naj navedemo le podatek, da je bila subvencija mini-
strstva za socialno politiko za leto 1924 skupaj 33.333,24 din, z dokladami pa je
zbornica leta 1925 dobila 2,843.150,29 din.*® Skupsdinski seji so sledila §tevilna
posredovanja na ministrstvu za socialno politiko za potrditev prora¢una in sta-
tuta, Se posebej tudi glede pripadnosti rudarjev in Zelezniéarjev k delavskim
zbornicam.® Konéno je upravni odbor na seji 21. 8. 1925 ugotovil, da je mini-
strstvo za socialno politiko poleg mo¢no skréenega proraduna za leto 1925 po-
trdilo »z malimi izmenami« Pravila Delavske zbornice za Slovenijo.*

V pravilih je DZ posebej poudarila, da se pri izpolnjevanju svojih nalog
obrada neposredno na vse drzavne in samoupravne oblasti in da tesno sodeluje
z vsemi ustanovami, ki se ukvarjajo z urejanjem odnosov med delavci in delo-
dajalci oziroma z re3evanjem vprasanj delavskega zavarovanja, delovnega trga,
delavskih stanovanj, socialne higiene, delavske prehrane in prosvete. Posebej
je opredelila svoje odnose z borzami dela ter uradi za socialno zavarovanje, ki
so ji bili dolZni dati na voljo statisti¢no gradivo. Predstavniki DZ so imeli pra-
vico prisostvovati sejam upravnih organov borz dela, ki so se bile doline po-
svetovati z zbornico o ukrepih za reguliranje delovnega trga in glede dajanja

‘ 22 INZ, fond DZ, zapisnik 4. seje upravnega odbora DZ 16 8. 1923 In Poroéilo ZDZ 1922—
1925, str. 76-——77

% INZ, fond DZ, zapisnik 7. seje upravnega odbora DZ 6. 2. 1924.

31 INZ fond DZ, zapisnik 8. seje upravnega odbora DZ 11, 3. 1924.

2 YNz, fond DZ zapisnik 12. seje upravnega odbora DZ 25. 9. 1924; ministrstvo za socialno
politiko je kasneje s 1. 8. 1926 znizalo prispevek za DZ na 0,3 % zavarovane mezde. Poro&ilo De-
lavske zbornice za Slovenijo za leti 1925 in 1926, Ljubljana 1927, str.17 (cit. Poroéilo DZ 1925——
1926).

) # INZ, fond DZ, zapisnika 13. seje upravnega odbora DZ 29. 10. in 14, seje 29, 11, 1924; Po-
roéilo Dz 192‘7——1925 str. 78—179
% poroéilo ZDZ 1922—1925, “str. 87.

35 porodilo DZ 1925—1926, str. 23,

3% INZ, fond ZD, zapisnika 16, seje upravnega odbora DZ 18. 2. in 17. seje 26. 3. 1925; Dela-
vec, st 15, 15. 8. in §t. 17, 15. 9. 1925.

INZ fond DZ, zapisnlk 19. seje upravnega odbora DZ, 21. 8. 1925; pravila so bila objav-
ljena v Porodilu ZDZ 1922—1925, str. 91—104.
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pomoc¢i brezposelnim. DrZavne oblasti so bile dol#ne posredovati pred sankcio-
niranjem vse zakonske naérte uredbe in naredbe DZ za Slovenijo prek osred-
njega tajnistva delavskih zbornic, pri lokalnih naredbah pa neposredno.

Vse delavske in nameiéenske strokovne, prosvetne in $portne organizacije
so se bile dolZne registrirati pri DZ in ji poro&ati o delovanju. Strokovne orga-
nizacije so ji bile dolZne posiljati podatke o mezdnih sporih, sklenjenih delov-
nih pogodbah, humanitarnih podporah, stanju na delovnem trgu in o drugih
zadevah, obvezno pa so morale sodelovati tudi pri poslovanju zbornice. Posi-
ljati so ji morale kopije pogodb z delodajalci, prijaviti vsako stavko ali kolek-
tivni odpust — izpor ter zahtevati posredovanje zbornice. Predstavniki uprave
zbornice so smeli tudi prisostvovati vsem skup3éinam delavskih organizacij
s posvetovalno pravico. V primeru neizpolnjevanja teh dolZnosti, jih je DZ
lahko izkljucila.

Pravila so tudi podrobneje opredeljevala dolZnosti in pravice delavcev in
zasebnih nameséencev, ki so lahko zahtevali od zbornice posredovanje v last-
nih zadevah ali zadevah svojih sodelavcev, ¢e so bile v skladu z zborniénimi
nalogami. Pravila so podrobneje razélenjevala tudi pravice in dolinosti skup-
§€ine, upravnega odbora, predsedstva, finanéne kontrole in tajnika ter pred-
videla, da lahko DZ za uspesnejSe izpolnjevanje nalog ustanavlja po industrij-
skih sredi$¢ih svoja poverjenistva ali imenuje posebne porodevalce.

Upravni odbor je do seje 3. 10. 1925 dobil odlok ministrstva za gozdove in
rude, da se tudi rudarji udeleZijo volitev v DZ.*® To je smatral tudi kot na-
¢elno odlocitev, da Se bratovske skladnice pobirajo doklade za DZ, za Zelezni-
¢arje pa prizadevanja za vkljuditev vanjo niso bila uspeSna. Kljub temu je za-
radi ¢imprejSnje normalizacije delovanja DZ skup$€ina 4. 10. 1925 sklenila
prositi ministra za socialno politiko za razpis volitev. Imenovala je tudi zbor-
niénega predstavnika v glavni volilni odbor. Razsirila je upravni odbor s Se po
enim predstavnikom zasebnih nameSéencev in JSZ, ki je tako prvié¢ dobila svo-
jega zastopnika v izvr§ilnem organu zbornice. Razdelila je tudi precejinja
sredstva strokovnim organizacijam za podpore brezposelnim ¢lanom ter sub-
vencije delavskim kulturnim in izobraZevalnim organizacijam in ustanovam.®
Minister za socialno politiko je z odlokom 12. 11. 1925 dovolil razpis volitev,
po veckratnih posredovanjih pa je imenoval $e predsednika glavnega volilnega
odbora dr. Antona Mraka, vi§jega komisarja pri oddelku za socialno politiko v
Ljubljani. Glavni volilni odbor je koné¢no 4. 12. 1925 razpisal volitve, doloéil
rok za vlaganje kandidatnih list od 6. do 10. 1. 1926 in za volitve od 2. do 7. 2.
1926. V skladu z volilnim redom® je dal ustanovam za socialno zavarovanje
tudi nalogo izdelati volilne imenike. Imenoval je tudi krajevne volilne odbore
za 26 volilnih enot.*

Tako so bili Sele po $tirih letih po imenovanju ¢lanov skups$éine ZDZ iz-
polnjeni vsi gmotni in pravni pogoji za izvedbo prvih volitev. Podrobnejsi pri-
kaz poteka boja za normalizacijo delovanja DZ ka%e, s kak$nimi ukrepi so
oblasti prepredevale oziroma zavlacevale izvedbo socialne zakonodaje. Tako
dobimo precej drugaéno sliko socialne politike v Kraljevini SHS, &e na eni
strani analiziramo zakonodajo, na drugi strani pa njeno izvajanje. Vlada je iz-
rabila vsa polnomodja, da je oblikovanje definitivnih delavskih zbornic, ki so
jih nekateri pretirano imenovali tudi »neke vrste delavski parlament«* za-
vieklo do srede dvajsetih let, ker je hotela é¢imdlje onemogo¢iti uspesno izva-

#® Upravni odbor je menil, da volitev ni mogoée izvesti, dokler ne bi bilo urejeno vpraga-
nje pripadnosti rudarjev k DZ. Ob tem je veékrat poudaril, da je DZ prav za rudarje in tudi
Zeleznidarje opravila pomembno delo za njihovo varstvo (INZ, fond DZ, zapisnik 17. seje uprav-
nega odbora DZ 26. 3. 1925).

® INZ, fond DZ, zapisnik 20. seje upravnega odbora DZ 3. 10. 1925; Poroéilo DZ 1925—1926,
str. 26; Delavee, &t. 19, 10. 10. 1925,

4 voHlIni red je bil sestavni del Pravil Delavske zbornice za Slovenijo (¢leni 25 do 59).

4 INZ, fond DZ, zapisnik 12. seje upravnega odbora DZ 20. 11. 1925; Poroéilo DZ 1925—
1926, str. 11; Delavec, 3t. 23, 10. 12, 1925 in §t. 1, 1, 1. 1926.

‘2 Rudolf Golouh, Pol stoletja spominov, Ljubljana 1966, str. 320.
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janje njihovih zakonsko dolo¢enih nalog. Ministrstvo za socialno politiko pa je
nato zlasti ob potrjevanju letnih proradunov delavskih zbornic omejevalo ob-
seg njihovega delovanja.

Strokovne organizacije so s pripravami na volitve v DZ zadele Ze v za-
detku jeseni 1925, pred njihovim uradnim razpisom, predvolilni boji pa so do-
segli visek na prelomu leta 1925/26, ko so morale predloZiti kandidatne liste in
opraviti obseZno organizacijsko delo pri izvedbi volitev. Kandidatne liste so
smele predlagati le strokovne organizacije, ki so bile registrirane pri DZ na
dan razpisa volitev.®® Glede na to doloZilo so v delavski skupini (50 ¢lanov
skup$dine) lahko postavile svoje kandidate socialistina Strokovna komisija za
Slovenijo, pokrajinska organizacija ZdruZene delavske strokovne (sindikalne)
zveze Jugoslavije, kri&anskosocialisti®na Jugoslovanska strokovna zveza, na-
rodnosocialisti¢na Narodno socijalna strokovna zveza (NSSZ) in liberalna Sa-
mostojna strokovna delavska Unija,* socialnodemokratska Kmetsko-delavska
zveza, socialnodemokratska Unija stavbinskih delavcev za Slovenijo in radi-
éevska Slovenska delavska zveza, pri ¢emer so zadnje tri dosegle svojo regi-
stracijo neposredno pred razpisom volitev.*® V nameséenski volilni skupini (10
¢lanov skup#dine) so lahko postavile kandidate Zveza privatnih name$cencev,
Drustvo banénega uradnistva ter strokovni zvezi privatnih nameS€encev iz SK
in JSZ.* ) _ _

Prav ob zadetku predvolilnih bojev je izilo Porodilo Zadasne delavske
zoornice za Slovenijo za obdobje 1922—1925. V komentarju tej publikaciji je
SK poudarila, da neizpodbitno dokazuje, da se je morala zbornica od vsega
zadetka »boriti z najvediimi tefkodami« in da je socialistiéna veéina v njej »v
najneugodneidih razmerah« uspe$no delovala, posebej pa je zavrnila kot kle-
vete ofitke, da si ni prizadevala za izvedbo volitev in da je s pomoéjo vlade
vzdrievala v njej svojo oblast.t” Kriti¢no ocenjevanje prvega obdobja zbornié-
nega delovanja, obtoZevanje socialistov, da si prek nedemokrati¢nega volilnega
reda posku$ajo ohraniti vodilni poloZaj v DZ tudi v prihodnje, program bo-
dotega delovanja DZ, vprasanja samostojnih ali skupnih kandidatnih list stro-
kovnih organizacij ter moéno angaZiranje politi¢nih strank so bile glavne zna-
¢ilnosti $tirimese¢nih predvolilnih bojev. Volilni red za DZ je omogocal v
primeru, da se strockovne organizacije dogovorijo za eno samo kandidatno listo
v delavski oziroma namegtenski skupini, razglasitev vseh kandidatov in nji-
hovih namestnikov za izvoljene brez volitev.

V razrednem strokovnem gibanju je predvolilna aktivnost sovpadala s
sklepnimi pripravami na zdruZevalni kongres socialisti¢nih in neodvisnih (ko-
munisti¢nih) strokovnih organizacij, v katerih je imela problematika DZ po-
membno mesto. Strokovna komisija je konec septembra 1925 na pobudo neod-
visnih strokovnih organizacij osnovala paritetni akcijski odbor za dokonéno
zdruZitev »na vrhus, v zadetku naslednjega meseca pa je ustanovila e glavni
volilni odbor iz predstavnikov obeh organizacij z nalogo, da vodi priprave na
volitve v DZ. Zdruzevanje socialistiénih in neodvisnih strokovnih organizacij
»od spodaj« se je po posameznih panogah zacelo Ze v prvih mesecih leta 1925,
potem ko so v Sloveniji propadle vse akcije za obnovitev delovanja neodvisnih
strokovnih organizacij po njihovi prepovedi s t.i. malo obznano julija 1924.
Zlasti dejstvo, da je bila SK legalna organizacija, ¢lanstvo prepovedanih ne-

4 Glej op. 40, str. 99. . .

# v Seznamu strokovnih organizacij, registriranih prl Delavski zbornici (Porodilo ZDZ
1922—1925, str. 127—128), je navedena tudi komunistitna Zveza neodvisnih strokovnih organizactj,
s pripombo, da njene podruZnice na obmo¢ju zbornice ne d_elujejo.

45 O registraciji obeh socialnodemokratskinh strokovnih organizacij je sklepal upravni od-
bor DZ na svoji seji 20. 11. 1825 (zapisnik 22. seje Vv fondu DZ v INZ), o registraciji Slovenske
delavske zveze pa ni podatkov, toda navedena je v seznamu registriranih organizaci] v Poro-
¢ilu DZ 1925—1926, str. 206. N .

46 v pPorodilu ZDZ 1922—1925, str. 128, je strokovna organizacija banénega uradnitva nave-
dena Se pod starim imenom Drustvo uradniStva denarnih zavodov za Sloventjo.

47 Delavec, §t. 21, 10. 10. 1925,
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odvisnih strokovnih organizacij pa je lahko vodilo akcije za izboljdanje soci-
alnoekonomskega poloZaja le prek legalnih sindikatov, so socialisti izrabili za
uveljavljanje svojih pogojev zdruzitve.

Pri zdruZevanju posameznih strokcvnih zvez predstavniki neodvisnih stro-
kovnih organizacij niso uspeli uveljaviti vseh temeljnih zahtev (odlocen raz-
redni boj, demokracija v skupnih organizacijah in proporcionalno zastopstvo
v odborih, svobeda kritike), kar je povzrodilo v pokrajinski organizaciji Ko-
munisti¢ne partije Jugoslavije za Slovenijo notranja nasprotja med desnico in
levico, ki so se vidno pokazala jeseni 1925. Tedaj so partijski levic¢arji ocitali
desni¢arskim funkcionarjem, ki so bili élani akcijskega in glavnega volilnega
odbora, da vodijo kapitulantski na¢in zdruZitve. Napadali so jih tudi zaradi
ravnanja na kongresu zdruZitve socialistinih sindikatov Glavne delavske zve-
ze Jugoslavije in neodvisnih (komunistiénih) sindikatov Centralnega delav-
skega sindikalnega odbora Jugoslavije oktobra 1925 v Beogradu, ko niso pre:
preéili zahtev socialisti¢ne centrale, da neodvisni sindikati_dejansko kapituli-
rajo, zaradi Gesar tudi ni prislo do zdruZitve in so se v ZdruZeno delavsko
strokovno (sindikalno) zvezo (Ujedinjeni radni¢ki sindikalni savez — Ursove
sindikate) Jugoslavije vkijugili le posamezni bivsi funkcionarji neodvisnih
sindikatov. V §tevilnih &lankih v Delavsko-kmetskem listu je partijska levica
poudarila, da ne Zeli razbijati Ze zdruZenih strokovnih zvez, pozvala je svoje
privrzence, naj se vkljudijo v organizacije SK ter se v njih borijo za izpolnje-
vanje dogovorjenih nadel zdruZitve. Ostro je kritizirala socialisti¢no vodstvo
ZDZ. To naj bi bilo krivo, da ta ustanova »niti malo ni izkoristila pravic«, ki
jih ji daje zakon o za&éiti delavcev, ker se ni hotelo zameriti viadi. Levidarji
so mu tudi oditali odlaganje volitev, medtem ko so jih neodvisne strokovne
organizacije stalno zahtevale. Socialisti so z nedemokratiénim volilnim redom
tudi pokazali, da hodejo §e¢ naprej gospodariti v DZ.

Ta onemogoda &lanstvu prepovedanih neodvisnih strokovnih organizacij,
da bi sestavilo lastno kandidatno listo in da je prisiljeno na skupno listo z SK.
Volitve so prilika, da bo delavstvo v zborni¢no skupséino izvolilo zastopnike,
ki bodo iz DZ napravili modan branik njegovih interesov. Zato je levica po-
zvala svoje privrience, naj takoj vstopijo v organizacije SK, ¢e hocejo, da se
bo njihova »volja vsaj malo upostevala«. Dotlej se namre¢ Se velika veéina
¢lanov neodvisnih strokovnih organizacij ni vkljuéila v zdruZene organizacije
in je stala »pasivno ob strani«. Posebej jih je pozvala, naj prek podruiZnic iz-
vedejo »modan pritisk« na vodstvo SK, da bo pri sestavljanju kandidatne liste
upoitevalo tudi nove &lane iz neodvisnih strokovnih organizacij. Pri njih pa je
bil aktualen tudi boj za itevilo kandidatov, ki so privrZenci partijske desnice
oziroma levice, med katerima je priglo novembra 1925 do odkritega razkola.

Levica je prevzela izdajanje Delavsko-kmetskega lista (od tod zanjo naziv
dekalisti). Skupina okrog tega lista je zahtevala, da desni¢arji Ciril Stukelj,
Alojz Sedej in Ivan Makuc odstopijo kot élani akcijskega odbora za zdruZitev
in glavnega volilnega odbora za DZ. Tem trem vodilnim funkcionarjem neod-
visnih strokovnih organizacij so dekalisti oéitali krivdo za kapitulantsko zdru-
Zevanje in napake pri delu v glavnem volilnem odboru, kjer bi morali pred
zadetkom agitacije za skupno listo kritiéno oceniti dotedanje delo socialisti¢ne
vedine v ZDZ in izdelati lastni program bododega zborni¢nega delovanja. Na
shodih naj dekalisti¢ni privrZenci zato obsodijo njihovo ravnanje, zahtevajo
takojinjo spremembo nedemokrati¢énih dolodil volilnega reda in prepredijo
sklepanje volilne koalicije tudi z »burzoaznimi« strokovnimi organizacijami.®

48 Delavsko-kmetski Hst, §t. 38, 22. 10. do &t. 44, 3. 12. 1925; M. Stiploviek, Prispevki za zgo-
dovino sindikalnega gibanja na Slovenskem. Od zacetkov strokovnega gibanja do Enotnih sin-
dikatov Slovenije (1868—1945), Maribor 1989, str. 46—47 (cit. Stiploviek, Prispevki). Predstavniki
neodvisnih strokovnih organizacij v akcljskem in glavnem vollnem odboru so bili hkrati vo-
dilni funkecionarji PK KPJ za Slovenijo, Ciril Stukelj njegov sekretar, Ivan Makuc in Alojz Se-

dej pa ¢&lana. Njihovo dejavnost je CK KPJ ocenil kot nevarno za likvidacijo partije v Slove-
niji in jin je zato iz nje izkljucil ter postavil nov zadasni sekretariat PK KPJ za Slovenijo. V
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Glavni volilni odbor SK na &elu s Francetom Svetkom in Cirilom Stukljem je
namreé oktobra prek tajnika DZ Filipa Uratnika predlagal nerazrednim delav-
skim strokovnim organizacijam, da bi sporazumno sestavile skupno kandi-
datno listo* in si tako brez volitev razdelile mesta v skupiéini DZ, kar je ute-
meljeval tudi s prihrankom finanénih sredstev za izvedbo volitev. Po nekaj-
tedenskih prizadevanjih je morala SK priznati, da pogajanja ne potekajo
ugodno, pri éemer se je pritoZevala, da poskuSajo nekatere politiéne stranke
volitve v DZ izrabiti za svoje koristi.

V Delavcu je izSel obseZen ¢lanek, v katerem je uvodoma prikaz poteka
prizadevanj za volitve v DZ in oblastnih ovir, zaradi katerih je ZDZ lahko
»resila le nekaj nalog« in se je morala v glavnem omejevati na to, da se tej
ustanovi sploh prizna pravica do obstoja, kar je zasluga veéinske delegacije
SK v njej. S tem je ustvarila temelje DZ, da se bo po izvolitvi skup$éine lahko
posvetila re§evanju vseh pereéih nalog. Ob tem je Delavec poudaril, da bo so-
cialistiéna kandidatna lista nastopila na volitvah s parolo Delavsko zbornico —
delavcem!, kar pomeni prizadevanje, da ostane ta ustanova »vsedelavska« in
da ne bo postala prizorii€e strankarskih politi¢nih spopadov.® Glavni volilni
odbor SK je: pozval tudi svoje krajevne volilne odbore, da takoj zaénejo na
sestankih z volilno agitacijo in pojasnjevanjem nacina izvedbe volitev, pre-
gledati pa morajo tudi volilne imenike.”

Dekalisti¢na skupina je glavnemu volilnemu odboru oéitala, da poskusa
dose¢i uspeh s tehni¢nimi volilnimi mahinacijami in da ne vodi boja z jasnimi
nafelnimi zahtevami. Poudarila je, da bo morala bliZznja pokrajinska sindi-
kalna konferenca izdelati podroben program za bodoée zborni¢no delo in tudi
spremeniti predlagano kandidatno listo, pri kateri se ni strinjala zlasti s kan-
didati, ki naj bi v DZ predstavljali rudarje iz Revirjev.?

Na pokrajinski konferenci oziroma kongresu, ki ga je sklicala SK v spo-
razumu z akcijskim odborom, 26. in 27. 12. 1925, so delegati SK in biv§ih ne-
odvisnih strokovnih organizacij sklenili t.i. zedinjenje, in so tako izoblikovali
sindikate ZdruZene delavske strokovne zveze Jugoslavije za Slovenijo (ZDSZ),
pokrajinska centrala pa je ohranila staro ime Strokovna komisija za Slovenijo.
Tedaj je bilo v njenih podruZnicah okoli 10.000 ¢lanov. Nastanek Ursovih sin-
dikatov v Sloveniji je bil drugagen kot v drugih jugoslovanskih pokrajinah,
ker so nastali po zdruZevanju strokovnih zvez »od spodaj«. Imeli pa so tudi
drugacen znacéaj kot v vedini jugoslovanskih pokrajin, kjer so neodvisni sin-
dikati lahko delovali §e do kraljeve diktature 1929. leta. Vanje pa se je vklju-
¢il le del ¢lanstva biviih neodvisnih strokovnih organizacij, veéina pa je ostala
neorganizirana.®

Na konferenci je bila po sklepanju o zedinjenju najpomembnejsa tocka
dnevnega reda problematika volitev v DZ. Po referatu Filipa Uratnika je
sprejela program za bodode zborniéno delo. Na predlog Cirila Stuklja je kon-
ferenca sprejela tudi samostojno kandidatno listo ZdruZene delavske stro-
kovne zveze, ker so se pogajanja za skupno listo zaradi socialisti¢nega vztra-
janja na absolutni veé¢ini v DZ in nezadovoljstva nerazrednih strokovnih orga-
nizacij zaradi ponujanega $tevila mandatov, ki ni ustrezalo njihovim zahtevam
in moci, dokonéno razbila. Nosilec socialistiéne liste je bil France Svetek, na

posebnem pismu ¢lanom je podrobno kritiéno analiziral partijsko sindikalno politiko ter pose-
bej kritiziral tudi naéin nastanka glavnega volilnega odbora za DZ, ker zaradi tajnega znacéaja
onemogod¢a delavstvu nadzorstvo nad njegovim delovanjem (Pismo CK é&lanovima Partije u Slo-
veniji v AS, zgodovinski arhiv CK ZKS, fond kominterne 1924—1926, B-4; pod naslovom O spor-
nih vpraSanjih med na$imi slovenskimi sodrugi je bilo pismo, zaradi cenzure brez omembe par-
tije, objavljeno v Delavsko-kmetskem listu St. 42, 19. 11. 1925),

% INZ, fond JSZ, zapisnik I. skupne seje JSZ in Delavske zveze 2. 10, 1925.

% Delavec, §t. 22, 25. 11. 1925,

51 Delavec, $t. 24, 18. 12, 1925,

52 Delavsko-kmetski list, §t. 47, 24. 12. 1925.

58 gtiplovsek, Prispevkl, str. 47.
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njej pa sta bila na prvih mestih $e funkcionarja biv&ih neodvisnih strokovnih
organizacij Ivan Makuc in Alojz Sedej.*

V volilnem razglasu delavcem in delavkam je pokrajinska konferenca po-
udarila, da odlo€ajo o nadaljnji usodi DZ. V volilnem boju nastopajo prave
delavske, t.j. socialistine organizacije, medtem ko je na drugi strani moé&na
fronta dveh list: JSZ, ki je povezana s klerikalno stranko in kapitalom, ter
Neodvisna delavska lista zdruZenih NSSZ in Unije, ki je povezana s Samo-
stojno demokratsko stranko, izrazito predstavnico slovenskega kapitala. Soci-
alisti se bodo borili za popolno samoupravo delavskih zbornic: »Varustvo
politi¢nih oblasti in vlade nad na$imi zbornicami bomo najodloéneje pobijali.«
Se odlo¢neje pa se bodo borili, »da bi skuSale dobiti zbornico pod svoj vpliv
kapitalistiéne organizacije«. V bodogem delovanju mora DZ s proufevanjem
socialnih in gospodarskih razmer postati izvedenec in zaslomba delavskim za-
upnikom, zlasti pa mora podpreti njihova prizadevanja in boj strokovnih orga-
nizacij proti kr§itvam zakona o za3¢iti delavcev, za osemurni delavnik, nedelj-
ski potitek, zas¢ito Zenske in mladoletne delovne sile, za .izvedbo bolniskega,
starostnega in brezposelnega zavarovanja ter v mezdnih sporih. DZ mora tudi
v prihodnje opravljati neposredne socialne naloge z dajanjem pomodi brezpo-
selnim in potujotim delavcem, ki iS€ejo delo. VzdrZevati mora zveze z eko-
nomskimi izseljenci, skrbeti za izobraZevanje delavstva in podpirati kulturna
drustva. SK bo v DZ tudi podprla refevanje problematike zasebnih nameScen-
cev. Ob sklepu je e pozvala svoje volilce, naj oddajo glasove prek zaupnikov
in organizacij SK.”

Ta program je kritizirala dekalisti¢na opozicija v zdruZenih strokovnih
organizacijah, pri ¢emer pa je poudarila, naj njeni privrzenci glasujejo za listo
Ursovih sindikatov, &eprav je na njej le nekaj levic¢arskih kandidatov, medtem
ko je »ogromna vedina delavstva v Sloveniji revolucionarno usmerjena«. Opo-
zicija je med Stevilnimi nalogami DZ postavila na prvo mesto ¢imvedjo osvo-
boditev »od vpliva in pritiska drzavnih oblasti«. V bodole mora dajati tudi
pobude za socialnoekonomske boje, uvesti uginkovit nadzor nad delovanjem
in§pekcij dela, zadeti z akcijo za zdruzitev zavodov za socialno zavarovanje in
za njegovo celovito izvajanje ter izvesti Se vrsto drugih nalog.”®

Upanje SK, da se socialisti¢no delavstvo ne bo cepilo na vet list, pa se ni
izpolnilo.”” Razcep v Socialisti¢ni stranki Jugoslavije za Slovenijo je imel po-
sledice tudi v sindikalnem gibanju. Socialni demokrati okrog Zvonimirja Ber-
nota in lista Naprej so leta 1925 zadeli ustanavljati strokovne sekcije,® v ka-
tere so pridobili &lane zlasti iz rudarskih vrst in tako oslabili SK. Novembra
1925, torej v ¢asu priprav na volitve v DZ, so Kmetsko-delavsko zvezo regi-
strirali kot strokovno organizacijo in jo povezali z Unijo stavbinskih delavcev
s sedezem v Celju, ki je izstopila iz SK.*

Socialnodemokratski politi¢ni list Naprej se je intenzivno vkljucil v vo-
lilni boj za DZ, za katero je poudaril, da je edina samoupravna delavska usta-
nova, medtem ko druge socialne ustanove upravljajo paritetni odbori delav-
skih in delodajalskih predstavnikov.” Hudo je napadal socialisti¢no upravlja-
nje DZ, za katero je zahteval, naj bo v prihodnje »v vseh svojih sklepih suve-
rena in avtonomna«, opravljala naj bi nadzor nad vsemi socialnopolitiénimi
ustanovami in se borila za moderno socialno zakonodajo. Zahteval je tudi, naj
bi imeli volilno pravico tudi kmecki delavci in posli.® Naprej je vodil ostro
polemiko s socialisti¢nim dnevnikom Delavsko politiko, ki je zacela izhajati

X 54 Delavec, §t.1, 1. 1. 1926; Delavsko-kmetski list, St. 48, 31. 12. 1925; Ciril Stukelj ni kandi-
diral, ker ga je SK predvidevala za stalno zaposlitev v DZ.

% Delavec, §t. 26, 1. 1, 1926; Delavska politika §t. 3, 4. 1. 1926.

5% pelavsko-kmetski list, §t. 2, 14. 1. 1926,

57 Delavec, §t. 24, 18. 12, 1925.

s8 Naprej, St. 20, 23. 5. 1925.

® Naprej, &t. 48, 28. 11. 1925.

& Naprej, &t. 43, 24. 10, 1925,
! Napre], &t. 49, 5. 12. 1925.
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v zaCetku 1926. leta in si za prvo nalogo zastavila podporo kandidatni listi
ZDSZ.® Naprej je njenega nosilca Svetka napadel kot »kristanovca« (privr-
Zenca Antona Kristana),® Delavska politika pa je »bernotovee« obsojala kot
razkolnike.® Naprej je ostro napadel tudi volilni red, ker da volitve niso obde
(volilne pravice nimajo sezonski in trenutno brezposelni delavei), ne enake
(zasebni nameSCenci imajo privilegirano »kurijo«), ne tajne (po naslovih na
volilnih kuvertah je mogode ugotoviti voljo volilcev), ne proporcionalne (ne-
katere skupine ne smejo postaviti kandidatne liste) in ne neposredne (predaja
glasovnic tudi prek zaupnikov).” Naprej je z vso ostrino napadal tudi vse dru-
ge strokovne organizacije, ki so nastopale na volitvah v DZ, posebej pa tudi
politi¢ne stranke, ki si prizadevajo z njimi okrepiti politiéno mo&. Kmetsko-
delavska zveza in Unija stavbinskih delavcev sta sestavili za volitve Socialno-
demokratsko listo z nosilcem Miroslavom Pevcem, rudarjem iz Velenja, na
drugem mestu pa je bil tajnik stavbinske zveze Alojz Leskosek.%

Posebno pozornost je volitvam v DZ posvetila Jugoslovanska strokovna
zveza, ki je hotela dokazati, da je bila v ZDZ neupravideno zapostavljena, po-
seben interes za njen uspeh pa je imela tudi Slovenska ljudska stranka (SLS),
ki je hotela z njimi pokazati svoj vpliv tudi med delavstvom in ponovno mani-
festirati rezimu R-R svojo moé¢ na Slovenskem. Viden izraz okrepljene dejav-
nosti in idejnega napredka krifanskih socialcev oziroma (kot so se sredi dvaj-
setih let zaCeli sami imenovati) kri¢anskih socialistov je bil zlasti njihov prvi
kongres 7. 6. 1925, na katerem so v resoluciji o JSZ poudarili »Prvi kongres
kri¢anskih socialistov poudarja, da so le ideje kri¢anskega socializma sposobne
preosnovati obstojedi kriviéni druZabni red ter uveljaviti socialno praviénost,
ker so edino te zares nasprotne kapitalistinemu materializmu, iz katerega je
nastal materialisti¢ni socializem in komunizem.«* Na kongresu so imeli po-
membno vlogo zlasti predstavniki mlaj$e kric¢anskosocialistiéne generacije in
JSZ »je leta 1925 zaradi novih ljudi v vodstvu postala dejavnejSa«. Ti so se
tudi zavedali, da se je za vodenje samostojne politike treba otresti finan¢ne
odvisnosti od SLS.%

Kricanskosocialisti¢ne poglede na vsa perefa vpraSanja so odsevali zlasti
dlanki v reviji Socialna misel (1922—1927). V njej je Fran Erjavec tudi najbolj
celovito prikazal stali§¢a kr$¢anskih socialistov do vioge DZ, njenega doteda-
njega delovanja in pomen volitev za uspe$no izpolnjevanje njenih bodoé¢ih na-
log. Pri tem so zanimiva njegova uvodna razmisljanja o krizi parlamentarizma,
ki je pokazala, da so poleg »politiénih parlamentov« potrebni 3e »stanovsko-
gospodarski parlamenti«, kar je SLS predlagala tudi v ustavodajni skupséini;
»Ziva potreba po njih« pa je »dobila izraza v razliénih stanovskih zbornicah«.
Erjavec je posebej poudaril vso odgovornost slovenskega dela Samostojne de-
mokratske stranke in osebno njenega voditelja dr. Gregorja Zerjava kot mi-
nistra za socialno politiko, tako za dejstvo, da DZ niso samostojna stanovska
zastopstva delavstva, temved glede vseh pomembnih zadev odvisna od mini-
strskih odlotitev, kot tudi za onemogocanje njihovega normalnega delovanja.
Za samo delo v ZDZ pa je polno odgovorna socialisti¢na absolutna vedina v
njej, ki je vlogo te ustanove omejila le na zahtevana posredovanja in dajanje
mnenj, »do¢im o kakem iniciativnem in ustvarjajoéem delu skoro ni sledu«.
Na vse slabsi polozaj delavstva, ki ga povzro¢a »gospodarsko izZemanje« Slo-
venije »od strani osrednje vlade« in slabSanje socialne zakonodaje je odgovo-
rila le s par »vodenimi« resolucijami in nobeni upravi¢eni delavski akciji ni

82 Delavska politika, 5t. 1, 1. 1. 1926,

8 Naprej, §t. 3, 16. 1. 1926.

84 Delavska politika, §t 18, 22, 1. 1926.

65 Naprej, §t. 5, 30. 1. 1926.

% Napre]j, St. 3 16. 1. 1926

87 pravica, 5t. 24 11, 6. 1925,

6 Janko Prunk Pot kriCanskih socialistov v Osvobodilno fronto slovenskega naroda, Ljub-
ljana 1977, str. 73.
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dala »primernega poudarka«. Taksno delo pa bi morala opraviti vsaka po-
vpre¢éna delavska strokovna organizacija, doéim bi bila dolZna zbornica opra-
viti glede na razpoloZljiva sredstva »vse kaj drugega«. Socialisti, razcepljeni
na razli¢ne frakcije, so zaradi nenacelnega delovanja izgubili veliko oporo med
delavstvom, kakrino so imeli po prevratu, in svoj poloZaj 7elijo ohraniti tudi
s takim volilnim redom, ki omogoda najrazlinejse zlorabe v njihovo korist.
Glede na negativne rezuitate dosedanjega delovanja bi bilo v interesu DZ, da
se njihovo zastopstvo &¢imbolj zmanjsa. Izvoljena skup$¢ina DZ bo imela kot
prvo dolZnost, da ubrani delavstvu vsaj dosedanje socialnopolitiéne pridobitve,
nato pa bo morala »pripraviti revizijo vse dosedanje centralisti¢ne socialne
zakonodaje in sodelovati pri zgradbi nasih socialnopolitiénih zavodov, ki jih je
spravil nesposobni centralizem v prav derutno stanje« ter v vseh velikih akeci-
jah za sanacijo »Zalostnega gospodarskega polozaja« Slovenije.” Ob tem, ko so
kri¢anski socialisti v predvolilni agitaciji poudarjali krivdo samostojnih demo-
kratov in socialistov za neuspeino delovanje DZ, pa so opozarjali na zasluge
Davidovié-Koros¢eve viade, da je z dovoljenjem za pobiranje doklad ZDZ
ustvarila »predpogoj za delovno Zivljenje« teh ustanov.”

7 navedenimi Kritikami svojih nasprotnikov in programskimi izhodiséi je
JSZ ob podpori organizacij SLS in njenega ¢asopisja vodila predvolilni boj.
Ta se je zacel Ze pet tednov pred uradnim razpisom volitev. Skupne seje na-
gelstev JSZ in kridanskosocialistiéne politiéne organizacije Delavske zveze 2.
10. 1925 so se udeleZili tudi trije predstavniki vodstva SLS.™ Predsednik na-
gelstva JSZ Jore Gostindar je v uvodnem nagovoru posebej poudaril, da te
volitve »tangirajo« tudi stranko. Vsi razpravljalci so sogla3ali, da so socialisti
volilni red prikrojili svojim koristim in da je za JSZ tkodljiv. Sprejeli so pred-
log, da posebna komisija tajno pripravi njegove popravke in da se poskusa
dosedi potrditev spremenjenega volilnega reda pri ministru za socialno poli-
tiko. Strankini delegati so zato tudi predlagali, naj bi skusali izvedbo volitev
zavledi, kar so predstavniki JSZ zavrnili z utemeljitvijo, da so potrebne. Na
seji. so govorili tudi o socialistiénem predlogu za enotno delavsko kandidatno
listo in o moznih volilnih blokih. Konéno so sklenili, da se s pripravami na
volitve zadne takoj, in sicer prek zaupnikov in organizacij po farah in obé¢inah
ter prek vsega ¢asopisja. Za vodenje priprav so izvolili &tiri¢lanski volilni od-
bor, ki naj bi imel seje na strankinem sedezu.”

O zadevah v zvezi z volitvami je nato redno razpravljalo nacelstvo JSZ.®
To se je izreklo zoper socialisti¢ni predlog o skupni listi in za nosilca samo-
stojne liste JSZ predlagalo J. Gostincarja. Toda hkrati je izvolilo tudi delega-
cijo za pogajanja o morebitnem skupnem nastopu.” Sklenilo je tudi, naj se
Strokovna zveza javnih in zasebnih nameScencev JSZ zaradi volitev preime-
nuje v Strokovno zvezo privatnih name$éencev. Na sestanku strokovnih orga-
nizacij 20. novembra, ki ga je sklicala SK, so kri¢anskosocialisti¢ni predstav-
niki postavili kot minimalni pogoj za pristanek na skupno listo, da dobi JSZ
tretjino &lanov skupiéine, upravnega odbora, zaupnikov in uradniStva DZ.”®
SK tudi v podaljsanem roku ni odgovorila na predlog JSZ, ki je nato zacela

N s Fran Erjavec, Delavska zbornica, Socialna misel, V, §t. 2, 1. 1. 1926, str. 25—28; Slovenec,
§t. 19,- 24, 1. do &t. 21, 27. 1. 1926.
-'™ Slovenec, &t. 268, 25. 11. 1923; Pravica, §t. 49, 3. 12. 1925.
. " Na sejl so bili poslanci SLS Franc Smodej, dr. Miha Krek in France Kremzar ter stran-
kin tajnik Franc Gabrovek.

% INZz, fond JSZ, fasc. 1, zapisnik 1. skupne seje nadelstva JSZ in Delavske zveze 2. 10.
1925; v volilni odbor sta bila kot predstavnika JSZ izvoljena Joze Gostinéar in Nande ZuzZek,
kot predstavnika SLS pa dr. Miha Krek in Franc Gabrovsek.

73 Na vseh rednih sejah nadelstva JSZ od 10. (7. 10. 1925) do 22. (26. 1. 1926) so ob3irno raz-
pravljali o volitvah v DZ, posebej o enotni kandidatni listi oziroma o volilnih blokinh. Ti zapis-
niki so najpomembnejsi arhivski vir za to problematiko (INZ, fond JSZ, fasc. 1).

. % INZ, fond JSZ, fasc. 1, zapisnika 10. in 11. seje nadelstva JSZ (7. 10. in 13, 10. 1925); ker
je bil pogoj za kandidiranje pladevanje bolniSkega zavarovanja, J. Gostinéar pa tedaj ni bil za-
poslen, so se dogovorili, da bi ga zavarovala Jugoslovanska tiskarna.

% INZ, fond JSZ, fasc. 1, zapisnika 14. in 15. seje nacelstva JSZ (17. 11. in 25. 11. 1925).
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s pospeSenimi pripravami, »da izidemo kr§¢anski socialisti Sastno iz prvih vo-
litev« v DZ.7®

Izredni ob¢ni zbor 13. 12. 1925, ki je bil sicer sklican zaradi hudega gmot-
nega poloZaja JSZ po odtegnitvi strankine subvencije zaradi spora z vodstvom
SLS,” je posebno pozornost posvetil volitvam v DZ. Delegati so porodali o
uspe$nih pripravah nanje.® Naéelstvo JSZ je na ve¢ sejah razpravljalo o se-
stavi kandidatne liste, njen nosilec je namesto J. Gostincarja postal France
Terseglav, urednik Slovenca. Listo je potrdil zaupniski zbor JSZ 3. 1. 1926.”
Konec decembra’ 1925 je glavni tajnik JSZ Ivan Gajsek po sklepu nacelstva
zaradi uspe$nejSega vodenja predvolilne agitacije zac¢asno prenesel poslovanje
na sedez SLS. To je povzroéilo zastoj pri izvajanju drugih nalog, kar je izzvalo
protest nekaterih ¢lanov nadelstva. Franc Burkeljc se je pritozil, ker se vodijo
vse priprave za volitve v tajniftvu SLS. Sicer pa se je posebej okrepila &aso-
pisna agitacija in nacelstvo je sklenilo do volitev povecati naklado Pravice za
2000 izvodov, ki naj bi jih razpedevali brezplatno.® Ta list je svoje privrience
seznanjal s kricanskosocialistiénim programom za delo v DZ, pri ¢emer je po-
udaril, da se bo JSZ odlo¢no zavzela »za enotno fronto delavstva« v tem »par-
lamentu« v boju za obrambo delavskih pravic, izboljSanje socialne zakonodaje
in »za socialno preureditev &loveike druzbe«, ne glede na delavsko razceplje-
nost v predvolilnem boju.®* V decembrskih in januarskih §tevilkah je Pravica
kritiéno ocenjevala nasprotne strokovne organizacije oziroma njihovo pove-
zovanje v koalicijske kandidatne liste, najves pozornosti pa je posvetila posre-
dovanju podrobnih tehni¢nih navodil za izvedbo volitev (ta sta krajevnim vo-
lilnim odborom in zaupnikom skupaj posiljali JSZ in SLS tudi v posebnih
okroznicah) ter razkrinkavanju zlasti socialistiénih zlorab.

JSZ je bila zaradi sestave svojih &lanov (precej jih je imela tudi med obrt-
niskim delavstvom in sluzkinjami) prizadeta zaradi naéina razdeljevanja ku-
vert z glasovnicami, ki so jih uradi za socialno zavarovanje posiljali le v ob-
rate z nad 20 zaposlenimi, drugim delavcem pa le v primeru, ¢e so bili odda-
ljeni ve¢ kot pet km od uradov oziroma krajevnih volilnih odborov. Tako je
moralo precej delavcev in delavk osebno dvigniti glasovnice. Dejstvo, da so po
obratih glasovnice razdeljevali uradniki socialnega zavarovanja, €lani krajev-
nih volilnih odborov in delavski zaupniki, med katerimi je bila veéina sociali-
stov, je omogodalo tudi pritiske in zlorabe. Na socialisti¢no izrabljanje volil-
nega reda sta z interpelacijami oziroma protesti opozorila tudi poslanca SLS
Franc Smodej in France KremZar ter zahtevala spremembo volilnega po-
stopka” Dosegla sta, da je minister za socialno politiko poslal v Ljubljano
svojega zastopnika, ki so mu na sestanku predstavniki kandidatnih list posre-
dovali svoje pritozbe. Pravica je za prepreditev zlorab pozvala volilce kriéan-
skosocialisti¢ne liste, naj ne oddajo kuvert z glasovnicami krajevnim volilnim
odborom 2. februarja, niti naj jih ne posiljajo glavnemu volilnemu odboru v
Ljubljani do 7. februarja, temveé¢ naj jih izro¢ijo svojim zaupnikom, ki jih
bodo poslali centrali JSZ, ta pa dalje glavnhemu volilnemu odboru.®

® Pravica, $t. 50, 10. 12. 1925.

7 Med ¢&lani in &lanicami (4201 ob izrednem ob&nem zboru) jih dolo¢eno 3tevilo nl moglo
pladevati ustreznih prispevkov (kmedki delavei, sluZkinje). Zato JSZ brez gmotne podpore SLS
ni mogla pladevati svojih zaposlenih in izdajati Pravice. Gmotno stisko je SLS veékrat izrablla
za_discipliniranje JSZ. Po kritiénih pripombah na svoj racun ali po akcijah, ki jih ni odobra-
vala, je SLS prenehala finanéno podpirati JSZ. Tako tudi sredi 1925. leta zaradi porodila glav-
nega tajnika JSZ Ivana Gaj$ka na sestanku SLS v Ljubljani, za katerega je strankin izvrsilni
odbor terjal. da ga vodstvo JSZ obsodi. Spor je bil likvidiran Sele konec novembra 1925, ko je
nacelstvo JSZ Ze sklicalo izredni obéni zbor, da bi na njem seznanilo ¢lanstvo s konfliktom.
Pravica (8t. 50, 10. 12. 1925) je glede na take probleme poudarila nalogo, da »v doglednem dasu
gospodarsko osamosvojimo naso strokovno organizacijo«.

8 INZ, fond JSZ, fasc. 1, zapisnik izrednega obénega zbora JSZ 13. 12. 1925; Pravica, &t. 51,
17, 12, 1925.

" INZ, fond JSZ, fasc. 1, zapisnik zaupnega zbora JSZ 3. 1. 1926.

¥ INZ, fond JSZ, fase. 1, zapisnika izredne 20. seje 30. 12. 1925 in 21, seje 14. 1. 1926,

81 praviea, &t. 2, 14. 1. 1926.

8 Pravica, &t. 3, 21. 1. 1926; Slovenec, $t. 15, 20. 1, 1926.

8 Pravica, 5t. 4, 28. 1. 1926.
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V predvolilni kampanji je zelo intenzivno sodelovalo poleg Slovenca tudi
drugo strankarsko ¢asopisje. Slovenec je glede DZ poudaril, da bi se v avto-
nomni Sloveniji mogla razviti v »velevaZno ustanovo« in bi v »demokrati¢nih
razmerah utegnila postati odlodilen é&initelj v celotni zakonodaji, ticoc¢i se de-
lavskega stanu«, njeno funkcijo pa je primerjal z Zbornico za trgovino, obrt
in industrijo. Odklanjal je njeno centralizacijo prek beograjskega osrednjega
tajnistva delavskih zbornic ter dodal, da so bili pri imenovanju élanov ZDZ
kridanski socialei prezrti zaradi avtonomistiénega prepri¢anja. Medtem ko so
centralisti¢ni demokrati zbornico »ustanovili in jo pustili stradati«, pa je v
¢asu, ko je bila na vladi SLS, dobila tudi gmotno osnovo za delovanje.* Slo-
venec je polemiziral zlasti s pisanjem Delavske politike in Jutra, ki je posebno
budno spremljalo volilne priprave v katoliSkem taboru. SLS je otitalo, da »je
prevzela ves agitacijski aparat v svoje roke, ker se boji, da bi jim zrasli go-
sarjevci (po tedanjem ¢lanu vodstva JSZ dr. Andreju Gosarju, op.p.) preko
glave«. Potem ko je »finanéno izstradala« JSZ z ukinitvijo denarne podpore,
je strankino tajni§tvo »naravnost diktiralo« sestavo kandidatne liste, da bi
imelo nadzor nad delavsko politiko.”® Slovenec pa je okrepil napade na Samo-
stojno demokratsko stranko (SDS) zlasti potem, ko je tudi liberalni delavski
tabor sestavil skupno kandidatno listo in jo je strankino vodstvo javno pod-
prlo.®® Volitve v DZ so bile torej tudi prilika za novo obra¢unavanje med glav-
nima me§éanskima politi¢nima strankama.

Narodno socijalna strokovna zveza (NSSZ) je dolgo pristajala na skupen
nastop s socialistiénimi in biv§imi neodvisnimi strokovnimi organizacijami, pri
¢emer je JSZ obtoZevala, da s samostojno listo razbija enotnost delavstva.
Nova pravda je poudarila, da so hotele registrirane strokovne organizacije vo-
litve »depolitizirati« in ubraniti DZ pred politi¢nimi boji. Toda dr. Anton Ko-
roSec hode utrditi svoj politiéni pogled in po zmagi na parlamentarnih volitvah
v Ljubljani in absolutni prevladi med kmedckim prebivalstvom doseéi uvelja-
vitev $e med delavstvom, kar »je politiéni moment klerikalnega interesa« za
DZ.# Na drugi strani pa je Pravica vztrajanje NSSZ pri skupni listi komenti-
rala z ugotovitvijo, da nima veliko ¢lanstva in da je posebej Sibka zato, ker ne
smejo glasovati tudi Zelezni¢arji, med katerimi so imeli narodni socialisti velik
vpliv, tako da je zadovoljna z majhnim Stevilom mandatov.® Predsednik NSSZ
Rudolf Juvan je na seji izvrilnega odbora Narodno socijalistiéne stranke
13. decembra porodal o poteku predvolilne dejavnosti in zdi se, da je na njej
padla odlotitev o prekinitvi sodelovanja z SK. V isti §tevilki Nove pravde, ki
je porocala o tej seji, je izSel tudi razglas o samostojni Neodvisni delavski listi
NSSZ za volitve v DZ. Narodni socialisti so utemeljevali svoj odstop od na-
értovane liste ZdruZenih delavskih strokovnih organizacij z dejstvom, da so
socialisti zahtevali za »pet® dvomljivo sigurnih mandatov, naj bi NSSZ izdala
svoja nadela«. Ze prej so zahtevali in dosegli, da je NSSZ pozdravila ustanovi-
tev Ursovih sindikatov v Beogradu, na kongresu slovenske pokrajinske orga-
nizacije pa bi morala pristati na svojo vkljuc¢itev v SK. To je tudi napadla, da
je hotela s skupno listo uveljaviti svojo absolutno veé¢ino v DZ.*

Do srede decembra 1925 demokratski Samostojni strokovni delavski Uniji
ni uspelo dobiti partnerja za skupen nastop na volitvah v DZ in kazalo je, da
bo prisiljena sestaviti samostojno kandidatno listo, kar je sporoéila v zaupni

8 Slovenec, od §t. 268, 25. 11, do §t, 270, 27, 11, 1925.

8 Jutro, St. 301, 30, 12. 1925 in §t. 7, 10. 1, 1926; Jutro je kot ilustracijo razmerja med SLS
in JSZ navedel, da je moral agitacijski oziroma volilni odbor delovatl na strankinem sedeZu.
Mesto nosilca liste naj bi po njegovem pisanju F. Terseglav sprejel 3ele po posredovanju stran-
kinega voditelja dr. Antona Koros3ca,

88 glovenec, §t. 4, 6. 1. in 8t, 10, 14, 1. 1926.

#7 Nova pravda, &t. 49, 5. 12. in &t. 50, 15, 12. 1925.

88 pravica, §t. 50, 10. 12. 1925. .

8 po pisanju Delavske politike (§t. 7, 9. 1. 1926) naj bi voditel] NSSZ Juvan zahteval deset
mandatov.

% Nova pravda, §t. 51, 24. 12, 1925.
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okroznici svojim organizacijam in zaupnikom. Tem je dala podrobna navodila
za pridobivanje volilcev, naroédila pa jim je tudi, naj stopijo v stik »tudi z de-
lodajalci (liberalne usmeritve, op. p.), ki naj med svojim delavstvom bodisi z
vplivom, bodisi potom zanesljivih in uglednih zaupnikov agitirajo za naso li-
sto.«™ S prekinitvijo nenaravne povezave NSSZ z SK so se odprle moZnosti za
izoblikovanje volilnega bloka obeh strokovnih organizacij liberalnega tabora,
v katerega ju je silila Steviléna Sibkost v primerjavi z SK in JSZ, skupen na-
stop pa jima je povefal moZnosti za uspeh. Sestavili sta glavni volilni odbor
»ZdruZzenih neodvisnih delavskih strokovnih organizacij« in »Neodvisno de-
lavsko listo« z nosilcem predsednikom NSSZ Rudolfom Juvanom in predsed-
nikom Unije dr. JoZo Bohinjcem, ravnateljem okroznega urada za zavarovanje
delavcev, na drugem mestu. Kandidatno listo je potrdilo skupno zborovanje
zaupnikov, na katerem so sprejeli tudi program bodocega dela DZ, ki mora
biti »strogo strokovna in popolnoma nepolitiéna« ustanova z nalogo, da izbo-
juje zlasti izvajanje in izboljSanje socialne zakonodaje za delavce in name-
3¢ence.® Voditelj SDS dr. Gregor Zerjav je pozval delavstvo, naj voli Neod-
visno delavsko listo,” pri velikem Zupanu pa je v imenu liberalnih organizacij
protestiral proti socialisti¢nim volilnim zlorabam.*

Peta lista za volitve v DZ — lista Slovenske delavske zveze z nosilcem
ing. Milutinom Debelakom je viden izraz prizadevanj, da bi se vse tedanje po-
litiéne stranke prek strokovnih organizacij zasidrale tudi med delavstvom.
Kmetski list je pozval vse privrZzence Slovenske republikanske stranke Albina
Prepeluha in Samostojne kmetijske stranke Ivana Puclja, naj volijo to listo
slovenskega kmedkega in delavskega ljudstva.”® Tudi Narodna radikalna stran-
ka je priporodila delaveem, naj glasujejo za Slovensko delavsko zvezo.® Ta
»komaj ustanovljena« organizacija si je prizadevala pridobiti oziroma organi-
zirati zlasti podeZelsko delavstvo.”” Ker je bila konkurent zlasti Neodvisni de-
lavski listi, jo je najbolj napadala Nova pravda. Ta je zapisala, da gre za »ti-
pi¢no strankarsko politiéno listo«, za katero poleg Prepeluha in Puclja stoji
tudi Stjepan Radi¢® in je imela tedaj tudi reZimski znadaj. Kmetski list pa je
v agitaciji za to listo posebej napadel narodne socialiste, da »so zlezli pod
frak« demokratom.” Vsi nasprotniki Slovenske delavske zveze so enotno na-
povedovali, da njeni kandidati na volitvah za DZ ne bodo uspeli.

Tako je za 50 delavskih mandatov v skups¢ini DZ kandidiralo pet list, za
deset ¢lanov iz vrst privatnih name$tencev pa so se »vse pri zbornici registri-
rane organizacije« sporazumele za skupno kandidatno listo in tako volitve niso
bile potrebne.'®

~ Volilno pravico so imeli vsi delavei in delavke ter privatni namescenci in
namesdéenke, ki so bili bolnisko zavarovani na dan razpisa volitev in je bila
njihova zavarovana mezda vi$ja od 5,26 din, oziroma so plafevali najmanj
7,02 din mesednega prispevka.'! Pravica je posebej poudarila, da imajo na teh
volitvah Zenske prvié svojo volilno pravico, ki jo za parlamentarne in obéinske
volitve $e niso uspele izbojevati.®® Volilna pravica ni bila omejena po sta-
rostni, ampak le po viSini zavarovane mezde, in torej niso smeli voliti tisti, ki

¥l Okroznico je objavil Delavec (§t. 24, 18, 12, 1925) s komentarjem, da bodo tako izvoljeni
delegati v DZ sluzili interesom kapitala.

¥2 Nova, pravda, $t. 52, 31. 12. 1925 in $t. 1, 9. 1, 1926,

8 Jutro, §t. 9, 13. 1, 1926,

% Jutro, &t.12, 16. 1. 1826; Nova pravda, §t. 3, 23. 1. 1926,

% Kmetski list, §t. 2, 13. 1. 1926,

% Narodni dnevnik (t.13, 19, 1. 1926) je svojim privriencem kot drugo ustrezno organiza-
cijo priporo¢il Kmetsko-delavsko zvezo.

Y7 Kmetski list, 3t. 3, 20. 1, 1926.

9 Nova pravda, §t. 3, 23. 1. 1926.

% Kmetski list, $t. 2, 13. 1. 1926,

190 poro¢ilo DZ 1925—1926, str. 14; v seznamu registriranih organizaclj (str. 205—206 so bile
navedene naslednje: Zveza privatnih name$&encev Jugoslavije SK, Strokovna skupina privatnih
namesdencev JSZ, Zveza privatnih namesdencev, v katero je bilo vkljulenih Sest name3¢enskin
drustev, Organizacija zasebnih nameséencev v Ljubljani ter drudtvo banénega uradnistva).

101 Delavec, St. 23, 10, 12, 1925 in §t. 1, 1. 1. 1926,

102 pravica, §t. 2, 14. 1. 1928.
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so bili razvrsdeni pri socialnem zavarovanju do petega mezdnega razreda od
sedemnajstih. Volilne pravice niso imeli zlasti vajenci in najslabfe pla¢ano po-
mozZno osebje. Tako je bilo v delavski skupini 75.102 volilnih upraviencev, v
namesdenski skupini 9780 volilnih upravi¢encev.'®

V delavski skupini je bilo oddanih 56.217 veljavnih glasov ali 74,85 % vseh
volilnih upravidencev, posamezne liste pa so dobile naslednje Stevilo glasov:

1. Lista Zdrusene delavske strokovne zveze Jugoslavije — Strokovne ko-!
misije 29.344 glasov — 52,2 % (27 mandatov).

9. Lista krééanskosocialistiénega delavstva 15,017 glasov — 28,7 % (14 man-
datov).

3. Neodvisna delavska lista 8359 glasov — 14,9 % (7 mandatov).
4. Socialnodemokratska lista 2495 glasov — 4,4 % (2 mandata).
5. Lista Slovenske delavske zveze 1020 glasov — 1,8 % (brez mandata

Glavni volilni odbor je 11. 1. 1926 razglasil vseh deset kandidatov in nji-
hovih namestnikov na listi Zdruzeni privatni nameséenci za izvoljene, in sicer
gtiri ¢lane Zveze privatnih namescencev, tri ¢lane Strokovne zveze privatnih
namesdencev JSZ, dva ¢lana Zveze privatnih namestencev SK in enega élana
Dru$tva banénega uradnistva.'”

Volitvam so sledili komentarji izidov, zadelo se je oblikovanje kiubov, v
katere so se povezovali delavski in name$¢enski ¢lani skupiéine posameznih
idejnih smeri, za prvo sejo skupi¢ine DZ pa je vsaka skupina pripravljala svojo
programsko deklaracijo.

Delavec je Ze v prvi fazi volitev na sedeZih krajevnih volilnih odborov
vzneseno zapisal, da je DZ rdeca.'® Potem ko so bili znani dokonéni izidi, je
poudaril, da je lista ZdruZene delavske strokovne zveze dosegla absolutno ve-

).104

103 porocilo DZ 1925—1926, str. 11; nameddenec DZ Anton Marindek je v te] publikaclji ob-
javil Statistiko &lanstva Delavske zbornice za Slovenijo (str.129—153), ki je zanimiva slika 3te-
vilénega stanja delavcev in zasebnih names$céencev na Slovenskem leta 1925, s podatkl o zavaro-
vanih mezdah pa je ilustriral tudi njihov ekonomski poloZaj. Navedemo naj le podatek, da je
bilo oktobra 1926 pri OkroZnem uradu za zavarovanje delavcev v Ljubljani 78.041 zavarovancev,
pri Zdruzenih bratovskih skladnicah je bilo zavarovanih 15.545 rudarjev in namescencev, pri
Trgovskem in bolniskem podpornem drutvu 4417 zavarovancev, na obmodju ljubljanskega rav-
nateljstva drzavnin Zeleznic pa je bilo zaposlenin 12.740 delavcev in nameséencev (Zeleznidarji
niso spadali v sestavo ¢lanstva DZ).

14 porodilo DZ 19251926, str. 11—13; Delavsko-kmetski list (5t. 7, 18, 2. 1926) je objavil tudi
zanimiv podatek, da so bile glasovalne kKuverte dostavljene 64.555 volilnim upravid¢encem, kar je
vplivalo na volilno udele?bo. Delavska politika (3t. 31, 8. 2. 1926) pa je navedla podatek, da je
bilo na krajevnih volilnih odborih oddanih le 10.495 glasov, veéina pa je bila oddanih prek cen-
tral strokovnih organizacij glavnemu volilnemu odboru.

Za élane skupi¢ine DZ so bili v delavski skupini izvoljeni s socialistiéne liste: France Sve-
tek, tajnik, Ljubliana; Ivan Makuec, upravnik, Ljubljana; Josip Oslak, tipograf, Maribor; Franc
Pliberdek, rudar, Trbovlje; Franc Ravnik, Z2ebljar, Jesenice; Aleksander Tr8kan, Zeleznidar,
Ljubljana; Alojz Sedej, uradnik, Ljubljana; Rado Celednik, uradnik, Ljubljana; Martin Plan-
kar, strojnik, Celje; Franc Dolinar, rudar, Crna pri Prevaljanh; Ulrik Vospernik, natakar, Ljub-
ljana; Jurlj Arh, strokovni tajnik, Zagorje; Joza Golmajer, strokovni tajnik, Ljubljana; Ivan
Kruiié, strugar, Trbovlje: Andrej Bradedko, strokovni tajnik, Ljubljana; Karol Podbricek, de-
lavec pivovarne, Ljubljana; Lovro Jakomin, Gevljarski pomoénik, Ljubljana; Ignac Mlinar, pre-
dilniski delavee, Trzié; Stefan Matjasié, mizarski pomoénik, Maribor; Franc Kuder, rudar,
Trbovlje; Emanuel JaneZi¢, klepar, Celje; Franc Vrhove, zidar, Ljubljana; Mici Ajdi3ek, de-
lavka, Trbovlje; Franc Bucar, delavec v tobaéni tovarni, Ljubljana; Edo Hirsl, strojnik, Litija;
Vincenc Zaje, usnjar, Sostanj; s krictanskosocialisti¢ne liste: Franc Terseglav, urednik Sloven-
ca, Ljubljana; Stanko Kese, rudar, Trbovlje; Jurij Kugovnik, kovaé v rudniku, Prevalje; Aloj-
zij Puk3id, pedarski zidar, Jesenice; Sre¢ko Zumer, stavec, Ljubljana; Franc Kukovica, papir-
nicar, Ljubljana-Polje; Ivan Gajdek, strokovni tajnik, Ljubljana; Andrej Semenig, strojnik,
Maribor; Ivana Gode3a, kuharica, Ljubljana; France Zuzek, pisarnidki dnevnidéar, Ljubljana;
Ivan Majersi¢, usnjar, Trzié; dr. Anton Milavec, zasebni uradnik, Ljubljana; Franc Kordin,
kljudavni¢ar na drZzavni Zeleznici, Ljubljana; Martin Kores, kljuéavnifar na drZavni Zeleznici,
Maribor; z liste liberalnih organizacij: Rudolf Juvan, skladisénik, Ljubljana; dr. JoZa Bohinjec,
ravnatelj, Ljubljana: Vinko Sedlar, rudar, Zagorje; Luka Bizjak, skladii¢nik, Litija; Franc Duh,
delovodja, Ruie; Albin Tome. zidar, Ljubljana; Marija Kisovec, tobatna delavka, Ljubljana; s
Scoﬁ}alnodemokratske liste: Miroslav Pevec, rudar, Velenje in Alojz LeskoSek, strokovni tajnik,

elje,

1z navedenih podatkov naj glede na poklicno sestavo opozorimo zlasti na dejstvo, da je
bilo na delavski listi izvoljenih tudi nekaj zasebnih nameSéencev in trije Zeleznicarjl, ki sicer
niso imeli volilne pravice za volitve v DZ. V skup$dini je blla zastopana velina industrijskih
sredidé, dale¢ najve¢ predstavnikov pa je imelo ljubljansko cbmotje.

w5 Slovenec, &§t. 9. 13. 1. 1926: porodilo DZ 1925—1926, str. 14; za ¢lane skupS¢ine DZ z name-
3tenske liste so bill izvoljeni Melhior Cobal, Valentin Urbanéi®, Franc Orehek, Niko Gogala,
E{an Silvester, Franjo Voltansek, Ivan Setlne, Jodko Maledié, Dragotin Gil¢vert in Hubert Pe-

kan,

18 pelavee, §t. 3, 25. 1. 1926,
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¢ino, da je lista bernotovcev propadla ter da so klerikalei in demokrati iz§li iz
volitev osramodeni. Primerjal je tudi izide volitev v DZ in parlamentarnih vo-
litev februarja 1925 ter poudaril, da je socialistiéno in komunistiéno delavstvo
na teh, razcepljeno na tri liste, dobilo le okoli 11.000 glasov,'” sedaj pa skoraj
30.000. Poudarimo naj dve njegovi glavni ugotovitvi: prvi¢, da bo delegacija
SK »tvorila vodilno jedro zbornice«, in drugié¢, da je nujno njeno enotno nasto- .
panje.*® SK je sicer dobila absolutno ve¢ino oddanih glasov, ne pa tudi nad
polovico izvoljenih ¢lanov skup$éine. Za absolutno veéino v njej je morala SK
pridobiti oba socialnodemokratska delegata, kar ji je v pripravah na prvo sejo
skupséine DZ tudi uspelo.’® SK pa je imela v svoji delegaciji tudi posamezne
privrzence dekalisti¢ne levice. Ta si je celo prizadevala osnovati poseben zbor-
ni¢ni klub strokovne opozicije v slovenskih Ursovih sindikatih, ki naj bi po
pridakovanju $tel pet njenih privrzencev. Toda odkrito sta ostala zvesta levici
le dva ¢lana delegacije SK."® Delavsko kmetski list je $e zapisal, da je potek
volitev pokazal potrebo po spremembi volilnega reda, ki »nima nobene sociali-
sti¢ne lastnosti«. Omogocal je veliko prednost tistim, ki so volitve vodili, t. j. so-
cialisti¢nim »kristanovcem«, Omogoéal je tudi nasilje delodajalcev, da so pri teh
volitvah »v celih tovarnah« glasovali za delavce. Poudaril je tudi, da so med 31
izvoljenimi socialisti¢nimi predstavniki »kristanovci, bernotovei in pristasi opo-
zicije (DKL)«. Skupen nastop vseh treh skupin pa je nujno potreben, ker de-
lavstvo ne sme dopustiti, da mu v njegovih ustanovah »gospodari burZoazija«.!"!

Delavska politika je »sijajno zmago« prikazovala zlasti kot rezultat enot-
nega nastopa socialistiénih in neodvisnih strokovnih organizacij po Stirih letih
usodne razcepljenosti.”? Po oceni njenega urednika Rudolfa Golouha je uspeh
na volitvah v DZ utrdil zavest socialisti¢nega delavstva po velikem neuspehu,
ki ga je doZivelo na zadnjih parlamentarnih volitvah.'® Predvsem pa je omo-
gocil SK, da je obdrzala odloéilno vlogo pri vodenju te delavske ustanove. Toda
le en glas absolutne veédine, pa $e ta pridobljen s koncesijo socialdemokratom,
je v primerjavi z ZDZ obdutno poveéal vlogo tudi drugih strokovnih organiza-
cij, posebej JSZ. ' »

Pravica je v komentarju o volitvah poudarila, da so zdruZeni socialisti in
komunisti »na tisofe glasov« pridobili z zlorabami volilnega reda. Medtem ko
JSZ lahko ugotovi, da je 15.000 zanjo oddanih glasov od delavcev in delavk, ki
so zvesti krS¢anskemu socializmu, marksistiéni socialisti tega zaradi volilnih
manipulacij ne morejo trditi in je njihov volilni rezultat v resnici mnogo
skromnejsi. Na drugi strani pa je §tevilo glasov za Neodvisno delavsko listo »za
tri Getrtine previsoko«, ne pa presenetljivo. Liberalni delodajalei so izkoristili
zlasti strah neorganiziranega delavstva pred brezposelnostjo in ga prisilili, da
je glasovalo po njihovi volji. Ob tem je Pravica Se ugotovila, da se je NSSZ
s povezavo z Unijo, »podruZnico same veleburZoazije« kompromitirala.!” Na-
Celstvo JSZ je sklenilo, da se zahvali vsem svojim zaupnikom in skupinam »s
pozivom na delo za §irjenje organizacije«, pisno zahvalo pa je poslalo tudi vod-
stvu SLS. Sklenilo je tudi poslati DZ pritozbo zoper zlorabe pri izvedbi voli-
tev. '8

197 Na parlamentarnih volitvah leta 1925 je padlo §tevilo socialisti¢nih in komunistidnih
glasov na najniZjo to¢ko, natanéno na 12.562 glasov (dr. Vasilij Melik, Delavske stranke na vo-
litvah 1920—1827, Revolucionarno delavsko gibanje v Sloveniji v letih 1921—1924, Ljubljana 1975,
str. 113--114). Ob tem naj poudarimo, da je primerjava glede na razliéno sestavo volilcev pro-
blemati¢na.

168 Delavee, §t. 4, 10. 2, 1926.

109 pelegaciji SK in Kmetsko-delavske zveze sta se 6. 3. 1926 sporazumeli o skupnem na-
stopu v skupdé¢ini DZ, ne pa tudi o oblikovanju skupnega kluba. SK je to podporo dobila za
ceno izvolitve socialdemokrata A. Leskoska v finanéno kontrolo DZ (Naprej, t.11, 13. 3. in &t.
12, 18, 3. 1926),

110 Delazlsko-kmetski list, &t. 11, 18, 3. 1926,

111 pelavsko-kmetski list, §t. 7, 18, 2, 1926.

12 pelavska politika, 3t. 31, 8. 2. 19286,

13 Rudolf Golouh, Pol stoletja spominov, cit. izd., str. 322.

114 Pravica, §t. 7, 18, 2. 1926.

1% 1Nz, fond JSZ, fase. 1, zapisnik 23. seje nadelstva JSZ 13. 2. 1926.

ue Nz, fond JSZ, fasc. 1, zapisnik 2. seje vodstva JSZ 28. 2. 1926; Pravica, 3t. 9, 4. 3. 1926.
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Na veé sejah nacelstva JSZ so nato razpravljali o programu dela kri¢ansko-
socialistiénega kluba v DZ in njegovem poslovniku, ki ga je potrdila seja vod-
stva JSZ 28. 2. 1926. Po njej so ustanovili kri¢anskosocialistiéni klub, ki je Stel
17 ¢lanov, poleg delavskih predstavnikov §e tri nameséenske, za njegovega na-
gelnika pa je bil izvoljen France Terseglav.!’® Toda kmalu je prilo med nadel-
stvom JSZ in zborni¢nim klubom do hudega spora zaradi predloga za ¢lane
upravnega odbora. Zlasti ostro je proti dejstvu, da se vanj ni kandidiralo no-
benega »roénega delavca«, protestiral podpredsednik Sre¢ko Zumer, ki je ob
tem ponudil tudi svoj odstop. O¢@itki so bili uperjeni zoper kandidaturo Ivana
Gajska, glavnega tajnika JSZ, ker da je »desni¢arsko« usmerjen. Po ostrih raz-
pravah, ko kandidatura Jozeta Rutarja (bil je le namestnik ¢lana skupséine), ni
bila mogoé¢a, je nadelstvo JSZ popustilo pri sestavi upravnega odbora, toda do-
seglo, da je bil za stalnega nameSéenca DZ imenovan »levidar« Anton Marin-
¢ek. Te razprave kaZejo na nesoglasja, o katerih je pisalo Jutro, a jih je Pravica
zavrnila.'¥ Iz pisanja Slovenca se vidi, da se je zdel SLS volilni rezultat pre-
skromen, za kar je krivila volilni red.’® Jutro in Delavska politika sta pisala
celo o klerikalnem »katastrofalnem porazu«, kar je bilo glede na razli¢no se-
stavo volilnega telesa za parlamentarne volitve in volitve v DZ neobjektivno in
izraz strankarskega obracunavanja. Dejstvo je, da je bilo izbojevanje moénega
zastopstva v DZ »neodvomno velik uspeh za JSZ«'® Volitve v DZ so bile sku-
paj z idejnim dozorevanjem in prizadevanji za gmotno osamosvojitev pomemb-
na prelomnica pri uveljavljanju JSZ kot samostojnega in drugega najmocnej-
Sega dejavnika v strokovnem gibanju na Slovenskem.

Liberalni tabor je bil z volilnimi rezultati zadovoljen. Volitve so pokazale,
»kako €asten uspeh lahko doseZe narodno delavstvo, ¢e nastopa sloZzno«. Po-
udaril je, da so volilei s svojim glasovanjem za enotno listo zahtevali tudi »abso-
lutno solidarnost vseh narodnih strokovnih organizacij«. Nova pravda je po-
sku3ala zmanjsati volilni uspeh liste JSZ z oéitkom, da so zanjo agitirali vsi kle-
rikalni ¢asniki, duhovniki in poslanci.®® Narodni klub v DZ je imel sedem de-
lavskih in §tiri namescenske élane., Volitve v DZ so bile spodbuda za zadetek
zdruzevanja NSSZ in Unije, ki sta marca 1926 ustanovili Narodno strokovno
zvezo kot njun vrhovni organ.* Delavsko-kmetski list je to povezavo komen-
tiral z ugotovitvijo, da so se z njo narodni socialisti »tudi organizacijsko vrnili
med demokrate«, ki so jih pred leti zapustili.’® Tako so volitve v DZ pomenile
v liberalnem oziroma narodnem strokovnem gibanju pomembno prelomnico.

Kmetski list je ugotovil, da lista Slovenske delavske zveze ni dosegla ko-
liénika za mandat, kar je opravideval z dejstvom, da se ta strokovna organiza-
cija Sele ustanavlja.”™ Slovenska delavska zveza je bila nato dokonéno ustanov-
ljena sredi 1926. leta, ko se je povezala z radidevskim Hrvatskim radni¢kim
savezom,” toda tudi po konstituiranju se ni uspela uveljaviti v strokovnem
gibanju na Slovenskem,

Glede zastopanosti zasebnih names¢encev v DZ naj omenimo, da z razde-
litvijo mest na kandidatni listi Zdruzenih zasebnih name3cencev ni bila zado-
voljna liberalno usmerjena Zveza privatnih nameséencev, ker da »ni v skladu
z nao modjo in naso voljo«,'® toda ni upala s samostojno listo povzroditi iz-
vedbo volitev tudi v name$éenski skupini.

w7 INZ, fond JSZ, fasc, 1, zapisniki od 26. seje (16. 3.) do 28. seje 9. 4, 1926 nac‘.elstva JSz;
Pravica, at. 7 18, 2, 1926,

ue’glovénec, §t. 32, 9. 2. 1926,

1% Janko Prunk Pot kridanskih soclalistov v OF, cit. izd., str. 75.

2 Nova pravda, 3t. 6, 13. 2. 1926.

121 Nova pravda, §t. 13 3. 4. 1926.

12 pelavsko-kmetski list §t. 15, 15. 4, 1926,

12 Kmetski 1ist, &t. 6, 10, 2. 1926,

124 Kmetski list, &t. 24, 16, 6. 1926,

lzEOx'gamzator, §t. 1, 1926; Slovenec (5t.9, 13. 1. 1926) je pisal tudi o strankarski pripadno-
sti &élanov skup$éine Dz iz name§éenske skupine in sicer so bili trije pripadniki SLS, dva pri-
padnika Socialistiéne stranke Jugoslavije in Stirje pripadniki Samostojne demokratske stranke,

pbredstavnik banénega uradnistva pa je bil nadstrankarski, narodni klub pa je sprva upal, da
ga bo pridobil zase, .
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Nova skupdéina Delavske zbornice za Slovenijo se je konstituirala na 1.
seji 7. 3. 1926. Na njej je sicer vedina pri verifikaciji mandatov ugotovila, »da
so pritoZbe proti volitvam deloma neutemeljene, deloma utemeljene, vendar ne
takega znacaja, da bi moglo to bistveno vplivati na konéni izid volitev.« Glede
na to je verifikacijski odbor predlagal potrditev mandatov vseh 60 élanov in
namestnikov &lanov skupitine, kar je bilo sprejeto proti glasovom é&lanov
kridanskosocialisti¢nega kluba. Nato so predstavniki socialistiénega, kr8¢ansko-
socialisti¢nega in narodnega kluba ter socialnodemokratske in dekalistiéne sku-
pine podali naéelne izjave o hodotem delu DZ, ki so bile podrobneje razdelani
predvolilni programi.’® Vse izjave so poudarjale, »da mora Delavska zbornica
sluziti energiéno interesom delavstva, razviti velikopotezno in smoterno delo-
vanje za socialno politi¢no za¢ito« delavcev in namedtencev.”

Do zapleta je priSlo pri volitvah upravnega odbora, kjer so razliéno raz-
lagali poslovnik. Socialistiéni klub je predlagal uporabo D’Hontovega propor-
cionalnega nadela, kridanskosocialistiéni in narodni klub pa sta vztrajala na
~Cistem proporcuw, kar je prakti¢no pomenilo, da bi SK dobila v 12 ¢&lanskem
upravnem odboru le polovico mest. Socialistiéni klub pa je uspel poleg obeh
socialnodemokratskih delegatov pridobiti za svoj predlog Se predstavnika bané-
nega uradnistva. Pri volitvah élanov upravnega odbora in finanéne kontrole so
dobile posamezne liste naslednje Stevilo glasov: socialisti¢na lista 32 glasov,
kridanskosocialistiéna lista 17 glasov in-narodna lista 11 glasov. S prve liste je
bilo izvoljenih sedem ¢lanov, z druge trije in s tretje dva €lana upravnega od-
bora.'”® Tako so socialisti lahko dosegli tudi izvolitev vseh é¢lanov predsedstva
DZ iz svojih vrst, kljub zahtevam obeh drugih klubov, naj bi bili vanj izvoljeni
tudi njihovi predstavniki. Upravni odbor je na prvi seji 8. marca z vecino gla-
sov izvolil za predsednika Melhiorja Cobala, za podpredsednika Alojza Sedeja
in za blagajnika Rada Celes$nika. Ostre proteste krs¢anskih socialistov je po-
miril predsednik Cobal z izjavo, »da so v upravnem odboru vsi ¢lani enako-
pravni«.'® Skupééina je na svoji prvi seji izvolila za ¢lane finan¢ne kontrole po
enega socialista, socialnega demokrata in kri¢anskega socialista. Za zborniénega
tajnika je bil za petletno obdobje izvoljen Filip Uratnik. Ob sklepu skupiline
sta predstavnika kri¢anskosocialisticnega in narodnega kluba izrazila obzalova-
nje, da se je ni udelezil vladni predstavnik.”®® Upravni odbor je na svoji drugi
seji z imenovanjem &lanov prosvetnega odseka sklenil konstituiranje poglavit-
nih zborni¢nih organov.’!

Skupé¢ina DZ, izvoljena februarja 1926, je opravljala svoje funkcije do no-
vih volitev oktobra 1933, ker je iztek njenega triletnega mandata sovpadal z za-
¢etkom kraljeve diktature, ko so bile odpravljene tudi vse vrste volitev v samo-
upravne in druge ustanove.” Druge volitve v DZ so potekale pod hudim pri-
tiskom reZimske Jugoslovanske nacionalne stranke, ki je v Sloveniji odlo¢no
podprla rezimske sindikate Narodne strokovne zveze. Zato izid teh volitev ni
bil realen odsev vpliva posameznih strokovnih organizacij med delavci in za-
sebnimi namei¢enci. Ker po izteku mandata druge izvoljene skupséine vlada
Jugoslovanske radikalne zajednice ni razpisala novih volitev, temved je leta

28 INZ, fond DZ, knjiga zapisnikov skup$¢ine DZ 1826—1933 (druge samouprave), zapisnik
1. seje skupitine DZ 7. 3. 1926: o prvi seji je ob3irno pisalo tudl vse sindikalno in tudi stran-
karsko ¢asopisje.

1271 Delavska politika, st. 55, 8. 3. 1926.

128 Glej op. 126; v upravni odbor so bili izvoljeni Rado Celednik, Melhior Cobal, Alojz Se-
dej, France Svetek, JoZa Golmajer, Ivan Makuc in Ulrih vospernik s prve liste, dr. Anton Mi-
lav?c, Ivan Silvester in Ivan Gaj3ek z druge liste ter Rudolf Juvan in Valentin Urbanéi¢ s tret-
je liste,

129 INZ, fond DZ, knjiga zapisnikov sej upravnega odbora 1926—1933 (druge samouprave),
zapisnik 1. seje upravnega odbora DZ 8. 3. 1926.

% Glej opombo 126.

131 INZ, fond DZ, zapisnik 2. seje upravnega odbora DZ, 17. 3. 1926; v prosvetni odsek sta
bila izvoljena po dva predstavnika socialistiénega, kri¢anskosocialistinega in narodnega kluba
(predsednik predstavnik JSZ dr. Anton Milavec, profesionalni tajnik Ciril Stukelj).

137 pilip Uratnik, Delavska in names¢enska zbornica, Spominski zbornik Slovenije, Ljub-
ljana 1939, str. 164.
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1939 imenovala nove é&lane skupddin DZ iz vrst reZimskega sindikata — Jugo-
slovanskega radnitkega saveza, v Sloveniji iz Zveze zdruZenih delavecev,™ so
bile tako volitve leta 1926 ne glede na slabosti volilnega reda, odvzem volilne
pravice Zeleznidarjem, strankarske in podjetniSke pritiske, Se najbolj realna
slika vpliva posameznih strokovnih organizacij. Stevilo glasov na volitvah v DZ
je pri vedini strokovnih organizacij pribliZzno trikrat do Stirikrat presegalo ¢lan-
sko stanje,

Upravni odbor DZ je v svojem poroéilu za leti 1925 in 1926 poudaril, da so
volitve »prinesle zbornici oZji stik z organizacijskimi silami, ki se uveljavljajo
med delavei in name3denci njenega podro&ja«. Z zadovoljstvom je ugotovil, da
»je imela zbornica od tega samo korist in da je to njeno zaslombo v javnosti
zelo okrepilo«. Ob nekaterih kritiénih oéitkih in pripombah o premajhni uéin-
kovitosti delovanja je opozoril na zakonske omejitve pri svojih prizadevanijih,
posebej pa poudaril pomembnost ‘svojega zasledovanja zakonodajnega dela v
korist svojega ¢lanstva.”™ Iz naslednjega poslovnega porotila naj poudarimo 3e
pomembno vlogo delavskih zbornic glede na’ veliko politi¢no in"sindikalno raz-
cepljenost, ob kateri ima sindikalno gibanje v njih »institucijo, ki zbira pri
skupnih akcijah sile delavstva za enoten nastop. Pri vsej razliénostih daljnih
ciljev, natel in programov, gleda delavstvo na aktualna dnevna vpraanja na-
vadno enotno. V vprasanjih delavske zaséite, delavskega zavarovanja, tarifnih
pogodb se delavstvo ne loéi po svoji principijelni in politi¢ni opredelitvi. Tu
morajo posedi delavske zbornice vmes, in morajo biti vez, ki zdruZuje lo€eno
korakajode sile.« Ob prisilnih delodajalskih organizacijah, kakrina je bila Zbor-
nica za trgovino, obrt in industrijo, je bila za urejanje odnosov med delom in
kapitalom upravicena zahteva strokovnih organizacij tudi po oblikovanju pri-
silnih delojemalskih organizacij — delavskih zbornic. Ker je v strokovnih orga-
nizacijah vseh smeri organizirana komaj dobra desetina delavstva, je upravi-
¢ena zahteva, »da sodelujejo pri naporih za boljSo socialno za$éito vsi delavci,
tudi onih indiferentnih devet desetin, ki so pa¢ pripravljeni vzeti sadove na-
porov nekaterih za zboljdanje socialnega polozaja vseh, ki pa odklanjajo sami
vsako #rtev.«’% Te misli o pomembnosti delovanja in vioge delavske zbornice
smo navedli tudi zato, ker'menimo, da so v nekaterih vidikih po obnovi sindi-
kalnega pluralizma in predvideni novi parlamentarni ureditvi aktualne tudi
danes pri oblikovanju nove socialne politike.

Sreda dvajsetih let je z ureditvijo gmotnih in pravnih temeljev ter s prvimi
volitvami' ¢lanov skups&ine najpomembnejsa prelomnica v delovanju Delavske
zoornice za Slovenijo. Sele tedaj je zacela celovito izvajati svoje naloge. Z na-
¢értnim zbiranjem statistiénih podatkov in z izdelavo $tudij o socialnoekonomski
problematiki je na eni strani dokumentirano utemeljevala svoje predloge osred-
njim in pokrajinskim oblastem in ustanovam za ureditev poloZaja delavcev in
namesencev ter mnenja k zakonom in uredbam parlamenta in resornih mini-
strstev z vidika delavske za$éite, na drugi strani pa je bilo tudi temelj za njeno
posredovalno delo. Zbornica je posredovala v vseh veédjih mezdnih gibanjih,
sporih med delavei in delodajalci ter pri sklepanju kolektivnih pogodb, prav
tako tudi pri re$evanju problematike brezposelnih in krsitvah socialne zakono-
daje. Sele po izboljianju materialnega polozaja je lahko zacela izvajati kultur~
noprosvetne naloge. Po dotoku stainih finandnih virov se je lotila tudi gradnje
palade v Ljubljani ter zgradb ekspozitur DZ v Celju in Mariboru, s femer je
uspe$no resevala tudi prostorske pogoje za delovanje strokovnih organizacij,

133 pelavee, §t. 20, 1. 11, 1933; Prispevki, str.53; glej op. 132; lista Ursovih sindikatov (rde-
él) je dobila 23 mandatov, lista NSZ (plavi) 15 mandatov, lista JSZ (bell) 12 mandatov, v name-
$¢enski skupini pa lista liberalnih organizaelj (plavi) 6 mandatov, socialisti¢na lista 2 mandata,
lMsta JSZ in klerikalna lista (zeleni) po en mandat. V pogojih JNS reiima in velike gospodarske
krize je bila tudi volilna udeleZba obéutno slabsa kot na prvih volitvah, saj je glasovalo le 61,7
volilnth upravidencev. - : .

134 porodilo DZ 1925—1926, str. 5—6. - . SO
135 porodilo Delavske zbornice za Slovenijo za leti 1927 in 1926, Ljubljana 1928, str.67—68.
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delavskih kulturnih dru$tev in razliénih socialnih ustanov. Na normalizacijo in
okrepitev dejavnosti DZ ter njeno vedjo iniciativnost so pomembno vplivali de-
mokratiéno izvoljeni zborni¢ni organi, v katerih so predstavniki strokovnih
organizacij uspesno oblikovali skupne predloge ter naértovali konkretne akcije
za reSevanje perecih socialnoekonomskih problemov.

Delavska zbornica za Slovenijo, ki si jo je pred sedemdesetimi leti izboje-
valo delavstvo, je v dvajsetih letih svojega obstoja,'* kljub zakonskim omejit-
vam ter razliénim politiénim in gospodarskim razmeram imela skupaj s strokov-
nimi organizacijami pomembno vlogo v prizadevanjih za urejanje in izboljsanje
socialnoekonomskega poloZaja delavcev in namesi¢encev.

Zusammenfassung
DIE WAHLEN ZUR ARBEITERKAMMER FUR SLOWENIEN 1926

Miroslav Stiplovsek

Den Fachgewerkschaften gelang es erst 1921 nach langjihrigen Bemiihungen, die
Einrichtung von Arbeiterkammern im Konigreich SHS durchzusetzen. Diese Selbst-
verwaltungseinrichtungen der Arbeiterschaft hatten die Aufgabe, die okonomischen,
sozialen und Kkulturellen Interessen der Arbeiter und Angestellten zu wahren. Ihr
Hauptanliegen war die Erkundung aller Aspekte der sozialokonomischen Lage der
Arbeiter und Angestellten, zu deren Regelung sie Vorschlige an die Staats- und
Selbstverwaltungsinstitutionen richteten. Ferner begutachteten sie alle die Arbeiter-
interessen betreffenden Gesetzentwiirfe, sorgten fiir die Durchfiihrung der sozialen
Gesetzgebung, vermittelten bei Lohn- und Arbeitskimpfen zwischen Arbeitern und
Arbeitgebern beziehungsweise beim AbschluB von Kollektivvertrigen. Ihr Betiti-
gungsfeld erstreckte sich auch auf Kultur und Bildung. Alle diese Aufgaben fiihrte
die Kammer in enger Zusammenarbeit mit den Fachgewerkschaften aus.

Im Dezember 1921 ernannte der Minister fiir Sozialpolitik die Versammlungsmit-
glieder der Vorldufigen Arbeiterkammer fiir Slowenien, deren Aufgabe vor allem
darin bestand, ein Statut auszuarbeiten und die Wahlen fiir die endgiiltige Kammer
durchzufiihren, wovon auch ihr Recht auf stiindige Finanzierungsquellen abgeleitet
wurde. Die Regierung verhinderte durch bescheidene Geldzuwendungen und durch
Verschleppen der Bestiitigungen der Rechtsakte die normale Arbeit der Kammer bis
zur Mitte der zwanziger Jahre. Erst 1925 bestitigte der Minister fiir Sozialpolitik den
ersten Haushaltsvoranschlag der Kammer, womit deren materielle Lage angemessen
geregelt wurde, ferner ein Reglement der Arbeiterkammer fiir Slowenien und geneh-
migte die Ausschreibung von Wahlen fiir die Versammlungsmitglieder. Die Wahlen
vom Februar 1926 zeigten den EinfluB der einzelnen Fachgewerkschaften unter den
Arbeitern und Angestellten. In der Arbeitergruppe erzielte die sozialistische Gewerk-
schaftskommission mit 27 Mandaten den groten Erfolg, auch setzte sich der christ-
lichsozialistische Jugoslawische Gewerkschaftsbund mit 14 Mandaten erfolgreich
durch, die gemeinsame Liste der liberal orientierten Organisationen erhielt sieben,
von der sozialdemokratischen Liste wurden zwei Abgeordnete in die Kammerver-
sammlung gewihlt. In der Angestelltengruppe teilten sich die zehn Mandate die li-
beralen, christlichsozialistischen und sozialistischen Gewerkschaften Absprache und
ohne Wahlen. Nach den Wahlen ilibernahmen die gewihlten Gewerkschaftsvertreter
die Verwaltung der Arbeiterkammer fiir Slowenien, was zusammen mit der Rege-
lung der materiellen und rechtlichen Lage eine positive Wende in der Entwicklung
ihrer Tatigkeit herbeifiithrte und sich erfolgreich auf die Ausfithrung der grundlegen-
den Aufgaben auswirkte.

13 Za osvetlitev delovanja DZ za Slovenijo je na voljo bogato arhivsko gradivo (69 fasci-
klov in 65 knjig) v fondu DZ v arhivu INZ, DZ je do leta 1930 izdajala tudi tiskana porodila,
o0 njenem delovanju pa je obSirno pisalo tudi zlasti sindikalno ¢asopisje, Nekaj zanimivih akcij
DZ v tridesetin letih, posebej gradnjo njene palale, je opisal JoZe Jurané¢i¢ v prispevku Sestde-
setletnik na Miklogidevi cesti v Ljubljani, Boreec, 42, §t. 10-11, oktober—november 1990,




