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"Orgle je treba imeti v latinski cerkvi v veliki ¢asti kot tradicionalno glasbilo, ki more s svojim glasom
Cudovito povecati sijaj cerkvenih obredov ter duha silno dvigati k Bogu in vzviSenim stvarem” (B 120).

Okras na orgelski omari ptujskogorskih orgel (foto: Janez Oblonsek)
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ANDRE]J POZNIC

Prijateljevanje z zmagovalcem

Bipolarni svet druge polovice preteklega stoletja se je ob koncu osemdesetih
sesul v prah in pepel. Ostal je zmagoviti Zahod, ki je svojo uspe$nost gradil
na liberalizmu. Nedvomno je, da je svetu zadnjih dveh desetletij najmocneje
vtisnil pecat prav liberalizem, ki zato lahko predstavlja za marsikoga privla¢no
prakti¢no filozofijo. Z zmagovalcem se ljudje radi indentificiramo. Vendar kaj je
liberalizem? Liberalizem najprej poistovetimo s svobodomiselnostjo, ki se je v
evropski zgodovini sintetizirala kot protiutez katoliskim pogledom na druzbo in
svet. Svoboden naj bi bil najprej tisti, ki se ni pustil "ujeti" v dogmatizme, ki jih

je ponujala Cerkev. A danes zivimo pravzaprav v liberalnem svetu, ki je svobodo
zamenjal z libertinizmom' in ni ve¢ mogoce definirati prevladujoce miselnosti z
antipolom tedanjega katoli§tva. Na ¢em torej stoji liberalizem? Zdi se, da gre za
preprosti voluntarizem, ki svoj maksimalni izraz doseze med ljudmi, ki "delajo,
kar hocejo, kakor hocejo, komurkoli hocejo", brez omejitev norme ali vesti. Dokler
je svobodomiselnost tekla v mogo¢nih kanalih katoliske moralke, dokler so bili
ljudje vzgojeni v kr§¢anskem duhu, je svoboda priznavala svoje meje in bila kakor
reka, ki napaja druzbo. Zdaj, ko so odstranjene vse meje in je vimenu relativnosti
izbrisano dobro in zlo, prav in narobe, normalno in nenormalno iz nae govorice
in pojmovanja, pa se vimenu svobode naredi prav toliko ali §e ve¢ zlo¢inov kakor
nekoc vimenu reda in discipline ali druzbe oz. partije.

Liberalizem nam danes kaZze svoj pravi necloveski obraz, saj ima v svojih kore-
ninah isto usodno napako, ki jo je papeZz Janez Pavel Il v okroznici Centesimus
Annus (CA) spoznal pri komunizmu, ko je osnovno zmoto in zato tudi seme
propada socializma pripisal zmotni antropologiji.? Antropoloska zmota libera-
lizma je zanemarjanje ¢loveka kot druzbenega bitja, zato tezi k individualizmu

v odnosih, kapitalizmu v gospodarstvu in relativizmu v humanisti¢nih stvareh.
Kakor je socializem resnico marsikdaj direktno zamenjal z lazjo, tako liberalizem
ne priznava resnice, ker jo vedno podredi najmoc¢nej$emu posamezniku ali
najmocnejsi in najvplivne;jsi skupini ljudi.

Mnogo let pred CA pa je papeZ Leon XII v okroZnici "Quod apostolici muneris"
pokazal, "da izhajajo socializem, anarhizem in liberalizem iz iste korenine, ki je
pohlep".? Pohlep je mogoc¢na sila, saj smo ljudje za boljSe Zivljenje in ve¢ bogastva
pripravljeni na marsikatero Zrtev z neverjetno potrpezljivostjo. Obenem pa nas
pohlep zaslepi, kajti kakor vsaka zla stvar Zeli svojo uresnicitev tukaj in zdaj, se

UVODNIK



pravi takoj in brez omejitev, kar pa v praksi pomeni, da sta kapitalizem in sociali-
zem enako pripravljena unicevati naravo, druzbo in ¢loveka, da prideta do svoje
uresnicitve. Ekologki problemi izvirajo iz nase miselnosti, ki se je popolnoma
podredila pohlepu, ki zdaj napaja kapitalisti¢ni liberalizem, v katerega je okovano
svetovno gospodarstvo. Pohlep pravzaprav ni ne gospodarska ne filozofska
kategorija. Pohlep je moralna kategorija, zato odpira ta razlaga nova obzorja
razumevanja in preucevanja liberalizma kot takega od njegovih zacetkov pred
dvesto in ve¢ leti do danasnjih dni.

Za kristjana liberalizem ne sme predstavljati privlacnega Moloha, ki bi mu
Zrtvoval svoje najbolj$e modi, kajti e vedno velja Jezusova beseda "Ne morete
sluziti dvema gospodarjema". Liberalizem naj postane predmet naSega prou-
¢evanja in razmisljanja zato, ker smo vanj potopljeni v vseh njegovih pojavnih
oblikah, ne pa zato, da bi se mu predali. Poznati ga moramo zato, da bomo znali
ponuditi alternativo, pa ¢eprav se ta hip zdi, da je liberalizem vecen. Meje libera-
lizma parodoksno kaze najprej prav gospodarstvo. Gospodarstvenik, ki se sooca

z globalno konkurenco ne more tekmovati z onimi, ki na Kitajskem mizerno
placujejo delavce in ne spostujejo pravic, ki so na Zahodu uveljavljene. Obsojen je
na propad ali na izkori§¢anje svojih zaposlenih, kar je vse bolj pogost pojav. Iskalec
resnice plava v morju relativizma, kjer je vse dobro in prav brez vsakr$ne razlike.
Zagovornik naravnega reda se sooca s "strpnostjo", ki je nestrpna prav do njega,
ker noce sprejeti, da je belo ¢rno in ¢rno belo. Lahko bi rekli, da Zahod trpi za
sindromom "prevec svobode", kjer je svoboda podobna telesu brez okostja resnice
in meja, ki jih ne smemo prestopati. Preve¢ svobode postaja za celotno civilizacijo
prava mora, saj smo iznicili vsako avtoriteto: starSevsko, drzavno, cerkveno,
moralno in bozjo. "Prevec svobode" se kaZe kot vstop v druzbo nasilja, ki nas vodi v
druzbo brez svobode oz. propad liberalne civilizacije Zahoda.

1. Libertinizem je moralna drza, ki se sklicuje na neomejeno svobodo, da opravi¢i razvrat in razuzdanost.
2. Prim. CA 13, v: Druzbeni Nauk Cerkve, Mohorjeva Druzba Celje, 1994, str. 572sl.
3. Marko Kremzar, Izhodi$¢a in smer katoliSkega druzbenega nauka, Druzina, Ljubljana, 1998, str. 36.
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JEAN GREISCH!

Hermenevtic¢ni obrat v filozofiji

religije?

V izdaji ¢asopisa Badische Zeitung, ki je posve¢en dana$njemu zborovanju, je zapisano: "Verjetno
najbolj pomenljivo dejstvo o Bernhardu Welteju je to, da je ¢loveku bilo zmeraj jasno, o em
govori.” Tega pa nikakor ne moremo trditi za naslov tega prispevka. Niti pridevnik "herme-
nevti¢en" ne pomaga. Se posebej, ¢e je v povezavi s samostalnikom "fenomenologija". Enako
lahko trdimo za kri¢e¢i pojem "obrat”, in to ne samo zato, ker vse ve¢ govorimo o "ljudeh, ki se

obracajo po vetru”.

Paul Ricoeur je povezavo med fenome-
nologijo in hermenevtiko poimenoval
"cepitev” ("presaditev”). A vrtnarji in kirurgi
dobro vedo, da ni vsaka presaditev uspesna,
saj prejemnik nemalokrat zazna vsajeno kot
tujek.

Samo en pogled na portret Bernharda
Welteja, ki je natisnjen v ¢asopisu Badische
Zeitung, zadostuje, da uvidimo, da ni §lo za fi-
lozofa, ki bi "se obracal po vetru". Nikakr$nega
dvoma ni, da velja za enega najpomembnejsih
pripravljavcev hermenevti¢nega obrata v
filozofiji religije. V nadaljevanju pa slednjega
ne bom utemeljeval prek imanentne inter-
pretacije njegovih spisov, ampak na podlagi
svojega skoraj dokoncanega tretjega zvezka
lastne filozofije religije, ki govori o utemeljitvi
hermenevti¢ne paradigme filozofije religije.

Na podlagi soocenja z Weltejevo mislijo
bom podal dva kratka namiga:

VERA IN RAZUM

"Kdor ve¢ vidi" (to pomeni: kdor ima ve¢
nazornih evidenc), ta "ima prav": ta Hus-
serlova misel je bila eden najljubsih citatov
Bernharda Welteja, kar kaze na njegovo
duhovno sorodstvo s Husserlom. V skladu s
temeljnimi potezami filozofije religije Bern-
harda Welteja bi to misel lahko preoblikovali
tako: "Kdor ima boljsi vpogled, ta ima tudi
boljSe razumevanje.”

Druga, prav tako pomembna znacilnost
Weltejeve filozofije religije je besedna zveza
"lu¢ nica", ki mu je sluZila kot most med
spekulativno mistiko Mojstra Eckharta in
Heideggerjevo "metafiziko tubiti”. Toda tudi
¢e ne dvomimo o trdnosti tega mostu, lahko
vseeno zastavimo vprasanje, ali je lahko "lu¢
nic¢a" alfa in omega filozofije religije.

Zaradi preglednosti bom v svoji predstavi-
tvi za vstop v teze o danasnjem stanju filozo-
fije religije uporabil predavanja in sestavke o



filozofiji religije leidenskega filozofa religije
Johana Hendrika Adriaanseja, objavljene v
njegovem delu Von Christentum aus?. Adriaan-
se se sklicuje na koncept "kriti¢ne" filozofije
religije, ki ga je uveljavil Wolfgang Trillhaas,
in poudari, da je filozofija religije "pomozna
veda", vsaj z vidika sodobnega razumevanja,
ki je nastalo na ru$evinah naravne teologije
inkijo je sesul "vseunicevalec” Kant (Medels-
sohn). Pridevnik "kriti¢na" je treba razumeti
zelo Siroko: gre za uvid, da temeljni predmet
filozofije religije ni Bog, ampak deji religiozne
zavesti in z njimi povezani nacini vedenja,
oblike izvajanja ter skupnostne in institucio-
nalne razseZnosti.

Tako kot vsako kritiko lahko tudi ta kriti¢ni
pojem filozofije religije metakriti¢no izprasa-
mo. Adriaanse prepricljivo izvede 3tiri tocke.

Prvi¢, nad filozofijo religije leZi sploSen
sum metafizi¢nosti, da je namrec pod krinko
fenomenologije religijske zavesti skrita stara
naravna teologija. Da ta sum ni neuteme-
ljen, nam dokazujejo Heglova predavanja
o filozofiji religije, kjer se filozof naértno
ukvarja s problematiko ponovitve dokaza za
bozje bivanje.

Drugié¢, filozofija religije je osumljena apo-
logetike, to pomeni, da obstaja sum (dandanes
zelo raz$irjen v humanisti¢nih vedah), da gre
za skrivno "reSevanje teoloskih aspiracij tako,
da se jih pretvori v jezik filozofije". Adriaanse
slednje zavraca s tem, da izrecno poudari
nepremostljivo razliko med filozofijo in teolo-
gijo: "Teologija je funkcija religije, religija pa
je Zivljenjska forma, ki je samostojna forma
eksistence in tako je in ostaja za filozofijjo tisto
drugo."

Tretji¢, filozofija religije je osumljena
lahkomiselnosti in prehitrega sklepanja.
Znano je, da sta bila v razsvetljenski kritiki
pristranskost in prenagljenost glavna vira
predsodkov. Nekateri zagovorniki naravne
teologije, predvsem misleci iz anglosaSkega
okolja, trdijo, da je zmotno misliti, da po
Kantu ni ve¢ filozofske teologije. Spominjam
se prepira glede te teme s profesorjem
Richardom Swinburnom na Oriel Collegeu
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v Oxfordu. Tako soglaSam z ugotovitvami

H. Adriaanseja, da to vpraSanje Se zdalec ni
odpravljeno in da ne moremo s sklicevanjem
na pojem "onto-teo-logija" na silo izriniti
vprasanja Boga iz filozofije religije.

Cetrti¢, Adriaanse omenja sum vzviSenosti.
Sum utemeljuje z domnevo, da filozof religije
trdi, da gleda na vse religije enako, "sub specie
aeternitatis” (pod vidikom veénosti). Ce bi
ta domneva bila resni¢na, potem bilahko
sklepali, da filozof religije meni, da pozna
religije bolje, kot one poznajo same sebe, in
na ta nacin samo obuja pojem t. i. "naravne
religije” (prav tako izraz, ki ima $e v dana$njih
debatah svojo moc®).

Po mojem mnenju si pozornost zasluzi
tudi trojni pomen, ki povezuje Adriaanseja z
naslovom knjige "Vom Christentum aus".

1. Naslov ponovno odslikava "izvorno so-
odvisnost" filozofije religije, da je namrec kot
filozofska disciplina nastala zaradi trajajocega
druZbenega in zgodovinskega dogajanja, ki
ima svoj vrhunec v razsvetljenstvu. Ta razvoj
je poglavitna tema knjige Hermanna Liibbeja
Religion nach der Aufkldrung®.

Kri¢anstvo je pripomoglo pri rojstvu
filozofije religije na dva nacina.

Prvi¢, ker se ni uprlo procesu sekularizaci-
je, ampak ga je omogocilo, ¢etudi nevede in
nehote. Samo v prostoru, kjer religija samo
sebe razume kot "religiozni izstop iz religije™,
se lahko razvije (relativna) zunanja perspekti-
va, filozofija religije, ki se razlikuje od teolo-
gije. K temu je treba dodati, da je bilo v ¢asu
nastajanja filozofije religije kr§¢anstvo prvi,
¢e ne celo edini predmet raziskav, na podlagi
katerega so Zeleli dolociti pojem religije.

2. Cena takSnega privilegija je bila visoka:
"emancipacija”, druga klju¢na beseda za
razumevanje naslova "Von Christentum aus".
Kricanstvu, ki se je "emancipiralo” od naravne
teologije, preti nevarnost, da izgubi svojo
doktrinalno podlago in se spremeni v reli-
giozno "dozivljajsko opitost” (Heideggerjev
izraz!). Upraviceno trdi Adriaanse, da je na
to dogajanje vplivala filozofija religije. To je
uvidel Ernst Troelsch, ko se je vprasal, kakSne



pozitivne u¢inke ima lahko filozofija religije
za religijo, razen kriti¢ne medvedje usluge.

3. Tretja tocka tega pomenskega spektra
je hkrati najbolj kriti¢na. Gre za odloc¢ilno
vprasanje, ali ima kr§¢anstvo lahko Se danes
vlogo vzora, kot ga je imelo neko¢. O¢itno je
odgovor na to vpraSanje nikalen, saj danes
filozofijo religije razumemo kot "post-kr3¢an-
sko vedo."° Toda prav ta izraz, "postkr3c¢an-
sko”, je dvorezen. Sam izraz Se ne pomeni, da
se filozofija religije odvraca od kr3¢anstva.
Lahko ga razumemo tudi v smislu Gadamerje-
ve "u¢inkujoce zgodovinske zavesti".

Prav sem pa sodi izraz "hermenevti¢ni
obrat", ki je osrednji pojem mojega raz-
miSljanja. Adriaanse trdi, da se filozofija
religije "sooca z dedis¢ino, ki je kot breme ali
blagoslov (ali oboje hkrati) naSe kulture in ki
potrebuje razjasnitev ter razlago”.*

Prav na tem mestu pa se zastavlja vpra-
Sanje: Kako lahko natancneje dolo¢imo ta
"hermenevti¢ni obrat" filozofije religije? Na
tem mestu ne morem pokazati izdelanega
koncepta hermenevti¢ne filozofije religije.
Tukaj bo zadostovalo Ze nekaj jezikovnih
poudarkov, ki jih postavljam na zacetek
paradigme v nastajanju.

Da pa se ne zadrzimo predolgo pri teZavah
definicij, bom s pomocjo Paula Ricoeurja
opredelil hermenevtiko kot splo$no teorijo
razumevanja, ki je temelj vsake interpretacije
besedila. Filozofsko razseznost dobi tako,
da se "giblje na liniji filozofske refleksije; da
ostaja na obmocju Husserlove fenomenologije;
da Zeli biti hermenevti¢na razli¢ica prav te
fenomenologije”.

Glavni zagovornik tega koncepta herme-
nevtike more gallico demonstrata® je Ricoeur,
katerega poglavitna teza je: "Ni samorazume-
vanja, ki se ne posreduje s pomocjo znakov,
simbolov in besedil; ne nazadnje se samora-
zumevanje pokriva z interpretacijo enega od
teh uporabljenih terminov."*

Preden pa pokazem, kako lahko tak$no
razumevanje hermenevtike obrodi
sadove v filozofiji religije, predlagam, da
pojem "hermenevtika" raz§irimo z dvema

VERA INRAZUM

komplementarnima besednima oblikama.
Prvi¢, rigorozni koncept hermenevti¢ne
fenomenologije predpostavlja razlago pojma
"hermenevti¢ni razum". Drugic, tesno pove-
zano s prej omenjenim se zastavlja vprasanje,
v kaksni meri Zivimo danes v "hermenevti¢ni
dobiuma"s.

1. OD TEOLOSKE FILOZOFIJE DO
FILOZOFIJE RELIGIJE

A e odmislimo redke izjeme, kot so Pascal,
Hume in Spinoza, je teZko govoriti o "filo-

zofiji religije” pred koncem 18. stoletja, Ceprav
se prav to stoletje odlikuje po Stevilnih delih,
katerih osrednji predmet je prav "religija”. A
vendar se kot samostojna disciplina izoblikuje
Sele v zadnjih dveh desetletjih 18. stoletja,
torej v ¢asu razcveta Kantovega kriticizma,
ki je hkrati tudi izvor filozofije zgodovine.
Takoj za tem pa so predhodniki romantike
izdelali "novo paradigmo” hermenevtike, kot
filozofski nauk o razumevanju, ki jo je najbolj
jasno in zrelo obdelal Schleiermacher v svojih
predavanjih o hermenevtiki.*

Menim, da se premalo uposteva dejstvo, da
je bilo v ¢asu in prostoru, kjer je nastajala fi-
lozofija religije, med leti 1780 in 1821 (zacetek
so Heglova predavanja o filozofiji religije), ve¢
znamenitih filozofskih sporov, katerih vpliv
presega obdobje podro¢nih filozofov. Prvi
takSen spor je bil "spor o panteizmu", ki ga je
zacCel Friedercih Heinrich Jacobi (1780-1789),
predmet spora pa je bil spinozizem, ki so ga
pripisali Lessingu. Takoj za tem se je razvnel
spor glede francoske revolucije in "spor o
ateizmu", povezan s filozofom Fichtejem,
ki je svoj vrthunec dosegel leta 1799. Istega
leta je Schleiermacher pri berlinski zalozbi
Unger anonimno izdal Govore izobraZenim med
njenimi zanicevalci.

Tudi ta spor je imel izjemne javne posle-
dice, ki segajo vse do literature tega obdobja,
kot na primer v Jean Paulov govor mrtvega
Kristusa v Siebenkds, ki iz zgradbe sveta
oznanja, da "ni Boga™®. Prav tako pomemben
je tudi spor med Schellingom in Jacobijem



o0 "bozjih receh”, ki je dosegel vrh leta 1811%.
Samo ¢e upoStevamo to polemicno ozadje,
lahko razumemo razloge za potek diskurzov
filozofije religije in razliko v primerjavi s
filozofsko teologijo.

Znano je, da se filozofija od vsega zacetka
ukvarja z vpraSanjem "boZjega". Zato ne
preseneca, da je Platon, utemeljitelj metafizi-
ke, avtor pojma theologia, ki pomeni filozofski
diskurz o boZjih re¢eh. Prav tako je znano,
da ima Aristotelova "prva filozofija" Janusov
obraz: "teoloski”, saj se ukvarja s prvim
bivajocim, ki je isto¢asno vzrok vsega bivajo-
Cega; "ontoloski", saj se ukvarja z dolo¢itvijo
bivajocega kot biti in njegovih ob¢ih predi-
katov. Ce pridemo do zaklju¢ka, da ne gre
za posamezen primer, ki je tesno povezan z
Aristotelom, lahko s Heideggerjem govorimo
o0 "onto-teo-loSkem ustroju” metafizike®.

Heidegger se ne ustavi pri posploSitvi
Kantovega pojma "onto-teo-logije". Trdi, da
bog onto-teo-logije, ki ga morda prenaglo
identificira s pojmom causa sui, ni enak Bogu
religiozne zavesti. V tem duhu lahko razume-
mo znamenito izjavo, ki jo pogosto sre¢amo
brez konteksta in komentarja, da "k temu
bogu ¢lovek ne more moliti ali mu darotvati.
Pred causa sui ¢lovek ne more poklekniti, mu
plesati in igrati glasbe.?"

Heideggerjeva interpretacija zgodovine za-
hodne metafizike (po njegovih besedah edine
"metafizike" v strogem pomenu) je povsem
prezeta s hipotezo, da se onto-teo-loska
osnovna struktura metafizike skozi zgodovino
vse mocneje utrjuje in doseZe vrh v Heglovi
Znanosti logike v obliko "onto-teo-ego-logije"*.

Ne da bi izni¢ili njen pomen, bomo izpo-
stavili vsaj dve napaki tega Heideggerjevega
predavanja.

1. Didier Franck je nedavno izpostavil, da
Heidegger v oblikovanju svojega vprasanja
"Wie kommt der Gott in die Philosophie (kako
pride Bog v filozofijo)?" privilegiral dolo¢ni
Clen. "Der Gott" (bog), o katerem je govora,
je v bistvu grski to theion, tisto "bozansko".
Heidegger se zavestno izogiba vprasanju,
ki ga lahko zastavimo "samo iz judovstva in
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kr§¢anstva". Gre za vprasanje, v kaksni meri
se je Bog judovsko-krScanskega razodetja
vsilil filozofiji.

Franck v soocenju s Heideggerjem v svoji
knjigi Nietzche et I'ombre de Dieu (Nietzsche
in BoZja senca)® raziskuje prav to vprasanje.
Po njegovem nas "zvajanje onto-teo-logije
na modus zakritja biti ne sme odvrniti od
dejstva, da je bil Aristotelov bog podrejen
Bogu razodetja."* V tem oziru je bil Nietzsche
bolj dosleden, saj je uvidel, da je "lahko samo
smrt Boga njegova pozaba ter dokonéno in
radikalno deteologiziranje vsakega smisla in
govorice".*

V Franckovem predavanju Nietzschejevo
miSljenje ne pomeni zakljucka in konca
metafizike, tako kot pri Heideggerju, ampak
je "mesto soocenja s kr§¢anstvom”.? To
velja tudi za temeljni temi: volje do mociin
vecnega vracanja enakega. Namesto da bi
v njih videli samo senco onto-teo-logije, so
tudi ta mesta "mesto kriti¢nega soocenja
zrazodetjem".?” Ker je trdno preprican, da
"Nietzschejevo misljenje ni zadnja oblika me-
tafizike, ampak mesto soocenja z razodetjem
in metafizike, natan¢neje s sistemom vrednot,
ki dovoljuje povezavo Aten in Jeruzalema",?
predlaga Franck, da Nietzschejevo soocenje
z razodetjem beremo kot "razpravo o pravic-
nosti v bibli¢nem smislu, torej kot razpravo o
bozji pravic¢nosti”,® ki je svojo mo¢ dokazala
s Kristusovim vstajenjem. V zakljucku, v
skladu z vodilno tezo celotne knjige, predlaga,
da lahko misel ve¢nega vra¢anja razumemo
kot filozofsko repliko Pavlovemu oznanilu
vstajenja mrtvih, ki pa "je zmeraj nauk o
vstajenju telesa”.®°

2. Heidegger je bil tako osredotocen na to,
da izpostavi onto-teo-lo$ki ustroj metafizike,
da je premalo pozornosti posvetil avtonomi-
zaciji teoloske filozofije (ki se od Raymonda
Sebonda naprej imenuje "naravna teologija”)
v primerjavi s preostalo metafiziko. Kurt Feie-
reis® trdi, da lahko moderni projekt filozofije
religije razumemo v kontekstu "razglaSene
metafizike"®, torej metafizike, ki je izgubila
teoloSko razseZnost. Prav tej naravni teologiji,



"Glasba izhaja iz tihote in se v tihoto vraca. Bog se razodeva tako v lepoti pesmi kot v moci tihote"
(Sing to the Lord 118).

Detajl igralnika v podruzni¢ni cerkvi sv. Mohorja in Fortunata v TurSkem Vrhu (foto: Janez Oblonsek)
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eni od treh vej posebne metafizike, zada
Kant v svojem delu Kritika ¢istega uma smrtni
udarec.

Tako so bili ustvarjeni notranji filozofski
pogoji zgoraj omenjenega ¢asa, ki je bil pod
velikim vplivom Kanta in v katerem je nastala
filozofija religije (termin, ki ga je najverjetneje
prvi uporabil koroski jezuit Sigismund von
Storchenau33).

2. POIZKUS DEFINICIJE FILOZOFIJE
RELIGIJE

a zgodovinska danost omogoca, da

bolje razumemo zastavitev vpraanja z
vidika nove filozofske vede, ki se ne ukvarja
s pojmom boga kot takega, ampak raziskuje
religijo v njenih raznolikih pojavnih oblikah.
Ali je cilj, da bi pozitivno razumeli obsto-
jeCe religije s sredstvi filozofije, obsojen na
propad? "Za vedji del ¢lovekovega ravnanja
velja, da ga ne gre ocenjevati z o¢mi razuma,"
je v popotnem dnevniku zapisal Aldous
Huxley. Omenjeno delo odraza njegovo
osuplost nad indijskimi institucijami svetih
krav3.

Ce to misel posplo$imo, se zastavi vpra-
Sanje, pod katerimi pogoji lahko religijo kot
tak3no opazujemo skozi o¢i filozofskega
razuma. Vprasanje je toliko tezje, Ce se
hocemo izogniti redukciji religije na njene do-
gmatic¢ne vsebine in predstave, ki bi jih lahko
v najboljem primeru prebavil in razumel le
kak filozofski Zelodec. Filozofija religije se
tako ukvarja tudi z duhovno drZo, oblikami
in stopnjami religiozne zavesti in ob tem
vsem - kar nekateri koncepti filozofije religije
rade volje spregledajo - z izvajanjem ritualov,
institucionalnimi organizacijskimi oblikami
in oblikami izvajanja religiozne moci.

Od nastetih je verjetno najzahtevnejsa
filozofska interpretacija ritualnega ravnanja.
Tako kot etnolog teZko sprejme razlago,
daje v mitu kaj razumnega, tako v ritualu
hitro vidi golo nujo ponavljanja, in podobno
velja za filozofe, ki jim je bliZja religija, ki je
neodvisna od obreda, neke vrste "filozofska
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religija”, za obrede pa menijo, da gre v
najboljSem primeru za "sprejemljive neu-
mnosti”, ki nimajo nobene razumne pod-
lage. Slednje najdemo v tretji knjigi Johna
Spencerja De Legibus Hebraenorum (1685).
Po njegovem mnenju je edina moznost, da
se predpisi Svetega pisma znebijo oc¢itka sa-
movolje, da sprejmemo domnevo, da "je Bog
sam sprejel dolo¢eno Stevilo dolgotrajnih in
uporabljenih svetih obredov, saj sklepa, da
gre za sprejemljive neumnosti”.*

Te oblike strpnosti, ki je v resnici vzviSe-
nost, si tak3na filozofija religije, kot jo bom
poskusal definirati, ne more privosc¢iti!

Pod pojmom filozofija religije v strogem
pomenu besede razumem filozofski poizkus
ob3irnega razumevanja religije in njenih
posameznih pojavnih oblik. To pa vkljucuje
tri naloge: 1. razumevanje pozitivnih, zgo-
dovinskih religij in ne konstruiranje pojma
religije, ki bi bila razumljiva filozofom, 2.
filozofsko analizo (ki vedno vkljucuje kriti¢no
presojo) posameznih kolektivnih in individu-
alnih pojavnih oblik religije, kot npr. oblike
verovanja, predstave, obrede, duhovne smeri,
vse do mentalnih in diskurzivnih kategorij,
ki jih ustvari religiozna zavest, in 3. sprejetje
danosti zgodovine religije in zastavitev
vpraSanja smisla zgodovine kot take. Prej
omenjeno dejstvo, da sta filozofija religije in
filozofija zgodovine dvojcici, ki sta nastali
skorajda istocasno, je treba upostevati®*.
Filozofska teologija, ki je neposredno usmer-
jena na boZanski "predmet”, lahko te naloge
preskoci, medtem ko si vsak filozofski poizkus
razumevanja religije mora zastaviti vprasanje
filozofije zgodovine in filozofije religije,
namrec vprasanje o vlogi religij v svetovni
zgodovini.

Pravkar navedena definicija pa zastavitev
vpraSanja filozofije religije razdeli na 3tiri
velika problemska podrodja:

1. Vpra$anje bistva, oz. s terminologijo, ki
je bliZje Heglovi, pojem religije; 2. vprasanje
pomena mnogovrstnosti zgodovinskega
zaporedja pozitivnih religij: to lahko razume-
mo kot posledico babilonskega pomesanja



jezikov ali kot pozitiven refleks na neiz¢rpnost
absolutnega, kot ga opisuje Nikolaj Kuzanski
v svojem delu De pace fidei; 3. problem soob-
stoja razli¢nih lastitev resnice, ki ga izrazajo
razli¢ne religije in ki rodijo kriti¢no zavest
njihove spacenosti, karikatur ali celo perver-
zij; 4. iskanje hipoteti¢ne "absolutne religije",
ki je s prej omenjenimi tesno povezana in ki
kot v gori§c¢u zbere iskrico resnice, navzoco v
vseh religijah, ter omogoci vsemu ¢lovestvu,
da casti Boga v duhu in resnici.

3. FILOZOFIJA RELIGIJE IN/ALI
"RELIGIOZNA FILOZOFIJA"

lasti v francosko govore¢em okolju se

pojma "philosophie de la religion” in "phi-
losophie religieuse” pogosto uporabljata kot
sinonima. V nasprotju s to navado predlagam
vrnitev k misli Henrija Dumérysa, da bi med
obema pojmoma potegnili mejo.?” To razliko-
vanje pojmov se mi zdi opravi¢eno z ozirom
na ruski preporod "religiozne filozofije", ki se
navezuje na tradicijo Solovjova, Berdjajeva,
Bulgakova in Pavla Florenskega.

Pravkar uvedena definicija filozofije
religije se odlikuje po svoji temeljni metodo-
loski nevtralnosti, ki izkljucuje vsakrsne, v
naprej izdelane pojme, ki so v prid doloceni
veroizpovedi ali celo svetovnemu nazoru.

Ta "epoché” v Husserlovem smislu zvrne na
filozofa religije sum, da prakticira neke vrste
"donjuanovstvo”, ki je hujSe kot "kulturno
donjuanovstvo", ki ga je prakticiral Ricoeur
v delu Symbolik des Bisen (Simbolika zla,

op. prev.), ki omogoca filozofu, da naslovi
vpraSanje zla na vse mite hkrati.

Toda prav Ricoeur nam ponudi pot iz te
aporije tako, da pokaze, da niso vsi miti v
enaki meri, z ozirom na njihov zahtevek po
resnici, hermenevti¢no primerni. Ricoeur
meni, da je kr§¢anska vera zaradi svoje
kerigme v prvi vrsti zavezana mitu o Adamu.
Sele na podlagi tak§nega razumevanja se
zastavi vpraSanje, v kak$ni meri na tak
nacin prevzet mit osvetli ostale mite - tudi
na taksno vprasanje, ki je v svojem jedru

VERA INRAZUM

"hermenevti¢no”, lahko odgovorimo samo s
poglobljeno interpretacijo.

Ce te misli prenesemo na podrodje filozofije
religije, potem lahko upraviceno zastavimo
vprasSanje o samostojni "religiozni filozofiji",
pri kateri je odlocilno osebno verovanje, ki
ne ogroza filozofske argumentacije. Na eni
strani imamo tako "filozofijo religije", ki se iz
metodoloskih razlogov izogiba vsakr$nemu
religioznemu stali$¢u in vsem predsodkom,
na drugi strani pa imamo mislece, ki ¢utijo
nujo, da razkrijejo razloge, ki so jih privedli do
osebnega izpovedovanja vere, in to preprica-
nje zagovarjajo pred svojo filozofsko zavestjo.
Slednji filozofsko raziskujejo "gramatiko
pritrjevanja” (J. H. Newman). V tak§nem pri-
meru lahko govorimo o samostojni "religiozni
filozofiji".

BeZen pogled v zgodovino filozofije razkri-
je, da gre za mislece, katerih Zivljenjska pot je
pot spreobrnitve. V kr§¢anstvu so to Avgustin,
Pascal, Newman, Kierkegaard, Blondel, Edith
Stein in Simone Weil.

Seveda lahko pride med filozofijo religije
in religiozno filozofijo do ob¢asnega preple-
tanja. V osnovi je namre¢ vsaka filozofija
soocena z nujnostjo, da razi$¢e predpogoj
nastanka svoje avtonomije, kar pa je Ze samo
po sebi "hermenevti¢na” naloga. Slednje je
zelo jasno razloZil Ricoeur v enem svojih
zgodnjih prispevkov o odnosu med filozofijo
in bibli¢nim prerostvom. "Ce Zeli [filozofija]
zaCeti pri sebi, mora imeti predpostavke, ki
njo samo postavijo pod vprasaj in jo kriti¢no
vkljudijo v izhodi$¢no tocko. Kdor nima virov,
ne more imeti avtonomije."*® To izjemno tezo
zlahka uporabimo za Andriaansov obrazec "iz
kr§¢anstva navzven". Njena ustrezna razlicica
je Ricoeurjeva doloditev "pravilnega razume-
vanja temeljnega dejstva filozofije", ki ga poda
na koncu svojega sestavka: "Ce je tudi to iska-
nje izhodis¢ne tocke, formulacija temeljnega
vprasanja, sistemati¢na organizacija pomena,
je to iskanje radikalno samo, e gre za "po-no-
vitev” (izvirnik: "Wieder-holung", dobesedno:
"ponovno-iskanje”, op. prev.) nefilozofskega.
Iz tega sledi, da filozofija sicer trdi, da je prva z
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vidika temelja 0z. utemeljevanja, v resnici pa
je to lahko samo, Ce je drugotna glede na vir
eksistencialne hrane in izvornosti."

Tako sem prepric¢an, da je terminolosko
razlikovanje "filozofije religije” in "religiozne
filozofije" hevristi¢no in metodolosko
utemeljeno.

4."RELIGIJA PO RAZSVETLJENSTVU"
IN FILOZOFIJA RELIGIJE

Zvidika zgodovine in sociologije zastavitev
vpra$anja filozofije religije odraza
dejansko stanje religije v druzbi, ki nastane
po razsvetljenstvu. S tem fenomenom se
izrecno ukvarja Hermann Liibbe v svojem
delu Die Religion nach der Aufkldrung. V
nasprotju z "negativno dialektiko” Adorna in
Horkheimerja se Liibbe spopade z uspeSnimi
procesirazsvetljenstva*® oz. s pozitivnimi in
posledicami filozofije razsvetljenstva, ki jih
ni ve¢ mogoce preobrniti in so vplivale na
poloZaj religije v sodobni druzbi.

Ce soglasamo z Liibbejevo trditvijo, da
lahko religijo razumemo samo, ¢e uposte-
vamo njeno interakcijo z druzbo, potem se
nam zastavi vpraSanje, ali sekularna druzba
religiozno reducira na raven zasebnega
obrobnega pojava. Kant je v svojem delu Die
Religion inerhalb der Grenzen der blof3en Ver-
nunft (temeljno besedilo filozofije religije, ki
ga po besedah Ricoeurja lahko beremo kot
"filozofsko hermenevtiko upanja"+) vsebine
religije, ki jih ni bilo mogoce razumete v
kontekstu etike, postavil v poglavje "Pa-
rerga” (marginalije). Tega, da lahko sama
religija postane druZbeni parerga, si Kant
seveda ni predstavljal. Marcel Gauchet je v
"politi¢ni zgodovini religije” zapisal, da je
prav to dokon¢ni facit procesa od¢aranja
sveta*’.

Primerjava z Liibbejevo analizo pokaZe, da
te teme niso tako nesporne. Slednji je namre¢
mnenja, da nimamo razloga, da bi nekriti¢no
sprejeli hipotezo o zatonu religije. Liibbe ugo-
varja s tezo, ki njegova zgodovinska dognanja
prenese na podrodje filozofije religije. Tudi ¢e
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od razsvetljenstva naprej ne ¢utimo potreb, da
bi v religiji iskali informacije o tem, kar je®,

Se ne pomeni, da je religija kot taka postala
brezpredmetna. Njena osnovna naloga ostaja
kljub vsem spremembam ohranjena: vse do
danasnjega dne ostaja praksa obvladovanja
kontingence*. V skladu s to definicijo pa

torej ni osnovna naloga filozofije religije, da
konstruira "religijo razuma”, ampak "razum
religije"s.

Tak3no dolocitev naloge filozofije religije
lahko brez zadrzkov sprejmem s perspek-
tive hermenevti¢nega pojma razuma. To
sprejemanje pa seveda poteka z nekaterimi
omejitvami: dvomim, da obstaja funkcionalni
pojem religije, kot ga poznata Liibbe in
sociolog Niklas Luhmann*, ki povsem ustreza
religioznemu fenomenu. Ali je dovolj, ¢e
reCemo, da je religija "kultura pripoznanja
narazpolozljive kontingence bivanja"¥ oz. kot
tista "Zivljenjska praksa, ki omogoc¢a razumen
odnos do nerazpolozljive kontingence naSega
Zivljenja in njegovih nerazpoloZzljivih pogo-
jev"#? Ali lahko povsem sprejmemo Liibbe-
jevo trditev, da sklicevanje na premagovanje
kontingence ni opisnega znacaja, ampak
ima dolocujoc znacaj, da nam torej poda vsaj
negativno definicijo religije, v kolikor je vsak
fenomen , ki ustreza tem funkcijam, ipso facto
religiozen fenomen?

Prav tukaj sem zadrZan. Ali nista magija in
Carovnistvo prav tako v sluzbi premagovanja
kontingence, ki je $e bolj u¢inkovito kot
religija? Teze o od¢aranju sveta nam ne smejo
zakriti dejstva, da je v telefonskem imeniku
Parizu priblizno 2000 vedeZevalcev, jasnovid-
cev in zdravilcev! Prav to pa je razlog, da se ne
morem zadovoljiti s povsem funkcionalnim
pojmovanjem religije. Z vidika hermenevti¢ne
filozofije religije je potrebno funkcionali-
sti¢no definicijo religije razsiriti z definicijo
bistva, ki se navezuje na "hermenevti¢no
intuicijo", ki je temelj religioznih izkuSen;.
Ponovna refleksija Schleiermacherjevega
drugega govora o religiji nam da slutiti,
kaksna je ta intuicija in kaj mora nadrediti
filozofski razlagalec, da jo razlozi.



5. CEZURA SODOBNOSTI:
RELIGIOLOGIJA KOT NOV PARTNER
FILOZOFIJE RELIGIJE IN TEZAVNOST
"TROSMERNEGA POGOVORA"

b4

Sele z Diltheyjevo "kritiko zgodovinskega
uma", ki je prvi¢ omenjena v Einletung in
die Geisteswissenschaften (Uvod v druZzboslov-
je, op. prev.) (1883), prestopimo prag "her-
menevti¢nega obdobja razuma" v strogem
pomenu. Za filozofijo religije predstavlja

to temeljito spremenjeno hermenevti¢no
situacijo. V prvi polovici 19. stoletja, ki ga
nekateri imenujejo "zlato obdobje" filozofije
religije, je bila sogovornica filozofa religije sis-
tematic¢na teologija. To se je spremenilo. Prav
tako pomenljivo, ¢e ne celo bolj, je sooCenje
filozofije religije in religiologije®.

Tako stojimo pred nujnim in teZavnim "tro-
smernim pogovorom" med filozofijo, teologijo
in religiologijo®°. O teZavnosti tega pogovora
si ne delam nikakr§nih utvar. Vendar to ni
zadosten razlog, da bi vrgli pusko v koruzo.
Temeljna znacdilnost "hermenevti¢nega
obdobja razuma" je po mojem mnenju nujnost
trosmernega pogovora med filozofskim
diskurzom o pozitivnosti religioznih dejstev
in ne nazadnje samorazumevanjem religi-
oznega subjekta, ki vkljucuje teoloski izraz
fides quaerens intellectum. Zasluga za to gre
Ernstu Troeltschu, ki je prepoznal nujnost in
neobhodnost tak$nega pogovora in premislil
njegove posledice za sistemati¢no teologijo.

6. TRI USMERITVE FILOZOFIJE
VPRICO VEROVANJA

Zadnji premislek v kontekstu premisljeva-
nja "hermenevti¢nega obrata” filozofije
religije je prosto sprejetje delovne hipoteze
mojega ucitelja Dominiquea Dubarlea, ki je
trdil, da je usmeritev filozofije vprico verova-
nja mozno zvesti na tri osnovne tipe*.

1. Prava usmeritev je usmeritev zaCetka
filozofije v Gr¢iji, ki je samo sebe razumela kot
nasprotje z religioznostjo preZetega ¢loveka
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in kulture. Na podlagi tega religioznega
odnosa do sveta bi lahko temeljno prepri¢anje
filozofije povzeli s temi besedami: Philosophus
sum, nihil religiosi a me alienum esse puto. Ta
rek je rek samorazumevanja. Filozofskilogos
je preprican, da opremljen za lahko pomensko
obvlada vse elemente religioznega izkustva,
ki so vredni razumevanja. To zaupanje vase
pa ni naivno; veckrat implicira kriti¢éno sodbo
Zivete religije mnozic. Lahko bi dejali, da v
doloceni meri teZenje po izpopolnitvi obstoje-
Ce religije odlikuje projekt filozofije kot take.

2. Ce se nam danes zdi takina spontana
vera vase vprasljiva, je to posledica nastopa
kr§¢anstva. Sklicevanje na boZansko razodetje
povzroci spektakularno novo razdelitev vliog.
Po eni strani trdijo nekateri cerkveni ocetje,
da je kr§¢anstvo prava filozofija in je posle-
di¢no ostala filozofija odvec, po drugi strani
pa se filozofija sprijazni s skromno vlogo
zagotavljanja pojmovnega orodja, s katerim
teolog razvija intellectus fidei.

Vendar nas zgodovina filozofije uci, da se
slednja ne zadovolji s to vlogo. Kartezijanski
cogito zaneti novo razumevanje filozofije in
privede do tega, da ta razodetju obrne hrbet in
hkrati zahteva lastno razumevanje razodete
religije. Prav ta zahtevek je botroval nastanku
filozofije religije kot samostojne discipline.

Ocitno filozofija religije samo ponavlja
izvirno drZo grske filozofije vprico ljudske
religije. Vseeno so razlike med obema
pozicijama jasno vidne. Drugo usmeritev
lahko oznacimo kot "postkr§¢ansko” v dveh
pogledih:

1. Ce odmislimo nekaj redkih izjem, poteka
misljenje o bistvu religije "iz kr§¢anstva
navzven", kar pomeni, da predpostavlja
kr$¢ansko razumevanje vere.

2. Nadalje pogosto prevzamejo "kr§¢ansko”
osnovno razlikovanje med "verovati” in
"vedeti", Cetudi to razliko razumejo drugace,
kot jo razume sistemati¢na teologija.

Gre za odgovor na vprasanje, v kaksni
meri lahko filozofija resno jemlje religiozno
drugost, ki je zakoreninjena v pojmu razode-
tja, ne da izdala lasten zahtevek do resnice.
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Prav s tem paradoksom se srecuje filozofija
religije. Zraven se prikljucijo Se drugi dejav-
niki, ki prihajajo izven filozofskega podrocja
in skozi zgodovino doloc¢ajo oblikovanje:
zaton srednjeveSkega kozmocentrizma ter
zavezni$tva vere in razuma, na katerega je
bila vezana; razpad kr§¢anstva v mnostvo
"veroizpovedi”, ki so se med seboj vojskovale;
kriza Svetega pisma, ki ga odli¢no ponazori
Spinoza v svojem delu Tractatus theologico-po-
liticus (TeoloSko-politi¢na razprava, op. prev.);
prihod nove spoznavoslovne avtoritete, ki ni
zavezana ne teologiji ne filozofiji: empiri¢ne
znanosti; vrnitev na lastno izkustvo in samo-
zavedanje kot zadnji vir vsega, kar Stejemo

za resnic¢no; in s tem povezano poudarjanje
osebne svobode, ki je nezdruzljiva z vsako
heteronomijo, Se posebej religiozno.

3. Ze omenjeno dejstvo, da je Kant nacel
zaton naravne teologije in si prvi zamislil "re-
ligijo znotraj mej ¢istega razuma", dokazuje,
da je bil ¢as zrel za nastanek filozofije religije.
Klju¢no vprasanje za dana3njo filozofijo religi-
je paje, ali tudi danes soglasamo s temeljnimi
predpostavkami druge pozicije, torej z vero,
ki sem ter tja postavlja razum v njegove meje,
in filozofijo, ki sprejme samo religijo "znotraj
meja Cistega razuma". "Emancipacija”,

"lastno misljenje", "izhod iz samozagreSene
nezrelosti” so ustrezne klju¢ne besede, ki jih
dolgujemo Kantu.

Vprasanje pa je, ali so v teh klju¢nih bese-
dah hkrati tudi zadnje besede, ki jih razum
izreka o sebi. Ce bi bilo to res, bi bili kot "ve¢ni
mladostniki", ki nikdar ne prerastejo krize
adolescence. Slej ko prej bo nastopil trenutek,
ko se bo proces emancipacije koncal in bo
razum, ki je odrasel, gledal odraslo religijo.
Morda kdo obZaluje, da se je slednje le redko
aktualiziralo, a vendar ni pravega razloga, ki
bilahko religijo obsodil na ve¢no infantilnost!

Ce je ne, zavzamemo tretjo pozicijo
filozofije vprico verovanja. Odlikuje se po
tem, da se dve zreli obliki zavesti Zelita med
seboj razumeti. Hermenevti¢ni problem
takSnega "sreCanja tretje vrste” je obojestran-
sko priznavanje nereduktibilne drugosti.
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To je konfiguracija, ki jo je imel pred o¢mi
Franz Rosenzweig, ko je govoril o "novem
miSljenju”. O tem najverjetneje mislil tudi
Adriaanse, ko je zapisal: "Vse prehitro izgubi
filozofija religije zavest o svojih mejah in se
prevec pribliZa svojemu predmetu. Prehitro
si prilasti zaverovanost religije ali se kot
filozofija sprijazni z nevedenjem, ki je znacil-
no za religije."

Dva stoletja sta minila od izida Schleier-
macherjeve knjige govorov o religiji. Ali je
nam, "postmodernim”, dovoljeno listanje
po tem "brevirju romanti¢ne religije"s*, kjer
Schleiermacher izrazi svoje prepric¢anje, da
naj religija spremlja vsa dajanje ¢loveSkega
Zivljenja kot "sveta glasba"**, namesto da se
zapira v posebna podrocja?

Menim, da da. Pri tem pa ne smemo
spregledati, da je nekaj stoletij prej Gotthold
Ephraim Lessing postavil naslednjo "her-
menevti¢no” maksimo: "Samo nekdo, ki
zna razlagati, razume." Prav to maksimo pa
mora v "hermenevti¢nem obdobju razuma”
filozofija religije na novo premisliti. Z ozirom
na Lessinga dobi trojen pomen:

1. Lessing je skoval formulo o "velikem,
grdem jarku"®, ki lo¢i ve¢ne resnice uma
od minljivih zgodovinskih resnic. Odkar se
je pojavil pojem zgodovinske zavesti, je ta
prispodoba dobila novo razseznost. Filozo-
fija religije se sooca s tem "grdim jarkom"
zgodovine, ki grozi, da bo s ¢asom pogoltnil
religiozni zahtevek absolutnega. Najjasnejsa
oblika zavedanja smrtne nevarnostije Heglov
stavek v zbirki Wastebook. Oznacen je s
Stevilom 22 in se glasi: "Na Svabskem re¢emo
o necem, kar se je zgodilo zZe davno, da je to
tako dale¢ nazaj, da kmalu vec ne bo resni¢no.
Tudi Kristus je umrl za na3e grehe tako dale¢
nazaj, da pocasi ne bo vec res.”

Ta silovita skepsa je izziv za hermenev-
tiko zgodovinske zavesti, ki mora poiskati
ustrezen nacin, da pokaZze enostranskost
"grdega jarka", ki ga lahko "preseze” samo
misel hermenevti¢ne produktivnosti ¢asovne
razdalje, in "grdi jarek" se spremeni v vodnjak
neizcérpne resnice. "Iz kr§¢anstva navzven" se



zdi, da tej misli ustreza predstava Duha, ki nas
uvede v popolno resnico.

2. Ce se Se enkrat ozremo na Schleiermacher-
jeve govore o religiji, odkrijemo hermenevti¢no
virtuoznost, s katero je Schleiermacher razlagal
religijo kot samostojno obmodje ¢loveske
zavesti z glasbeno analogijo. Bolj ko listam po
tem "brevirju romanti¢ne religije”, toliko bolj
sli§im Beethovnovo Odo radosti. Ob tem pa
se oglasi moja bartezovska slaba vest, ki me
sprasuje, v kaksni meri lahko kot filozof religije
soglaSam z verzom "Naj objamem milijone!”
Pregled svetovnih religij mi da vedeti, da je to
prenaglo in da je smiselno, da tudi filozofija
religije uposteva dramati¢ne vidike.

Tako pa se ponovno vrac¢amo k Lessingu,
in sicer k njegovi drami Modri Natan. Teme te
"drame strpnosti” si lahko Se danes vzamemo
k srcu, Se posebej nacin, kako v sedmem delu
tretjega dejanja Natan odgovarja na vpraSanja
sultana o edini resni¢ni religiji. Za zvijaco
uporabi narativni um tako, da sultanu pove
"zgodbico". Gre za znamenito parabolo o
prstanu, zgodbi o treh sinovih, ki so vsak od
oCeta prejeli enak prstan in se pred sodnikom
pravdajo glede avtenti¢nega prstana. Navajam
salomonski izrek, s katerim sodniki konca
sodni spor:

"A svét je takle: stvar sprejmite, kakor je.
Vsak izmed vas ima ocetov prstan.
Zato verjemi vsak, da pravi je
njegov. Morda da oce ni vec hotel
prena$ati enega prstana

tiranstva v svoji hisi! In gotovo
vas ljubil je vse tri in vas enako
ljubil; zato ni maral prizadeti
dveh, da bi enemu ugodil. Dajte!
Predajte vsak se svoji nepodkupni
ljubezni, ki predsodkov ne pozna.

Vsak prizadevaj si, kakor za stavo
dokazati mo¢ kamna v prstanu

in bodi moci tej s krotkostjo, z milo
spravljivostjo in dobrodelnostjo

in sréno vdanostjo v namene boZje -
v pomoc¢! In Ce potem se pred otroki
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vasih otrok pokaZejo moci

teh kamnov, jih ¢ez tisoc, tiso¢ let
povabim pred ta stol. Takrat sedel bo
na stolu tem modrej$i moZ od mene.
Inon bo sodil. Pojdite! dejal

sodnik je skromni.

(Lessing, Gotthold Ephraim, Modri
Natan: dramska pesnitev v petih deja-
njih, 3. dejanje, 7. prizor, prev. Josip
Vidmar.)

Besede skromnega in modrega sodnika
odprejo prostor, v katerem se lahko premikata
tako filozofije religije, da bi razumela, kot tudi
medreligijski dialog.

Seveda se Lessingova drama strpnosti
ne konca s parabolo o prstanu, ampak gre
samo za pripovedno medigro. "Intelektualni”
pogovor med Saladinom in Natanelom ima
nadaljevanje, ki ga lahko razumemo kot
nasprotje parabole o prstanu. V sedmem delu
Cetrtega dejanja srec¢a Natanael meniha, ki
predstavlja Zivet dokaz "notranje predanosti
Bogu", o kateri govori parabola o prstanu.
Zaradi te drZze mu Natanael pove o pretrplje-
nih krivicah in zasledovanju, ki jim je bil tudi
sam izpostavljen. Tako so ustvarjeni eksisten-
cialni pogoji za vzajemno razumevanje. Za
meniha je to pomenilo, da je moralno veliki
Natanael "anonimni kristjan".

"Natan! Natan!

Vi ste kristjan - pri bogu, vi ste kristjan!
BoljSega od vas Se ni bilo!"

(Lessing, Gotthold Ephraim, Modri
Natan: dramska pesnitev v petih deja-
njih, 4. dejanje, 7. prizor, prev. Josip
Vidmar.)

Prav to zdruzitev Natan zavrne:

"Blagor nam! Kristjana

vidite v meni, isto vidim Juda

jazvvas!"

(Lessing, Gotthold Ephraim, Modri
Natan: dramska pesnitev v petih dejanjih,
4. dejanje, 7. prizor, prev. Josip Vidmar.)
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3. Moj hermenevti¢ni facit iz te kratke
parabole o prstanu

Danes se glede posesti pravega prstana ne
prepirajo samo trije sinovi, ampak celotno
religiozno ¢lovestvo. Za filozofijo religije to
pomeni, da deluje v povsem novih okoli-
§¢inah. Pred leti je v Francija iz§la zanimiva
knjiga z naslovom Nos Grecs et leurs Modernes.
Kot namiguje Ze podnaslov, govori knjiga o
anti¢nih strategijah prisvajanja®. Tudi v ¢asu
nastajanja filozofije religije je bil poudarek
na prisvajanju anti¢nih religij. V dana3nji
kulturni situaciji imamo dovolj razlogov, da
to perspektivo raz§irimo s komplementarnim
razmiSljanjem, ki bi ga lahko naslovili "na3
Orient in njihov Okcident”. Predmet tak$nega
hermenevti¢nega razmisljanja bi bile strate-
gije prisvajanja (oz. zavracanja), ki dolocajo
dana3nji pogovor med svetovnimi religijami.

Na tak nacin se odpre polje raziskovanja
hermenevtic¢ne filozofije religije, ki bo,
upajmo, rodila raziskovalce, da bodo zbrali
pogum in intelektualno poStenost, kar je
odlikovalo Bernharda Welteja.

Prevedel: Jani Sumak
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“Liturgi¢no dejanje dobi odli¢nej$o obliko, kadar je pétol...]. V taksni obliki postane namrec¢ molitev
prijetnej$a” (Musicam sacram 5).

Prospektne pis¢ali v cerkvi Matere BoZje RoZnovenske v PortoroZu (foto: Janez Oblonsek)
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NIKOLAJ BERDJAJEV

Kraljestvo Duha in

cesarstvo Cesarja

Spoznavoslovni uvod: borba za resnico*

Zivimo v dobi, v kateri resnica ni ljubljena in ni iskana. Vedno bolj je podvrzena pojmovanjem,
ki jo zamenjujejo s koristjo, interesom, voljo in mo¢jo. Neljube¢ odnos do resnice se ne izraza
zgolj z nihilisti¢nim in skepticisti¢nim zavracanjem le-te, temvec pogosto tudi s pomocjo njene
lastne temeljne vkljucenosti v kakrSnokoli Ze vero ali dogmatski nauk, vimenu katerega se
dopuscalaZin se laZi ne dojema kot zlo, ampak kot dobrohotno korist.

avnodusnost do resnice je bilo Ze pred to

dobo opredeljena z dogmatsko ustrojeno
vero, ki ni dopu3cala njenega svobodnega
iskanja. Znanost se je v evropskem svetu
razvijala kot svobodno raziskovanje in iskanje
resnice neodvisno od njene prikladnosti ali
koristnosti. Zatem pa se je tudi znanost zacela
sprevracati v orodje protireligioznih dogmat-
skih nazorov, kot denimo marksizma ali
nazora o prvenstvu tehni¢ne mo¢i. Ce se nasa
doba od ostalih razlikuje po laZnivosti, je 1az,
ki znacilna za to obdobje, ¢isto posebne vrste.
Laz se prepricevalno utrjuje kot posveceni dolg
v imenu vis§jih ciljev in se posledi¢no opravi-
¢uje vimenu dobrega. To vsekakor ni nekaj
novega, saj zgodovina kaze na stalne teZnje
¢loveka po opravicevanju zla vimenu lastnih
vi§jih ciljev (npr. premetenost pri Heglu). V
nasem casu pa je ta teznja dobila ogromen

VERA INRAZUM

obseg. S filozofskega vidika je najnovejse to, da
se je zamajala sama ideja resnice. Predhodniki
tega zanikanja resnice so bili sicer Ze sofisti, a
so jih hitro ovrgli v ¢asu vrhov grike misli: Pla-
tona, Aristotela, Plotina. Pogledi empiristov
in pozitivistov na resnico so bili protislovni

in neopredeljeni, vendar so v svojem bistvu
prav tako priznavali njen nedvomen obstoj,
kakor tudi vlogo sebi nasprotnih filozofskih
smeri, za katere je bila resnica (povsem enako)
absolutna. Dvom v staro razumevanje resnice
se je zaCel v pragmaticni filozofiji, vendar
zanjo ni bil znacilen radikalizem, povrhu tega
paje Ze imela svoj predhodni pomen. Precej
vecjo veljavo ima pretres resnice pri Marxu in
Nietzscheju, Ceravno je ta pretres pri njiju po-
tekal v nasprotnih smereh. Pri Marxu imamo
opraviti s prepri¢anjem o zgodovinski rela-
tivnosti resnice kot orodju boja razredov na
osnovi dialektike, ki si jo je sposodil od Hegla.
Dialekti¢na laz, ki so jo marksisti na Siroko
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izvajali v praksi, se opravi¢uje z dialekti¢nim
materializmom. Ta je v kon¢nem rezultatu,

v globokem protislovju s svojimi osnovnimi
filozofskimi postavkami, priznan za absolutno
resnico. Do te resnice, ki jo odkrijejo marksisti,
pa obstaja dogmaticen odnos, ki spominja na
odnos Katoliske cerkve do svoje dogmati¢ne
resnice. Ob tem marksisti¢na filozofija, ki

je filozofija-praksa, priznava resnico kot
orodje boja revolucionarnega proletariata, za
katerega velja povsem ista resnica, kakr§na
velja tudi za razred meScanstva, in to tudi
takrat, ko gre za resnice znanosti in narave.
Nietzsche je razumel resnico kot izraz borbe za
voljo do modi, kot ustvarjalno vrednoto, ki se
podreja gradnji rase nad¢loveka. Iracionalna
filozofija Zivljenja se v svojem bistvu za resnico
ne zanima, vendar se v tej filozofiji Se vedno
nahaja njen kancek, kancek take resnice,

ki trdi, da je védenje funkcija Zivljenja. Se
zanimivej$a pa je eksistencialna filozofija, ki

je usmerjena v bodoc¢nost in je dovzetna za
postavitev resnice ne v duhu starega objektivi-
ziranega razumevanja, temvec novega subjek-
tivno-eksistencialnega, kar po drugi strani ne
oznacuje njenega zanikanja. Pri Kierkegaardu
se ravno v subjektivnem in individualnem
odkriva absolutna resnica. Heidegger, ki ga ni
moc razglasiti za eksistencialnega filozofa, se
v svoji broSuri, posveceni problemu resnice,
nagiba k spoznavoslovnemu in objektivnemu
razumevanju slednje, vendar je to klasi¢no
razumevanje predstavljeno s pomocjo novega
izrazoslovja in nosi v sebi bolj svojevrsten ter
natanc¢neje dolocen znacaj. Konec koncev pri
njem ostaja nerazumljivo, zakaj lahko ¢lovek
(Dasein) spoznava resnico. Opora resnice v svo-
bodi je namrec protislovna spoznavoslovnemu
razumevanju le-te, kjer se teZi§ce pozornosti
nahaja v odkrivajoci se biti. Za razliko od osta-
lih eksistencialistov se Heidegger $e vedno
oklepa starega pojmovanja resnice, le da je

to izraZeno na nov nacin. V najsirsih naivnih
filozofskih krogih zmagoslavno gospodujeta
relativizem in historizem, znotraj katerih sicer
obstaja odkrusek resnice v primerjavi z njenim
starim stati¢nim razumevanjem, a je v njiju Se
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vec jedrne laZi. Historizem namrec ni v stanju,
da bi razumel smisel zgodovine, saj nasploh
zavraca smisel. V politiki, ki dandanes igra
odlocilno vlogo, obi¢ajno ni govora o resnici
ali laZi, niti o dobrem ali zlem, temvec¢ o "de-
snicarstvu” ali "levicarstvu", o "reakcionarno-
sti" ali "revolucionarnosti”, Ceprav take vrste
kriteriji Ze zaCenjajo izgubljati svoj smisel. Ta
kaos, v katerega je danes vrZen svet in z njim
tudi misel, bi bil dolZan privesti ¢loveka k
razumevanju nerazdruzljive vezi med resnico
in obstajanjem Logosa, smisla. Dialektika
izgublja vsakrSen smisel, Ce ne obstaja Smisel,
Logos, ki je prisiljen zmagati v dialekti¢nem
razvoju. Ravno zato predstavlja dialekti¢ni
materializem protislovje v izrazih. Zgodovin-
ski razvoj, ki v svojem spreminjajo¢em se teku
poraja relativizem, je pravzaprav nemogo¢, ¢e
ni obstoja Logosa, Smisla tega zgodovinskega
razvoja. Njegov smisel se namre¢ ne more
zakljuditi v priznavanju zgolj procesa razvoja
in ob tem izkljuciti Smisla. Iz vsega tega dobro
vidimo, da je staro, stati¢no, objektivizirano
pojmovanje resnice laZno in je zato izzvalo
reakcijo, ki je v skrajni obliki privedla do njene
zavrnitve. Pri subjektivno-eksistencialnem,
dinami¢nem razumevanju resnice ta ostane
vecna, a dobi nov smisel. Konéno se v globini
razodeva to, da je Resnica, celostna Resnica,
Bog in da resnica ni soodnos ali istost med
spoznavajoc¢im, ki daje sodbo o subjektu, ter
med objektivno stvarnostjo, objektivno bitjo,
marvec vstop v boZansko Zivljenje, ki se nahaja
na isti strani subjekta in objekta skupaj. Ta
opredelitev vendarle ne pride do globine in
zmoznosti naSega objektiviziranega sveta,
vseeno pa se natan¢no poznavanje naravnega
sveta v svojih najglobljih spoznavah ter
obenem v svojem najbolj pozitivnem sporocilu
zakljuci z odsevom Logosa.

II.

Stari, tradicionalni pogled priznava
objektivni kriterij resnice. Resnica je v tem
kontekstu skorajda izenacena z objektivno-
stjo. Ta objektivizem v razumevanju resnice in



resni¢nega spoznavanja ni svojstven zgolj za t.
i. naivni realizem, ki ga zavraca ve¢ina
filozofskih smeri, pa¢ pa nasploh prevladuje v
razumevanju spoznanja kot necesa, kar se
izenacuje z "objektivno” stvarnostjo, ki se
razkriva. Kritika poskusa Kanta povoziti s
prav tovrstnim tipom objektivizma in vidi
resnico v skladnosti razuma samega s seboj.
Opredeljuje se z odnosi do zakonov razuma in
soglasnostjo misli med seboj. Kant pa se giblje
v prostoru onkraj objektivnega, onkraj tega,
kar naj bi bilo splo$no dolo¢ujoce, oziroma
tega, kar je povezano s tradicionalno zavestjo.
Razumevanja subjektivnega in objektivnega
ostajajo pri njem protislovna in ne do konca
pojasnjena. Neokantovstvo Sole Windelban-
da, Rickerta in Laska jemlje resnico za
vrednoto, vendar daje tej oznaki lazno razlago
v duhu neustvarjalnega normativizma.
Husserl se premakne naprej v smeri objektiv-
nega idealizma zavesti, svojevrstnega plato-
nizma, odlepljenega od platonisti¢nih mitov.
S "pomocjo” oblasti objekivizma, naj bo to v
realisti¢ni ali idealisti¢ni obliki, se poraja
zgolj Se eksistencialna filozofija, ¢eprav se
sama cepi v razli¢ne smeri in se lahko
preoblikuje tudi v novo razli¢ico objektiviz-
ma, kot, denimo, Heidegger s svojo osvobodi-
tvijo od starega izrazoslovja. Le pri Kierkega-
ardu se resnica razbira v sklopu subjektivnega
in individualnega, toda to pri njem ni delezno
filozofske utemeljitve. V prvi vrsti je nujno
poudariti pomembno pojasnilo, da resnica ne
pomeni ustreznosti med spoznavajo¢im in
objektivno dano stvarnostjo. Nih¢e namrec e
nikoli doslej ni zmogel pojasniti, kako lahko
realnost biti sploh preide v idealnost spozna-
nja. Ko govorim, da je pred menoj miza, je to
le nekaksna delna resnica, a pri tem ne gre za
ustrezanje med to mizo in mojim preprica-
njem, da je to miza. To skromno miselno
registriranje mize ima v najvecji meri pragma-
ticen pomen. Obstajajo stopnje spoznavanja
resnice, ki so odvisne od stopenj skupnosti
ljudi z njihovimi cilji. Resnica pa tudi ni
skladnost razuma s samim seboj in s svojimi
splo$no zavezujo¢imi zakoni. Resnica, ki so se
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ji dolZni podrejati vsi ko$cki delnih resnic, ni
oddaljeno razumna, temve¢ duhovna. Duh se
namre¢ nahaja onkraj racionalizirane
protipostavitve subjekta in objekta. Resnica
ne predvideva prebivanja v zaprti misli, v
brezizhodnem krogu zavesti, pac pa je resnica
odmikanje in razkritje. Ni objektivna, temvec
je transsubjektivna. Vrh spoznanja niizhod s
pomocjo objektivizacije, marvec izhod s
pomocjo transcendence. Srednje normalna
zavest je usposobljena za stanje objektivizira-
nega sveta, logi¢na splo$na obvezujoc¢nost pa
nosi socioloski znacaj. Ze ve¢krat sem pisal o
tem, da je spoznanje odvisno od duhovne
skupnosti ljudi. Za duhovno skupnost ljudi
visoke stopnje se razkriva resnica, ki je
transcendentacija objektivnega oziroma
transcendentacija objektiviziranega sveta. To,
kar poimenujemo z izrazom "bit", §e ni zadnja
globina spoznanja. Bit je namrec¢ Ze produkt
racionalne misli in je odvisna od stanja zavesti
ter stanja sveta. Tisto, kar je od biti globlje, je
duhovno obstajanje ali duhovno Zivljenje, ki
mu pripada prvenstvo nad bitjo. Celostna
resnica ni odraz ali ustrezanje stvarnosti
sveta, temvec zmagoslavje smisla sveta.
Smisel pa ni zmagoslavje logike, ki je usposo-
bljena za padanje sveta in stoji na njenih
zakonih, v prvi vrsti na zakonu istosti.
BoZanski Logos zmaguje nad nesmiselnostjo
objektivnega sveta. Resnica je tako zmago-
slavje Duha. Celostna resnica je Bog. Zarki te
celostne, bozanske, logosne Resnice padajo
tako tudi na znanstveno, delnostno spozna-
nje, ki je obrnjeno k dani, objektivno-posvetni
stvarnosti. Razkritje Resnice je ustvarjalo
dejanje Duha, ¢lovesko ustvarjalno dejanje pa
je ustvarjalno dejanje, zapisano padanju v
suzenjstvo objektivnega sveta. Spoznanje je
aktivno, ne pasivno. Fenomenologija, v
svojem bistvu, potrebuje pasivnost tistega, ki
spoznava, saj jemlje aktivnost kot psihologi-
zem. Ravno zaradi tega je nujno imeti feno-
menologijo Husserla za nedobrohotno v
odnosu do eksistencialne filozofije. Priznanje
ustvarjalne vloge in aktivnega znacaja
spoznavanja v nobenem primeru ne vodi k
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idealizmu, prej obratno. Spoznanje resnice ni
konstrukt racionalnih razumevanj, pa¢ pav
prvi vrsti stvar celotnega upoSstevanja razno-
vrstnih ocen. Resnica je lu¢ Logosa, ki se
razplamteva v sami biti, ¢e uporabimo
tradicionalno izrazoslovje, ali v globini
obstajanja ali e drugace, v Zivljenju. Enotna
celostna Resnica se cepi na mnostvo resnic.
Posamezno podrodje spoznavanja, ki ga
osvetljuje enotni Zarek svetlobe (posamezna
znanost), lahko sicer zavrne izvor ludi, to je
Logos-Sonce, vendar vsako izmed njih ne bi
bilo moglo prejeti osvetlitve brez tega enotne-
ga izvora svetlobe. Vsi spoznavajoc¢i na
razli¢nih podrodjih spoznavanja priznavajo
logiko in njene zakone, ki jih spostujejo kot
neovrgljive, vseeno pa lahko zanikajo Logos,
celostni duhovni Razum-Besedo. Pri tem pa
tako zakoni logike kot tudi zakon istosti in
zakon izkljuditve tretjega oznacujejo nujne
rezultatne posledice, zakoli¢ene v pogojih
nasega padlega sveta, duh pa se nasprotno
nahaja na takem podrod¢ju spoznavanja, ki
seZe onkraj zakonov logike, a videli smo Ze, da
se kaj takega lahko dogaja zgolj zato, ker v
Duhu biva svetloba Logosa. Ze mnogokrat
sem pisal o socioloSkem znacaju logi¢ne
splosne obvezujoc¢nosti in prekrivanju te
splosne obvezujoc¢nosti ter prepricevalnosti s
stopnjami duhovne skupnosti. Sedaj tega ne
Zelim ponavljati. Kaj pa je pri tem Se posebe;j
pomembno poudariti? Niti materializem niti
fenomenologija (v razli¢nih tipih pozitivizma)
niti eksistencializem heideggerjevskega kova
ne morejo utemeljiti same poroditve proble-
ma Resnice. Tu je v tem trenutku najpomemb-
nejsi Heidegger. Povsem nerazumljivo je,
kako se lahko ¢lovek (Dasein) povzdigne nad
nizkost sveta, izide iz kraljestva "das Man". Za
kaj takega ¢lovek namrec potrebuje visje
pocelo, ki ga dviga nad nizkost sveta. Eksi-
stencialisti protireligioznega tipa tako
nizkotno mislijo o ¢loveku, ga tako zelo
razumevajo iz nizkega zornega kota, da pri
tem ostane nerazumljiva sama poroditev
problema spoznanja, zaCetek plamenece
svetlobe Resnice. Na kakrsenkoli Ze nacin
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mislimo o ¢loveku, smo postavljeni pred
dejstvo, da lahko pozna svetlobo resnice, prav
tako pa ima moZnost vreci se v naroCje teme
napak in zablod. Zakaj le je moZna tragedija
spoznanja, zakaj svetloba Logosa vedno ne
osvetljuje ¢lovekove poti spoznavanja,
ozirajo¢ se na to, da je ¢lovek duhovno in svet
presegajoce bitje? Spoznavanje ni zgolj
intelektualni proces, v njem sodelujejo vse
¢lovekove moci, sodeluje izbira njegove volje,
dogaja se pribliZevanje in obenem oddaljeva-
nje od resnice. Descartes je trdil, da so napake
odvisne od volje. Povsem zgreSeno pa je
staliS§¢e pragmatizma, da je resnica nekaj
koristnega za Zivljenje. Resnica je vendar
lahko $kodljiva za gradnjo Zivljenja pri
¢loveku, ki ga je isto Zivljenje obsulo z
bridkostmi. Kr§¢anska Resnica bi celo lahko
bila zelo nevarna, zaradi nje bi padle vse
drZave in civilizacije. Prav zato je bila ¢ista
resnica kr§¢anstva naravnana k razocarane-
mu in uZaljenemu Zivljenju mnogih posame-
znikov, skupaj s tem pa podvrzena potvarja-
nju; zgodilo se je predelano, izboljSano
Zivljenje Kristusa, kar omenja Veliki Inkvizitor
pri Dostojevskem (v romanu Bratje Karamazo-
vi, op. p.). Ce verujemo v odre$ilnost Resnice,
to po¢nemo v nekem drugem smislu. V
odnosu do Resnice se odvija razdeljevanje
med "bozjim" in "cesarjevim”, med duhom in
svetom. Na ¢isto drugem koncu, v eksaktnih
znanostih o naravnem svetu, pa se v naSem
¢asu srecujemo s pravo tragedijo znanstveni-
ka. Fizika in kemija dvajsetega stoletja se
ponasata z velikimi odkritji in prihajata k
nepredstavljivim uspehom v tehniki, vendar
ti uspehi vodijo k iztrebljenju Zivljenja in
podvrzenosti nevarnosti cloveSkega obstoja
kot takega. Taka dejanja se npr. nanasajo na
cepljenje atoma in izum atomske bombe. Ce
znanost ne razkriva ene Resnice, razkriva vsaj
mnoge delne resnice, sodobni svet pa se
zateka k vse vedji temi. Od celostne Resnice
¢lovek odpada, kjer mu niti razkrivajoce se
delne resnice niso v pomoc. PrilaZznem
deljenju sveta na dva dela, kar povzroca silno
laznivost, predstavljajo znanstvena odkritja in



tehni¢ni izumi stra$no nevarnost vedno
pogostejsih ter nevarnejsih vojn. Kemiki bi
lahko brez vsake navezanosti na korist
odkrivali resnico, ¢eravno le delno, a se je zal
zgodila atomska bomba, ki grozi s pogublje-
njem. To se dogaja v cesarstvu Cesarja. ReSitev
lahko poda zgolj svetloba celostne Resnice, ki
se razkriva v Kraljestvu Duha.

III.

b4

Ce odvrZemo t. i. objektivni kriterij resnice
tako v smislu naivnega realizma kot v
smislu racionalnega, prav tako pa v smislu
transcendentalno-kriti¢nega idealizma, tega
sploh ne po¢nemo zato, ker bi Zeleli okrepiti
subjektivnost poljubnega ali "psihologizem”
v husserlovskem pojmovanju besede, ki je na-
sproten globoki stvarnosti. Globoka stvarnost
se razkriva v subjektivnosti, taki subjektiv-
nosti, ki stoji izven objektivizacije. Resnica je
subjektivna in ne objektivna, objektivizirana
pa postane s tem, ko je skovana v skladu s
svetom nujnosti, s cesarstvom "Cesarja”, v
sluzbi drobnjakarskih in ne¢imrnih mnostev
danega sveta. "Subjektivnost”, ki je nasproti
stojeca resnici in globoki realnosti, "subjek-
tivnost”, ki je zaprta sama vase, je nesposobna
za transcendentacijo, za izhod iz same sebe,
za to, kar se opredeljuje izven sebe. Clovek,
obrnjen k samemu sebi, je nesvobodno bitje,
ki ne more biti opredeljeno z globino, a je zato
opredeljeno izven posvetne nujnosti, kjer

je vse razbrzdano, drug drugemu sovrazno,
vse izpadlo iz globine, tj. ne-duhovno. Ko
eksistencialisti kot npr. Heidegger, Sartre in
ostali govorijo o vrZenosti ¢loveka (Dasein) v
svet in o neizbeznosti tega sveta za ¢loveka, to
pocnejo z objektivizacijo, ki Ze v naprej doloca
usodo ¢loveka v smeri brezizhodnosti izpadle
iz globoke stvarnosti. O tem je skorajda
nemogoce polemizirati, saj je omenjeno stvar
konéne osebne izbire. Take filozofije sam

ne imenujem eksistencialna, saj se nahajav
oblasti objektivnosti. Razlika med to filozofijo
in staro klasi¢no spoznavoslovno je v tem,

da se sre€uje z objektivnostjo absurdnega,
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nesmiselnega sveta v istem ¢asu, ko stara
misli, da ima opraviti z objektivnostjo razuma
in smisla biti. Prav to predstavlja zelo krizni
trenutek filozofske misli. Pri tem pa se tako
prva kot druga usmeritev nahaja v oblasti
objektivnosti. Objektivizacija ustvarja razlicne
svetove, ki v manjsi ali ve¢ji meri obvladujejo
stvarnost. ZgreSeno je misliti, da ¢lovek vedno
Zivi v enem in istem objektivnem svetu, ki

bi bil dan od zunaj. Clovek namre¢ Zivi v
razli¢nih, pogosto izmisljenih svetovih, ki

ne ustrezajo, Ce jih vzamemo posamic¢no,
zapleteni in raznovrstni stvarnosti. DeleZ
izmis$ljenosti in fantasti¢nosti se opredeljuje
s stopnjo izklju¢ne osredotocenosti na en
sam vidik in s tem utesnjevanje vseh ostalih.
Univerzalizem je v sprejemanju sveta zelo
redek pojav. V razli¢nih svetovih Zivijo
sluzabniki kulta in teologije, znanstveniki

in izumitelji, politiki, socialni reformatorji

in revolucionarji, pisatelji in umetniki,
poslovneZi itn. Vsi ti ljudje zelo pogosto niso
zmozni razumeti drug drugega. Sprejemanje
sveta je ravno tako odvisno od verovanj ljudi
in veljave ideoloskih usmeritev; te so seveda
drugac¢ne pri marksistu ali katoli¢anu, pri
liberalcu ali socialistu, pri materialistu ali
spiritualistu itd. Drugacen svet se sprejema
tudi v odvisnosti od druzbenih razredov, saj se
kot drugacen predstavlja kapitalistu, delavcu
ali intelektualcu. Ljudje zivijo iz abstrakcij,
fikcij in mitov bistveno pogosteje, kakor sami
mislijo. Najracionalnejsi ljudje Zivijo iz mitov.
Tudi sam racionalizem tvori enega izmed
mitov. Racionalna abstrakcija se namre¢
zlahka predrugaci v mit. Marksizem je npr.
napolnjen z abstrakcijami, ki so preobliko-
vane v mite. Clove$ka zavest je gibajoca se,

se oza ali pa 8iri, lahko se osredotoca na eno,
lahko pa se raz$irja. Srednje normalna zavest
je ena izmed abstrakcij. Razum racionalizma
je eden izmed mitov. Kajti heroizem in
umanjkanje strahu pred odpovedjo vsaki veri
v vi§ji, duhovni, boZji svet, odpoved vsaki
utehi je tudi eden v vrsti mitov naSega casa,
Se ved, gre za eno izmed samo-uteh. Clovek

je bitje nezavedne premetenosti in ni povsem
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"normalno”, zlahka zmore pretentati sebe

in druge, Se bolje sebe kot druge. Izgradnja
posebnega svetovnega nazora, pogosto
iluzornega nazora v odvisnosti od zavesti, ima
pragmaticen znacaj, ki ne vkljucuje spoznanja
resnic¢ne stvarnosti.

Iv.

uski sociologi 70. let 19. stoletja, ki so

kritizirali naturalizem v druzboslovnih
znanostih, so zastopali stali§ce o subjek-
tivnosti metod v sociologiji in s tem izzvali
nasmihanje marksistov, ki so se imeli za
objektiviste, ¢eprav napacno. Pogled, temelje¢
na razredni borbi, je takisto subjektiven
kakor subjektivna metoda v sociologiji.
Ruski "subjektivisti” v sociologiji niso mogli
filozofsko utemeljiti svojih stalis¢, in to zato,
ker so bili sami pozitivisti, pozitivizem pa je
bil tedaj glavna teoretska smer. Kljub temu pa
je bila v sociolo$ki subjektivni metodi nedvo-
mna resnica. Povrhu tega je tudi v filozofiji
mogoce govoriti o subjektivni metodi. Ravno
eksistencialna filozofija je subjektivna metoda
v filozofiji, saj zastopa spoznanje sveta v
¢loveSkem obstajanju in s pomodjo ¢loveSkega
obstajanja ter je zaradi tega antropocentricna.
Povsem zaman je govoriti zoper to filozofijo z
besedami, ki jo oznacujejo za psihologizem,
kajti psihologizem ostaja naturalisti¢na
usmeritev. Z neko vecjo utemeljenostjo lahko
eksistencializem poimenujemo z izrazom
eticizem, ¢eprav tudi to ime ni verodostojno.
Eticizem namrec¢ ni celostno, integralno
stali$ce, ki bi bilo duhovno in bi sodilo iz
globin duhovnosti ter se pri tem odkrivalo v
Clovekovem obstajanju. Duh se nahaja onkraj
obicajnih sporov med subjektivizmom in
objektivizmom. Ocena je pot spoznanja t. i.
ved o duhu, vendar se ta ocena odrazi vduhu
in ne v sferi objektivizacije, ki obstaja ne le
v pojavih narave, ampak tudi v duSevnih in
socialnih. Zgodovinski svet ali, natanéneje,
zgodovinski svetovi, ki se spoznavajo iz
objekta, imajo opraviti Ze z objektivizacijo.
Prava filozofija zgodovine, ki je osvobojena od
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objektivizacije, je mesijanska in preroska, tj.
duhovna. V duhovnem spoznanju, globoko
eksistencialnem, se razkrivata Resnica in
Smisel. Objektivno spoznanje pozna le
cesarstvo Cesarja, ne pozna pa kraljestva
Dubha. Postavlja se nam ostro, razloc¢evalno
vpraSanje: ali obstaja prava, ne objektivna, ne
iluzorna in ne fiktivna stvarnost? Ta, seveda,
obstaja, a vdrugem pomenu besede. Nahaja
se onkraj sedaj Ze drugotnega razdeljevanja
in protipostavljanja subjekta ter objekta,

po hindujskem izrazoslovju je to atman in
brahman. Vse predpostavlja to stvarnost,
brez katere smo mi vsi podvrzeni temu,

da nas pogoltne iluzorno cesarstvo v svoja
dejstva "objektivizacije", v dvorezno oblast
objektivnosti, kar je le subjektivizem z drugo
besedo. Zivimo v veliki meri v iluzori¢nem
svetu, "objektivnem"” svetu, ki je zgrajen na
laZni usmerjenosti subjekta, ta pa je zapadel
Vv suZenjstvo objektivne nujnosti. Vse religije
so se borile proti temu suZenjstvu, nato pa so
same zgradile novo suZenjstvo objektivizacije.
V temelju filozofije, ki pripada kraljestvu
Duha in ne cesarstvu Cesarja, leZi Ze preZiveta
duhovno-religiozna izku$nja in ne le izku3nja
Kierkegaarda ali Nietzscheja, kakor bi Zelel
videti Jaspers. S tem pa niti malo ne Zelim
zanikati ogromnega pomena slednjih dveh.

V.

ksistencialisti novega kova milahko

oCitajo, da moj filozofski pogled pred-
postavlja mit o Bogu in mit o Duhu. Naj to
kar svobodno poimenujejo kot mit, saj me
kaj takega zelo malo vznemirja. To je najbol;j
univerzalni in najbolj celostni mit. In kaj je pri
tem najpomembnejse? To je tudi mit o obstoju
Resnice, brez katerega je tezko sploh govoriti
o resnici, saj ¢e tega na bi bilo, ne bi mogli
govoriti niti o delnih resnicah. Resni¢nosti
mita o Bogu, o Duhu in o Resnici ne smemo
dokazati, povrhu tega pa tak dokaz tudi ni
potreben. Gre za podrodje poslednje izbire in
to predpostavlja svobodo. Stejem za upravice-
no, da sodim samega sebe kot eksistencialista,



¢eravno bilahko v vedji meri poimenoval
svojo filozofijo z nazivom filozofija duha ali,
Se bolje, za eshatolosko filozofijo. V ¢em pa

se kaZe moja radikalna razlika v primerjavi z
danasnjimi eksistencialisti? Oni menijo, da je
¢lovekovo dostojanstvo v nebojefem spreje-
mu smrti kot poslednje resnice. Clovek Zivi,
da bi umrl, to je Zivljenje za smrt. Ze Freud je
jemal instinkt smrti za najplememnitejSi v
¢loveku, o katerem je imel zelo nizko mnenje.
Heidegger, v svojem bistvu, v smrti vidi edino
pravo zmagoslavje nad nizkotnim "das Man",
tj. vidi v njej vecjo globino kot v Zivljenju.
Clovek je konéno bitje, v njem se neskonénost

ne razkriva, smrt pa pripada njegovi strukturi.

Sartre in Simone de Beauvoir sta pripravljena
videti v smrti odobravajoce ¢ednosti. Ta
sodobna usmerjenost se meni zdi izraz
poraza duha, upadanja, klanjanja smrti kot
bozZanstvu. Nedvomno, ¢lovekova ¢ednost

je v neustra$nosti pred smrtjo, v svobodnem
sprejetju smrti v tem svetu, vendar tovrstna
drZa nikakor ni primerna za kon¢éno zmago
nad smrtjo, za borbo proti zmagi smrti. Vse
religije so se borile proti smrti. Kr§¢anstvo
je, denimo, v prvi vrsti religija vstajenja.
Sodobni usmerjenosti, ki priznava zmago
smrti nad poslednjim smislom Zivljenja, je
potrebno v odgovor postreci z zelo ruskimi
mislimi Fjodorova, velikega borca proti
smrti, priznavajocega ne le vstajenje, temvec
tudi dejavno vstajanje. Eksistencialisti so
nad marksisti, saj zanje kljub vsemu obstaja
problem smrti, ki za marksiste ne obstaja. Za
marksiste potopitev v kolektiv in dejavnost v
njem unicuje samo vprasanje smrti, vendar
pri vsej Skodljivosti tovrstne reSitve pri njih
vsaj ni razgladanja smrti za bozansko. Ce
namrec ni vstajenja vseh Zive¢ih v ve¢no
Zivljenje, ¢e ni nesmrtnosti, je ves svet
absurden in brez smisla. Eksistencialisti
danas$njega dne vidijo prav to absurdnost in
nesmiselnost sveta. Sartre Zeli najti izhod v
priznanju svobode ¢loveka, ki ni opredeljena
z njegovo svobodo. Clovek je nizkotno bitje,
vendar lahko s pomocjo svobode sebe naredi
za drugacnega, lahko ustvari boljsi svet. To pa
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bi moralo navdati Sartra, da prizna idealno,
duhovno pocelo v ¢loveku. Brez tega prizna-
nja lahko eksistencialisti zapadejo samo Se v
materializem, ¢eprav morda v rafiniranega.
Lahko bi potegnili vzporednico med Sar-
trom, Camusem in ostalimi ter tragi¢nim
humanizmom Hercna?, za katerega je bil svet
plod slucajnosti in nesmiselnosti, ¢lovek pa
je bil vseeno viden kot svobodno bitje in je
imel moZnost grajenja boljSega sveta, a je pri
Hercnu, kakor pozneje pri Nietzscheju, stvar
presla v religiozno muko, kar pa ni opazno
pri eksistencialistih sodobnega kova. Globlja
resnica se zanje konca v tem, da svet sicer ni
brez smisla in ni absurden, pac pa se nahaja
v nesmiselnem stanju. To je svet, kakrSen se
nam kaZe navzven, svet, ki je padel, v njem
zmaguje absurdna in nesmiselna smrt. Drugi
svet, svet misli in svobode, pa se razkriva
zgolj v duhovni izkusnji, ki jo sodobni
eksistencialisti zavracajo. Potrebno je videti
absurdnost in nesmiselnost sveta, v katerem
Zivimo, s tem pa je treba verovati v duh, s
katerim je povezana svoboda in v smisel, ki bo
premagal nesmisel ter preobrazil svet. To bo
zmagoslavje kraljestva Duha nad cesarstvom
Cesarja, zmagoslavje Resnice ne le nad lazjo,
temve¢ tudi nad delnimi, drobnimi resnicami,
ki si Zelijo dobiti vodilni pomen.

VI.
i¢ ni vi§jega od iskanja Resnice in
ljubezni do nje. Resnica, edina celostna
Resnica, je Bog. Spoznanje Resnice pa je
vstop v bozansko Zivljenje. PoniZanje enotne,
celostne, osvobajajoce Resnice v male in delne
resnice, ki si prizadevajo dobiti univerzalni
pomen, vodi h klanjanju idolom in suzenj-
stvu. Na taki osnovi raste scientizem, ki pa
sploh ni znanost. Vse delne resnice oznacu-
jejo soudeleZenost, ceravno tudi nezavedno,
v enotni, vthovni Resnici. Spoznanje Resnice
ne more biti zgolj ¢lovesko spoznanje, pac pa
tudi boZansko, npr. v monisti¢nem idealizmu
Hegla je to zgolj stvar bogocloveskega
spoznanja. Spoznavanje Resnice je ustvarjalna
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aktivnost ¢loveka: ta nese v sebi podobo in po-
dobnost Boga, tj. v sebi utrjuje tudi bozanski
element. Ta boZanski element je Bozje Drugo.
Spoznanja Resnice, za kar si prizadeva filozofi-
ja, ni mogoce doseci s pomocjo oddaljenega
razuma, ki operira z razumevanjem, pac pa je
spoznanje mogoce zgolj s pomocjo duhovno
celostnega razuma, preko duha in duhovne
izku$nje. Zahodnoevropska misel se spopada
s protislovji racionalizma in iracionalizma,
obe filozofski smeri pa sta posledica unice-
valne razdelitve duhovne celostnosti. S tem
se spopada tudi eksistencialna filozofija. To
je Se posebej opazno pri Jaspersu, ki pride

do prepricanja, da mora biti filozofsko
spoznanje le eksistencialno, vendar je kot
tako nemogoce, saj spoznavajoc¢i razum ne
more spoznati obstajanja, ki nikoli ne more
biti objekt. Vseeno pa je mogoce spoznanje
obstajanja izven objektivizacije, in to takrat,
ko uporabimo Duha. Takrat nastopi duhovno
spoznanje, ki je v vrhovih filozofske misli
vedno obstajalo, med drugim tudi v starodav-
ni Indiji. Duhovno spoznanje je bogoclovesko
spoznanje, ne spoznanje z razumom ali ¢ustvi,
temvec s celostnim Duhom. Zavracanje
bogocloveskega spoznanja Resnice vodi k
njenemu ponizanju v korist, interes, voljo

in mo¢. Spoznanje Resnice je spremenjenje,
preosvetlitev sveta, nikakor pa ne gre za
oddaljeno spoznanje, saj v pravem spoznanju
sovpadata bodisi teorija bodisi praksa. V ¢lo-
veku je prisotno aktivno, ustvarjalno pocelo,
s katerim je povezano spoznanje. To aktivno
pocelo je duhovno. Spoznanje v sebi utrjuje
element teurgije. Ravno zato lahko ¢lovek
opazuje kraljestvo Duha in ne le cesarstva
Cesarja. Ko so filozofi v preteklosti govorili

o v ¢loveku vrojenih idejah, so, pod vplivom
statistinega znacaja svojega misljenja, slabo
izrazali resnico o aktivnem duhu v ¢loveku
in v ¢loveskem spoznanju. Brez te dopustitve
aktivnosti Duha v ¢loveku ni mogoce v
slednjem prav ni¢ razumeti, ni mogoce niti
dovoliti moZnosti za njegov obstoj. Izjemno
¢udno je to, da je ¢lovek pod tako mo¢nim
vplivom nehvaleZne zamisli o neskon¢nosti
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sveta, in to zato, da bi se re$il moZnosti
spoznanja Resnice. Ne le presoja, ampak tudi
razum ne bi mogel odkriti mozZnosti spozna-
nja resnice, kajti to lahko stori izklju¢no Duh.
Starogrska beseda "nous" ne oznacuje samo
razuma, temvec tudi duha. Duh se namre¢ ne
izraZa v drZi nasprotovanja racionalnemu in
iracionalnemu. Prava eksistencialna filozofija
pa je filozofija duha.

VII.

odobna filozofija zeli zavrniti dualizem

dveh svetov, nominalnega in fenomenal-
nega, ki je bil osnovan Ze pri Platonu. Ta Zelja
ni nova: znacilna je Ze za fenomenologijo,
empirizem, pozitivizem, imanentni moni-
zem, materializem, za svojo si jo je vzel tudi
Nietzsche, za njim mnogi sodobni eksistenci-
alisti in $tevilni drugi. To v naSem ¢asu dobiva
natanc¢nejSe oblike. Menim, da imamo pri tem
opraviti z dvema nasprotujoc¢ima si tipoma
filozofije: prvi tip se zadovoljuje z danim
svetom, drugi pa potrebuje transcendenco.
Kaj sploh lahko oznacuje dualizem dveh
svetov in kako z njima uskladiti znanstveno
spoznanje? V prvi vrsti je nujno odstraniti
spoznavoslovni dualizem in vsako uporabo
statisti¢cnega razumevanja substance. To niti
malo ni dualizem duha in materije, duha in
telesa, kar bi sklepali po Solskih spirituali-
sti¢nih smereh. Vprasanje se postavlja o dveh
stanjih sveta, ki ustrezata dvema razli¢nima
strukturama in smerema spoznanja, Se
posebej dualizmu svobode in nujnosti,
notranje usklajenosti in razklanosti ter
sovra$tva, smisla in nesmisla. Zivimo v svetu
nujnosti, razklanosti in sovrastva, absurda in
nesmisla, vendar se svet ne izérpava s takim
stanjem, ki je dejansko stanje padca. MoZno
je vsekakor drugo stanje sveta in prav to
potrebuje druga¢no spoznanje. Povsem brez
utemeljitve je namrec trditi, da obstaja le en
svet. Najpomembnejsa je zavest o tem, da duh
niti malo ni stvarnost, ki bi jo sopostavljali
z drugimi stvarnostmi, npr. s stvarnostjo
materije; duh je stvarnost v popolnoma



druga¢nem smislu. Duh je svoboda, ne pa
bit, duh je kakovostna sprememba posvetne
danosti, ustvarjalna energija, ki prenavlja
svet. Nujno je povedati e to, da duha ni brez
Boga kot prvega izvira. Duhovna izkusnja
¢loveka, na kateri je edinole mogoce osnovati
metafiziko, je edinstveni dokaz o obstoju
Boga. Svet nujnosti, odtujenosti, absurdnosti,
konc¢nosti, sovrastva, to je svet spoznanja v
sodbi, ki je vrzen na povrsino, za katerega

je neskonénost zakrita. Obstajajo Se drugi
nacrti Zivljenja v svetu, ki so lahko razkriti
zgolj spremenjeni zavesti. Tu lahko omenimo
pomen okultistov. Svet, enotni svet Boga je
raznovrsten in ima ve¢ pomenov. Kako pabis
tem stali§em o spoznanju in svetu uskladili
zmoznost znanstvenega spoznanja? To sploh
ne otezuje znanosti v pravem pomenu besede
in ne ustvarja nikakr§nega konflikta. Znanost
pozna stvarni svet v takem stanju, v kakr§nem
se nahaja, in sama ni kriva za njegov padec.
I3¢e namrec resnice, v njej se odraza Logos.
Pri tem pa se sama srecuje z lastnimi omeji-
tvami, saj obstajajo vprasanja, na katere ne
le, da ne more odgovoriti, niti postaviti jih ni
zmozna. Konflikt nastane takrat, ko se zna-
nost laznivo in vsiljivo poteguje za prvenstvo
nad ¢lovekovim Zivljenjem, za sposobnost
avtoritetno razreSevati vpraSanja religije,
filozofije, morale, za sposobnost dajati navo-
dila ustvarjalnostim duhovne kulture. Prav
to v resnici povzroca spore, sama eksaktna
znanost pa $e ni konflikt. Nobena znanost ni
zmozna nicesar povedati o tem, ali obstajajo
drugi svetovi ali ne. Ce znanost zanika obstoj
drugih svetov, to po¢ne zgolj zato, ker znan-
stvenik v polni meri zaprt v svoj dani svet
nima svobode duha, ki je nujno potreben za
priznanje drugih podrocij sveta. Scientizem
tako pridiga o zasuZnjenosti svetu. Treba pa
je priznati, da prav tako pravoverna teologija
jemlje za nekaj nujnega zanikati obstoj mnozi-
ce podrocij sveta in na podoben nacin pridiga
o zasuZnjenosti svetu. Origenova stalic¢a o
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mnozici svetov so bila namrec obsojena. Tako
dejanje ima prav isti izvor kot scientisti¢na
ozkost. Na tak nacin drobna resnica samo
sebe predstavlja za edino Resnico. Druga, tj.
edina Resnica, se lahko razkrije zgolj v stanju
vztrajne poglobitve in raz$iritve zavesti, v rasti
k duhovnemu. Dani svet, ta svet, je delen.
Tako delen, kakor je delen en dan v primerjavi
z vsem na$im Zivljenjem ...

Prevedel: Simon Malmenvall

1. Prevedeno iz ruskega izvirnika po prepisu prvotnega bese-
dila v znanstvenokriti¢ni izdaji "H. Bepnses, LlapcTso dyxa
Uapcrso Kecaps [N. Berdjajev, Kraljestvo duha in cesarstvo
cesarja] (Mocksa : Pecriy6mnka, 1995), 289-297. Gre za ponatis
ponovne izdaje prvotnega dela "H.Bepzses, LlapcTo yxa
Uapcrso Kecaps [N. Berdjajev, Kraljestvo duha in cesarstvo
cesarja] (Maprx : YMCA-Press, 1949). Pri¢ujoci prevod je
sestavljen iz prvega poglavja pravkar omenjenega dela.
Odlomek predstavlja avtorjevo subjektivno-eksistencialno
iskanje resnice skupaj s preletom dotedanjih in njemu
so¢asnih konceptov njenega (ne)spoznavanja. Nudi vpogled
v tolmacenje ¢loveskega ukvarjanja z "ve¢no, vedno staro in
stalno novo" tematiko resnice pri Berdjajevu.

Nikolaj Aleksandrovi¢ Berdjajev (1874-1948) sodi med
najvedje ruske mislece sploh in osrednje evropske filozofe
20. stoletja. Njegovo misel najveckrat opredeljujejo kot
kricanski eksistencializem in personalizem. Leta 1922 ga je
komunisti¢na oblast pregnala z moskovske univerze, kjer je
opravljal sluzbo profesorja filozofije, in hkrati iz domovine.
Zatekel se je v ZDA, za tem v Francijo. Tam si je tudi pridobil
mednarodni sloves. Umrl je v Parizu leta 1948. V svojem
opusu se je najveckrat dotikal vprasanj, ki so zadevala
svobodo, osebo, objektivnost in resnico ter Boga. V duhu
kric¢anstva si je prizadeval zliti nasprotje med ¢lovekom

in Bogom v bogoclovesko enotnost, ki naj bi izhajala iz
Duha. Ukvarjal se je tudi s propadanjem kulture Zahoda

in kovanjem misli o posebnosti ruske religiozne izku3nje.
Skupaj s filozofom Vladimirjem Solovjovom je izdelal sistem
t. 1. ruske ideje, kar je prikazano v njegovem najznameni-
tejSem delu z istim naslovom. Kronolosko in vsebinsko je
umescen v okvir (precej raznorodnega) ruskega kulturnega
toka, imenovanega "duhovno-religiozni preporod” (od 70.
let 19. stol. do 20./30. let 20. stol.). Za nadaljnje branje glej
(med velikim izborom gradiva): O. Bonkoronosa, H.Bepastes.
WnrennexryaneHas 6uorpadus [O. Volkogonova, N.
Berdjajev. Intelektualna biografija] (Mocksa, 2001).

2. Aleksander Ivanovi¢ Hercen (1812-1870), glavni ruski pub-
licist, literarni kritik in filozof sredine 19. stoletja, sicer tudi
pisatelj. Sprva zagovornik zahodnjagke liberalne demokraci-
je in tehni¢nega napredka, nato agrarni socialist-utopist
in zacetnik t. i. ruskega agrarnega populizma (za nadaljnje
branje glej: D. TschiZevskij, Russiche Literaturgeschichte des
19. Jahrhunderts II (Der Realismus) (Miinchen, 1967).
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"Ne glede na slog glasbe izhaja liturgicna lepota neposredno iz skrivnosti in jo je, prihajajoco na dan v
glasbi skupnosti BozZjih otrok, mogoce izkusiti preko talentov skladateljev” (Sing to the Lord 83).
Med obnovo ptujskogorskih orgel 2009 - detajl (foto: Janez Oblonsek)
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JOSEF PIEPER

O zahtevi po gotovosti’

K dostojanstvu védenja sodi gotovost: to je star stavek, ki ima sicer pri starih posebno ozadje - o
¢emer bomo Se govorili. Najprej se zdi to popolnoma jasno in samoumevno; jaz nekaj resni¢no
"vem” Sele tedaj, ko to vem z gotovostjo in zanesljivo, tj. ko imam gotovost. In tudi omenjeno je
zlahka moc¢ razloZiti: tu ne gre za neko stvar, ki bi denimo zadevala samo znanstvenika (¢eprav ga
na poseben nacin); ne, govor je o loveSkem odnosu do resnic¢nosti v celoti. Vedeti, videti, pozna-
ti - to je temeljna oblika vsakega odnosa do resni¢nosti; vsak duhovni odnos ¢loveka korenini

v spoznavanju, v tej prakretnji zajetja biti in polastitvi sveta. S tem, ko vpraSam po popolnosti
vedenja in spoznanja, vprasam torej hkrati po vedji ali manjsi popolnosti odnosa do sveta, stika z
resni¢nostjo, zajetja biti. Ta odnos ¢loveka do njegovega sveta je tedaj "v redu”, je tedaj doko¢no
pravilen in popoln, ko temelji na gotovosti, tj. ko sem temeljnih stvarnih stanj, s katerimi imam
opraviti, neizpodbitno gotov; ko jih nevarljivo in povsem zanesljivo obvladam, ko sem jih, se pravi,
popolnoma gotov. K dostojanstvu vedenja sodi gotovost.

Rekel sem, da ima ta stavek posebno
ozadje, kar zadeva stalice starih. Stvar je
precej zapletena in je ni moc¢ zlahka razloziti.
Stari tega stavka niso kar tako zavrnili, seveda
ne; a so mu dodali skrajno pomembno
omejitev.

Na vpraSanje, v ¢em naj bi bila pravzaprav
popolnost vedenja in spoznanja, je vendarle
ve¢ moznih odgovorov. En odgovor se glasi:
spoznanje je popolno tedaj, ko doseZe abso-
lutno gotovost. Samo o tem odgovoru smo
doslej govorili. Toda ali si ne bi mogli zamisliti
tudi naslednjega odgovora: spoznanje je po-
polno tedaj, ko se nam pokaZe najvisja mozna
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polnost biti, stopenjsko najvisji predmet, to,
kar je resni¢no na najpopolne;jsi na¢in? Ta dva
odgovora se med seboj korenito razlikujeta.
Zadnji omenjeni odgovor doloca stopnjo
spoznanja iz predmeta, iz predmetnega sveta,
iz stopnje resnic¢nosti, ki je postala dojemljiva
v spoznanju. Medtem prvi odgovor pravi: prav
stopnja te dojemljivosti in dostopnosti je tista,
ki odloca o stopnji spoznanja. To pojasnilo
ne gleda na stopnjo predmeta, temvec na
gotovost in zanesljivost posega, na eksaktnost
imetja, z eno besedo: na gotovost.

Novoveska duhovnost, predvsem novove-
Sko filozofiranje, se odlikuje po tem odgovoru
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in po temeljni drzi, ki se v njem naznanja: po
tem, da tisti, ki spoznava, gleda na nosilno
zmogljivost in na zanesljivost spoznanja, na
gotovost in na stopnjo gotovosti, ki jo denimo
more doseci. To reci je skoraj banalno. Saj se
novovesko filozofiranje za¢ne z Descarteso-
vim temeljnim vpraSanjem: Kaj je navseza-
dnje gotovo? Kaj se upira dvomu? Kant je v

tej isti rodovni vrsti, ko pravi, da naj bi bila
tema metafizike Alilahko sploh z gotovostjo
vem, kar lahko vem? Nietzsche je zato celotno
novejso filozofijo imenoval "Sola suma”.

In kaj pravijo stari, veliki uditelji
kri¢anstva, ustanovitelji in ocaki gr§kega
modrostnega izro¢ila? V neki sumi visokega
srednjega veka najdemo stavek "K dostojan-
stvu vedenja sodi gotovost” soocen z nekim
drugim stavkom, lahko re¢emo temu tudi
zoperstavljen - stavku, prav posebej vredne-
mu razmisleka, katerega pomen seZe dale¢
prek neposrednega konteksta vpraSanja. Ta
drugi stavek se glasi tako: "Najneznatnejse
na spoznanju, ki ga more kdo pridobiti o
najvzviSenejsih stvareh, je bolj zazeleno kot
najbolj gotovo spoznanje o nizjih stvareh”.
Dikcija je, kot vidimo, skrajno preprosta; na
prvi pogled tako zelo manjka "zanimivo” in
"vznemirljivo”, da smo, ko sliSimo ali beremo
ta stavek, nagnjeni k temu, da ne pri¢akujemo
za njim prav nic¢ "posebnega”; prevec zlahka
gremo po neskaljeni zrcalni povr$ini mimo
te do temelja prosojne izjave, ne da bi opazili,
nad kak$nim breznom je razpeta njena ravno-
dusna jasnost. Rekel sem, da stavek najdemo
v neki srednjeveski sumi; v antiki najdemo
podobne, skoraj enake formulacije; navajam
na primer Aristotela: "O vzviSenih in boZjih
stvareh imamo le neznantno spoznanje.

Toda ¢etudi bi le s teZavo segli do teh vi§jih
obmodij, je ta vrsta spoznanja zavoljo svojega
vecjega dostojanstva vendarle bolj zaZelena
kot vse stvari naSega lastnega sveta - kakor je
tudi bolj hvale vredeno opaziti Se tako majhen
koncek ljubljenega bitja, kot natan¢no ogledo-
vati veliko drugega in celo pomenljivejSega”.

Kaj je tu reCeno? Najprej je takoj jasno,
kako korenito drugacna je drZa, iz katere
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tako govorimo: primarno ne sprasujemo po
gotovosti, temvec po resnic¢nosti; ne gledamo
na odnos do sveta, temve¢ na svet; v tem ni
nobenega suma, nobenega nezaupanja; na-
sprotno, tu se izraZa nadvse odlocilno zaupanje
biti, vsekakor ne neko "naivno” zaupanje (kot
bi le za trenutek utegnili misliti). Da bi tu bolj
jasno videli, moramo najprej upostevati Se neki
drug element tistega uvida starih, nedvomno
oCiten element. Ta je naslednji: ¢loveska
spoznavna zmoznost se izrecno razume kot
kon¢na, ne-absolutna, kot omejena. Toda ali
se to ne zgodi tudi, da, zares Sele v oni drzi
nezaupanja in suma, kakor oznacuje zasnutek
novoveske filozofije s svojim metodi¢nim
dvomom? Lahko bi se tako zdelo, a menim, da
je ta vtis varljiv. Mislim, da za nezaupanjem
tistega, ki dvomi, ti¢i nekaj drugega kot
priznanje ustvarjene nezmoznosti ¢loveskega
razuma. Ali ne ti¢i za njim nasprotno namen,
pricakovanje in zahteva, da prav s kriti¢no
previdnostjo, z metodi¢no eksaktno disciplino
dosezemo absolutno gotovost? Medtem ko
temeljna drZa, ki se izraZa v onem starem
stavku, pomeni nekaj popolnoma nasprotnega;
pomeni, da absolutne gotovosti obstajajo
samo za absolutnega duha. "Noben ¢lovek na
svetu,” tako je John Henry Newman izrazil isto
stvarno stanje, "noben ¢lovek na svetu ne more
ustvariti povsem zadostne evidence za absolu-
tni sklep”. Prav najvisja resni¢nost je naravni
zmoznosti ¢loveskega spoznavanja najteze

in najbolj negotovo doumljiva; prav v sebi
najocitnejse in najbolj gotove resni¢nosti so za
nas najtemnejSe in najmanj gotove: spoznanje
je toliko bolj nepopolno, ¢im bolj popoln je
njegov predmet; in toliko manj gotovo, ¢im
bolj nas pravzaprav zadeva in se nas tice. Ideal
eksaktnosti metodi¢nega dvoma po drugi
strani temelji - $e enkrat - na zahtevi, da si
mora ¢lovek zagotoviti objektivno veljavnost
biti z absolutno gotovostjo, seveda s tezko

in teZzavno, a vendarle dosegljivo absolutno
gotovostjo in samo z njo. Medtem pa stari
pravijo: subjektivne gotovosti ¢loveskega duha
ni mogoce nikoli - nacelno ne - narediti za
merilo objektivne gotovosti resni¢nega. Kdor



vztraja izkljuéno pri kritiki in eksaktnosti, s
tem pravi, da mora biti ¢loveku s preprecitvijo
in zavrnitvijo vseh neeksaktnih metod mogoce
priti do absolutne gotovosti, medtem ko
mnenje starih pravi: izpopolnjujte eksaktnost
metod, kolikor hocete in zmorete, absolutne
gotovosti ne boste nikoli vzpostavili.

Stvar torej ni v tem, da problem gotovosti
za stare sploh ne bi obstajal. Stavka, da goto-
vost sodi k dostojanstvu vednosti, nikakor ne
zanikajo, a vidijo problem gotovosti konkretno.
Se pravi, da sprasujejo: kdo je ¢esa gotov? Ce je
ta "kdo” ¢lovek, torej ne-absolutno, ustvarjeno
bitje, tedaj ni absolutne gotovosti, ker k naravi
ustvarjenega duha sodi, da ne more v strogem
smislu dojeti ni¢ in nikoli (dojeti pomeni
nekaj tako zelo spoznati - to je formulacija

svetega Tomaza v njegovem komentarju k
Janezovemu evangeliju - nekaj tako zelo
spoznati, kot je mo¢ spoznati v samem sebi;
to se pravi, da dojeti pomeni iz¢rpati vso
spoznatnost in jo spremeniti v spoznanost).
Ker je to mogoce le absolutno stvariteljskemu
duhu (dojame lahko le, kdor zmore ustvarjati),
zato za konénega, za ¢love$kega duha ne more
biti zadnje in popolne, absolutne evidence.
Torej bilahko rekli, da nezaupanje starih
v €lovesko spoznavno zmoZnost sega veliko
globlje, da je veliko bolj korenito kot sum
tistega, ki metodi¢no dvomi, za katerega ne
more biti ni¢ dovolj eksaktno. Lahko bi tako
govorili, ¢e ne bi to korenitej$e nezaupanje
temeljilo na nekem 3e globljem zaupanju. V
tem nezaupanju je neka neomajna pritrditev;

“"Cerkev je bila zmeraj naklonjena napredku lepih umetnosti in je v svojem bogocastju
Zelela postreci z vsem dobrim in lepim, ko je v teku let marsikaj ¢udovitega iznasla, a
hkrati ohranila veljavo bogosluznih zakonov in pravil” (Tra le sollecitudini 5).

Med obnovo ptujskogorskih orgel 2009 - detajl (foto: Janez Oblonsek)

FILOZOFJJA
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govorimo lahko naravnost o vedrosti, da ne
zmoremo dojeti; o vedrosti, ki je blizu humorju
in ki temelji v tem, da se ¢lovek "v njej razume”
(kot se glasi lep Kierkegaardov izraz), da se
¢lovek v njej razume, da je ne-absolutno,
ustvarjeno bitje, creatura. Kdor se v njej tako
razume, da je prav kot spoznavajoci ustvarjeno
bitje (ne-absoluten, koncen, odvisen, nesamo-
zadosten, prejemalec, prejemalec po naravi), ta
nikakor ne more problema gotovosti vzeti tako
resno, za tako ekstistencialno pomembnega,
da od samega zacetka vedno sprasuje: ali sem
lahko tega gotov? Taka drZa mora naravnost
onemogociti pravo ¢lovesko Zivljenje, ker
v osnovi nasprotuje ustvarjenemu bistvu
¢loveka. V zahtevi po absolutni gotovosti ni
samo nekaj v temelju nehumornega, temvec
nekaj formalno necloveskega; kajti slednja
pomeni zavrnitev tega, da hocemo biti preje-
malec; v sebi vklju¢uje zmoto (ali bi morali reci:
herezijo, samoprevaro, zmoto, izhajajoco iz
volje?), ¢e§ da zmore ¢loveski duh sam od sebe
prodreti v poslednje globine resni¢nih stvari - v
¢igar globinah postanejo tedaj stvari tako zelo
dojemljive same po sebi, da nehajo biti nekaj,
kar je treba preprosto sprejeti. Na tak nacin
pa ¢lovek ne more ¢lovesko Ziveti, ker tako ne
"pride do objekta” (kot to izrazi eno zadnjih
Goethejevih pisem: kriti¢na filozofija "nikoli ne
pride do objekta; tega moramo priznati toliko
kot obce ¢loveski razum, da bi v nespremenlji-
vem odnosu do njega uZzivali radosti Zivljenja”).

Kdo ne bivedel, da je objekt-ubostvo,
bornost vsebine-izjave znacilna spremlje-
valka skrajne eksaktnosti? Ce je "gotovost”
izklju¢ni kriterij pravega spoznanja, je to tedaj
posledica, ki se ji je komaj moc¢ izogniti, sicer
posledica, ki jo morda rade volje sprejmemo
ali vendarle vzamemo v zakup, kolikor je
doseZena le najvisja mera natanc¢nosti oblike-
izjave, torej gotovosti; medtem ko je treba
z drugega brega postaviti vprasanje, ali se
zavoljo tako minimalne vsebinskosti izplaca
tak napor v eksaktnosti.

Tudi to je legitimen vidik: korist; ne
obstaja samo zmoznost vedenja, obstaja tudi
vrednost vedenja; so stvari, ki jih lahko zelo
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natanc¢no poznamo, ki pa so komaj vredne
tega, da jih poznamo. "Vednost o tem, kar ni
vredno naSega vedenja”, ni povsem nestvarna
predstava - in ni treba misliti takoj na
Strindbergovo "gumbologijo”.? Stari govorijo
o "vzviSenih” in o "niZjih" stvareh (Cemur je
treba takoj z vso naglico dodati, da v izrazu
"nizje stvari” ni zavrnitve in ni¢ podcenje-
valnega; prav to je znacilno za "hierarhi¢no”
miSljenje, ki pozna prave stopenjske razvr-
stitve: da tudi niZjim stopnjam pritrdimo in
jih priznamo). Kdor misli samo na gotovost,
si zapre moznost razlofevanja med stvarmi,
ki so bolj in manj vredne vedenja: vredno
vedenja je vse, kar je moc¢ eksaktno vedeti. S
tega vidika ne moremo kritizirati "vednosti
o tem, kar ni vredno nasega vedenja”, niti ji
nasprotovati. To kritiko lahko pri¢akujemo
samo, dokler stopnja biti stvari samih nekaj
pomeni za vrednotenje ¢loveSkega spoznanja.
Prav to je pravi pomen stare sentence:
"najneznatnej$e na spoznanju, ki ga zmoremo
pridobiti o najvzviSenejsih stvareh, je bolj
zazeleno kot najbolj gotovo vedenje o nizjih
stvareh”. To ne pomeni samo, da je spoznanje
vzviSenejSih stvari ve¢ vredno kot spoznanje
nizjih stvari (temu ne bi nih¢e oporekal; taka
izjava tako reko¢ ne bi imela ostro vidne
meje, saj se ne birazlikovala); tudi ni re¢eno,
da je spoznanje niZjih stvari $e manj vredno
kot spoznanje visjih stvari celo tedaj, ko bi
spoznali niZje stvari popolneje, razlo¢neje,
jasneje, bolj gotovo in bolj eksaktno. Ne, Se
nekaj bolj skrajnega je receno, nekaj resni¢no
izzivalnega; namre¢, da je najmanj$a mozna
mera gotovosti bolj zaZelena, "bolj Zelena” kot
najvisja mozna mera gotovosti - ¢e najvisja
moZna mera zadeva niZje in najmanj$a mozna
mera najvzviSenejSe stvari.

Prevedel Robert Kralj

1. Prevedeno iz: Josef Pieper: Weistum, Dichtung, Sakrament.
Aufsdtze und Notizen. Kosel-Verlag KG, Miinchen, 1954.

2. Strindberg je skoval ironi¢en izraz "gumbologija” v enem od
svojih del z namenom, da bi osmesil delo nekega arheologa
in njegovo metodo zbiranja artefaktov. - Op. prev.



URSKA MAKOVEC

Ite, missa est!
Teharje, oktober 2011

Pocasi, tiho stopam v ta kraj. Kraj trpljenja, grozot, smrti. Kraj, ki prav zato neskonéno presega
moj um. Stopam s tesnobo v srcu in tezkim korakom.

Za sabo pus¢am glasni, nori svet, ki me pre-
pricuje, da je nebrzdano uZivanje smisel
Zivljenja, kraja le napaka, uboj pa normalnost.
Da ima druzina lahko tudi dva oceta, da je
splav pravica Zenske, da vulgarno besedilo
predstavlja viSek sodobne literature, da so
pesmi, ki jih sli§im po radiu, vrhunec glasbe-
ne umetnosti. Taisti svet mi dopoveduje, da so
Teharje kraj, kamor so upraviceno pripeljali
sodelavce okupatorja, da so partizani iz moje
rodne Primorske v svojem bistvu druga¢ni,
da je Tito narodni heroj, da so komunisti
osamosvojili naSo domovino in da je Cerkev le
srediS$ce moci in kapitala, homofobna inStitu-
cija sredi sicer nadvse strpne druzbe. Svet za
mano me sku$a zadusiti, ker glasno povem,
da sem Bozji otrok, in me oznaci za ¢udno,
ker se iz lagodnega Zivljenja v tujini vinem v
potapljajoco se Slovenijo. In kar je najhuje -
takih ocitkov sploh ne morem izpodbijati, saj
svet pravi, da je itak vse relativno ...

S temi sponami, ki me ne pustijo, da bi
svobodno zaZzivela, prihajam semkaj - v eno
izmed mnogih, z muceni§tvom zgrajenih

MEDITACIJA

svetiS¢ slovenskega naroda. In ko pokleknem
pred veli¢ino resnice, ki jo ta kraj razodeva,
se naenkrat vse, kar mi je svet sprevracal,
postavi na svoje mesto: Kri, na tem kraju
prelita, mi razjasni, kaj pomeni ljubezen do
matere, domovine, Boga. Tukaj$nji mucenci
mi s svojim zgledom pokazejo, kje je moje
mesto, kaj je moje poslanstvo in kako ga
izpolniti. Nebe3ki mir tega kraja mi namesto
vprasanj zunanjega sveta ponudi dokonéne
odgovore. Kak$na jasnost, preprostost,
svetloba! In ko izza oltarja zasli$im glas "Ite,
missa est. Pojdite v miru!” vem, da moram
dalje. Ne nazaj, naprej! Ceprav moram v

isti svet, iz katerega sem prisla, ga sedaj
dojemam drugace. Moja dolznost je, da mu
povem, kar sem tu doZivela in za kar sem
sedaj prepricana, da je prav. Da nadomestim
glasove tistih, ki so za domovino in vero dali
svoje Zivljenje.

Zato, dragi bratje in sestre, obljubim, da
bom v mo¢i silnih milosti, ki so jih ti mucenci
pridobili zame in za mojo domovino, med
rojaki zagovarjala resnico in $irila veselje.
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Tega so si Zeleli, za to so umrli. Njihova
srénost naj me pri tem krepi, zvestoba pa
spodbuja k vztrajanju. Ce bom padla, se spet
vrnem na enega od teh posvecenih krajev, saj
jih najdem vsepovsod. Tudi to, da jih je toliko,
je —na neki nacin - milost. Hvala Ti, Bog, da

mi prav v ¢asu, ko postajam soodgovorna za
slovensko in krs¢ansko druzbo, odstiras te
velike tokove svoje ljubezni. Daj mi odprto
srce, da jih bom sprejemala in z njimi zdruze-
vala slovenski narod, da bo spet postal in ostal
Tvoj. Amen.

"Slovesnejse petje in sijajnejsi obredi so sicer v¢asih zaZeleni, Ce jih je mogoce dostojno
izvrsiti; bilo pa bi proti pravi slovesnosti bogosluznega dejanja, Ce bi zaradi tega
izpu$cali, spreminjali ali nepravilno izvrSevali katerega izmed njenih delov” (Musicam
sacram 11).
Med obnovo ptujskogorskih orgel 2009 - detajl (foto: Janez Oblonsek)
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ALES MAVER

Liberalizem: Slovenska ljubezenska

zgodba

Josipu Stritarju, kmeckemu sinu dolenjske Podsmreke, so se na grozo njegovih rojakov v Dunaj-
skih sonetih Ze davnega leta 1873 zapisale pomenljive besede: Temo sovraZim — kamen pobirajte! Za
mir gorim in spravo med narodi; Slovenec liberalen sem — metajte!

OBCUTEK ZE VIDENEGA

olj presenetljivo je, da liberalizem pod

Alpami tudi sto Stirideset let po nastanku
omenjenih verzov nikakor ni zakljudil svoje
kariere izjemno priljubljene psovke. Pred
nekaj meseci nas je prvakinja ene od politic-
nih strank denimo poucila, da Se kar naprej
- tokrat resda v paru z globalizacijo - unic¢uje
naso lepo domovino.

Morda obmetavanje z liberalizmom razen

v zaCetku, ko se je slednji redno pojavljal v
kombinaciji z Zidi in prostozidarji, ni bilo
najpomembnejSa municija za besedne
dvoboje na Slovenskem. Ampak kadar se
pojavi v kakSnem verskem c¢asopisu, veliko-
krat ocitno Se zmerom blesti v popolnoma
istem pomenu, v kakr§nem je spravljal v obup
ubogega Luko Jerana. Tudi vplivni sindikalisti
so po drugi strani prepricani, da bodo svoje
"partnerje” na vladni strani dale¢ najbolj
prizadeli, ¢e jim bodo obesili spogledovanje z
neoliberalizmom.

Pri tem si ne moremo kaj, da nas ne bi
presenetil velik prepad med navzo¢nostjo
resni¢nega duha liberalizma v Sloveniji in nje-
govo opevano unicevalno mocjo. V nasprotju
z vso Skodo, ki naj bi jo povzro¢il, liberalizem,
Ce odStejemo vulgarni antiklerikalizem
kot edini na Slovenskem $irSe odmevni del
njegove dediSc¢ine, v teh krajih nikoli ni bil
osrednji, celo srednje velik pojav ne.

Ce se nam Ze ne ljubi na izlet v zgodovino,
bilahko o omenjenem marsikaj povedal eden
najvidnejsih slovenskih liberalcev Ljubo Sirc.
Ta je kot kandidat po imenu liberalne stranke
na predsedniSkih volitvah leta 1992 vknjizil
velicastnih 1,5 odstotka glasov. Da je stranka,
ki ga je predlagala, pobrala petnajstkrat vec,
v tem primeru, kakor bomo $e videli, ne
dokazuje nicesar.

Po vsem videzu so se pac globoko zazrla
desetletja prepricevanja, ces, liberalizem je
nekaj uvozZenega, zdravemu jedru nasega
zdravega naroda popolnoma tujega. Pravza-
prav je junak iz prve vrstice dejansko potrdil
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vse najhujse strahove svojih nasprotnikov.
Zivljenje je preZivel dale¢ od doma in se vrnil
v Slovenijo samo umret, na$ prostor je "kuzil"
z nenavadnimi idejami, za namecek pa so
mu - prosto po kakem pretirano vnetem
literarnem zgodovinarju - Se otroci "utonili v
tujstvu”.

CVETIN SAD

mpak na$ liberalizem je preprosto moral

vzkliti iz globokega odpora proti vseob-
segajoemu domacijstvu. Slednje je s svojim
patriarhalnim kolektivizmom in z v vrlino
povzdignjeno ozkostjo sicer nedvomno veliko
prispevalo k preZivetju slovenskega jezika in k
oblikovanju slovenskega naroda, toda na neki
tocki je zacelo Slovenca-posameznika nujno
utesnjevati. Ce se spomnimo sugestivnih Can-
karjevih opisov znacilne slovenske plemenske
vaske skupnosti, ki v mnogocem Se danes
veljajo, ali novejsih opisov Florjana Lipu$a,
se nam ne more ve¢ zdeti neznansko ¢udno,
da so prvi pionirji slovenskega liberalizma
iz8li ravno iz kmeckega okolja, kjer je pravkar
evocirano domacijstvo gospodovalo v vsem
svojem sijaju. V tistih slovenskih pokrajinah,
kjer iz tak$nih ali drugac¢nih razlogov ni bilo
moznosti za organizirano preseganje prevla-
dujocega plemenskega kolektivizma, so bile
posledice daljnose#ne in hude. Ceravno lahko
o njihovem konénem rezultatu vsaj v najbolj
znanem - koro$kem - primeru posteno
dvomimo.

V nadaljevanju je liberalizem seveda tr¢il
ob klerikalizem, ki je bil v svojem oZjem,
nemara najozjem pomenu dejansko glavna
opora domacijske mentalitete in skrbi za
narodovo "zdravje". Vendar antiklerikalizem
ni bil edina dolo¢nica slovenskega zgodovin-
skega svobodomiselstva, nemara niti njegova
najpomembnejsa ne. Zlati pa ni pomenil
- kakor niti v prenekateri drugi katoliski
deZeli ne - apriornega preloma s katoli§tvom,
Cetudi so si mnogi Zeleli videti narisan enacaj
med katoli¢anom nasploh in politi¢nim
katoli¢anom.
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Kadar nanese beseda na znamenito
Tavcarjevo spoved v Marijani$cu, se o njej
$e dandanasnji govori bolj kot o politiénem
triumfu kakor o najbolj naravnem opravilu
kr3cenega katolicana. Seveda pa so dolgotraj-
na obmetavanja z obeh strani, kakr3no je bilo
tudi navedeno, liberalnemu antiklerikalizmu
vsaj pri nekaterih vse bolj risala splo$nejse
protikatoliske poteze.

SREDNJEEVROPSKA ZGODBA

n ko je prislo pred dobrimi dvajsetimi leti

do vstajenja strankarskega Zivljenja, so
se malostevilni spomnili kljub odporu do
domacijstva izrazitega liberalnega narodnja-
Stva iz pionirskega obdobja ali njegovega
(sicer ne pretirano doslednega) prizadevanja
za gospodarsko odprtost, mnogi pa so kot
njegovo najbolj dragoceno dedis¢ino celo v
povsem spremenjenih razmerah prepoznali
njegov antiklerikalizem. Najvplivnej$a stran-
ka z liberalno nalepko je to nadvse povedno
pokazala z izbiro naslova za svoje glasilo, ker
je zanj segla naravnost po Tav¢arjevi najbrid-
kejsi antiklerikalni satiri. Kajpak ji zmage
in dolgoletne hegemonije potem ni prinesla
njena papirna liberalnost (Ze v zacetku
besedila sem pokazal, kaj si "kleni Slovenec” o
tej misli), marvec dejstvo, da se je spremenila
v glavno postkomunisti¢no politi¢no silo v
drzavi.

In v tem je svojevrstna tragika sodobnega
slovenskega liberalizma, ki ga dodatno
odmika od src Stevilnih Slovencev. Potem
ko so siljudje nesporne liberalne usmeritve
pridobili velikanske zasluge za sesutje
biviega rezima, jih je na neki odlo¢ilni
tocki scela premagal strah pred (dejansko
ali namisljeno) renesanso klerikalizma in
tradicionalisti¢nega domacijstva, najhujsih
nasprotnikov zgodovinskih predhodnikov.
Od same groze so se nekriti¢no vrgli v narocje
drugemu, kljub liberalnejSemu videzu nié¢
manj posesivnemu kolektivizmu. Vendar ni
njihova dilema v srednjeevropskem prostoru
ni¢ nenavadnega.



Njene korenine so razmeroma globoke in
se napajajo najprej ob poudarjeni etnicni in
kulturni raznolikosti tega prostora, kakr§no
je bilo zahodneje in severneje od tod vsaj
pred razmahom imigracijskih procesov v
nedavni preteklosti teZe srecati. Unicujoci
prodor skrajnih oblik razli¢nih nacionaliz-
mov je velik del omenjene raznolikosti Zal
spremenil v zgodovinski spomin, veliko pa
je je kljub vsemu ostalo. Druga znacilnost
je s prvo zagotovo povezana, saj jo je ravno
tako narekoval zemljepisni poloZaj. Gre za
v temelju druga¢no naravo dogajanja med
drugo svetovno vojno, pogosto precej odda-
ljeno od razumevanja povprec¢nega (in malo
manj povprecnega) Zahodnjaka. Seveda, niti
tam ne more biti dvoma o zlo¢inski naravi
nacisti¢nega pocetja, ki je prav na evropskem
vzhodu doseglo svoj neslavni krvavi vrhunec.
Vendar v teh krajih kljub omenjenemu
neizpodbitnemu dejstvu ni §lo za spopad
svetlobe in teme, dobrega in zla. Ne: nasproti
sta si stala dva totalitarizma, od katerih je
imel eden pac to zgodovinsko sreco, da je
dejansko prispeval pomembne kamencke v
mozaik kon¢ne zmage nad drugim. Sicer jih
brZcas ni prispeval, ker bi mu bili mar zatirani
Vzhodnoevropejci, saj jih po vojni potem ne bi
vpregel v svoj neusmiljeni jarem, a Zahodnja-
ki so mu bili neizmerno hvaleZni, ker jih je
resil edinega totalitarizma, ki je ogrozal njih.
Podelili so mu popolni odpustek za nazaj, v
veliki meri pa celo za naprej, in tako prakti¢no
polovico Evrope za petdeset let pahnili v
civilizacijski in gospodarski mrak. Marsikate-
ra drZzava z omenjenega prostora se je znasla
dale¢ na slabSem kot v ¢asu pred veliko vojno,
kar je kot eden ne prestevilnih zahodnih
pisateljev briljatno opazil in opisal kanadski
nobelovec Saul Bellow v svojem Dekanovem
decembru. Vsekakor ve¢ njegovih kolegov se
je v prostem ¢asu ukvarjalo z mislijo, kako
blagodati vzhodnoevropskega sovjetskega
sistema prenesti Se na Zahod.

Ko se je slabih pet desetletij po svojem
dvojcku sesul Se imperij tega drugega tota-
litarizma, so bili uradno vsi olaj$ani, vendar
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verjetno Se najbolj zato, ker jim niso ve¢ gro-
zile sovjetske jedrske konice. Hkrati se je pa
takoj pojavila teZava, kaj neki se bo izcimilo na
novo osvobojenem obmo¢ju. In tu seveda ni
$lo drugace, kakor da so vstali stari strahovi.
Vrli Zahodnjaki so se brZ spomnili neslavnih
medvojnih kartotek nekaterih vzhodnih drzav
in njihovih drZavljanov, na katere so lahko po
zaslugi neusmiljenih sovjetskih gospodarjev
brez slabe vesti pozabili za dolgo ¢asa. Hkrati
s tem so od nekod potegnili ne pretirano
temeljito, a kljub vsemu strasljivo znanje o
nekdanjem divjanju nacionalizmov po teh
pokrajinah; slednje so zdaj pregnani oblastni-
ki ravno tako drzali primerno na kratko, tako
da se do Pariza ali Londona ni ni¢ slifalo o
kak$nih tovrstnih ekscesih. Pravzaprav §koda,
daje v tisti prelomni zimi leta 1989 vse vzel
hudicé.

Kaj storiti? se je bilo treba meni nic tebi
nic¢ vprasati. Vsekakor se je vecina "starih”
Evropejcev pocutila nelagodno ob misli,
da bi iz steklenice znova usel po njihovem
pi¢lem védenju zelo nevarni predvojni duh,
v katerem je ob nacionalnih nasprotjih
pomembno vlogo marsikje igrala Se ne
posebej priljubljena Katoliska cerkev, ki so jo
na svojem terenu Ze uspesno obrzdali. Zato je
vecdina zahodne razumni$ke srenje v prvi vrsti
stavila na liberalne sile v novih demokracijah,
taksne, ki so (in bi) bile enako kriti¢ne do
povojnih sovjetskih protektoratov in do
predvojnih avtoritarnih ekscesov. Taksne,
kot jih je poosebljal Vaclav Havel, ob njem pa
velike osebnosti tipa Arpada Goncza, Tadeus-
za Mazowieckega, Vlada Gotovca ali (zakaj ne)
Draga Janéarja. Zal sta se nemudoma pojavili
dve teZavi. Prvi¢, razen na Ce$kem stranke
in voditelji tak§ne baZe nikjer niso zmogli
zbrati potrebne vecine glasov na svobodnih
volitvah, in drugi¢, ekvidistanca do obeh
zgoraj omenjenih zgodovinskih obdobij se je
izkazala za iluzijo. Preprosto ni bilo mogoce
biti enako razpoloZen do predvojnega in
povojnega obdobja. Za duhovno zmago nad
komunisti¢nim totalitarizmom najzasluznej-
$aliberalno misleca elita se je tukaj usodno
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razcepila. Zunaj nekdanje Jugoslavije jih je
vecina vendarle prepoznala temeljno razliko
med sicer veckrat ekscesnim, kdaj tudi z
antisemitizmom in skrajnim nacionalizmom
podloZenim predvojnim stanjem, ki pa je

v sebi vendarle ohranjalo klice morebitne
poznejSe demokrati¢ne prenove, in med
totalitarno povojno diktaturo, ki takih prvin
v sebi ni imela nikdar. Seveda so bile izjeme;
madzZarski liberalci so se v strahu pred
obujenim zgodovinskim revizionizmom nove
desnice denimo na Zivljenje in smrt zvezali s
postkomunisti in po lanskih volitvah izginili
s politi¢ne scene. Tudi pri proslavljenem
Adamu Michniku imamo vtis, da je v klju¢nih
trenutkih njegov antiklerikalizem (skupaj

z upravi¢enim ogoréenjem nad ponekod 3e
moc¢no negovanim katoliskim antisemitiz-
mom ali vsaj antijudaizmom) mo¢nejsi od
njegovega protikomunizma. Toda v celoti
gledano so nekdanje sovjetske satelitske
drZave v osréju Evrope potegnile jasno lo¢nico
in glavnino svoje nove nacionalne zgodbe
zgradile ob predkomunisti¢nem obdobju.

Na obmodju Jugoslavije, ki se je kopalo v
varljivi iluziji "boljSe socialisti¢ne drzave", kar
ni bilo ni¢ boljSe od Dollfussove predvojne in
Ulbrichtove in Honeckerjeve povojne iluzije o
"boljsi nems3ki drzavi", so §le stvari drugac¢no
pot. Kajpak so bili tudi v Sloveniji in na
Hrvaskem v ospredju idejnega boja s totalita-
rizmom ljudje Havlove baZe, a so zmogli svoje
zasluge Se manj kot drugod na vzhodu preliti
v volilne glasove. V Demosovi koaliciji so
ostali na stranskem tiru, ¢eprav jim je pripa-
dlo precej ministrskih foteljev, smetano so
pobrale stranke najzvestejse pehote za njihove
projekte. Na Hrvaskem je bilo Se slabSe:
nacionalisti in postkomunisti so pristali dale¢
pred liberalci. Na epilog ni bilo treba dolgo
Cakati. Strah pred (ve¢inoma zgolj navidezno)
obujenim klerikalizmom v spregi zdomnevno
nevarnim nacionalizmom je slovenske
in hrvaske protikomunisti¢ne prvoborce
kmalu nagnal k zaustavljanju desnice, to
pa je bilo seveda uc¢inkovito mogoce samo
v naroCju nekdanjih oblastnikov, za katere
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se je nenadoma zdelo, da so jim neskoné¢no
bliZe od zagovornikov odlo¢nejSega preloma
s polpreteklostjo. Svoje je prispevala - pred-
vsem na HrvaSkem - $e naivna nostalgija za
domnevno izgubljenim bratstvom in enot-
stvom skupnega jugoprostora. Samo tako so
razumljive nekatere danasnje groteskne slike,
ko so zasluzni junaki demokrati¢nega gibanja
glavni pobudniki renesanse Titove ceste.
(Kajpak so - kot v propadlem sovjetskem sate-
litskem imperiju - tudi tukaj obstajale izjeme,
ljudje, ki so jasno sprevideli pasti koketiranja
s totalitarno dedi$¢ino.)

Ugoden veter za tak$no usmeritev je vsaj
prvih petnajst let po padcu Berlinskega zidu
za namecek pihal Se iz smeri tako imenova-
nih razvitih demokracij. Ker se je izkazalo,
da stavljenje na ekvidistanco do predvojne in
povojne ureditve ne prinasa pravih sadov, so
se tamkajs$nji dejavniki zaceli radi naslanjati
na na hitro spovedane preverjene kadre
iz bliznje preteklosti. Dovolj je bilo nekaj
nejasno izdavljenih besed in besednih zvez,
kot so bile prepric¢an demokrat, socialdemo-
krat, liberalec, demokracija ez vse, Evropa
zdaj ali celo reformirani komunizem, pa je
bil "zakrament sprave” opravljen. Drugace
ni mo¢ pojasniti dviga med velike Evropejce
nekdanjih partijskih aparatcikov, kot so bili
Milan Kuéan, Aleksander Kwasniewski ali
Stipe Mesi¢. Le tak3ni kalibri so Zahodnjake
namrec lahko obvarovali pred poSastnimi
prebujajoc¢imi se nacionalizmi, pred vno-
viénim nadleznim spraSevanjem, kam z
evropsko kr§¢ansko dediscino, ki so jo oni Ze
odrinili na rob, in le z njimi na ¢elu vzho-
dnoevropskih drzav je $e bilo mo¢ uZivati v
hladilni senci odre§ilnega pojma antifa$i-
zem, ki je kot duh vel nad interpretacijami
evropske medvojne in povojne tragedije.
Seveda ne vem prav dobro, zakaj so jim tam
na Zahodu verjeli na besedo, saj se marsika-
teri postkomunist ni prav nic branil skrajne
nacionalisti¢ne evforije, pri ¢emer naj bo
dovolj izgovoriti zgolj ime MiloSevi¢. Celo s
Katolisko cerkvijo so se nekateri pobratili,

Ce je tako kazala splo$na klima v njihovih



drZavah. Sicer so to poceli ve¢inoma s figo v
Zepu, kakor se zdaj kaze ob eliti prve hrvaske
demokrati¢ne vlade, med katero je bil celo
Stepincev jecar, pa ga tedaj Solski verouk
ni prav ni¢ motil. In tudi Stipetu Mesicu se
je zacel Zelodec ob roznih vencih v rokah
osvoboditeljev Knina obracati Sele ob koncu
njegovega predsednikovanja. Kljub temu je
prav tiha zahodna podpora marsikateremu
ticku, ki bi sodil vsaj na smeti$¢e zgodovine,
¢e ne Zze kam drugam, podaljSala dneve pod
toplim soncem javne slave.

Spremembe so prinesli Sele pospe3eni
koraki novih demokrati¢nih drzav v Evropi
v evropske integracije. Sele takrat so se
zaceli lusciti predsodki in nekatere udobne
ustaljene predstave. Kon¢no je veé ljudi
prisluhnilo zgodbi o druga¢ni naravi sicer
istega dogajanja med drugo svetovno vojno,
ki ga ni mogoce tako zlahka odpraviti s
¢rno-belimi vatli, kaj Sele s popreproscenima
izrazoma antifaSizem in kolaboracija. In ker
so imele te drZave nenadoma ve¢ glasu, so
zmogle ubraniti same sebe in svoje sosede
pred stegovanjem lovk sil iz svoje preteklosti.
Ukrajinske oranzne revolucije si z njenim
uspehom pred letom 2004 ne bi bilo mogoce
zamisliti, kljub dejstvu, da je ve€ina njenih
takratnih podpornikov iz Evrope in ZDA pet
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let pozneje z olajSanjem sprejela novico o
Janukovicevi zmagi. Vprasanje je, kako bi

se zunaj tega okvira godilo Estoniji, ko so

jo neljubljeni sosedi pribijali na kriz zaradi
spomenika nefemu, ¢esar vecina Estoncev
pac ne sprejema kot osvoboditve. In e vedje
vpraSanje je, ali bi jezi¢ni Saakasvili preZzivel
avgustovsko vojno leta 2008.

In Ce je srednje- in vzhodnoevropski pogled
na boleco preteklost dokoné¢no dobil domo-
vinsko pravico v vseevropski zavesti, gre nje-
govo mukotrpno sprejemanje v Sloveniji tudi
na rova$ nekdanje odlocitve mnogih vidnih
liberalnih posameznikov pri nas. Ceravno
so sinekateri zelo kmalu premislili, slednja
v veliki meri vse do danes doloca slovenski
politi¢ni zemljevid. Kot korektiv spremenje-
nemu, predrugacenemu ali prebarvanemu,

a Se vedno zelo Zivemu kolektivisticnemu
domacijstvu ni liberalizem zato ni¢ manj
potreben. Vendar mu ne bo mogel biti resna
alternativa, Ce se bo v pani¢nem strahu pred
klerikalizmom in nacionalizmom napajal pri
izvirih posamezniku vsaj toliko neprijaznega
duhovnega blaga iz polpreteklosti. S tem bo
socasno vedno znova postregel z dobrodoslim
izgovorom tistim, ki bi Zeleli o njem 3e dalje
razmisljati v poprepro$c¢enih shemah iz
Stritarjevega ¢asa.
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"V adventnem Casu naj orgle in druga glasbila uporabljamo s tako zmernostjo, kakor pristoji znacaju
tistega ¢asa, da ne bi vnaprej oznacevali polnega veselja Gospodovega rojstva. V postnem ¢asu se
smejo orgle in druga glasbila oglaSati samo za podporo petju” (RMu 313).

Med obnovo ptujskogorskih orgel 2009 - detajl (foto: Janez Oblonsek)
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ALES MAVER

Zanikanje klasiCnega liberalizma

Pogovor z Bernardom Br3¢icem

Bernard Br3cic se ukvarja zgodovino ekonomske misli, politi¢éno ekonomijo in proucuje
intelektualno zgodovino liberalizma. Sodeluje z inStitutom CRCE - Centre for Research
into Post-Communist Economies, ki ga vodi Ljubo Sirc. Idejno izhaja iz konservativnega
liberalizma Burke-Smithove tradicije. Doktrinarno sta mu najblizji avstrijska in freiburska

ordoliberalna Sola.

G_ospod Brs¢ic, ocitno je, da sta slovenski
prostor vsaj na povrsini v podobnem odnosu
kot pes in macka. Ker smo relativno nedavno
sliSaliizjavo, da liberalizem Slovenijo unicuje,
smo se vsaj nekateri v mislih zlahka prestavili v
19. stoletje, ko so podobne domislice kar deZevale.
Od kod taka staliSca in kje se lahko Se danes
napajajo?

Zliberalizmom na Slovenskem res nimamo
srece. Akoravno so se Ze od konca 19. stoletja
razli¢ne politi¢ne skupine, od Narodne
napredne stranke in Narodne stranke v ¢asu
Avstro-Ogrske, Jugoslovanske demokratske
stranke v ¢asu kraljevine SHS, do sodobne
Liberalne demokracije Slovenije, spogledo-
vale z liberalnimi doktrinami, si slovenski
liberalizem ni uspel izoblikovati lastne
idejne identite, ki bi zagotavljala rast izvirne
politi¢no-ekonomske filozofije, osmisljene na
temeljih svobode, individualizma in intelek-
tualni zapusc¢ini Skotskega razsvetljenstva.
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Skratka, problem je, da pri nas nikoli nismo
izkusili pravega, klasi¢nega liberalizma.
Domnevam, da povrsne izjave o Skodljivo-
sti liberalizma izhajajo iz politi¢nofilozofske-
ga agnosticizma predstavnikov tranzicijske
desnice. Ce kot avtenti¢en liberalizem jemlje-
te politiko LDS v zadnjih dveh desetletjih, se
seveda morate strinjati z anamnezo, da so
posledice tak3ne politike pogubne. A pri tem
zagresSite kategorialno napako, za LDS lahko
reCem, da je pridevnik liberalen protislovje
v izrazih. DopuSc¢am sicer pojmovni volun-
tarizem, da v humpty-dumptyevskem slogu
poljubno poimenujete kot liberalno politiko
tudi tisto, ki je njeno nasprotje, a pojmovna
jasnost bi dobro¢udno vplivala na politi¢ne
razprave.

Lahko na kratko spregovorite o znacilnostih

slovenskega klasi¢nega liberalizma v obdobju
pred drugo svetovno vojno, kot jih vidite vi? Kaj je
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bilo v tukajsnjem liberalnem gibanju povzeto po
tujih zgledih in kaj bi lahko oznacili kot znacilno
posebnost slovenskih liberalcev?

Moram oporekati vasi sintagmi o kla-
si¢nem liberalizmu na Slovenskem. Trdim,
da klasi¢ni liberalizem pri nas do danes ni
naSel domovinske pravice. Pri slovenskem
liberalizmu med obema vojnama je mo¢
iskati kontinuiteto z liberalizmom v ¢rno-Zolti
monarhiji. Problematiko slovenskih liberalcev
pred 2. svetovno vojno je monografsko izvrstno
obdelal zgodovinar dr. Jurij Perovsek. Strinjati
se je moc¢ z njegovimi ugotovitvami, da je §lo
za precej nenavadno razli¢ico liberalizma,
zaznamovano z izrazitim pragmatizmom in
idejno povrSnostjo. Vseskozi sta bili v ospredju
dve vprasSanji, narodno vprasanje in protika-
toli§tvo. Znotraj teh politi¢nih gabaritov so se
razli¢no postavljali liberalci pred 2. svetovno
vojno. Ce jim v ¢asu avstro-ogrske monarhije,
tj. Narodni in Narodno napredni stranki, lahko
pripiSemo izrazito pozitivno delovanje, pa ta
ocena ne more veljati za delovanje slovenskih
liberalcev v JDS v ¢asu kraljevine SHS, kjer so
zavzemali izrazito protislovenska in unitari-
sti¢na staliS¢a. Tudi v ekonomskem smislu so
bili dale¢ od liberalizma, namesto svobodne
trgovine so se zavzemali za protekcionizem in
politiko uvozne substitucije. Prav zanimivo je
idejno ubostvo tedanjih slovenskih liberalcev,
Dravska banovina v tistem ¢asu vendarle ni
bila intelektualna pus¢ava. Na ljubljanski
pravni fakulteti so v tistem ¢asu delovali
izrazito razgledani, svetovljanski profesorji kot
npr. Boris Furlan in ruska emigranta Evgenij
Spektorski in Aleksander Bilimovi¢. Tezko
razumem, zakaj se takratni slovenski liberali-
zem ni idejno naslonil na te prvorstne teoretike
prava, politi¢ne in ekonomske filozofije.

Kako bi vi opredelili temeljne poteze sodob-
nega liberalizma? Obstajajo med liberalizmi
regionalno pogojene variante? In $e: katere od teh
potez se na Slovenskem zlahka primejo, katere pa
manj?

TeZav z liberalizmom nimamo samo pri
nas, gre za globalen problem. Zdi se, da se je
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termin v dveh stoletjih uporabe popolnoma
izpraznil in da oznacuje tako razli¢ne pojave,
daje postala njegova izpovedna mo¢ nic¢na.

Na vprasanje, kaj je pravi liberalizem, je
nujen vpogled v intelektualno zgodovino.
Liberalizem je Ze etimolo$ko opredeljen s
konceptom svobode, vendar se razumevanje
le-tega med liberalci bistveno razlikuje. Med
razmiSljanjem o svobodi je smiselno razliko-
vati med pozitivno in negativno svobodo, ki
jo konec 19. stoletja izpostavi T. H. Greene,
dokonc¢no pa uveljavi Isiah Berlin. Negativna
svoboda pomeni svobodo pred vme$avanjem
drugih posameznikov in drZave, je v svojem
bistvu odsotnost prisile. Zavedati se moramo,
da v tem smislu resni¢na svoboda lahko
pomeni tudi svobodo v rev$¢ini, zagreSitvi
napak ali izpostavljenosti tveganjem.

Pozitivni koncept svobode je miselni
konstrukt francoskega razsvetljenstva,
tako je npr. Voltaire razumel svobodo v
njeni pozitivni konotaciji kot zmoZznost, da
delamo, kar Zelimo. Pozitivna svoboda je
mo¢, efektivna mo¢ narediti doloc¢ene stvari,
zahteva po pozitivni svobodi pa zahteva po
moci. Pozitivna svoboda zahteva, da posame-
zniku prisodimo dolocene socialne pravice
oziroma osnovne dobrine, ki mu omogocajo
samouresnicitev. Ena izmed osnovnih shizem
v liberalni misli izhaja iz razli¢nega razume-
vanja svobode, tako bi v grobem lahko govoril
o dveh miselnih tokovih.

Klasi¢no-liberalna misel izhaja iz negativ-
nega razumevanja svobode. Utemeljena je v
tradiciji $kotskega razvetljenstva poznega 18.
stoletja, zlasti moralni filozofiji in politi¢ni
ekonomiji Adama Fergusona, Davida Huma
in Adama Smitha, se v 19. stoletju nadaljuje
z razmiSljanjilorda Actona in Alexisa de
Tocquevilla ter se v 20. stoletju ubesedi v
delih Franka Knighta, Ludwiga von Misesa,
Friedricha Augusta von Hayeka, Walterja
Euckena in Wilhelma Ropkeja oziroma
neo-avstrijski, prvi ¢ikaski in freiburski
ordoliberalni $oli.

Drugi glavni tok liberalne misli, ki temelji
na poudarjanju pozitivne svobode, je v



taksonomskem smislu teZje poimenovati, a se
termin progresivni ali socialni liberalizem zdi
najmanj slaba izbira. Progresivni liberalizem
izhaja iz francoskega razsvetljenstva in
racionalizma, se oplaja z anglesko tradicijo
utilitarizma Jeremya Benthama in liberaliz-
mom Johna Stuarta Milla in se v 20. stoletju
politi¢no-filozofsko manifestira v delih Johna
Rawlsa, Alana Gewirtha in Jiirgena Haber-
masa, na ekonomskem podrocju pa v vecini
neoklasi¢nih Sol.

Drugi temeljni politi¢no-filozofski koncept,
v odnosu do katerega se artikulira posamezna
inacica liberalizma, je vprasanje enakosti.
Medtem ko je za klasi¢ne liberalce dopustna
izklju¢no enakost pred zakonom, tj. udejanja-
nje anti¢nega ideala izonomije, pa socialni

liberalizem izhaja bodisi iz enakosti moZnosti
bodisi enakosti rezultatov.

Ce ste pazljivo sledili mojemu izvajanju, mi
boste pritrdili, da je socialni liberalizem lazni
liberalizem in da gre za dejansko za pojmovni
evfemizem za socializem.

Zdi se, kot bi bila ena redkih trajnih "pri-
dobitev" liberalizma na Slovenskem izrazit
antiklerikalizem, ki v novejSem ¢asu prehaja v
antikatoli$tvo. V kolik$ni meri je bil slednji sploh
bistvena dolocnica liberalizma v zgodovini in v
kolik3ni meri je zunaj Slovenije danes sploh Se
aktualen?

Ne morem trditi, da je antiklerikalizem
oziroma protikatolistvo idiosinkrati¢en pojav
na Slovenskem. Dejstvo je, da je bila celotna

"Zavedati se je treba, da je resni¢na slovesnost bogosluznega dejanja prej kakor

od slovesnejSega petja in sijajnejSih obredov odvisna od spodobnega in pobozZnega
izvrSevanja obredov, ki spoStuje celotnost bogosluznega opravila, ko je vsak njegov del
izvrSen v skladu s svojim znac¢ajem” (Musicam sacram 11).

Med obnovo ptujskogorskih orgel 2009 - detajl (foto: Janez Oblonsek)
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miselna tradicija laZnega liberalizma, izha-
jajoca iz francoskega razsvetljenstva, izrazito
protireligiozna, natan¢neje protikatoliska.
Nasprotuje kr§¢anstvu tako v religioznem
smislu kot kulturnem smislu dragocenega
repozitorija neformalnih institucij, ki so
klju¢ne za vzpostavitev dobre druZbe.

Tradicija Skotskega razvsvetljenstva,
osnova pravemu, klasi¢nemu liberalizmu,
je drugacna. Res se je znotraj Skotskega
razsvetljenstva pojavil religiozni skepticizem,
ki ga simbolizira David Hume, a ateizem ali
agnosticizem nikakor nista njegova glavna
oznacevalca. Ce bi naredili raziskavo o verskih
prepricanjih klasi¢nih liberalcev, bi ugotovili,
da judeokricanska tradicija med temi misleci
ne prevalduje zgolj v kulturnem, ampak tudi
religioznem smislu. Naj kot arhetip klasi¢ne-
galiberalca in katoliSkega misleca izpostavim
zgolj lorda Actona.

Vrlina klasi¢nega liberalizma je, da ne za-
gresi pojmovne zmote in liberalizma ne enaci
z moralno filozofijo. Liberalizem ni moralna
filozofija, je politi¢na filozofija, ki se ukvarja
s tem, kaj lahko posamezniki in drzava
naredimo drug drugemu. LaZni liberalizmi
nasprotno iz liberalizma oblikujejo eti¢no
doktrino, ki hitro zdrsne v moralni relativi-
zem, v libertinstvo, v protagorejsko ¢a3cenje
posameznika kot merila vsega. Posameznik je
subjekt, ki si lahko sam postavlja svoje zakone
in vzpostavi ¢isto subjektivno, voluntaristi¢no
moralo. Transcendenéne, metafizi¢ne
vrednote v tak$ni zastavitvi nimajo prostora.
Klasi¢ni liberalizem, nasprotno, ne zanika
pomena univerzalne morale, ki pa ima lahko
razliéne epistemic¢ne utemeljitve, od teoloskih
do racionalisti¢no naravnopravnih. Dobre,
liberalne druZzbe ni mogoce oblikovati onstran
minimalnega skupnega imenovalca, ki ne
more biti prav dale¢ od desetih zapovedi.
Druzbe, ki ne temeljijo na spostovanju druZi-
ne, prepovedi kraje, promiskuitete in laZi in
spostovanju zasebne lastnine so evolucijsko
nestabilne.

LaZni liberalizem je v bistvu gnosti¢na
herezija, izhajajoca iz teoloskih razmisljanj
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Joahima iz Fiore in srednjeveskih disputov

o nominalizmu in realizmu. Ce uporabim
posrecen izraz Erica Voegelina, gre za poizkus
vzpostavitve imanence eshatona. Voegelin je
s tem mislil na poizkuse vzpostavitve boZjega
kraljestva na zemlji ob hkratnem zanikanju
transcendence. Ta imanentizacija eshatona
laZni liberalizem druzi z ideologijami 20.
stoletja, kot sta nacizem in komunizem, pa
tudi s hegeljanstvom in nekaterimi razlic¢ica-
mi eksistencializma.

Iz povedanega sledi, da je klasi¢ni
liberalizem bolj kot socialnemu liberalizmu
podoben konservativizmu, zato se sam v
izogib pojmovni zmedi vedno bolj posluzujem
sintagme konservativni liberalizem.

Eden od klju¢nih nesporazumov med pov-
pre¢nim slovenskim katolicanom in vsakrsno
omembo liberalizma je dejstvo, da je poosamo-
svojitveno usodo Sloveniji v veliki meri krojila
stranka, ki je bila po imenu liberalna. V katerih
politi¢nih skupinah po osamosvojitvi sploh
zaznavate liberalne elemente?

LDS Ze dve desetletji izkrivlja podobo libe-
ralizma, zato me gnus katoliskega obcestva ob
izustenju pridevnika liberalen ne preseneca.
Resni¢no gre za oduren politi¢en pojav, sam
bi ga tezko poimenoval drugace kot politi¢no
sleparstvo. Nastalo je iz pragmati¢nih potreb,
takratna ZSMS je konec 80-ih potrebovala
nova oblacila in zaradi takratne pojmovne
neomadeZevanosti se je pridevnik liberalen
zdel pripraven. Res zanimiv intelektualni
obrat, a tovrstna levitev ni unikum. Naj kot
podoben primer konvertitstva navedem
pojavnost novega liberalizma v Veliki Britaniji
v zaCetku 20. stoletja, ko so angleski liberalci
postali socialisti. Po volilni zmagi leta 1906 so
klasi¢no liberalni habit dokonéno zamenjali
s socialnim liberalizmom oz. socializmom.
Odmiranje liberalne ideje na Angle$kem je
povezano z zdrsom liberalcev v socializem.
Pri nas pa imamo zanimivo intelektualno
spreobrnitev socialistov v liberalce. A socialist
tezko verodostojno izvede preobrazbo in
postane konservativni liberalec.



Ne samo, da je LDS umazala liberalizem,
njeno delovanje je zaznamovano s celo vrsto
druzbenih odklonov. Liberalizem po LDS je
zaznamovan s pojavi plenilskega kapitalizma,
retoriko o nacionalnem interesu, splavom
pravne drzave, protikatoli§tvom, eti¢no
praznino moralnega relativizma, ozalj§ano
s fasado politi¢ne korektnosti do obrobnih
druzbenih skupin, pa naj bodo to istospolno
usmerjeni, izbrisani, Cigani ali muslimani.
LDS je pri nas izvedla svobodomor in liberali-
zem priskutila za naslednjih nekaj generacij.

A propos liberalni elementi v drugih
strankah. Stanje na slovenski desnici je
v ideoloSkem smislu prav tako porazno.
Ugotavljam, da se ni uspela razviti ne klasi¢na
konservativna stranka, ne konservativno-
-liberalna stranka in ne stranka republikanske
usmeritve. Pri¢akoval bi, da bodo stranke,
ki se Zelijo umestiti na desnico, izhajale iz
vrednot odgovornosti posameznika, morale,
druzine, zasebne lastnine in svobodne
podjetniske pobude. Zal imamo pri nas zgolj
socialiste razli¢nih barv.

Zelo povedno je denimo, da si je LDS za naslov
svojega strankarskega glasila izbrala prav
naslov enega najbolj strupenih antiklerikalnih
pamfletov, Tav¢arjevega romana 4000. Gre za
nakljucje?

No, v nakljuéja ne verjamem. Vseeno
pa novodobni Tav¢arjevi epigoni tega ne
dosegajo ne v omiki, ne gosposkostiin ne v
literarni izbornosti. Z njim se lahko merijo in
ga po mojem mnenju s svojim primitivizmom
bistveno presegajo le v svojih napadih na
katoliStvo. Kristjani morajo svobodi govora
na ljubo stoi¢no prena$ati ikonoklasti¢na
oneca$canja svetega, umescanje podgan v
narocje brezjanske Marije, poZiganje krizev v
imenu vzviSenih idealov "umetnosti”, ne da
bi bili deleZni opravicil ali za§¢ite drZzavnih
institucij.

Novum, ki ga v zadnjem ¢asu opaZam, je
usmerjenost napadov ne samo na Cerkev
kot institucijo, ampak na katoli§ko obcestvo.
Tu mislim na kontekst odli¢no izpeljane

POLITICNI LIBERALIZEM

referendumske pobude nasprotnikov druZin-
skega zakonika, kjer je tiha moralna vecina
"naprednim liberalcem” zadala hud udarec.
Jedkost teh napadov, rekel bom neoprimitivi-
zem, se s kulturnim bojem v ¢asu delovanja
Ivana Tavcarja vendarle ne da primerjati.

Za slovensko pamet je pogosto nepojmljivo,
da so npr. v ZDA katoliski politiki, kot sta pokojni
Ted Kennedy in John Kerry, prave liberalne ikone.
Kje in zakaj je bila simbioza liberalizma in
katolistva najuspesnejsa?

No, najprej raz¢istiva pojmovno zmedo.
Liberalen v ZDA pomeni enako kot socialist.
Ce bi me moji ameri$ki znanci poimenovali z
liberalcem, bi se pocutil globoko uZaljenega,
podobno kot ¢e bi me pri nas oznacili za
komunista. Klasi¢ni liberalci v ZDA so paleo-
konservativci. Kennedy in Kerry sta poleg tega
progresivna demokrata in po mojem mnenju
zelo slab primer katoliSkega politi¢nega
delovanja. Nenazadnje je senator Kerry izrazit
zagovornik splava, ne samo kot politi¢no-
-pravne, ampak tudi kot moralne pravice.
StalisCe je seveda v popolnem nasprotju s
katoliSkim naukom.

Hvalevredno sobivanje konservativnega-
-liberalizma in katoli§tva boste nasli na
nasprotnem bregu, na republikanski strani.
Naj v politi¢nih krogih omenim teksaskega
kongresnika in aspiranta za republikansko
nominacijo Rona Paula, pa pokojnega Russla
Kirka, Williama Buckleya, Michaela Novaka,
... Za zelo posreceno sozitje katolistva in
liberalizma skrbi na primer Actonov inStitut.
Samo pri nas prevladuje mnenje, da sta svobo-
domiselnost in vera v nasprotju. Nasprotno,
eti¢no delovanje kristjana, usmerjeno k ude-
janjanju dobrega, je lahko samo svobodno.
Zmoznost izbire med dobrim in zlim pritice
samo svobodnemu posamezniku. Da bilahko
posameznik osmislil dobro, mora imetina
voljo izbiro med krepostjo in grehom. Vsiljena
krepost ni krepost.

Na Slovenskem je po vsem videzu dru-
gace. Tukaj so najliberalnejsi predstavniki
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osamosvojitvenega gibanja v resni¢nem ali
namisljenem klerikalizmu prepoznavali hujSega
nasprotnika od postkomunizma in tako leta 1992
in Se pozneje odlocilno pomagali pri vrnitvi ali
kar obstanku prej vladajocih sil na oblasti, kar se
na politicnem zemljevidu Slovenije, ne glede na
to, da so si nekateri sorazmerno naglo premislili,
pozna Se danes. Po drugi strani nekateri vidni
katolicani in celo cerkveni voditelji kar tekmujejo
s predstavniki levice, kdo bo na liberalizem in Se
bolj na neoliberalizem zlil ve¢ gnojnice. Gre, kot
v zadnji Stevilki naSe revije v clanku o Kocbeku
domneva Miha Movrin, res za srednjeevropski ali
predvsem za slovenski pojav?

Pocasi se bo morala cerkvena oligarhija,
katoliski intelektualci, pa tudi obCestvo zazreti
v ogledalo. S slovensko katolisko socialno mi-
slijo je nekaj hudo narobe, e Se v 21. stoletju
niha med kocbekovstvom na eni in kreko-
vstvom na drugi strani. Prava idejna beda.
Zakaj je temu tako? Po eni strani vme3¢enost
v slovenske miselne vzorce in nezmoZnost
preseci miselne gabarite diskurza zacrtanega
v ¢asu kulturnega boja. Drugi razlog je ¢isto
¢loveski, miselna lenoba in nerazgledanost.
Najbolj pogubne posledice pa ima tretji razlog,
to je prepojenost slovenskega katolitva s
socializmom. Tako cerkev kot demokr$c¢anski
politiki so celotno obdobje tranzicije ne samo
kohabitirali, ampak kolaborirali s tranzicijsko
levico. Vrh Cerkve je namesto, da bi postal
najvidnejsi kritik tranzicijskih druzbenih
odklonov, voljno sodeloval v procesih
plenjenja druzbenega kapitala in moralnega
razkroja slovenske druzbe. Metanje kamenja v
imaginarno podobo neoliberalizma je s strani
prelatov in demokrs¢anskih politikov najman;j
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neokusno, saj so sami izdatno pomagali k
ozivitvi tega Behemota. S svojim izprijenim
finan¢nim veriZenjem v sodelovanju z drZavni-
mi bankami so najprej spodkopali finan¢ne
temelje mariborske nadskofije, nato pa v Zelji
po prikrivanju svojega delovanja finan¢no
unicili e ljubljansko metropolijo. Po dvajsetih
letih tranzicije je tako Katoliska cerkev pri nas
materialno in moralno bankrotirana in od tu
verjetno potreba po gre$nih kozlih, o katerih
govorite.

V &em bi se moral prilagoditi liberalizem in v
¢em bi se morala spremeniti slovenska druzba, da
oznaka "liberalec” prinas vsaj v veCini primerov
ne bi vec¢ imela znacaja psovke?

Liberalizmu, kot ga razumem sam, se ni
potrebno prilagajati, idejni kanon ostaja Ze
dve stoletji nespremenjen. Se pa strinjam z
vami, da je liberalec pri nas psovka. Postal je
oznacevalec, ¢e mi oprostite zdrs v politi¢no
nekorektnost, za zagovornistvo sodomije, ko-
kainske odvisnosti, vladavino klintelizma in
korupcije in poljubno redefiniranje vrednot,
kot je na primer druZina. Vse to je zanikanje
klasi¢nega liberalizma. Ta se zaveda pomena
morale, tradicije, kulture, ki so uteleSeni v
druZzinah, lokalnih skupnostih in veri. Druzba
ne more delovati kot nepopisan list, zgolj na
podlagi trznih odnosov.

Prvi korak k normalizaciji slovenske
druzbe je povezan s pojmovnim ociS¢enjem
in poimenovanjem stvari kot to, kar so. In
liberalizem, kot ga poznamo pri nas, ni pravi
liberalizem, je socializem, verzija 2.0.

Hvala za pogovor.



ANTON JAMNIK

Obrazi revscinet?

I. DEL: SPREJETI IN IMETI RAD
SAMEGA SEBE

Pameten je tisti ¢lovek, ki ne trpi zaradi

tistega, Cesar nima, ampak je vesel tega, kar ima.

(Demokrit)

1. OBRAZI REVSCINE

evSc¢ina ima ve¢ obrazov in je komple-
ksen in vecplasten pojav. Med seboj se
prepletajo:

- telesna oz. gmotna revi¢ina: pomanjkanje
hrane, obleke in bivali$¢a, nezdrava
prehrana, slabo zdravstveno varstvo;

- duSevna revscina: ¢ustvena otopelost,
negativna ¢ustva, pomanjkanje dobrih
navad, razvade;

- duhovna revs¢ina: neizobrazenost,
neodgovornost do svojih odlo¢itev - kriza
vrednot, vere, moralna kriza;

- medcloveska revi¢ina: pomanjkanje
socialne mreZe - druzinska prijateljska, v
okviru delovnega okolja — odnosi z ljudmi,
na katere se lahko zanesemo;

- razvojna revscina: zaostajanje za svojimi
osebnimi moZnostmi in zmoZnostmi,
nazadovanje.

ETIKA

V Sloveniji pod pragom revs¢ine Zivi 12 %
ljudi, ve¢ kot 100.000 je brezposelnih, ve¢ kot
170.000 alkoholikov, 100.000 depresivnih, ...

REVSCINA - IZKLJUCENOST

Rev3cina pomeni ne imeti, izklju¢enost pa
se kaze tudi kot kategorija ne pripadati - gre
za pomanjkanje socialnih stikov in obcutek
nemoci. Najbolj ranljivi so starejsi, potem
otroci in takoj za njimi Zenske.

- Starejsi - stopnja socialne varnosti starejSih
je izredno nizka. Zelo malo starejsih ob
izgubi sluzbe le-to ponovno najde.

- Zenske - posebej starejse, vdove, samohra-
nilke, razvezane, z ve¢ otroki, partnerke
alkoholikov, zasvojencev. Prav tako tudi
Zenske begunke, azilantke, tujke, brezpo-
selne z nizko izobrazbo, priseljenke.

RESEVANJE STISK - OBLICJE BLIZNJEGA -
SLED NESKONCNEGA
JEZUS V VSAKEM CLOVEKU

NaSe delo nas klice, da vidimo Jezusa v vsakem
Cloveku. Jezus nam je povedal, da je On tisti lacni
Clovek. On je nag. On je Zejen. On nima doma.

On trpi. To so nasi zakladi ... Oni so Jezus. Vsak
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posebej je Jezus v svoji boleci preobleki. Lacen

ljubezni gleda nate. Zejen prijaznosti te roti zanjo;

brez zaupanja je in upa vate; bolan je in v jeci -

prijateljstva hoce od tebe; brezdomec je in te prosi

za zavetje v tvojem srcu. Mu bos vse to ponudil?
(Mati Terezija, Sadovi ljubezni, 2001.)

RESEVANJE STISK

Prositi je izredno tezko, Se posebej ljudem,
ki so bili svoje tezave navajeni reSevati sami.
Ob dogodkih, ki jih ne morejo nacrtovati
(izguba sluzbe, smrt, bolezen, naravna nesre-
Ca, ...), se znajdejo v strasni stiski. Zaman je
razlagati in govoriti, da so drugi Se v ve¢jih
tezavah, da je njihova teZava malenkostna.
Zanje je njihova stiska najtezja.

PROSILCI

Prosilci se veckrat srecujejo s pomisleki,
kaj bodo rekli ljudje, ¢e bodo videli, da za
pomoc prosijo Karitas, Rdeci kriZ ali kak$no
drugo dobrodelno ustanovo. Bodo vztrajali v
svojem ponosu in se poglabljali v stiski? Bodo
zmogli narediti odlo¢ilni korak? Pri ljudeh v
stiski obstaja strah pred obiskom dobrodelne
ustanove in razgrnitvijo stiske. Veliko ve¢ino
prosilcev je sram, da prosijo.

RAZLICNO ODZIVANJE NA STISKE

Ljudje se na stiske in krize odzivamo
razli¢no. Nekateri se umaknejo in se pocutijo
nemocne. Drugi se odzovejo z jezo, so nasilni
do druzinskih ¢lanov in okolice ... Nekateri
jokajo. Spet drugi Zelijo pobegniti od svojih
obcutij in tezav. Nemalo se jih vda alkoholu in
drugim opojnim sredstvom.

V tezkih trenutkih je teZko biti sam. Takrat
je dobro imeti ob sebi nekoga, ki mu lahko po-
tozimo. Nekoga, ki je pripravljen biti z nami,
nam prisluhniti in pomagati. TolaZba ne
reSuje teZav, ne prekine Zalosti, ne spreminja
poloZaja, v katerem se je nekdo znasSel. Izraza
pa naklonjenost in bliZino. Hrabri in omogoca
izpoved. Daje vedeti, da v stiski nismo sami.
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3. REVEN TUDI, CE DELAS OSEM
UR - REVSCINA VODI V SOCIALNO
IZKLJUCENOST

Vemo, da pomena pojmov revscina in
socialna izkljuenost nista identi¢na; se
pa prekrivata. Socialna izkljufenost ne vodi
nujno v revscino, revscina pa obicajno vodi v
socialno izkljuc¢enost, ki se nanasa na izklju-
Cenost iz udelezbe. Pojem druzbene izklju-
Cenosti se je pojavil konec 70. let preteklega
stoletja in je oznaceval skupine ljudi, ki so
padli skozi sito socialne zascite. Kasneje se

je koncept raz$iril Se na druge skupine, ki so
izklju€ene iz udeleZzbe na vseh nivojih drzave
in druzbe. Rev3¢ina in socialna izkljuc¢enost
gresta obicajno z roko v roki, posamezniki, ki
se znajdejo na robu, pa so mnogokrat Zrtve
stereotipov in stigmatiziranja.

V¢asih je veljalo nenapisano pravilo, da ce
¢lovek hoce delati, bo delo dobil, e je reven
in mu ni do dela, pa je za tako stanje kriv
sam. Vsak delazmozen ¢lovek je za svoje delo
dobival primerno placilo in je s svojim delom
lahko prezivljal sebe in druZino. Zaposlitev
pa danes ne pomeni vec¢ izhoda iz revicine in
dostojnega preZivetja. Revicina je ena izmed
poti v socialno izkljucenost. Prejemniki
minimalnih dohodkov ponavadi delajo nizje
placana dela, v ve¢ izmenah, imajo niZjo kva-
lifikacijo ali pa konc¢ano samo osnovnosolsko
izobrazbo. Prehajanje na boljse pla¢ano mesto
skoraj ni mogoce.

Slovenija sodi med drzave, ki beleZijo nizjo
raven revicine od evropskega povpredja,
vendar se v sedanji situaciji gospodarske
krize rev§¢ina nedvomno povecuje. Stopnja
tveganja revscine je v Sloveniji 12,3 %. To
pomeni, da pod pragom revsc¢ine v Sloveniji
Zivi 12,3 % ljudi.

Znesek minimalne place je trenutno dolo-
¢en pri 597,43 € bruto, kar neto znese 460,00
€. Vladaje 1. marca 2010 sprejela predlog
zakona o minimalni placi, skladno s katerim
se je minimalna placa zvi$ala na 734,15 €
bruto oz. 562,00 € neto. Za delodajalce, ki bi
se lahko zaradi dviga minimalne place zna$li



v tezavah, je predvideno dveletno prehodno
obdobje. Kot skrajni rok zviSanja minimalne
place do ravni minimalnih Zivljenjskih stro-
Skov je predviden 1. januarja 2012. Leta 2010
je morala minimalna placa znaSati 520,00

€ neto, 1. januarja 2011 530,00 €, 1. januarja
2012 pa 562,00 €.

Prejemniki minimalne place so v veliko
stvareh prikraj$ani: Delavec, ki dobi minimal-
no placo, ne more prejeti vecjega kredita (npr.
stanovanjskega). Visina kredita, ki ga dobi
oseba z minimalnim dohodkom, je prenizka
za karkoli.

Ce delavec, ki prejema minimalno placo,
zboli 0z. ostane doma zaradi nege in varstva
druzinskega ¢lana, prejme majhno bolnisko
(¢e je le-ta 100-o0dstotna, potem je njena visina
isto kot minimalna placa, e je 80-odstotna,
pa znasa 80 odstotkov minimalne place).
Sicer to velja za vse, vendar je pri minimalnih
dohodkih tovrstna problematika e dosti bolj
pereca. Delavka z minimalno placo, ki gre na
porodniski dopust, prejema mizerno nadome-
stilo. In to celih 12 mesecew.

Ce delavec, ki prejme minimalno placo,
izgubi zaposlitev in se prijavi na Zavod za
zaposlovanje, dobi 70 odstotkov nadomestila
place, kar pomeni je 70 odstotkov minimalne
place. Delavci z minimalno placo imajo
najnizjo pokojninsko osnovo, kar pomeni,
da bo njihova pokojnina katastrofalno nizka
in se bodo z njo izredno tezko prezivljali.
Pristali bodo na druzbenem dnu. Ce delavec,
ki prejema minimalno placo, umre in po
njem druzina dobi pokojnino, je ta zelo nizka.
Sramotno nizka.

Podobno kot drzave Evropske unije se
tudi Slovenija sooca z resno gospodarsko
in financ¢no krizo. Slovenski delavec je ta
trenutek v zelo resni in tezki situaciji. Delavci
v resnici teZko Zivijo, njihovi dohodki v¢asih
ne zado§¢ajo niti za osnovno preZivetje. V
izredno tezkih razmerah so druZine, ki Zivijo z
eno samo placo, ki zna$a za tri¢lansko druZino
skoraj toliko, kot bi dobili socialne pomod¢i.
Delavcev ne pesti samo nizka minimalna
placa, pac pa tudi nizek razpoloZzljiv dohodek

'TIKA

in visoki Zivljenjski stroski. Minimalna placa

je socialni korektiv, ki vsakemu zaposlenemu

teoreti¢no zagotavlja minimalni standard.

Zelo kruto je, da so redno zaposleni delavci
vecCkrat na slabSem kot prejemniki socialnih
transferjev. Med njimi so najbolj ogroZene
kategorije:

- samske zaposlene osebe, ki Zivijo v najetih
stanovanjih,

- samski moski srednjih let,

- samohranilke z enim ali ve¢ otroki,

- zakonci, ki Zivijo z eno placo, njihovi otroci
pa so se Ze osamosvojili ali jih Se nimajo,

- druZine, kjer sta sicer oba star$a zaposlena
in prejemnika minimalne place, z dvema
ali tremi 3olajoc¢imi se otroki ob pred-
postavki, da imajo najet kredit ali pa za
stanovanje placujejo visoko najemnino,

- osebe, ki so zaradi bolezni ali poSkodb na
daljsi bolniski,

- ekonomski migranti.

Nastete kategorije sicer zaposlenih ljudi
sodijo v kategorijo izklju¢enih zaradi pomanj-
kanja materialnih dobrin. To vpliva na njihov
druzbeni status, veckrat so tudi diskrimini-
rani, kar privede do osebnega poniZevanja,
izklju€evanja in izkori§¢anja.

Ljudje z nizkimi dohodki nimajo enakih
moznosti in dostopa do javnih virov, do stori-
tev. So v slabSem zivljenjskem polozaju, niso
aktivno vkljuceni in udelezeni pri reSevanju
svojih lastnih tezav in imajo manj moZnosti za
kreiranje lastnih Zivljenjskih nacrtov.

Prejemniki socialnih pomoci so v veliko
primerih na boljSem kot zaposleni z mini-
malnimi dohodki. Vse subvencije in bonitete,
ki jih imajo prejemniki socialnih pomoci,
zaposlenim prejemnikom minimalne place
niso dostopni. Prejemniki socialnih pomoc¢i
so upraviceni do subvencije prehrane v Soli
(malica in kosilo), do brezpla¢nega vrtca za
predsSolske otroke, do subvencioniranega
prevoza za srednje$olce. Ni jim potrebno
placevati RTV naro¢nine ter osnovnega
in dodatnega zdravstvenega zavarovanja.
Njihovi otroci, ki obiskujejo srednjo Solo ali
fakulteto, so prejemniki Stipendij.
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Nizki dohodki pogojujejo revi¢ino.
Revs$c¢ina na ljudi vpliva veéplastno:

- v prvivrsti vpliva na slabe bivanjske razme-
re in ovira dostop do primernih stanovanj,
patudina

- slabo zdravstveno stanje in omejen dostop
do zdravstvenega varstva,

- omejene moznosti za izobraZevanje,
usposabljanje in prosto¢asne dejavnosti,

- otezen dostop do visokoSolskega izobraze-
vanja ali izobraZevanja odraslih,

- finanéno izkljuenost in prekomerno
zadolZenost,

- omejen dostop do sodobne tehnologije,

- omejuje sposobnost ohranjanja socialne
mreZe prijateljev in znancev.

Slovenija sodi med drzave, ki beleZijo nizjo
raven revscine od evropskega povpredja,
vendar se v sedanji situaciji gospodarske
krize rev§¢ina nedvomno povecuje. Stopnja
tveganja revscine je v Sloveniji 12,3 %. To
pomeni, da je pod pragom revscine v Sloveniji
Zivelo 12,3 % ljudi. S tak§nim merjenjem je
Slovenija precej uspesna, saj tako izbrane
meritve kaZejo, da je imelo niZji deleZ revnih
le pet drZav ¢lanic Evropske unije.

Ali te meritve kaZejo dejansko stanje? Je
realnost res taka? Ce pogledamo okoli sebe in
prisluhnemo Zalostnim zgodbam iz medijev
ali ljudem, ki potrkajo na vrata Karitas, se
poraja dvom. Slika postane ¢isto drugacna. Za
vsemi temi stiskami se skrivajo zgodbe ljudi,
specifi¢ne zanje in za njihove druZine. Tezke,
polne negativnih ¢ustev in krivic, ki so jih
doZivljali. Predvsem pa v o¢i bode podatek, da
v Sloveniji prejema minimalno placo pribli-
Zno 33.000 delavceyv, kar 25 % zaposlenih pa
prejema le kaksen evro nad to mejo.

4. SPREJETI IN IMETI RAD SEBE! ZE
DEMOKRIT JE REKEL, DA JE PAMETEN TISTI,
KINE TRPI ZARADI TISTEGA, CESAR NIMA,
AMPAK JE VESEL TEGA, KAR IMA.

N
( ustveno in duSevno zrel in zdrav ¢lovek je
sposoben spoznati svoje resni¢ne potrebe.
Prav tako zna tudi oceniti, kaj res potrebuje
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zase od tega, kar mu ponuja Zivljenje. Clovek,
ki se ima rad, ki upoSteva svoje resni¢ne
potrebe in je zadovoljen s svojim Zivljenjem,
zna in zmore upoStevati tudi druge ljudi.

Zna se jim prilagoditi in sodelovati z njimi
na enakopravni ravni. ZmoZen je imeti rad
drugega ¢loveka. Ce se ne cenimo, ne moremo
spostovati drugega ¢loveka. Ce ne gojimo
prijateljskih odnosov, ne znamo biti prijatelji
drugim ljudem. Ce smo s seboj nezadovoljni,
bomo zagotovo nezadovoljni tudi z drugimi.
Ceprav se to zdi ¢udno, je vendarle res, da
drugemu ¢loveku ne moremo nuditi pozitiv-
nih ¢ustev, ¢e jih ne gojimo do sebe.

Veliko ljudi je s svojim Zivljenjem nezado-
voljnih. Namesto, da bi ravnali sebi v prid, se
pogosto vedejo sebi v $kodo. To privede do
stalnega nezadovoljstva s seboj. Taki ljudje
so ¢ustveno napeti, slabe volje, zadir¢ni,
prepirljivi in napadalni. Lahko postanejo tudi
potrti, napadalni, zapirajo se vase, beZijo v
nedejavnost, imajo ob¢utek manjvrednosti.

Custvena spros¢enost, veselost ter splo§no
zadovoljstvo ugodno vplivajo na telesne funk-
cije in nas varujejo pred psihosomatskimi
boleznimi, ki nam pogosto grenijo Zivljenje.

Kako kaZemo ljubezen do sebe? Ali rav-
nanje za svoje dobro in sebi v prid Ze pomeni
sebicnost? - Vse premalo prisluhnemo sebi,
svojemu organizmu, in velikokrat delamo
proti sebi. Mladostnik se v Zelji, da bi bil enak
okolici, druzbi vdaja alkoholu, cigaretam
in drogam. Zeli biti enak drugim, ne Zeli
izstopati in se sramuje svoje drugacnosti. V
Zelji, da bi se uveljavil pred vrstniki in pred
seboj ter jim bil enak, nekriti¢no sprejema
njihove navade in Skodljive razvade.

Ljudje najdemo v delu veliko moZnosti, da
se uveljavimo. VSe¢ nam je, ¢e nas ima okolica
za prizadevne, marljive in delu predane ljudi.
Custveno zrel ¢lovek ne vidi v delu samo vira
dohodka, ki mu omogoca dostojno Zivljenje,
temvec tudi vir zadovoljstva.

Vsak odnos se za¢ne z nami. Vsaka
sprememba se zac¢ne pri nas. Mi smo tisti,
ki moramo zaceti spreminjati sebe . Le
tako bomo dosegli, da se bo tudi okolica



zacela spreminjati. Drug na drugega lahko

le vplivamo, spreminjamo pa lahko le sebe.
Namesto, da se trudimo vedeti, kaj se dogaja
v glavah drugih ljudi, moramo najprej vedeti,
kaj se dogaja v nasi glavi in zakaj se obnafamo
tako, kot se.

Ljudje delamo napake. V¢asih dopustimo,
da nas okoli§¢ine prevec zavedejo. V¢asih se v
gonji za napacénimi cilji tudi izérpamo.

V¢asih se nam zdi, da nas Zivljenje prehite-
va in da ga komaj dohajamo. V strahu pred
prihodnostjo nas popade panika in vsepo-
vsod vidimo strahove. Vse to pa stresamo na
tiste, ki so nam najblizji. V¢asih se v strahu,
da bodo prepoznali na§o nemoc¢, zapremo
pred drugimi. Brez odlo¢nosti in mocne volje
se lahko zgodi, da bomo kaj hitro zapadli
v stare vzorce razmisljanja, medsebojnega
komuniciranja. Trdna odlocitev za spremem-
bo mora pomeniti tudi pripravljenost soociti
se s samim seboj, samemu sebi priznati
svoje napake in hkrati odkrivati tudi svoje
darove. Sprejetje sebe, notranja umirjenost
in svoboda ¢loveka vodita k odkrivanju in
graditvi ustvarjalnih odnosov, ki presegajo
neprestano ogrozenost in strah. Lepo je, da
si! To bi morali rei najprej sebi in potem
tudi drugim. Lepo je, da si! V Zivljenju lahko
naredi$ nekaj lepega in dobrega! Morda bo na
ta nacin preseZena vsaj duhovna in dusevna
rev$c¢ina. To seveda ne pomeni, da drzavnim
strukturam in razli¢nim sluZzbam ni potreb-
no narediti vse, za to, da sistem in struktura
ohranjata nacela pravi¢nosti in sposStovanja
dostojanstva ¢loveskega Zivljenja, kar je po-
sebej v nasih razmerah zelo problemati¢no.
Odpraviti je potrebno sistemske in struktur-
ne napake (korupcijo, pravne akrobacije, ki
poniZujejo socialno §ibkega ¢loveka, ponizZe-
vanje ¢loveka na raven sredstva, poniZevanje
¢loveka, nezmoznost, da bi imel moZnost
do dela in primerne materialne gotovosti,
razli¢ne manipulacije na ravni "kruha in
iger") na ravni drZave, z namenom, da bi se
¢im bolj odpravila materialne revs¢ina, pa
tudi rev§¢ina na drugih podrodjih (izobrazba,
socialna mreZa, ....). Ob tem ¢lovek kot
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subjekt druzbe ne sme biti pasiven; ne more
pasivno pricakovati, da bo drZava resila vse
probleme. Tu gre za ostanek socialisti¢nega
etatisticnega pogleda, s katerim je slovenski
Clovek Se vedno obremenjen.

Kot subjekt te druzbe sem tudi subjekt
(izhodisce) eti¢nega delovanja. Spostovanje
osnovnega eti¢nega humusa (svetovni etos)
je pot, da se korak za korakom spreminja tudi
druzba. Ce se bo to zgodilo, potem bo, tako
upamo, tudi manj razli¢nih oblik revi¢ine.

II. DEL: BOGASTVO MODRIM LJUDEM
SLUZI, NEUMNIM PA GOSPODUJE.
(SENEKA)

1. VSAK, KI IMA V POSESTI KAJ, CESAR NE
POTREBUJE, JE TAT. (MAHATMA GANDHI)

ospodarska kriza po svetu in v Sloveniji,

kjer ima Se prav posebne specifi¢ne raz-
seznosti, nam daje misliti, kak§no je razmerje
med materialni dobrinami (bogastvom) in
Clovekom. Kdo komu sluzi? Kdo je komu
sredstvo ali cilj? Na retori¢na vprasanja sam
po sebi prihaja odgovor, ki na podlagi stvar-
nega stanja govori o tem, da je ¢lovek postal
suzenj materialnih dobrin, namesto da bi bile
te v sluzbi ¢loveka. Ni problem v ¢lovekovi
pravici do osebne lastnine, ki jo je zelo jasno
utemeljil filozof Locke (in mnogi pred njim).
Tezava nastane takrat, ko lastnina postane
gospodar nad ¢lovekovo svobodo, njegovim
dostojanstvom,; ko ¢loveka pograbijo pohlep,
pozre$nost in napuh s predpostavko, da je
on s svojo gospodarsko mocjo srediSce sveta.
V tak§nem suZenjskem ravnanju, odvisnem
od svojih strasti (ratio je tu pogosto odsoten),
¢lovek zac¢ne izgubljati temeljno pristno
¢lovesko Cast (v najboljSem pomenu besede),
dostojanstvo, samospostovanje, kar poniZuje
njega samega, hkrati pa onemogoca odnose
z drugimi. V tem ¢loveSkem pohlepu namrec
ni prostora za zaupanje, sodelovanje, skrb
za skupno dobro, solidarnost, ampak vse
bolj naras¢ajo dvom, nezaupanje, strah,
nevoscljivost in bolestna tekmovalnost, ki jo
pogosto lahko ustavijo samo kake objektivne
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okoli§¢ine oziroma zunanje ovire (sedanja
gospodarska kriza).

Razprava o temeljnem eti¢nem humusu
(svetovnem etosu, ki je skupen razli¢nim
prepricanjem in religijam) na vseh nivojih
druZbenega in osebnega zivljenja je zato Se
toliko bolj potrebna in nujna, ¢e ho¢emo
ohranjati temeljno dostojanstvo ¢lovekovega
Zivljenja; to, da ¢lovek da nekaj nase, da drzi
dano besedo in da ne manipulira z drugimi ali
se da manipulirati drugim, da ohranja osebno
svobodo in samozavest ter samospoStovanje
in postenost. Ce vsega tega ne premore,
tudi ne more ustvarjati pristnih in iskrenih
odnosov z drugimi, ki temeljijo na zaupanju
in poStenosti ter presegajo pragmatizem
(koristoljubje), prerac¢unljivost (ljubosumje
in nevos¢ljivost) in Zejo po vseh mogoc¢ih
manipulacijah. Ne smemo pozabiti na to,
da se etika ne zacenja nekje zunaj, v nekih
objektivisti¢nih proceduralnih nacelih,
ampak v globini mojega srca. Subjekt je
merilo eti¢nega dejanja, njegova svoboda.
Aristotel bi rekel, da preudarnost (spoznanje)
ter volja in krepost; da tisto, kar je dobro in
prav, tudi naredim, ¢etudi je v¢asih zahtevno
in tezko. Predajanje vSecnosti in populizmu
ter pragmatic¢ni prerac¢unljivosti so muhe
enodnevnice, ki ¢loveka najbolj razosebijo,
ga naredijo "brezobli¢nega” in tak ¢lovek se
vedno bolj izgublja v osami brezosebnosti in
samoponiZanja.

2. OSNOVNI ETICNI HUMUS ETICNEGA
POSLOVANJA

slovenskem prostoru je prave strokovne

literature ali resnih razprav na temo
poslovne etike malo. Danes je sicer modno
govoriti o tem, kako zelo potrebna je etika
na razliénih podrog¢jih, primanjkuje pa
sistemati¢ne in argumentirane obravnave
teh vpraSanj, ki bi mogla biti vodilo za to, da
se zalneta spreminjati miselnost in osnovna
¢love$ka kultura na podroc¢ju poslovanja.
Ta sprememba misljenja se ne more zgoditi
¢ez no¢, toda bolje je zaceti z zamudo kot pa
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nikoli. V razli¢nih tujih zalozbah je v za-

dnjem ¢asu moc zaslediti veliko literature s

tega podrodja. Prebiranje le-te v zadnjih letih

me je spodbudilo k temu, da napiSem nekaj
vrstic, ki niso nikakr$en recept za reSevanje
vseh vprasanj ali nekaks$en dogmatic¢ni
sistem, ki vse reSuje. Dalec od tega. Moj
namen je spodbuditi k osebnemu razmisleku

o tem, kako potrebna je osnovna eti¢na

kultura na vseh podrog¢jih Zivljenja, torej tudi

na poslovnem.

Neke vrste "svetovni etos” poStenega in
pravi¢nega delovanja na razli¢nih podrodjih,
tudi na poslovnem, so temeljna nacela, ki so
skupna razli¢nim religijam in prepri¢anjem.
Lahko bi rekli, da so njihova osnova filozofski
in religijski pogledi, ki jih povezujejo nasle-
dnji aksiomi:

- Clovek nikoli ne more in ne sme postati
sredstvo, ampak je cilj; torej dostojanstvo
¢loveka;

- kar hoces, da bi ljudje storili tebi, stori tudi
ti njim, oziroma Cesar noces, da bi ljudje
tebi storili, tudi ti njim ne stori (evangeljsko
zlato pravilo);

- resni¢na lepota in radost bivanja se
uresnicujeta v odnosu do drugega ( skupno
dobro), ne pa v ¢lovekovi osami in pragma-
ti¢nem individualizmu.

Od tu naprej lahko navedene aksiome
nekoliko podrobneje raz¢lenimo na temeljna
nacela eti¢nega delovanja v poslovnem svetu.
Tudi ta nacela so samo nekateri vidiki, ki naj
bodo izziv k osebnemu razmisleku, preu-
darnosti in postavitvi vpra$anja o lastnem
eti¢nem delovanju.

1. Clovesko dostojanstvo je prvo nacelo. V
Splosni deklaraciji ¢lovekovih pravic je v 1. ¢lenu
zapisano: "Vsi ljudje se rodijo svobodni in imajo
enako dostojanstvo in enake pravice. Obdarjeni
so zrazumom in vestjo in bi morali ravnati drug
z drugim kakor bratje." Na te "samoumevne”
pravice marsikdaj pozabljamo, zato je nanje
potrebno vedno znova opozarjati. Dostojan-
stvo Cloveka je neprecenljivo in ga je potrebno
spostovati. Ce to nacelo naveZemo na etiko v
poslovnem prostoru, se moramo zavedati, da



je primarni cilj vsake poslovne korporacije
dobrobit ¢loveka in ne neprestano pehanje

za dobi¢kom. Ceprav z dobi¢kom v splo§nem
nini¢ narobe in je za udejanjanje poslovnih
priloznosti potreben, ga ne smemo postavljati
za prvi in primarni cilj, ampak se moramo
zavedati, da je dobicek samo sredstvo za
doseganje nekega viSjega cilja, to pa je
zadovoljevanje ¢lovekovih potreb. Ceprav je
nasa druzba hierarhi¢no razdeljena, je vsako
delo namenjeno uresnicevanju ¢lovekovih
potreb. Dani so nam talenti, s katerimi lahko
izboljSamo svoje zivljenjske pogoje in na ta
nacin zivimo bolj polno in ustvarjalno Zzivlje-
nje. Problemi v sedanji strukturi so v tem, da z
objektivisti¢nim gledanjem in vrednotenjem
dela pozabljamo na ¢loveka kot cilj, saj le-ta

vse pogosteje postaja samo sredstvo v sluzbi
ekonomije in ¢lovekove pogubne Zelje po
dobicku. Nase delo vpliva na to, kak$ni smo
kot ljudje, zato moramo paziti, da ravnamo
racionalno, da nase nacrtovanje in odlocitve
ne ovirajo razvoja in samoizpolnitve, ampak
nam pomagajo pri napredku. Pri vsaki
odlocitvi, ki jo sprejemamo in vpliva na SirSo
druzbo, bi si vsak posameznik moral postaviti
vpraSanje: "Ali moja odlocitev spostuje druge
ljudi in jih ne poniZuje na raven sredstva in
modernega suZenjstva?"

2. Drugo nacelo je nacelo skupnega
dobrega. SploSno dobro je tisto, kar omo-
goca tako trgovino kot drZavo, je splet nasih
medsebojnih odnosov, §irina uma in srca,

s katerimi lahko preseZzemo golo preZivetje

"Sveto bogosluzZje vsebuje skladnost besedil, dejanj, pesmi in tihote ... Pomembnost
tihote v bogosluZju ne more biti nikoli preve¢ poudarjena” (Sing to the Lord 118).
Med obnovo ptujskogorskih orgel 2009 - detajl (foto: Janez Oblonsek)
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in doseZemo ustvarjalnost in sodelovanje.
Druzba ima moralno dolZnost, da ljudem za-
gotovi pogoje, v katerih lahko razvijajo svoje
potenciale, saj le na tak nacin lahko tudi
prispevajo k sploSnemu dobremu druzbe. Z
vidika poslovnih odlo¢itev imajo upravniki
podjetij moralno obveznost, da v odlo¢itvah
pretehtajo posledice dejanj in predvidijo,
kako bodo specifi¢ne odlocitve vplivale

ne samo na njihovo podjetje ter njihove
delnicarje, ampak tudi na $irSo druzbo ter na
¢loveka kot takega.

3. Nacelo poStenega in odgovornega
upravljanja z dobrinami in lastnino. Pri-
marni cilj naSega Zivljenja ne sme biti nepre-
stano pehanje za materialnimi dobrinami, ob
Cemer se pozablja, da so le-te samo sredstvo
v sluzbi ¢loveka, ki naj bi se vsestransko
uresniceval na razli¢nih podrodjih in nivojih
svojega Zivljenja; od telesnega, kulturnega
do duhovnega. Pomembna je zmernost
in ¢lovekov pravi odnos do stvari oziroma
bogastva ali, kot je zapisal Oscar Wilde: "Ce
bi bogastvo prinaSalo samo uZitke, bi ga mogli
prena$ati, obveznosti, katerim nas podvrZe, ga
delajo neznosnega. V interesu bogatih je, da bi
ga ukinili." Ceprav dobrine prinasajo dobi¢ek
in denar, ki je pomemben, je le sredstvo za
polnejse Zivljenje. V Zivljenju ne smemo biti
usmerjeni samo na pridobivanje vedno vec
in ve¢ stvari. Ne smemo brezglavo izkoriScati
svojega okolja, saj imajo nasa dejanja lahko
zelo hude posledice za vse ¢lovestvo danes
in v prihodnosti. NaSa moralna dolZnost je,
da uporabljamo naravne vire odgovorno in
preudarno. Z zmernostjo in razumnostjo se
moramo izogniti prekomernemu izkoris¢anju
naravnih virov ter ne smemo povzrocati
nepotrebnega onesnazevanja in posledi¢no
naravnih katastrof.

4. Nacelo subsidiarnosti vkljucuje
odnos posameznika do razli¢nih drZavnih in
mednarodnih institucij. Naloga le-teh je, da
podpirajo in §¢itijo prva tri nacela. Odpoveda-
ti pa se morajo dejavnostim, ki bi vplivale na
avtonomijo posameznika, druZine in naroda.
V SirSem smislu gledano je odgovornost
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posameznika, da prepozna potrebe domacega
okolja ter da ustrezno ukrepa. Mednarodne
in drZzavne institucije se ne smejo vmesa-
vati v delovanja lokalnih skupnosti, e te
izpolnjujejo svoje dolZnosti in zmorejo same
urejati svoje probleme. Pravico in dolZnost
posredovanja imajo samo v primerih, ko
avtonomija posamezne druzbe ne spostuje
temeljnih ¢lovekovih pravic in ogroza druge
deZele na razli¢nih podrodjih sobivanja na
naSem planetu.

5. Opcija za revne kot peto nadelo pomeni,
da je nasa moralna dolZnost, da ocenimo
gospodarske in druzbene dejavnost s strani
socialno najbolj ogroZenih ¢lanov druZbe.
Zvidika poslovne etike to pomeni, da imajo
korporacije moralno dolZznost, da delajo
v korist najbolj ranljivih ¢lanov druzbe.
Zavedati se morajo, da njihove odlocitve
vplivajo naljudi globalno in ne samo lokalno.
Nekatere korporacije gledajo na svoje delavce
zgolj kot na sredstvo in izrabljajo dejstvo, da je
na globalni ravni veliko ljudi, ki so pripravlje-
ni delati za majhno placo. S tem ponizujejo
lastne delavce in prav tako na suZenjsko raven
spravijo ljudi v revnejSih deZzelah, ki opravijo
delo za bistveno nizjo placo. Tu gre za krSitev
temeljnih ¢lovekovih pravic in izkoriS¢anje,
katerega cilj je Zelja po ¢im vecjem dobicku in
manipulacija s ¢lovekom, ki ga tako zreduci-
rajo na raven sredstva.

6. Nacelo solidarnosti je trdna odloce-
nost, da zelimo delati za splo§no dobro. Kaze
se v tem, da je potrebno prepoznati potrebe
drugih in se zavzemati za spremembe
in dolgoro¢ne izboljsave. Bogastvo mora
biti vedno orodje in nikoli cilj, je zapisal Ze
Aristotel. Solidarnost vkljucuje odnos med
tistimi, ki dajejo, in tistimi, ki prejemajo.

Ne gre za pomilovanje, ampak priznavanje,
da smo v odnosu drug z drugim in da smo
odgovorni za dobrobit vseh. Nase odlocitve
in izbire morajo §¢ititi ne samo naSe interese,
ampak tudi interese drugih. Pri tem je
kljuénega pomena, da nasa svoboda oziroma
brezobzirna samovolja ne ogroza(ta) svobode
socloveka.



3. ZELJA DELATI DOBRO IN POSTENO TER
DRZATI DANO BESEDO

pravljavci poslov skrbijo za odnose z veé

interesnimi skupinami: lastniki, zapo-
slenimi (vklju¢no z upravljavci), strankami,
dobavitelji, investitorji in okoljem, v katerem
poslujejo. Naslednja nacela naj bi bila dovolj

Siroka in prilagodljiva za uporabo v vsakr3nih

eti¢nih odlocitvah. Slonijo predvsem na

Kantovi in deontoloski etiki: potrebno je prav

delati, ker je to prav.

1. Pravi¢nost; dvojna obveznost:

a) ne storiti nepravi¢nosti;
b) vnaprej preprecevati nepravi¢nost in
popraviti obstojeco nepravi¢nost.

2. Ne 8kodovati: prizadevanja, da ne $kodu-
jemo drugim, preseganje pragmatizma in
egoisti¢ne preracunljivosti.

3. Zvestoba: drZati obljube, drzati dano
besedo in ne samo formalizem pogodbe.

4. Verodostojnost: laZ in manipulacija imata
kratke noge in ustvarjata nezaupanje. Ve-
li¢ina ¢loveka se kaze tudi v tem, da prizna
svoje napake, namerne ali nenamerne.

5. Odskodninska odgovornost: e napravim
$kodo drugemu, jo moram poravnati. Naj-
bolj nepravi¢no in neeti¢no je, da nekdo,
ki je drugemu povzro¢il tezko materialno
stanje in ga s tem potisnil na rob preZivetja,
manipulira z razliénimi zakonskimi in
proceduralnimi akrobacijami, da resi sebe,
drugi pa pri tem niso pomembni. Posle-
dica tega so zelo tragi¢ne zgodbe mnogih
posameznikov in druZin.

6. Dobrodelnost: ¢ut za solidarnost in skupno
dobro druzbe. Ali kot je zapisano v Talmu-
du: UboZec naredi vec¢ dobrega bogatemu, ko
sprejme milo3cino, kakor bogat ¢lovek uboZcu,
ko mu jo da.

7. Osebna rast: pomembnost samoiniciativ-

nosti vseh zaposlenih, osebno zadovoljstvo.

Neko podjetje bo tem bolj uspesno, ¢im
vecji bo ¢ut pripadnosti in odgovornosti
vseh zaposlenih v tem podjetju ali
kateri drugi ustanovi. Hkrati naj bi se
posameznik v svojem delu ¢util ¢im bolj
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uresnicenega, v delu pa naj bi se izpopol-
njeval in razvijal vse razseZnosti svojega
bivanja na svetu (kultura, $port, ...).

8. HvaleZnost: biti hvaleZen in znati po-
hvaliti uspeh drugega. Nevoscljivost in
ljubosumje sta dve najpogubnejsi teznji, ki
unicujeta medsebojne odnose in ¢lovekovo
ustvarjalnost.

9. Svoboda: zavzemanje za ¢lovekovo osebno
svobodo in dostojanstvo. Svoboda vklju¢uje
pravice in odgovornosti. Svoboda je nekaj
Cisto drugega kot brezobzirna samovolja,
ki se prepusca trenutni impulzivnosti in
pragmati¢nemu individualizmu.

10. SpoStovanje: spoStovanje drugih,
samospostovanje. Odpustiti najprej sebi
in drugim, Ce je bilo kaj narobe narejeno,
odnosi zaupanja in poStenosti, preseganje
predsodkov. Clovek nikoli ne sme postati
sredstvo, ampak je lahko le cilj.

4. KAKO SE ZARES ETICNO ODLOCATI?

D eset zdravorazumskih nacel predstavlja
povzetek obveznosti, ki predstavljajo
izhodi3ce za sprejemanje eti¢nih odlocitev.
Naslednji vidiki oziroma stopnje sprejemanja
odlocitev so nam lahko v pomo¢ in razmislek,
kako se pametno in posteno ter preudarno
odlocati.

1. Razvrscanje - lestvica prioritet: Vprasa-
nje, ki nas vodi pri razvrs¢anju, je: Kaj so
moje obveznosti v tem primeru? Kot pomo¢
si postavljamo vprasanja, ali je vtem
primeru prisotna obveznost pravi¢nosti,
ne Skodovati, zvestobe itd., skratka vseh
deset zdravorazumskih eti¢nih nacel. Ko
si odgovorimo na to vprasanje, se lazje
zavemo, katere obveze moramo uporabiti.

2. Zaznava (priznavanje) konfliktov
obveznosti: Vprasanje, ki nas vodi pri
zaznavi konfliktov obveznosti, je: Katere
obveznosti si nasprotujejo? Kmalu ugotovi-
mo, da je bistveno, kako oziroma na kaksSen
nacin razre§imo nasprotujoce obveznosti.
Nekateri nacini, kako nekaj narediti dobro,
so napacni. Dober cilj ne more opravicevati
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vseh mogocih sredstev in v¢asih je po-
trebno nekatera dejanja odloZiti, ponovno
premisliti in jih nato ponovno ovrednotiti.

3. Eticna presoja obveznosti: Vprasanje, ki
nas vodi, je: Kak$no teZo imajo nasprotujoce
si obveznosti? Vasih je potrebno izbirati
med moZnostmi, pri katerih ima vsaka
svoje argumente za in proti. Tu je pri
odlocanju najbolj nevaren populizem in
trenutna vSec¢nost.

4. Izbira eti¢no izvedljivih moZnosti: Veli-
kokrat je potrebno izbirati med razli¢nimi
moznostmi, pri ¢emer je vsaka po svoje
tezka in zahtevna. Pri tem je klju¢nega
pomena, da tudi takrat, ko moramo komu
povedati neprijetno dejstvo, le-to povemo
spostljivo, brez poniZevanja ali obsojanja.
Kljuénega pomena je, da drugi ob tem
zacuti sogovornikovo dobrohotnost in
namen, da mu Zeli dobro.

5. Odloéitev o ukrepanju: Ce smo pri prvih
Stirih stopnjah dolo¢anja razmisljali o
obveznostih, moramo na zadnji stopnji
ukrepati oziroma odlocati. NajslabSe v tem
primeru je neoodlocanje, beg pred odgo-
vornostjo, prepusc¢anje odprtih vprasanj v
nedoloceno prihodnost. Clovek, ki ve, kaj
hoce, in ima vizijo, ima tudi dovolj poguma
in moci, da se odloca, pa Ceprav to nikoli ne
bo vsem vSec¢. Ravno nasprotno, kritike in
nasprotovanja so kve¢jemu znamenje, da
je ¢lovek na pravi poti. Mla¢nost in poceni
populizem namrec pripeljeta do tega, da
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Clovek nima ne nasprotnikov ne tistih, ki bi
ga zagovarjali, in preprosto izgubi identite-
to; je ¢lovek brez obli¢ja.

Upam in si Zelim, da bodo izreCene misli
spodbuda za osebni razmislek na podrocju
etike, pa tudi na ravni nasih medsebojnih
odnosov v druzbi, v kateri Zivimo. Zavedam
se, da je to eden od mnogih moznih pogledov
na problem etike v poslovnem svetu. Zelel bi
si, da bi gojili eti¢no kulturo, naredili korak
najprej v razmisljanju, predvsem pa v nac¢inu
Zivljenja, ko gre za poStenost, pravi¢nost,
skupno dobro in solidarnost v medsebojnih
odnosih. Ce bomo gojili samospostovanje,
dali nekaj nase, drzali dano besedo, ¢e bomo
torej zaceli pri sebi, potem bo tudi svet okoli
nas postajal drugacen. Sedanje stanje v druzbi
prinas in po svetu je ne samo izziv, ampak
naravnost krik, da se prebudimo iz dremeza
ugodja in udobja ter da ob sebi opazimo
¢loveka, ki potrebuje materialno pomoc ali
pa morda zgolj to, da prisluhnemo njegovi
boleci osamljenosti, ki klice po ¢loveski
bliZini, razumevanju in zavesti, da je sprejet
in potreben na tem svetu ... Za drugega torej
lahko naredimo nekaj lepega in dobregal!

Zakljucujemo z mislijo pesnika J. W.
Goetheja: "Najvecje ¢lovekovo bogastvo je dovolj
velik pogum, da si ne Zeli bogastva.”

1. Uvodno predavanje $kofa Antona Jamnika na sedmem
forumu za dialog med vero in kulturo z naslovom Obrazi
revicine v Lovranu.



DANIEL P. SULMASY, EDMUND D. PELLEGRINO

Pravilo dvojnega ucinka

Razjasnimo zmedo

V zadnjem casu je pravilo dvojnega ucinka, ki ima na podrocju etike, posebej v medicinske
etike, Ze dolgo zgodovino, v medicinski literaturi postalo tarca ostre kritike.*? Zaradi njegovega
izjemnega prakti¢nega pomena za oskrbo umirajocih bolnikov pa je potrebno vsak napad na to
pravilo jemati resno. V tem ¢lanku zato predstavljava sistematic¢en odgovor na tisto, kar imava
za resen nesporazum v zvezi z naravo in uporabo tega pravila. Jasno razumevanje ustrezne rabe
pravila dvojnega ucinka je bistvenega pomena, ¢e hocejo zdravstveni delavci Se naprej naspro-
tovati evtanaziji in asistiranemu samomoru, toda vseeno zagotavljati ustrezno lajSanje bolecin
umirajo¢im bolnikom. Mnogi Americ¢ani, vklju¢no z zdravstvenimi delavci, se namre¢ bojijo,

da bodo nehote sodelovali pri evtanaziji, Ce pospesujejo pacientovo smrt, pa ¢eprav to po¢nejo
nenamerno, kot stranski u¢inek poskusov, da bilajsali bolec¢ino in trpljenje. Za take ljudi pravilo
dvojnega u¢inka pomeni moralno pomiritev in jih opogumlja, da bi kar najbolje poskrbeli za
umirajoce. Prav zato to pravilo tudi igra pomembno vlogo pri odlo¢itvah AmeriSkega zdravstve-

nega zdruzenja.**

NARAVA IN VSEBINA PRAVILA
DVOJNEGA UCINKA

Ceprav obstajajo razli¢ne formulacije, obi-
¢ajno pravilo dvojnega u¢inka dolo¢a, da
je dejanje z dvema moznima uc¢inkoma, enim
dobrim in enim slabim, moralno dovoljeno, Ce
dejanje: (1) ni samo po sebi nemoralno, (2) e
je storjeno z namenom doseganja samo mo-
Znega dobrega ucinka, ne da bi hoteli moZen
slab ucinek, pa ¢eprav ga lahko predvidimo,
(3) ne povzroca moznega dobrega ucinka s
pomocdjo moznega slabega ucinka in (4) je

ETIKA

storjeno zaradi ustrezno tehtnega razloga.*®
To moralno pravilo lahko uporabljamo pri
mnogocem, vendar pa ima posebno pomemb-
no vlogo pri oskrbi umirajocih, saj omogoca
tistim, ki moralno nasprotujejo evtanaziji
in asistiranemu samomoru, da poskrbijo za
ustrezno lajSanje bolecine, ne da bi prekrsili
tradicionalno medicinsko etiko ali svojo vest.
Oskrba umirajocih bolnikov z bole¢inami z
ustreznimi dozami morfija je namrec tako de-
janje, ki zadoSc¢a kriterijem dvojnega ucinka.
Uporaba morfija (1) sama po sebi ni nemo-
ralna; (2) se izvaja samo z namenom laj$anja
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bolec¢ine, ne pa z namenom povzrocanja smrti
z respiratorno depresijo; (3) morfij ne lajsa
bolec¢ine tako, da najprej ubije pacienta; in (4)
lajSanje bolecine je sorazmerno dovolj tehten
razlog za sprejem tveganja, da pospeSimo
umiranje. Nekateri zdravniki, ki nasprotujejo
asistiranemu samomoru in evtanaziji, se bodo
morda izogibali temu, da bi dajali opioidne
anestetike umirajo¢im bolnikom zaradi
strahu, da bi s tem pospeSevali umiranje

in zakrivili evtanazijo. V skladu s pravilom
dvojnega ucinka pa je primerna in so¢utna
uporaba morfija moralno sprejemljiva tudi

za tiste, ki moralno nasprotujejo evtanaziji in
asistiranemu samomoru. To pravilo namre¢
omogoca zdravnikom, ki nasprotujejo
asistiranemu samomoru in evtanaziji, da v
teh primerih s ¢isto vestjo ustrezno lajSajo
bolecino.

TEMELJNA DILEMA

Ce je kdo preprican, da sta evtanazija in
asistirani samomor v€asih moralno
dopustna, potem pravilo dvojnega ucinka pri
oskrbi umirajocih bolnikov ne igra nobene
vloge. Ce ni narobe hoteti, da bolnik umre
zaradi kakega klini¢nega dejanja, potem ni
potrebe, da bi se vznemirjali zaradi pravila
dvojnega u¢inka. Toda vseeno na milijone
ameri$kih zdravstvenih delavcev in bolnikov
moralno nasprotuje evtanaziji in asistirane-
mu samomoru. Za te ljudi, trdiva, pa je pravilo
dvojnega u¢inka popolnoma razumljivo in
ima zanje velik klini¢ni pomen.

LOGICNA NESKLADJA IN
POTENCIALNO SKODLJIVI UCINKI NA
OSKRBO BOLNIKA

Spodkopavanje pravila dvojnega u¢inka
ima torej lahko tudi nasproten u¢inek na
oskrbo umirajocega, saj ve¢ina zdravnikov
pravi, da osebno niso naklonjeni izvajanju
evtanazije in asistiranega samomora, pa
Ceprav je zakonsko dovoljen.*? Za nekatere
kritike dvojnega ucinka se tudi zdi, da so
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nekoliko razdvojeni. Priznavajo, da "je pravilo
dvojnega ucinka lahko uporabno za opravi-
devanje ustreznega lajSanja bole¢in in drugih
paliativnih ukrepov pri umirajoc¢ih bolnikih".*
Obenem pa trdijo, da to moralno pravilo ni
verodostojno.

Toda pravilo dvojnega ucinka velja ali ne
velja. Ni mogoé&e oboje hkrati. Ce pravilo
dvojnega ufinka v bistvu logi¢no in moral-
no velja, potem bi bilo za bolnike najbolj
koristno, ¢e bi zdravnike izobraZevali o
njegovi pravilni uporabi. Tisti, ki Ze odo-
bravajo evtanazijo in asistirani samomor,
logi¢no ne morejo nasprotovati taksni rabi
zdravil, ki je v skladu s pravilom dvojnega
ucinka. Morda bodo poleg tega hoteli dajati
smrtonosne doze ali uporabljati druge
smrtonosne postopke, vendar ne morejo
nasprotovati lajSanju bole¢in. Z izobrazeva-
njem zdravnikov o pravilu dvojnega ucinka
pa bo vec bolnikov prejelo ustrezen nadzor
nad bolecino s strani zdravnikov, ki naspro-
tujejo evtanaziji in asistiranemu samomoru
in bi bili sicer nenaklonjeni uporabi takih
postopkov.

Na drugi strani pa, ¢e kdo meni, da je
pravilo dvojnega ué¢inka na neki nacin
protislovno, kako potem lahko trdi, da bi
ga zdravniki, ki nasprotujejo evtanaziji in
asistiranemu samomoru, morali uporabiti
pri oskrbi bolnikov? Ce to pravilo resni¢no
nima smisla, potem logi¢no sledi, da
tisti zdravniki, ki po vesti nasprotujejo
evtanaziji in asistiranemu samomoru, ne bi
smeli predpisovati opioidnih analgetikov
umirajo¢im. Nobene izbire nimajo, morajo
se vzdrzati uporabe teh zdravil, saj so brez
pravila dvojnega uc¢inka prisiljeni imeti vsa
dejanja, ki tvegajo pospeSevanje umiranja
bolnika, za evtanazijo. To pa bi bilo za
bolnike strasno.

Ce pa je, kot bomo videli kasneje, pravilo
dvojnega ucinka vseeno veljavno, potem
so lahko tisti, ki nasprotujejo evtanaziji in
asistiranemu samomoru, moralno pomirjeni,
ko uporabljajo ustrezne doze opioidnih
analgetikov pri oskrbi umirajo¢ih bolnikov.



NAPACNO RAZLAGANJE DVOJNEGA
UCINKA

Kritiki to moralno pravilo napa¢no razlaga-
jo, ko pravijo, da je to pravzaprav pravilo,
ki omogoca posamezniku, da lahko odloca,
ali ima eno potencialno skodljivo ravnanje
prednost pred drugim. »2 To ne drZi. Pravilo
dvojnega ucinka ni le orodje konsekvenciali-
sti¢nega sklepanja, tj., ne dolo¢a moralnega
statusa dejanja na temelju Ciste koristi.
Razmislek o dvojnem ucinku se namrec ne
zalne tako, da najprej raziS¢emo posledice
nameravanega dejanja in se potem odlo¢imo,
ali so skupne posledice take, da obstaja dober
razlog, zaradi katerega lahko prekr$imo neko
nacelno prepoved tega dejanja. Gre za to,

da se odlo¢imo za moralno dobro dejanje in
pri tem v polnosti upoStevamo predvidljive
posledice. Ce dejanje ustreza pogojem pravila
dvojnega ucinka, ga lahko napravimo celo

v okolisc¢inah, v katerih bi to dejanje lahko
imelo nevarne stranske ucinke. To pa je nekaj
povsem drugega od trditve, da se odlo¢amo za
manjse zlo.

DVOJNI UCINEK IN ASISTIRANI
SAMOMOR

Kritiki so ustvarili slamnatega moza, ko
pravijo, da naj bi, ¢e pravilo dvojnega
ucinka velja, njegovi privrZenci morali dovo-
ljevati asistirani samomor.* Ne pokaZejo pa
nobenih dokazov, da tako trditev zagovarjajo
tisti, ki podpirajo pravilo dvojnega u¢inka.
Ko se na to pravilo sklicujejo v primerih
asistiranega samomora, delajo tudi kate-
gorialno napako. Pravilo dvojnega uc¢inka
je namre¢ samo eno moralno pravilo med
mnogimi. Njegov namen je pokriti dolo¢ene
vrste dejanj, medtem ko druga pravila
pokrivajo druge vrste dejanj. V skladu s
splo$nim prepricanjem se to pravilo tako ne
nanasa na situacije, v katerih je med ucinki, o
katerih razmi$ljamo, tudi namen sodelujocih.
Pravilo dvojnega ucinka lahko zato uporabi-
mo samo v situacijah, v katerih mozni dobri
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in slabi u¢inki izhajajo neposredno iz dejanj
vrsitelja.”® Quill in drugi* na primer trdijo,

da zdravnik, ki predpiSe smrtonosni recept,
hoce samo "pomiriti bolnika s tem, da mu da
moznost izhoda iz trpljenja, za katerega pa
zdravnik upa in pri¢akuje, da ne bo upora-
bljen". Asistirani samomor po drugi strani
zahteva, da bolnik izrazi namen, da hoce slab
ucinek, za katerega zdravnik domnevno trdi,
da se mu Zeli izogniti, tj. da ho¢e samomor.
Samomorilska smrt bolnika tako ne izhaja
neposredno iz predpisovanja zdravila, ampak
iz bolnikove namenske uporabe predpisanega
zdravila. Zato se pravilo dvojnega ucinka tu ne
uporablja.

Ce zaklju¢imo tako, kot trdijo zagovorniki
pravila dvojnega ucinka, da sta evtanazija in
samomor moralno nesprejemljiva, potem je
moralno vpraSanje za zdravnika v primerih
asistiranega samomora, ali je zdravnikova
pomoc pri samomoru moralno sprejemljiva.
Ustrezna moralna kategorija za te zdravnike
zato ni dvojni uéinek, ampak sodelovanje (tj.
ali je zdravnik sokrivec in je zato moralno
odgovoren).**% Bolnik prosi zdravnika za
pomo¢ pri ubiranju "moZnega izhoda".
Zdravnik predpiSe smrtonosno zdravilo in ve,
da je bolnik Ze premislil o moznosti, da bi to
zdravilo vzel. Brez zdravnikovega sodelovanja
pa tega dejanja bolnik ne bi imel moZnosti
izpeljati tako, kot je sam hotel. Ce zdravnik
moralno nasprotuje evtanaziji in samomoru
in ¢e se bolnik odlo¢i napraviti samomor, je
zdravnik torej sodeloval pri uboju.

Tu se uporablja pravilo dvojnega u¢inka
samo, ¢e bolnik ne bi izrazil nobenega
namena, bodisi da stori samomor bodisi da
ima na razpolago smrtonosno dozo zdravila
samo "za vsak primer". Zdravnik bilahko
predpisal recept za opioidni analgetik za
obvladovanje bolec¢ine, bolnik pa bi na skrivaj
zbiral tablete in jih vzel ter poskusil storiti
samomor. To je vedno mozno pri kateremkoli
zdraviluy, ki se klini¢no uporablja, pa e je to
opioidni analgetik ali digitalis. Ce kdo ve, da
je to mozZno, vendar nima nobenega dokaza,
da je to bolnikov namen, potem ni sokriv
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za samomotr, Ce pa bolnik jasno nakaze tak
moZni namen, potem je sokriv, e ta stori
samomor.

Omenjeno lahko ponazorimo s primerom
Cloveka, ki ga je zmeden, pravkar odpuscen
delavec, ki kaZe nedolo¢no Zeljo, da bi raz-
strelil svoje nekdanje delovno mesto, prosil,
naj mu da dinamitno palico. V tem primeru
tezko uporabimo pravilo dvojnega u¢inka
in reCemo, da smo nameravali samo lajSati
njegovo dusevno bole¢ino in smo mu zato dali
dinamit. Res je, da on lahko razstreli stavbo
ali pane. A ¢e jo razstreli, potem smo moralno
sokrivi, saj smo mu dali sredstva za to, Ceprav
smo vedeli, kaksni so njegovi moZni nameni.
Enako velja za asistirani samomor. Ce komu,
Ceprav poznamo njegov namen, priskrbimo
sredstvo, potem smo sokrivi.

Sedaj pa predpostavimo, da bi hoteli
raztegniti pravilo dvojnega uc¢inka na primere
asistiranega samomora. Tudi v tem primeru
bi to pravilo prepovedovalo tako dejanje, e bi
seveda moralno nasprotovali samomoru. Ce
bi namrec hoteli spraviti asistirani samomor v
okvir pravila dvojnega ucinka, bi morali trditi,
da smo bolniku dali tablete, ne da bi hoteli
njegov morebitni samomor. Vseeno pa tretji
pogoj pravila dvojnega uc¢inka zahteva, da mo-
rebitni negativni u¢inek ne sme biti sredstvo
za dosego moznega pozitivnega ucinka. V tem
primeru pa bi bilo tisto, za kar trdimo, da ne
nameravamo, tj. moznost, da bi bolnik zauZil
preveliko dozo in umrl, pravzaprav sredstvo,

s katerim zadovoljimo bolnika. Zato pravilo
dvojnega ucinka ne opravicuje asistiranega
samomora.

NEJASNOSTI O TERMINALNI SEDACIJI

erminalna sedacija, pri kateri umirajo¢im

bolnikom lahko damo doze zdravila, da bi
obvladovali simptome, vendar zaradi tega bol-
niki padejo v komo in umrejo, je v hospicih in
pri paliativni oskrbi izjemno redek primer.*
Dobri zdravniki, ki se ukvarjajo s paliativno
oskrbo, hocejo ¢im bolj obvladovati simptome
in hkrati ¢im bolj ohranjati funkcionalnost.
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Vendar v skladu s pravilom dvojnega u¢inka
vcasih lahko sprejmejo sedacijo do nezavesti,
ki je stranski uc¢inek dolo¢enega postopka,
usmerjenega na dolo¢en simptom. To
pomeni, da sprejmejo sedacijo, ki bi lahko bila
terminalna. Ne sedirajo pa z namenom, da bi
koncali zivljenje. Vseeno nekateri avtorji***
zmotno predlagajo §iritev pomena in obsega
te prakse na nekatere oblike evtanazije, da bi
bile pod pravnim kritjem tega, kar tradicio-
nalno dovoljujemo kot dvojni ucinek.

Da bi pravilno uporabljali pravilo dvojnega
ucinka, moramo pazljivo dolociti uc¢inke, h
katerim stremimo, in biti razumno prepricani,
da nameravani poseg lahko ta u¢inek doseze.
"LajSanje trpljenja” pa je veliko presirok
ucinek, da bi lahko imelo praktic¢en klini¢ni
pomen. Dobri zdravstveni delavci uporabljajo
natanc¢no dolocena zdravila za obvladovanje
natanéno dolocenih simptomov. Poglejmo na
primer bolnika, ki je le nekaj dni pred smrtjo,
Ze doZivlja motnje zavesti, ki so posledica
naravnega napredovanja njegove bolezni,
in v veliki bole¢ini prosi za re§itev. V skladu
s pravilom dvojnega ucinka je popolnoma
primerno lajSati njegovo bolecino z opioidni-
mi analgetiki, tudi ¢e vemo, da bolnik lahko
posledi¢no izgubi zavest , kar bi bil nehoten
stranski ucinek, zato ne jé in prej umre.

Povsem drugacen pa je primer od bolnika
z zgodnjo Alzheimerjevo boleznijo, ki trpi
zaradi strahu pred tem, kaj bo prinesla priho-
dnost, prosi za pomo¢ in hrepeni po smrti. Ce
bi tega bolnika sedirali do stanja nezavesti, bi
s tem dosegli smrt. To pa v skladu s pravilom
dvojnega uc¢inka ne more biti dovoljeno in ne
more biti v skladu z zakonom, ¢e je evtanazija
nezakonita.

Oglejmo si Se primer starejSega bolnika,
kije brez bole¢in, ima pa resno omejeno
gibljivost zaradi degenerativnega artritisa, ki
ga ni mogoce operirati, in doZivlja neke vrste
eksistenéni strah ali, kot bi rekli nizozemski za-
govorniki evtanazije, "naveli¢anost Zivljenja".””
Edini nac¢in, kako bi barbiturat lahko lajsal
znake naveli¢anosti Zivljenja, je ta, da povzroci
nezavest in smrt bolnika. Vendar to kr3i pravilo



dvojnega ucinka, saj je domnevno nehoten
mozni negativni uc¢inek (nezavest in smrt)
sredstvo za doseganje mozZnega pozitivnega
ulinka (reSevanje naveliCanosti Zivljenja). Zato
je tavrsta "terminalne sedacije” zgolj oblika
aktivne evtanazije in v skladu s pravilom
dvojnega uc¢inka ne more biti dovoljena.
Razmislimo $e o primeru, ko so bolnika
z metastati¢nim rakom ve¢ mesecev zdra-
vili z opioidnimi analgetiki, ta pa je razvil
mioklonus kot stranski uc¢inek teh zdravil.
Predpostavimo, da so bolnika zdravili z
benzodiazepini proti mioklonusu, vendar je
ta ostal. Predpostavimo, da so bolnika zdravili
tudi z dodatnimi tricikli¢nimi antidepresivi,
zivénimi zaviralci in t. i. biofeedbackom,
vendar boleéine niso obvladali. V takih
izjemnih okolis¢inah lahko razmisljamo o
uporabi barbituratov za zatiranje mioklonusa,
ki bo bolniku prineslo lajSanje strahu, ki
lahko povecuje bolecino. Dokler je to na$§
namen in dokler uporabljamo samo toliko
barbiturata, kot je potrebno za zatiranje teh
simptomov, in smo se pogovorili z bolnikom,
da lahko kot stranski u¢inek nastopi nezavest,
lahko v skladu s pravilom dvojnega u¢inka
izvajamo take ukrepe. To bi moral biti
skrajni ukrep, vendar ukrep, ki je v izjemno
redkih okoli$¢inah in Ce je previdno izpeljan,
potreben. To je primer terminalne sedacije, ki
je tradicionalno dovoljen, vendar v skladu s
pravilom dvojnega u¢inka redko uporabljen.
Nekatere vrste terminalne sedacije so
torej v skladu s pravilom dvojnega u¢inka
dovoljene, nekatere pa ne. Pri tistih vrstah,
ki so dovoljene, je sedacija nehoten, vendar
predviden stranski ucinek. Pri tistih vrstah,
ki niso dovoljene, pa je hoten namen seda-
cije prekinitev bolnikovih tezav s pomocjo
prekinitve bolnikovega obstoja.

OPUSTITEV OHRANJANJA PRI
ZIVLJENJU NI UPORABA DVOJNEGA
UCINKA

Naslednja napaka je trditev, da je opustitev
ohranjanja pri Zivljenju trdicionalno
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opravi¢ena s pravilom dvojnega u¢inka.* Se
enkrat, to je napacna raba pravila dvojnega
ucinka, pa ¢eprav je v literaturi pogosto
navedena.’® Potrebno je namrec razumeti,

da je pravilo dvojnega u¢inka le eno izmed
mnogih. Trdicionalno zavrnitev ohranjanja
pri Zivljenju opravicuje pravilo, da je dovolje-
no opustiti ohranjanje pri zivljenju v okolis¢i-
nah, v katerih uporaba metod za ohranjanje
Zivljenja velja za "izjemno" ali "nesorazmer-
no".*2° Tako kot pri pravilu dvojnega uc¢inka
razmejitev med sorazmernim in nesorazmer-
nim zahteva primerno velik razlog, toda to je
drugo moralno pravilo.? Moralno previdni
bolniki in zdravstveni delavci, ki ne podpirajo
evtanazije ali asistiranega samomora, lahko v
skladu z moralno teologijo RimskokatoliSke
Cerkve vsaj nekako od leta 1500% ne izvajajo
ali opustijo metode ohranjanja pri zivljenju,
ki so jalove ali nesorazmerno obremenjujoce,
to pa je veliko prej, preden je bilo pravilo
dvojnega ucinka sploh jasno opredeljeno v
moralni literaturi.?? V skladu s tem pravilom
lahko torej opustimo metode za ohranjanje
pri Zivljenju, ¢e ne koristijo ali ¢e so neso-
razmerno obremenjujoce. Toda to je pravilo

o opustitvi zdravljenja, ne pa pravilo, ki bi
vodilo dejavno zdravljenje.

Nobene potrebe ni, da bi pravilo dvojnega
ucinka uporabljali pri opuscanju metod za
ohranjanje pri Zivljenju. Sklicevati se moramo
samo na dejstvo, da ni nobene moralne
obveznosti, da bi uporabljali jalove ali izjemno
obremenjujoce postopke.

RAZJASNITEV KLINICNIH NAMENOV

uill” je mo¢no zagovarjal mnenje, da
Qso klini¢ni nameni po naravi nejasni
in jih ne moremo uporabiti za vrednotenje
moralnosti klini¢nih dejanj. To je izjemno
problematicno staliSce, ki se neprestano
ponavlja v sodobnih napadih na pravilo
dvojnega ucinka.»? Zdrava pamet in zakon
namrec dajeta pri vrednotenju moralnosti
Clovekovih dejanj pomembno mesto name-
nom, in prav je tako. Nameni so Zivljenjskega
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pomena za naSe razumevanje razli¢nih dejanj
in za razjasnitev, kaj pomeni iskreno delovati s
spostovanjem do dostojanstva bliZnjega. Zato
je, na primer, lo¢nica med pokolom, umorom
in tako naprej, jasno zarisana glede na presojo
¢lovekovega namena. Kar je narejeno z nakle-
pom, imamo za veliko bolj moralno sporno
kot tisto, kar je narejeno nenamerno.

Morala vsakdanje klini¢ne prakse je
torej mocno odvisna od koncepta namena
in zdravstveni delavci imajo nenapisan,
intuitiven smisel za pravilo dvojnega ucinka
v skoraj vseh primerih terapevtskih posegov.
To pa zato, ker je ideja stranskega u¢inka v
celoti odvisna od pravila dvojnega uc¢inka
in koncepta namena.* Ko zdravniki, na
primer, zdravijo streptokokni faringitis s
penicilinom, predvidevajo, da bi bolnik lahko
razvil anafilakti¢no reakcijo in umrl. Vendar
je njihov namen zgolj ubiti bakterijo, ne pa
ubiti bolnika. Smrt bolnika ni vzrok za smrt
bakterije, redkost anafilaksije in §koda, ki bi
nastala brez zdravljenja, pa pomenita, da je
tveganje sorazmerno in vredno. Torej celo
tako preprosto dejanje, kot je predpisovanje
penicilina, Ze predpostavlja neke namene in
dejansko pomeni uporabo pravila dvojnega
ucinka. In to velja za vsako mo¢nejSe zdravilo.

Vcasih je seveda tezko presoditi ¢lovekove
namene. Vendar, kot je neko¢ dejal Samuel
Johnson: "Dejstvo, da obstaja polmrak, ne
pomeni, da ni nobene razlike med nocjo
in dnevom."® Ce zdravstveni delavec daje
na 10 mg morfija pet minut v Zilo bolniku
z velikimi bole¢inami, ki se ne odziva na
neopioidne analgetike, je to dejanje narejeno
znamenom lajSanja bole¢in in ne z namenom
ubiti bolnika. Ce pa zdravstveni delavec daje
5000 mg morfija na 15 sekund v Zilo bolniku,
ki se ne odziva na neopioidne analgetike, da
bi mu zmanj3al "trpljenje”, je to dejanje, ki
izobraZenemu zdravstvenemu delavcu ne
dopusca dvoma glede namenov tega ¢loveka.
Ta razlika je tako jasna kot razlika med no¢jo
in dnevom.?

V nasprotju s trditvami kritikov pa velika
vecina sodobnih del na podrodju filozofije
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delovanja kaZe, kako se nameni razlikujejo od
prepricanj in Zelja, ter brani pomen razliko-
vanja med predvidenim in nameravanim.?3
Pomanjkanje prostora nam preprecuje, da

bi tu v vedji meri obravnavali to temo. Se pa
vklju€evanje te teorije namena v bioeti¢ni
diskurz Sele zacenja.®

ZAKON NE RAZRESI MORALNEGA
VPRASANJA

Pravni argumenti ne razreSujejo moralnih
vprasSanj. Vsem je jasno, da vse, kar je le-
galno, ni moralno, in da vse, kar je moralno, ni
nujno legalno. Zato imajo pravzaprav pravna
stali§¢a o asistiranem samomoru in evtanaziji
moralno teZo samo toliko, kolikor so moralno
prepricljiva. Pravni argumenti kritikov torej
ne odgovarjajo na moralna vprasanja.
Nedavna odlocitev Vrhovnega sodi§¢a ZDA
v zvezi z asistiranim samomorom je bila ute-
meljena na podlagi pravila dvojnega uc¢inka.?*
3¢ Podan je bil zanimiv pravni argument, ki bi
lahko predstavljal temelj za uzakonitev ustav-
ne pravice do ustreznega lajSanja bole¢in za
umirajoce.* Vendar sodniki niso podali nobe-
nih moralnih argumentov za sprejetje pravila
dvojnega ucinka in niti nedavne razprave
o odlo¢itvi sodi$¢a v medicinski literaturi
ne poskuSajo poiskati takega moralnega
argumenta. Tudi dejstvo, ki ga poudarjajo
kritiki prepovedi asistiranega samomora in
evtanazije, da so zdravniki, ki so obtozeni
asistiranega samomora, pogosto oprosceni, ni
argument protilogi¢ni in moralni veljavnosti
pravila dvojnega ucinka. Sodniki, porote in
zakonodajalci namrec sprejemajo odlocitve
znotraj meja prava in zato lahko sprejemajo
moralno nesprejemljive sodbe.

RELIGIJA, MORALA IN DRUZBA

uill in drugi® pravijo, da je med "sla-
Qbostmi" pravila dvojnega ucinka, ¢e ga
uporabljamo kot vodilo v medicinski etiki v
pluralisti¢ni druzbi, dejstvo, da "pravilo izvira
iz konteksta dolocene religiozne tradicije”. To



paje zelo ¢udno stalisce. Bi morali splosno
sprejeto stalisce, da je kraja moralno nespre-
jemljiva, zavrniti preprosto zato, ker ga lahko
najdemo (2 Mz 20,15) v zapovedih doloc¢ene
religiozne tradicije? Religiozni izvor moralne-
ga nacela ali pravila ne bi smel ovirati razpra-
ve o njem v civilni druzbi. Tudi skladnost med
zakljucki debate o morali in naukom neke
religije ne bi smela spodkopavati veljavnosti
argumenta. Poziv k izklju€evanju takih pravil
in nacel vimenu strpnosti je Ze sam po sebi
videti zelo nestrpen.

V pravilu dvojnega u¢inka ni nicesar
takega, kar bi bilo po naravi religiozno.
Dejstvo, da so ga razvili teologi, ne spodkopa-
va dejstva, da je lahko moralno veljavno. Ni¢
v zvezi s tem pravilom tudi ne predpostavlja
kakr3$negakoli poznavanja svetih spisov ali
nauka katerekoli religije. Vse, kar zahteva, je
prepricanje, da so dolo¢ena dejanja moralno
absolutno prepovedana, oziroma - ¢e reCemo
bolj kljubovalno - vsaj prepricanje, da
posledice niso edino, kar dolo¢a moralnost
dejanja.?* Mnogi zdravstveni delavci so
namre¢ iz razli¢nih razlogov, religioznih ali
ne, prepri¢ani, da sta evtanazija in asistirani
samomor vedno moralno nesprejemljiva. Ti
zdravstveni delavci pa potrebujejo pravilo
dvojnega ucinka.

Logi¢no dosleden argument proti pra-
vilu dvojnega ucinka bi bil usmerjen proti
samemu pravilu kot takemu. Postavljati vpra-
$anje o izvoru pravila in ga imeti za razlog,
zaradi katerega lahko pravilo odpravimo, pa je
logi¢na napaka argumenta ad hominem - to
pomeni, da pravilo ne velja zaradi dejstva, kdo
ga je postavil.

Poleg tega, da ima pravilo svoj izvor v
doloceni religiozni tradiciji, so o njem veliko
razpravljali in ga branili tudi v filozofski
literaturi, lo¢eno od njegovega izvora.3*3°
Njegova uporabnost je hkrati veliko Sir§a od
uporabe v medicini. Predstavlja na primer
tudi temelj za razlikovanje med teroristi¢nimi
bombnimi napadi in strateSkimi bombnimi
napadi v teoriji pravi¢ne vojne.”? #+4° Argu-
ment, da bi ga morali zavrniti preprosto zato,
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ker izvira iz doloCene religiozne tradicije, je
torej popolnoma neupravicen.

BOLNIKOVA AVTONOMIJA:
ABSOLUTNA MORALNA VREDNOTA?

b4
eprav se strinjava s kritiki, da ima avtono-

mija pomembno mesto v zahodni medi-
cinski etiki in v pravu, ne moreva razumeti,
kako lahko na podlagi tega dejstva pridemo
do zakljucka, da je bolnikova avtonomna
izbira za smrt bolj temeljna kot vprasanje,
ali ima zdravnik namen povzro¢iti smrt.>2 Ti
avtorjiz® preprosto zakljucujejo, da ni nobenih
absolutnih moralnih vrednot, kakrsna je
prepoved neposrednega zdravnikovega ubi-
janja bolnikov. S tem se namrec vzpostavlja
osrednje vpraSanje v razpravi o asistiranem
samomoru. Najine trditve so, na drugi strani,
skromnej$e, najini zakljucki pa jasni. Trdiva
samo, da Ce je kdo iz kakr$nikoli razlogov
preprican, da sta evtanazija in asistirani sa-
momor vedno moralno nesprejemljiva, Cetudi
ju zahteva bolnik, potem lahko razumno in
ustrezno uporabimo pravilo dvojnega uc¢inka
ter z njegovo pomocjo raziS¢emo pomembne
primere v medicinski praksi, posebej v oskrbi
umirajocih.

Vrhovno sodi$¢e ZDA je pred nedavnim od-
lo¢ilo, da ne obstaja nobena z ustavo zagoto-
vljena pravna pravica do dejanj, ki povzrocajo
smrt,33* ostaja pa odprto moralno vprasanje, o
katerem moramo razpravljati. Do zdaj seveda
ni Se nihée resno zagovarjal trditve, da imajo
zdravniki moralno obvezo zagotavljati pomo¢
pri samomoru ali evtanaziji na zahtevo, pa
Ceprav po vesti nasprotujejo tem dejanjem. S
tem bi namre¢ kr§ili avtonomijo zdravstvenih
delavcev.

Prostorska stiska nam sicer onemogoca
razpravo o tem, toda razviti so bili mnogi
argumenti, ki zajemajo naravo medicinskega
dela,” vrednote ohranjanja Zivljenja** in
zaskrbljenost zaradi spolzkega terena, na
katerega bi se podali z uzakonitvijo evtanazije
in asistiranega samomora, s katerimi na-
sprotujemo bolnikovi avtonomiji, da bi lahko
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zahteval ta dejanja. Drugi* trdijo, da asistirani
samomor sam po sebi ni nikoli zares avtono-
mno dejanje. Osrednje moralno vprasanje v
razpravi o evtanaziji in asistiranem samomo-
ru paje, ali so to dobri argumenti.

Kot opozarjajo kritiki, je pravilo dvojnega
ucinka moralno pomembno le, ¢e imamo ev-
tanazijo in asistirani samomor za nemoralna.
Napad na pravilo dvojnega u¢inka ima torej
smisel le, ¢e ga imamo za del naérta, kako
doseci uzakonitev ubijanja s pomocjo zdravni-
kov, in sicer na nacin, da ru$imo zdravnikovo
zaupanje v splo3no sprejeto moralno pravilo,
ki temelji napredpostavki, da je ubijanje
bolnikov moralno sporno. Ce pa so argumenti
proti dvojnemu ucinku sami po sebi neustre-
zni, napacni ali nerazumni, potem se moramo
neposredno sood¢iti s kljuénim vpraSanjem
- alije bolnikova avtonomija tako absolutna
moralna vrednota, da nasprotni argumenti ne
zdrzijo.

ZAKLJUCKI

Pravilo dvojnega ucinka je tradicionalno
igralo pomembno vlogo v medicinski
etiki. To je filozofska opora za izjemno
pomemben koncept stranskega ucinka.
Pravilo dvojnega ucinka je zato potrebno
natanéno razumeti in pazljivo opredeliti, da bi
zdravstveni delavci, ki nasprotujejo evtanaziji
in asisitiranemu samomoru, lahko razumeli,
da lahko z mirno vestjo uporabljajo mo¢na
zdravila za oskrbo terminalnih bolnikov v
okoli$c¢inah, v katerih lahko imamo pospese-
vanje smrti bolnika za moralno sprejemljiv
stranski u¢inek. Nedavni napadi na to
moralno pravilo zato delajo medicinsko eti¢ni
javnosti 8kodo, saj so polni napa¢nih razlag,
napacne rabe, nepremisljenih posplositev in
logi¢nih napak.

Ni potrebno poudarjati, da tisti, ki
sprejemajo moralno dopustnost evtanazije
in asistiranega samomora, ne potrebujejo
pravila dvojnega uc¢inka. Zanje pospesSevanje
bolnikove smrti ni "negativni” ucinek, ki bi
se mu morali izogniti. Vendar je za ve¢ino
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zdravnikov, ki trdijo, da osebno nocejo izvajati
evtanazije, to pravilo pomembno. Dopusca
jim, da lahko obvladujejo nekatere tezave
umirajocih bolnikov kljub tveganju, da bodo
pospeSevali smrt, in hkrati ne krijo svojega
zavestnega nasprotovanja evtanaziji. Pomen
pravila dvojnega ucinka je potrebno posebej
poudariti v ¢asu, ko javnost glasno zahteva
boljSo oskrbo umirajocih in ko je vrhovno
sodis¢e v ZDA razglasilo, da asisitirani samo-
mor ni ustavna pravica. Nedavni napadi na to
pravilo zato niso samo stvar slabega razume-
vanja, ampak so se pojavili §e v napa¢nem
¢asu. V dobro bolnikov upava, da ta ¢lanek
razjasnjuje te oCitke glede pravila dvojnega
ucinka in da bodo zdravstveni delavci slednje
razumeli ter pravilno uporabljali.
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"Bog, darovalec pesmi, je navzoc, kadarkoli mu njegovo ljudstvo poje hvalo”
(Sing to the Lord 1).

Prospektne pis¢ali v cerkvi sv. Marka v Markovcih pri Ptuju (foto: Janez Oblonsek)
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BOZIDAR FINK

Nedoumljiv dar

Veseli in ponosni smo ob spominu na najpomembnejsi dogodek v vsej svoji zgodovini. Prav
na ta dan pred dvajsetimi leti je slovenski narod do¢akal vrh svojega tiso¢letnega razvijanja,
domovina je dobila vidno zaértan prostor, narodna skupnost pa oblast in je postala svetovno

prepoznavna druzba.

lovenci slavimo mnogo pomembnih

dogodkov. Spominjamo se sprejema
kr¢anstva, BriZinskih spomenikov, prvega
tiska, PreSernovih poezij, ustanovitve slo-
venske univerze in drugih velikih doseZkov.
Hranili smo se in rastli ob duhovni kulturi in
kr§¢anski omiki, poznani pa smo predvsem
po besedni umetnosti. Uspelo nam je razviti
neunicljivo zavest narodne samobitnosti.
Tezili smo k narodni kulturni in Zivljenjski
svobodi in jo delno uZivali. V to smo vlagali
energije in marsikaj pretrpeli, a smo osta-
jali trdni v nezlomljivi volji po ohranitvi in
napredku.

TeZenje po samostojnosti, ki je lastno zrele-
mu narodu, pa je ostajalo v globoki podzavesti
tisocletnega sna.

Narava ima svojo pot, zgodovina pa se
redno odvija po volji ljudi. A vendar se kdaj
zgodi, da nastopi kaj brez predvidevanja in
nepricakovano, kot po zakriti naravni nujno-
sti ali kot dar milosti.

SLOVENSKI KATOLISKI SHOD

Tak presenetljiv dogodek je nas zgodovin-
ski preskok pred dvema desetletjema. Njegova
izrednost se pokaze, ¢e na hitro prelistamo
naso politi¢no zgodovino.

Najvec svetlega najdemo v davnini. Samo v
kneZevini Karantaniji smo imeli samostojno
Zivljenje. Ustolic¢evali smo svoje vrhovne
oblastnike in smo se svobodno pridruZili
Samovemu kraljestvu v konfederativno
skupnost.

V 9. stoletju pa smo bili razkosani za
nadaljnjih tiso€ let. Res je, da so slovenski
jezik in pravni obicaji ohranili dokaj veljave.
Vse do 15. stoletja smo v slovenskem jeziku
ustolicevali svoje deZelne kneze, ki niso bili
vrhovni vladarji. Tedaj pa smo prisli pod
oblast HabsburZanov in jo imeli nad seboj
skoraj 500 let.

Na kratko smo pric¢akujoce zadihali v
Ilirskih provincah, ¢eprav smo ostali Se vedno
pod tujo oblastjo, Napoleonovo vojasko
upravo.
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Vse mocnejSe prebujanje je vzklilo sredi
19. stoletja v tako imenovani pomladi naro-
dov. Zacelo se je moc¢no gibanje za dosego
upravne zdruzitve vseh dezel, v katerih smo
bili Slovenci v vecini. Znamenita je zahteva
iz Celovca z naslovom Kaj Slovenci terjamo:
monarhija naj se preuredi v zvezno drZavo,
katere sestavni del naj bodo vse slovenske
dezele, zdruzene v enoto. Temu pozivu so
sledili razglasi dunajskih Slovencev, doma
pa Stevilni tabori, na katerih se je utrjevala
ideja o Zedinjeni Sloveniji. V Ljubljanskem
programu je bila izraZena zahteva po vse-
slovenski kronovini s skupnim cesarskim
namestnikom.

MajniSka deklaracija pred koncem prve
svetovne vojne je zahtevala, naj dobijo
Slovenci, Hrvati in Srbi eno drzavno telo, a Se
vedno v okviru Monarhije

Po razpadu Avstro-Ogrske nismo nicesar
razglasili. Nastala je celo zmeda o identiteti
juznoslovanskih narodov. V Ljubljani je nasto-
pila zacasna pokrajinska uprava, ko je dobila
potrditev iz Zagreba. Doziveli smo DrZavo
Slovencev, Hrvatov in Srbov, ¢ez en mesec
pa zedinjenje s Kraljevino Srbijo. V skupni
Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev smo ob
centralisti¢nih teZnjah Beograda imeli samo
nekaj samouprave. Poznejsi kraljevi diktaturi
smo se ustavljali v tako imenovanih punktaci-
jah, ki pa so spet zahtevale samo federalizacijo
skupne drZave, a je e to povzrocilo politi¢no
preganjanje.

V vojni in pod okupacijo se Narodni odbor
za Slovenijo in parlament 3. maja 1945 na
Taboru 3e izrekata za jugoslovansko federa-
cijo. Potem pa smo takoj padli v Federativno
ljudsko republiko Jugoslavijo in smo v
socialisti¢ni federaciji ostali do preloma pred
dvajsetimi leti.

Vedno smo bili torej pod tujo ali v
najboljSem primeru skupno streho, nikoli
nismo zaradi geopoliti¢nega poloZaja
slovenskega ozemlja in $ir$ih zgodovinskih
danosti ali zaradi pomi$ljanja pred tvega-
njem mogli, smeli ali si upali potegovati se
za lastni dom.
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V ¢asu druge svetovne vojne pa niti niso
hoteli osamosvojitve tisti, ki so s silo jemali
v roke usodo naroda. Poguma jim ne bi
smelo manjkati, saj so klicali k oroZju proti
okupatorjem in se upali upreti tudi zakoniti
begunski oblasti. Predani so bili ideologiji, ki
je oznanjala konec drZave in uvedbo brezra-
zredne druzbe. Pot do kon¢ne etape jim je bil
razredni boj in diktatura svetovnega proleta-
riata. Hoteli so sovjetsko Slovenijo in taka je
tudi bila tri leta po koncu vojne, vkljuena v
sistem, ki ga je vodil moskovski tiran. Pozneje
je njegovo vlogo samostojno nadaljeval
njegov posnemovalec v Beogradu, ki je znal
slepiti svet z videzom demokratizacije, pri
tem pa predolgo ohranjal model vladanja in
preurejal druzbo tako, da se je Se bolj pribliZe-
vala zadnji etapi, svetovnemu kolektivu brez
naroda in drzave.

Da pri voditeljih revolucije ni bilo misli na
slovensko osamosvojitev, je dokumentirano
v medvojnih sklepih Protifa$isticnega sveta
ljudske osvoboditve Jugoslavije, znanega pod
kraticami AVNO]J. Ob udelezbi slovenskih
revolucionarjev so sredi vojnega ¢asa zakoli-
¢ili enotno federativno drzavo, narodom pa
pripisali trden namen, da ostanejo zdruZeni
in se celo odpovedo pravici do odcepitve.
Trditev, ki jo zdaj ponavljajo tedanji revolucio-
narji in njihovi zagovorniki, da je samostojna
slovenska drzava sad upora med vojno, je v
ocitnem nasprotju z zgodovinsko logiko. Ko
celo prvi v drZavi vzporeja tedanjo vstajo z
0samosvojitvijo, moramo to obZalovati kot
nedrZavotvorno ravnanje.

Po koncu najtemnejSe dobe v zgodovini
nasega naroda pa je resni¢no vzbrstela
pomlad. Presenetljivo sesutje totalitarnega
sistema nam je ponudilo priloZnost, ki
smo jo sprejeli z radostjo in pogumom. V
preteklosti smo bili najveckrat zapostavljani,
vcasih smo imeli delno svobodo in smo
tudi nekaj soodlocali. Tedaj pa smo postali
samostojni. Slovenski narod si je privzel
organizirano druzbeno obliko, oklical je
drZavo, ki uziva enakopraven poloZaj ob
najbolj upostevanih svetovnih silah in ima



soodloc¢ujo¢ glas v poglavitnih mednarodnih
zdruzenjih.

Na to smo ponosni tudi mi, ki Zivimo v
tujini. Nismo podvrzeni slovenskim oblastem,
ne obvezujejo nas njihovi zakoni in druge
odredbe, Sloveniji ne pla¢ujemo davkov. Od
nje tudi ne prejemamo nicesar tistega, kar
prejemajo njeni prebivalci: osebnega varstva,
Solskega izobraZevanja, zdravstvene oskrbe
ali starostnega zavarovanja. In vendar imamo
slovensko drzavo tudi za svojo. Predstavlja
nam domovino, ki jo je bilo nekdaj treba
zapustiti zato, da se obranita ¢ast in Zivljenje.
Ta Zrtev globoko zaznamuje vse, tudi nase
poznejSe rodove. Drzavi torej pripadamo po
srcu in zavesti.

Imamo pa slovensko drzavo za svojo
tudi iz ponosa, da smo kot tedanja politi¢na
emigracija glasno, ¢eprav osamljeno klicali
po njej. Iz Kanade, Argentine in od drugod
so se Ze desetletja prej oglasale jasne, takrat
Se drzne zahteve po slovenski samostojnosti.
V Sloveniji o tem ni bilo glasu. Vemo, da niti
zunaj ni bilo soglasja, razhajale so se zamisli o
slovenski prihodnosti. Pravi¢no je, da na tem
srecanju izreCemo veliko spoStovanje svojim
zasluZnim javnim delavcem in voditeljem, ki
se viskreni skrbi za prihodnost slovenstva
niso mogli pridruZevati gibanju za drZavno
samostojnost. Naj to priznanje velja vsem kot
zapoznelo spravno dejanje.

Ko je dozorel ¢as in je obenem z razta-
pljanjem komunisti¢nega imperija zacela
razpadati skupna drZava, nas je to spodbudilo,
da smo se z mnozi¢nim podpisovanjem
pridruZili plebiscitu o samostojnosti. Ko je
Slovenija doZivela agresijo centralnih sil, je
pa emigracija mobilizirala moci za osveS¢anje
svetovne javnosti in njeno pomo¢ proti
nasilju. Po razglasitvi drZzavne samostojnosti
smo se z vso silo zavzemali za kar najhitrejse
mednarodno priznavanje Slovenije kot
samostojne in neodvisne drzave. Vzporedno
s tem prizadevanjem je potekala diplomatska
akcija oseb, ki jih je nova slovenska oblast
izbrala izmed izseljencev in jih pooblastila kot
zaCasne odpravnike poslowv.

SLOVENSKI KATOLISKI SHOD

Imamo torej dovolj razlogov, da Stejemo
slovensko drZavo za svojo. Zato si jemljemo
pravico, da od nje tudi kaj zahtevamo. Po
ustavni obveznosti Ze daje nekaj pomoci za
nase skupinske potrebe in ji to z zadovolj-
stvom priznavamo. A ker smo del narodnega
telesa, mnogi tudi njeni drzavljani, smemo
zahtevati, da se dopusti v drzavnih organih
tudi beseda nasih opolnomocenih zastopni-
kov s pravico do soodlo¢anja. Nekajkrat ze
je bila izrazena zahteva, da se DrZzavni zbor
poveca vsaj za dva poslanca, ki bi bila izvolje-
na izmed izseljencev. K tej teznji nas hkrati
spodbuja zgled drugih drzav.

Slovenski drzavi pa Zelimo predvsem, da
se v njenem osredju vzpostavi visoko stanje
duha. Vrne naj se trdna narodna zavednost in
vse bolj krepi drzavljanski ponos. Ob tem naj
raste zavest skupne odgovornosti za drzavo.
Na oblasti Zelimo ljudi visoke morale ter
vodstvene in delovne sposobnosti, da bodo
znali in hoteli zagotavljati sploSno duhovno
in tvarno blaginjo. Oblast naj bo odprta za
razkrivanje in popravljanje vsega, kar iz
preteklosti razdvaja druzbo. Ogradi naj se od
naveze na totalitarni sistem v preteklosti in v
celoti zadosti naravnemu in pravnemu redu
zaradi nekdanjih hudodelstev proti ¢lovec-
nosti. Vzpostavljajo naj se skladni odnosi s
civilno druZbo, predvsem s Katolisko cerkvijo.
Javna vzgojna sluzba naj poleg skrbi za znanje
posebej oblikuje znacajnost in sréno kulturo
mladine. Zelimo tudi bolj uravnoteZeno in
neodvisno novinarstvo za posteno obvescanje
in oblikovanje javnega mnenja. Pred svetovno
javnostjo pa naj Slovenija nastopa tako, da bo
spostovana kot samozavestna, miroljubna in
solidarna soustvarjalka prihodnosti sveta.

Zase pa zelimo, naj bo slovenskim izseljen-
cem dobra in pravi¢na predstavnica duhovne
domovine ter pospeSevalka vrednot narodne
kulture. Povezuje naj doma in v tujini v pra-
vi¢nem sorazmerju vse dele narodnega telesa
za razcvet slovenstva in bogatenje ¢lovestva.

1. Besediloje bilo predstavljeno kot osrednji govor ob
leto$njem slovenskem dnevu drzavnosti v Buenos Airesu.
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"Cerkvena glasba bo zato toliko svetej$a, kolikor tesneje bo povezana z bogosluznim dejanjem, ko bo ali
izraZala molitev ali spodbujala k ubranosti dus ali pa svete obrede obdajala z vecjo slovesnostjo2 (B 112).

Prospektne pi3¢ali v cerkvi Matere BoZje RoZnovenske v Portorozu (foto: Janez Oblonsek)
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MARKO KREMZAR

Osebna odgovornost

O druzbeni odgovornosti smo, ne dolgo tega, Ze razmi$ljali na drugem mestu, ostaja pa Se neka
odgovornost, ki zasluZi, da se ob njej zamislimo. Tudi ta predstavlja breme, ki bi se ga navadno

radi otresli. Vprasanje je, Ce je kaj takega mogoce.

Vemo, da je mogoce breme odgovornosti
odvredi in ga ravnodu3no pustiti kje ob
poti, kot da se nas ne ti¢e. V takem primeru
zacutimo najprej olajSanje, a kmalu tudi neko
nelagodnost, za katero upamo, da bo s ¢asom
presla. Ce smo kasneje vendarle klicani na
odgovor, je treba imeti le pripravljen primeren
in prepricljiv izgovor. Ker je iskanje izgovora
manj naporno kot prenaSanje bremena, je to
zelo pogost nacin obra¢unavanja z odgovor-
nostjo. Sibka to¢ka te metode je, da ¢aka zdaj
breme novega nosaca, za katerega bo dodatna
obremenitev pomenila majhno krivico pa
tudi, da se je izgovor, Ce je vreden svojega
imena, nekoliko oddaljil od resnice. Kdor sije
tako poskusil olaj$ati zivljensko pot, je hkrati
zasejal okrog sebe seme krivice in lazi, kar pa
je ostalo v primeru, da je bil izgovor dovolj
spreten, kot vecina semen, nekaj ¢asa neopa-
Zeno, a nikakor brez posledic.

Vendar, kot receno, se ¢lovek zave prej
ali slej Se druge neprijetne odgovornosti, za
katero pa ni preproste razlage. To je obc¢utek
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odgovornosti pred samim seboj. Ce se zago-
varjamo pred ljudmi, ki so nam zaupali kako
nalogo ali imetje, je to razumljivo, a zakaj naj
bi bili odgovorni pred sabo, ¢e si sami nismo
nicesar dali?

Res je, ni¢esar si nismo mogli dati sami, a
smo vendarle prejeli in smo za to odgovorni.
Vprasanje je komu? Od star§ev smo prejeli
Zivljenje, s tem pa vrsto lastnosti, ki so jih tudi
oni podedovali od svojih prednikov. Za dobro
uporabo prejetih darov naj bi bili potemtakem
odgovorni pred njimi, a to za sodobnega
pogana, ki ne verjame v posmrtno Zivljenje
ne bi smelo pomeniti kake obremenitve. Ne
mores§ biti odgovoren pred necem ali nekom,
ki ga nivec. V druzbi, kjer so bile druzinske
vezi mocne, je bil ¢ut odgovornostilahko
vezan na druzinsko ¢ast in dobro ime. V takih
primerih so ljudje delali dobro in posteno
ter razvijali svoje talente, ker so ¢utili, da
so dolzni to spominu svojih prednikov. V
danasnjem naprednem svetu, ko ni redko,
da sega spomin na prednike le do matere in
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mogoce do oceta, ki pa nista vedno druZina,
ker Zivita morda v razli¢nih gospodinjstvih,
paje mnogim tezko ob¢utiti kako obveznost
do neznancev, o katerih niso morda nikoli
slisali. Vendar tudi ta pomoderni ¢lovek,
osvobojen zgodovinskih in ravnoduSen do
druzbenih vezi, ¢uti v sebi neko neopredeljivo
odgovornost.

Obcutiti odgovornost za svoja dejanja in
opustitve, ne da bi ¢lovek vedel, komu naj bi
bil odgovoren in zakaj, ni prijetno in postane
motece, nadleZno breme. Tega obc¢utka ni
mogoce preloZiti na koga drugega in izgovori
so brez pomena, ker izzvenijo v prazno.

V primeru, da ¢lovek breme odgovornosti
sprejme, se polagoma z njim sprijazni in nanj
navadi do take mere, da postane del njegove
narave, in e bi ga kdo kasneje poskusal
razbremeniti, bi to teZko prenesel. A to
prinese cas. Prvo sre¢anje z odgovornostjo, ki
se dogaja globoko nekje v ¢lovekovi zavesti,
pa nilahko in vzbuja strah. Gre za preizkusnjo
pred samim seboj. Kakor pred vsakim izzivom
sta tudi v tem primeru mogoc¢a nanj dva
odgovora, ali se z njim spoprimes ali zbeZis.
Morda silahko misli§, da si se mu izognil,

a ¢lovek samega sebe ne more dolgo varati.
Kdor se je odgovornosti umaknil enkrat, bo
ob morebitnem drugem podobnem srecanju
§ibkejsi in konéno ga bo Ze misel na kako
odgovornost napolnila s pani¢nim strahom.

Ko opazujemo sedanjo druzbo in jo pri-
merjamo z na¢inom Zivljenja pred kakega pol
stoletja in ve¢, nas preseneti nekaj pojavov,
ki na prvi pogled niso med seboj povezani,

a imajo vendarle nek skupni imenovalec.
Rojeva se manj otrok, zakonskih zvez, ki naj
bi dajale vecjo trdnost soZitju moZa in Zene,

je vedno manj, veca se odstotek locitev, mladi
se kasneje osamosvojijo in kasneje zapuscajo
druZino starSev, veca se Stevilo neplodnih
enospolnih zvez, Stevilo samomorov je
zaskrbljujoce visoko, zasvojenost z mamili

se §iri po vseh slojih druzbe. Nekateri vidijo

v teh pojavih izraz vecje svobodnosti in
napredka, a veliko bolj so to znaki strahu pred
odgovornostjo, ki ga prejsnje generacije v taki
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meri niso poznale. To ni napredek v smeri
Zivljenja, temvec beg sicer svobodne mnoZzice,
ki napreduje v smeri nica.

Mar je beg lahko izraz svobode? Kdor
beZi, ne da bi se soocil z resni¢nimi razlogi
za bojazen in se niti ne vprasa za smer bega,
je suZenj strahu, pa ¢eprav ga ne oklepajo
materjalni okovi. Clovek na begu ni svoboden,
dokler strahu ne premaga. Ko pa kljub grozeci
nevarnosti presodi poloZaj, sprejme izziv in
se pri¢ne razsodno odlocati, postane spet
notranje svoboden, ne glede na zunanje
okolis¢ine. Brezciljni beg postane lahko na
ta nadin premisljen umik, ki ga spremlja
notranja umiritev.

Postaviti na preizku$njo samega sebe, pre-
magati strah pred ovirami, ki so del naravne
danosti, je bil skozi generacije preizkusni
kamen, izziv, ki ga je sprejel vsak mlad ¢lovek
brez pomisljanja, ker je bilo od tega odvisno
njegovo in njegovih bliZnjih preZivetje. V tem
odgovornem sprejetju druzbene vloge je bila
Zelja slediti zgledu prednikov, biti delezen
tihega priznanja vrstnikov, pa tudi izraz zi-
vljenske sile in hvaleZnosti zanjo. Ne redko se
je ¢lovek tej danosti tudi uprl in s tem sprejel
nase odgovornost upora, naj si bo star§em in
druzbi, pa tudi Bogu. Tako upor danosti kakor
njeno sprejetje sta zahtevala od ¢loveka samo-
zavest in odgovornost za posledice odloditev,
ki so ga zaznamovale za vse Zivljenje in morda
Se po njem. S tihim sprejetjem odgovornosti
pa je mlad ¢lovek, tako fant kakor dekle, tudi
prestopil prag svoje doraslosti. Tako so boga-
tile druzbo generacije mladih Zena in moz, ki
so dozorevali kot osebe v druzbi odgovornih
ljudi. Prav tej odgovornosti se skusa sodobni,
pomoderni ¢lovek izogniti. Zato odlaga
odlocitve in noce nicesar, kar bi utegnilo biti
dokoné¢no. Druzbeno okolje, neredko pa tudi
druzina, mu pomagata verjeti, da je kaj takega
mogoce.

Kjer starsi otrok ne usmerjajo k vrednotam,
se tem sicer ni treba odlocati zanje, a ostajajo
tako brez opore, prepusceni menjajoc¢im se
modnim tokovom. Kjer mladim ne postavljajo
mej, jim teh ni potreba spoStovati, pa tudi ne



prestopati, a tako ostajajo hkrati brez orienta-
cije, ki bi jim pomagala urejati Zivljenje. Kjer
ljudem ne govorijo o ve¢nosti, pozabljajo, da
je ¢as omejen in sanjajo o ve¢no neodgovorni
mladosti. V tako druzbo se polagoma pri-
krade moralna praznina in v njej postaneta
dobro in zlo poznana le kot izraza pravlji¢ne
mitologije.

K takemu stanju pripomore tudi drZava,
kadar obljublja ¢loveku popolno varstvo in
ustvarja videz, da mu ni potreba sprejemati
nase odgovornosti za prihodnost. Kjer tudi
ni vere v Boga, se ¢lovek prepricuje, da je
svoboden, ker Tistemu, ki ga zanika, ni po-
treba odgovorno sluziti, niti se mu ni potreba
upirati, dovolj je, da o tem ne razmislja. V
taki, nezahtevni druzbi polagoma odmira v
ljudeh ¢ut osebne odgovornosti, in ¢e se kdaj
le pojavi, ga je razmeroma lahko zamoriti, ¢e
ne drugace, zbegom v omamo alkohola, drog
in spolnega razvrata. Tako pri¢ne v druzbi
usihati zivljenska sila in se $iriti pogubna
brezbriznost.

Ce bi vsi ¢lani druzbe zapadli temu stanju,
se predali usodnemu toku neodgovornega
determinizma, bi bilo take druzbe kmalu
konec. Njeni ¢lani bi se utopili v drugem,
kulturno in moralno mo¢nejSem ljudstvu.
Vpra$anje, pred katerim stojimo, ¢e hocemo
Ziveti, je potemtakem, kako presekati skoraj
neopazno, a vztrajno drsenje sedanje druzbe
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v neodgovorno brezbriznost in s tem v njen
kulturni, pa tudi demografski razkroj?
Odgovor ni tezak, a izpeljava ni lahka, ker
zahteva vrsto osebnih odloéitev. Vemo, da
¢lovek ni brezbriZen do tega, kar ljubi. Prvo
pa kar mora vsakdo ljubiti, v skladu z naravno
danostjo, je sebe in svojo telesno, duhovno,
zgodovinsko in druzbeno stvarnost. Pomeni,
da velikodu3no in odgovorno sprejme svoj
Cas, svojo druzino, svoj narod in kulturo, svoj
spolin poklic, svoje talente in omejitve, da
tako dozori kot oseba, zmoZna z resni¢no,
pozrtvovalno ljubeznijo bogatiti tudi bliznje.
Ljubezen je popolno nasprotje brezbriZnosti
in zato izhodisce pri iskanju blaginje. Vprasa-
nje pa je, ali je mogoce ljubiti svojo danost, Ce
nismo hvalezni tistemu, ki nam jo je naklonil,
pa Ceprav ga Se ne prepoznamo kot neskonc¢no
dobrega Oceta in ga imenujemo, podobno kot
starodavni evropski pogani, "Usoda”? Hvale-
Znost je, kot vemo, eden od izrazov ljubezni.
Iz tega tako osebnega, a hkrati univerzal-
nega Cutenja se porodi volja, da sprejmemo
nase tezo odlocitev in se spoprimemo z izzivi
Zivljenja. V njem pa je skrit tudi odgovor na
vprasanje, od kod ¢ut notranje odgovornosti
pred samim seboj. V globini srca ¢utimo, da
smo odgovorni pred tistimi, ki jih ljubimo.
Imeti rad bolj od lastne udobnosti ob sebi
Se druge, morda ni lahko, a je odreSujoce in
osrecujoce tako za druzbo kakor za ¢loveka.
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"Mnogovrstna spodobnost orgel na nek nacin spominja na neskoncnost Bozjega velicastva"
(Sing to the Lord 87).
Med obnovo ptujskogorskih orgel 2009 - detajl (foto: Janez Oblonsek)
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ANDRE] RAHTEN

Koroscev vrhovni ¢asnikar:
Zivljenje in delo dr. Ivana Ahcina

Lani je minilo petdeset let od smrti dr. Ivana Ah¢ina, teologa, publicista in politika Slovenske
ljudske stranke. Umrl je v Buenos Airesu, kamor se je zatekel z drugimi duhovniki, ki so se
morali umakniti v tujino pred komunisti¢nimi revolucionarji. Zanje je bil Ah¢in Se posebej
zanimiv, saj je sodil v najozji krog sodelavcev dr. Antona Koro3ca. Danes je v zgodovinopisju
znan predvsem prav kot Koro$cev (nesojeni) biograf;* vendar verjetno ni pretirana ugotovitev, da
mu je funkcija Koro§¢evega vrhovnega ¢asnikarja omogocala znotraj vodilne slovenske stranke
tudi velik vpliv na njeno sicerSnjo politi¢no usmeritev.

van Ahcin se je rodil 9. marca 1897 v

DomZalah. V Rojstni in krstni knjigi Zupnije
Menges$ lahko preberemo, da je bil rojen v
druZini kajZarja in kroja¢a Janeza ter NeZe,
rojene Bolhar.? Bil je predzadnji v druZzini
s Stevilnimi otroki, od katerih jih je ve¢ina
umrla Ze v rani mladosti. Od oceta si je Ivan
kljub veliki revS¢ini izprosil, da ga je poslal
na 3olanje v Ljubljano, ¢eprav mu finan¢no
ni mogel dosti pomagati. Tako si je moral
ve¢inoma pomagati z in§trukcijami. Mati mu
je umrla, ko mu je bilo komaj petnajst let. Po
koncani gimnaziji v Ljubljani je bil med prvo
svetovno vojno vpoklican najprej v Romunijo,
kjer je nevarno zbolel za trebusnim legarjem,
nato pa je bil preme3¢en na italijansko fronto.
Po vojni je vstopil v semeni$ce kot ¢lan
znamenitega vojaskega letnika ljubljanskih
teologov. Leta 1921 skupaj s starejSim bratom
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Vinkom (rojenim 19. januarja 1893) v DomZa-
lah pel novo maso, leta 1925 pa je doktoriral.
Kot kaplan je najprej sluzboval v Mokronogu,
nato pa pri Sv. Petru v Ljubljani.?

V prvi polovici dvajsetih let je bil Ahcin
tudi Studijski prefekt v Marijani$cu in je
tam veckrat videl KoroSca, ¢eprav nacelniku
Slovenske ljudske stranke Se ni bil uradno
predstavljen. Do takrat ga je poznal zgolj z
razglednic z motivom MajniSke deklaracije,
na katerih je bil Koro3ec "upodobljen kot
duhovnik kakih 40 let, ostrega profila, bujnih
las in Se mladih potez". Ko ga je pozimi 1922
prvic videl v Zivo, je bila razlika o¢itna, saj je
imel pred sabo "trebu3astega, Sirokoplecega
in skoraj zavaljenega petdesetletnika”. A to
ni moglo zmanj3ati sicerSnjega obcudovanja
narodnega voditelja: "Koro3ec je imel velike,
svetlo sive o¢i, ki so se mo¢no svetile. V

75



njih se je lepo zrcalila njegova moc¢na dusa:
Cesto resna, premisljujoca, snujoca, pa zopet
vesela, dobrodusna, kar nagajiva; enkrat
ponosna, odlo¢na, neizprosna, drugi¢ zopet
mila, dobrotljiva, ocetovsko polna."* Ahcin
takrat Se ni bil deleZen casti, da bi se lahko
pridruZil Koro§¢evemu omizju v Marijaniscu.s
S Koro3cem so najveckrat sedeli dolgoletni
predsednik KatoliSkega tiskovnega drustva
prost Andrej Kalan, s KoroSkega "privandrani”
urednik Slovenca Fran Smodej, urednik
Bogoslovnega vestnika dr. Franc Lukman ter
"prevratniski” urednik Slovenca in Jugoslovana
dr. Izidor Cankar, ki je tedaj Ze stanoval v
Trnovem, kjer sta skupaj s tamkajSnjim
Zupnikom in urednikom Mohorjeve druZbe
Franom SaleSkim FinZgarjem s svojimi
nekonvencionalnimi pristopi povzrocala skrbi
Skofu dr. Antonu Bonaventuri Jegli¢u.® Vsi
¢lani Koro§¢evega omizja v Marijani§¢u so bili
tako ali drugace pomembni ¢leni medijskega
aparata Slovenske ljudske stranke, kar je bilo
tudi za mladega Ah¢ina verjetno poucno. Ko-
roSec se je dobro zavedal vpliva tiska na javno
mnenje. Nenazadnje se je med prvo svetovno
vojno s podporo dr. Janeza Evangelista Kreka
uspel dokonéno uveljaviti v boju za prevlado
v stranki s kranjskim deZelnim glavarjem dr.
Ivanom Suster$i¢em Sele, ko je Kalanov krog
prevzel strankarsko ¢asopisje in Stajerskega
prvaka po krajSem obotavljanju sprejel za
novega voditelja. Kot je razvidno tudi iz
porodil s petega katoliskega shoda v Ljubljani
1923, je strankarsko vodstvo dajalo velik
poudarek §iritvi ¢asnikarske mreze, zboroval-
ci pa so se vecinsko strinjali, da je "dober tisk
nujna potreba za ohranitev katoliske misli
med Slovenci”.”

Prelomnico v Ah¢inovem Zivljenju pomeni
Kalanovo posredovanje, da ga je Jeglic¢ poslal
na Studijsko potovanje v Belgijo, Francijo,
Nemcijo in Veliko Britanijo. V tujini je prou-
¢eval moderno ¢asnikarstvo in se poglobil v
sociologijo. Kljub obisku Pariza se Ah¢in nad
francosko politiko ni navduSeval, precej bolj
pa se je zgledoval po organizacijskih modelih
nems§kih katoli¢anov. Francosko politiko je
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"komentiral z nekim prezirom in ponav|l]jal,
da so Francozi pa¢ romanski narod, torej brez
pravega smisla za discipliniranost”. Zelel se je
vpisati na katoliSko visoko $olo za prosveto in
moderno socialno akcijo v Monchengladba-
chu. Toda leta 1929 je postal zunanjepoliti¢ni
urednik Slovenca. Eden takrat najbolj aktivnih
predstavnikov mlade katoliske inteligence
Ruda Jurcec, ki je nekoliko kasneje zacel
sodelovati pri pokrivanju zunanjepoliti¢nih
tem pri Slovencu, je opazil, da Ah¢in nad
vabilom, ki ga je dohitelo v Londonu, ni bil
prav navdus3en, saj se je v tujini pripravljal za
socioloSko znanstveno kariero.®

A znovo zadolzitvijo je Ah¢in dobil
priloznost, da pride v stik s samim KoroScem,
ki je bil takrat minister za gozdove in rude.

V zacetku septembra 1929 je slednji telefo-
niral Ah¢inovemu Sefu Francu Zabretu, naj
nemudoma pride v Beograd in s sabo pripelje
tudi njega. Povod za poziv je bil neki ¢lanek v
Slovencu, s katerim KoroSec ni bil zadovoljen.
Vprico mladega zunanjepoliti¢nega urednika
je narodni voditelj nahrulil Zabreta: "Med
zmerjanjem je hodil s tezkim korakom pred
nama gori in doli, Sirokople¢ in zavaljen, Zi-
vahno je mahal z rokami, v obraz pa je bil ves
ljutin rdec od jeze." Po polurnem izbruhu se
je nenadoma umiril in prestraSena urednika
vprasal: "Je kaj novega v Ljubljani?” KoroSec
se je od njiju poslovil, ne da bi z Ah¢inom
spregovoril eno samo besedo. Ko sta odhajala,
je svojega Sefa vprasal, zakaj ga je sploh vzel s
sabo v Beograd. Zabret je pomenljivo odgovo-
ril: "Zato, da si bil navzo¢, ko je mene kregal.
Ve, da bos glavni urednik, pa te vzgaja."

Ze naslednje leto je Ah¢in res prevzel
glavno urednistvo Slovenca in ga ohranil v
svojih rokah vse do leta 1941. Njegova naloga
je bila Se toliko bolj zahtevna, ker se je KoroSec
vse do smrti imel po malem tudi za ¢asnikar-
ja, s ¢imer je ohranjal vez z zacetki svojega
javnega delovanja, ko je urejal Stajersko gla-
silo Slovenski gospodar.*® Ah¢in je v spominih
podrobno opisal Koro$¢ev odnos do ¢asni-
karstva: "Kot politik je skrbno pazil, da je bil s
Casnikarji vseh listov in vseh smeri v dobrih,



skoraj bi rekel tovariSkih odnoSajih. Vedno
se je zanimal tudi za tiste poedince pri listih,
ki so bili merodajni za smer in pisanje listov.
Bil je vse do smrti ¢lan stanovske ¢asnikarske
organizacije, pridno je placeval ¢lanarino in se
rad udelezeval stanovskih prireditev, ¢e so mu
le razmere dopuscale.” KoroSec sicer ni bil niti
¢lan izdajateljskega konzorcija niti urednistva
Slovenca, a je kot strankarski Sef vendarle
bistveno vplival na njegovo usmeritev:
"Predvsem se je vedno zelo Zivo zanimal za
uredniko osebje lista. Vse urednike je hotel
osebno poznati, zanimal se je za njihove spo-
sobnosti. Vsak je imel pri njem svojo oceno
... Nalist je gledal kakor na svojega otroka."”
Se zlasti je bil pozoren na mesto Slovencevega
urednika v Beogradu, od koder so na njegovo
zahtevo morali odpoklicati nekaj neuspe$nih
Casnikarjev. Kadar sta se srecala z Ah¢inom,
je sicer redko izrekel kak$no pohvalo: "Pac pa
je imel bistre oci za pogreske v listu. Vedno je
kaj nasel, ob kar se je spotaknil in mi o¢ital. Ce
je bilo kaj hujSega, se je moc¢no kregal in jezil
ter ni prav nic Stedil z jedkimi o¢itki.” Neko¢
je Ah¢inu pojasnil razloge svoje strogosti:
"Sedaj Ze nekaj tednov ¢itam od vseh dnev-
nikov samo Slovenca. Skrbite, da bom vsaj
tako dobro informiran, kakor so tisti, ki ¢itajo
druge liste.” Ob pomembnih dogodkih je
KoroSec pogosto s svojimi mislimi navdihnil
uvodnik ali obsirnejsi komentar. Ko je $lo za
posebej pomembne zadeve, informacij ni Zelel
sporocati po telefonu ali pismeno, ampak se je
celo osebno pripeljal k Ah¢inu v Ljubljano.
Ob tako zavzetem (neformalnem) Sefu
Ah¢inu dela gotovo ni zmanjkalo, Se zlasti, ¢e
vemo, da je bil v letih 1929-1940 skupaj z dr.
Stankom Gogalo in dr. Janezom Fabijanom
tudi sourednik revije Cas. Poglavitno pozor-
nost pa je seveda namenjal Slovencu, kjer
so mu delali druzbo novinarji in publicisti
tudi v politiénem Zivljenju znanih imen:
Alojzij Kuhar, France Terseglav, France
KremzZar.”? Juréec se je ¢util pocascenega, da
lahko sodeluje v tak$ni ekipi, Ah¢ina pajev
spominih opisal kot dobrega 3efa: "Kadar je
bilo med popoldanskim delom kaj ¢asa, sem
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zahajal v sobo glavnega urednika Ahéina.
Sam se je rad dvignil izza pisalne mize, pocasi
basal kratko pipo - in zacela se je prijetna
kozerija; mislim, da nisem srecal Slovenca,
ki bi bil tako prijazen kozer, kot je bil Ah¢in."
Tudi pri sprejemanju uredniskih odlocitev

je Ah¢cin uzival veliko zaupanje: "Pri Ah¢inu
sem Se ob¢udoval veliko mirnost in neko
skoraj hoteno pocasnost pri dajanju sodb ...
Kadar jih je moral izre¢i, je pogledal nekam
vstran in lovil elemente od nekod drugod -
modrovanje je imelo pri njem vedno nekaj
transcendentalnega v sebi.” Ah¢in je v Zelji,
da bi ugajal KoroScu, od novinarjev zahteval
boljSe poroc¢anje od konkurenénega Jutra.
Slednje je bilo njegovo prvo jutranje ¢tivo in
ga je vedno primerjal z aktualnostjo Sloven-
¢evih novic. Sefovo tekmovalnost sta najbolj
izkusila reporter Ciril Kocevar in beograjski
dopisnik Josko Kro3elj, saj jima je pogosto
ocital premajhno zavzetost pri delu: "'Prekle-
man Kocevar', se je jezil in metal Slovenca po
mizi. 'Spet ga je moral imeti pod kapo, saj nas
Jutro danes tolce kar za celo dolZino.' Ali pa:
'Josko je v Belgradu spet spal, niti ene novice
nam ni dal od vsega, kar so po ministrstvih
mogli nabrati belgrajski reporterji.” Ko pa je
zaradi povecane koncentracije vinskih hlapov
Kocevar neko¢ zaspal na seji banovinskega
sveta in ga je doletela odpoved, ga je s posre-
dovanjem pri KoroScu resil prav Ahéin in mu
priskrbel novo sluzbo radijskega napovedo-
valca za oddaje Slovencem v tujini.*

Poleg obseznega uredniskega dela je
Ah¢in na ljubljanski teoloski fakulteti
predaval Se socialno filozofijo.* Podedoval
je torej predmet, ki ga je neko¢ predaval
Janez Evangelist Krek. Jur€ec se je kasneje
takole spominjal razlik med obema preda-
vateljema: "Dr. Krek je mogel imeti le malo
Casa za socialno filozofske analize ¢asa, bil je
pregloboko zasidran v prakti¢no socialno in
prosvetno-izobraZevalno delo svojega naroda,
pridr. Ah¢inu je bila razlaga sodobne socialne
filozofije prenesena Ze na u¢ni zavod, ki je
bil del univerze. Profesuri na univerzi se je
prikljucilo sodelovanje pri urejanju glavne
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slovenske katoliske ideoloske revije. 'Cas’ je
prav pod Ah¢inovim vodstvom razsiril ob-
zorje razpravljanja o slovenskih in svetovnih
socialnih problemih. Poglobljena znanstvena
globina je terjala posebno raven, s katero

je vplival na podrobno socialno strokovno
delovanje, hkrati pa terjal, da se je vjavnem
delovanju uveljavljala potreba po novih silah
s kvalificirano kvalitetno sposobnostjo."¢ S
tak3nim pristopom je Ahcin od vsega zacetka
uzival naklonjenost Korosca, ki je prav v ¢asu
njegovega urednikovanja v svoji politi¢ni
karieri zabelezil nekatere najvecje uspehe.

Po uvedbi "Sestojanuarske diktature” leta
1929, ki je med drugim prinesla razpustitev
Slovenske ljudske stranke, je KoroSec v javno-
sti poteze kralja Aleksandra Karadordevica
sicer lojalno podpiral, a intimno ga je razvoj
drZave zelo skrbel. To je zaupal tudi Ah¢inu,
ki je takrat s Koro3¢evim posredovanjem uspel
priti na avdienco do samega ministrskega
predsednika generala Petra Zivkovié¢a. Slednji
za nacelnika katoliSkih narodnjakov ni naSel
lepih besed, "zakaj se kot duhovnik vtika v po-
litiko; kaksne so sploh razmere v Sloveniji, da
hocejo 'popi’ vse komandirati, v gospodarstvu,
v zadrugarstvu, pri vzgoji mladine, v politiki
in v vsem javnem Zivljenju". Presenefenemu
uredniku je zatrdil, "da je treba temu napraviti
konec in pope nagnati nazaj v cerkev, da se
bo slovenski narod, ki je marljivin napreden,
lahko osvobodil jarma, ki so mu ga popi
nalozili". Ko je Ah¢in ves zbegan nato Koro3cu
porocal, kaj si o njem misli njegov Sef, se je
"le smejal, ¢e$: Zakaj ga niste vprasali, kaj ima
general v politiki opravka". Za Ah¢ina je bilo
tako odkrito nasprotovanje srbskih politi¢nih
krogov do slovenskih katoliskih narodnjakov
vendarle novost, Koro3ec pa ga je postavil
na trdna tla: "Bodete vsaj nekoliko slutili,

v kak$nem ozracdju se moramo v Belgradu
boriti za na$ narod."” V kasnej$ih letih se je
Ah¢inovo nezaupanje do "beograjske carsije"
stopnjevalo. Tako ni maral pisati uvodnikov
ob 1. decembru, ko se je slavila ustanovitev
Kraljevine SHS. Ko so mu v uredni$tvu Casa
nalagali pisanje "patrioti¢nih" uvodnikov,
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jih je zavracal. Ker pa tega zaradi prisotnosti
Terseglava, ki je vzdrZeval dobre odnose z
divizijskim Stabom na Taboru, ni upal odkrito
kazati, je moral slavilne tekste prevzeti Jurcec,
podpisoval pa jih na koncu ni nihce.*

Ahéinova avdienca pri Zivkoviéu je ven-
darle pokazala, da slednji s KoroScem ocitno
tezko sodeluje v isti vladi. Ah¢in se je takrat
pridruZeval skupini nekdanjih voditeljev
razpuScene stranke, ki so se zbirali v odvetni-
$ki pisarni dr. Marka Natlacena. Ko je postalo
jasno, da bo rezim prepovedal tudi delovanje
Orlovske zveze, je skupina poslala Ah¢ina
v Beograd, da voditelja prepri¢a o nujnosti
odhoda v opozicijo. Ah¢in je ta korak kmalu
obZaloval. Pa ne toliko zaradi Koro3¢evega
izbruha jeze zaradi vme3avanja Ljubljanc¢anov
v beograjsko politiko, ampak zato, ker so ga
njegovi argumenti proti odhodu v opozicijo
ocitno prepricali: "Ali veste, kaj v dana$njih
razmerah to pomeni? Izgubili ne bomo
samo Orla, ampak tudi druge organizacije.
Preganjali vas bodo in zapirali, politi¢no pa
boste brezpravni! V demokraciji se lahko Se
kam pritoZi§ - a mi zivimo pod diktaturo!
In sicer pod diktaturo, ki prehaja vedno bolj
v roke masonov in nasih nasprotnikov. Ali
ste v Ljubljani kaj pomislili na posledice, ¢e
gremo v opozicijo? ... Vem, kak3ni so ljudje:
danes so za opozicijo, a jutri, ko jih bodo zaceli
zapirati, bi zopet vsi hoteli v vlado. A vodstvo
bi moralo biti pametnejSe! A sedaj pa dela
Ljubljana tako politiko: ko hocemo dobiti
neko 3olo, halo, pojdimo v vlado! Ko pa se
nam neka stvar zameri, pojdimo iz vlade. Jutri
pa zopet v vlado itd. Vsi skupaj ste politi¢no
nezreli in pozabljate, da je tudi v vladi treba
marsikaj postoriti.”® Vseeno KoroSec Ah¢inu
tega koraka ni zameril. Tisti, ki so bili blizu
obema, so ugotavljali, da je imel narodni
voditelj "ravno v Ah¢inu najboljSega prijatelja
in najprijetnejSega tovarisa".>

28. septembra 1930 je KoroSec naposled
le odstopil z ministrskega mesta. Kralj se je
odlo¢il, da obnovi ustavno in parlamentarno
Zivljenje, a je s sprejeto zakonodajo samo Se
bolj centraliziral drzavno ureditev. Volitve so



bile javne, na njih pa so lahko nastopile samo
stranke, ki so kandidirale na ozemlju celotne
drZave. Na volitvah 8. novembra 1931 tako
KoroS$ec z nekdanjo Slovensko ljudsko stranko
sploh ni sodeloval in je skupaj z drugimi
opozicijskimi skupinami v drZavi pozval k
volilni abstinenci. Pritisk rezima na Koro3ca
se je stopnjeval in maja 1932 ob praznovanju
njegove Sestdesetletnice sprozil val spontanih
protireZimskih demonstracij. Prepovedane
slovenske narodne zastave so znova zavihrale.
Nekdanja in tudi razpuscena Hrvaska
kmecka stranka je novembra 1932 skupaj s po-
litiénimi zavezniki sprejela Zagrebske punkta-
cije, s katerimi je od rezima zahtevala vrnitev
v leto 1918 kot izhodi§¢no tocko za nadaljnja
pogajanja. Svoje programske izjave so zacele
izdajati tudi srbske politi¢ne skupine. KoroSec
ni dolgo odlasal. Za bozi¢ 1932 je sklical sesta-
nek vodstva nekdanje stranke in za novo leto
spravil v javnost Ljubljanske punktacije, ki so
zahtevale za Slovence "nacionalno individual-
nost, ime, zastavo, etni¢no skupnost, finan¢no
samostojnost in kulturno svobodo".?? Ah¢inu
je bilo naroceno, naj poskrbi za prevod v
franco$¢ino in besedilo spravi v roke tujih
Casnikarjev in diplomatskih predstavnikov
v Beogradu.? Ukrepi rezima proti zagovor-
nikom punktacij so bili odlo¢ni. 26. januarja
1933 so policisti aretirali glavnega tajnika
Frana Kulovca in Se dva privrZenca prepoveda-
ne Slovenske ljudske stranke. Dva dni kasneje
pa je isti ukrep doletel tudi Koro3ca, ki so ga
konfinirali v sanatoriju Sv. Porde v Vrnjacki
Banji. Kmalu so ga prestavili v Tuzlo, od tam
pa iz zdravstvenih razlogov junija na Hvar.
9. oktobra 1934 je Jugoslavijo pretresel
marsejski atentat. Aleksander je postal Zrtev
lastne zgreSene politike pri iskanju spora-
zuma med narodji, ki jih je vodil. Atentat so
organizirali pripadniki emigrantskega usta-
Skega gibanja hrvaskega nacionalista Anteja
Paveliéa, izvedla pa teroristi¢na organizacija
VMRO, ki je na ta nacin Zelela opozoriti na
tezek poloZaj s strani uradnega Beograda
nepriznanega makedonskega naroda v Juzni
Srbiji. Ah¢in je bil v delegaciji novinarjev, ki
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je spremljala kraljevi obisk. Bil je presenecen
nad po njegovem mnenju malomarnim
odnosom francoskih oblasti pri varovanju za-
vezniSkega monarha. Po atentatu je bil tudi na
rusilcu, ko so Aleksandrovo krsto pripravljali
za vrnitev v Split.» Nove politi¢ne razmere

so sofasno omogocile Koro$¢ev povratek s
Hvara. Vodja prepovedane Slovenske ljudske
stranke se je vrnil v velikem slogu. Povezal

se je z bratrancem ubitega kralja, knezom
Pavletom, ki je do polnoletnosti mladega
prestolonaslednika Petra dejansko prevzel
vodilno mesto v triclanskem namestniStvu

in s tem odlo¢ilno usmerjal tok drZzavne
politike.?® Koro3ec je zaigral na preizkuseno
karto sodelovanja s srbsko politi¢no elito in

se povezal z dr. Milanom Stojadinovicem,

s katerim je ob sodelovanju Jugoslovanske
muslimanske organizacije ustanovil Jugo-
slovansko radikalno zajednico. 24. junija

1935 je v Stojadinovicevi vladi prevzel mesto
notranjega ministra. Dejansko pa je s svojo
avtoriteto in dolgoletnimi izku§njami postal
najvplivnejsa politi¢na osebnost v drzavi.
Ceprav je bil zadovoljen, ker je stranka dobila
oblast nad Dravsko banovino, ni bila Ah¢ino-
va skepsa do beograjske politike ni¢ manjs$a. V
pogovorih z Juréecem je "odklanjal srbstvo in
njegovo premoc v drzavi ostro in kot nespreje-
mljivo za svobodo slovenstva".?”

Za nadaljnje delovanje stranke je bil v
programskem smislu po Ah¢inovem mnenju
odlocilen Koros¢ev govor na seji banovinske-
ga odbora nove drzavne stranke 25. novembra
1935. Takrat je narodni voditelj namreé
obsodil totalitarizem vseh barv, od "pofizma”,
kakor je imenoval faSizem, do komunizma:
"Na napacni poti se nahajajo vsi oni, ki
mislijo, da bi mogel naSemu narodu kdaj
zavladati kruti in surovi pofizem, brez narodo-
vih pravic, proti demokraciji, brez zakona in
reda. Za nami lahko pride vlada, ki bo Se bolj
svobodoljubna, Se bolj demokrati¢na, kot smo
mi, samo ¢e bo hotel disciplinirani narod.
Toda ne more priti ne pofizem, ne komuni-
zem, ne anarhija. Zastonj so zaradi tega vse
one ogromne mase laznivih, klevetniskih
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letakov in bro3uric, ki so se zadnje mesece
trosili po na$i drzavi od pofistov do komu-
nistov, zastonj je vse ono priSepetavanje o
izmiSljenih aferah in korupcijah, zastonj je vse
povecevanje nemilih dogodkov po ulicah in
krajih."?® Celo pregovorno protikomunisti¢no
usmerjeni srbski kolegi so bili impresionirani
nad Koroscevimi ukrepi proti komunistom.
Njegova odlo¢nost v boju proti "rdeci nevar-
nosti” je bila Se posebej izrazita v Dravski
banovini. Potem ko je Komunisti¢na partija
Jugoslavije na splitskem plenumu leta 1935
sprejela federativno nacelo re§itve narodnega
vpraSanja, so imeli slovenski komunisti velike
teZzave pri ustanavljanju svoje "podruznice”.
Ko so se naposled v noci s 17. na 18. april 1937
le uspeli zbrati na ustanovnem kongresu na
Cebinah, je njihova organizacija $tela komaj
kakih 250 ¢lanov.?

Ah¢in se je Cutil poklicanega, da Koro3¢ev
antikomunisti¢ni program tudi teoretsko
podkrepi. In res je bila tako reko¢ od prvega
dne Ah¢inovega urednikovanja v pisanju
Slovenca "najbolj vidna ravno protikomuni-
sti¢na usmerjenost”.?° Napisal je tudi vrsto
publikacij, v katerih je obrac¢unaval s komuni-
sti¢no ideologijo: BoljSeviska mladina (1936);
Komunizem, najvecja nevarnost nase dobe (1939),
in Kr§¢anska sociologija (1940). Kljub zavedanju,
da "bi omiljenje sedanjega lastninskega sestava
tudi po okroznici 'Quadragesimo anno' bilo
moc¢no zaZeleno, ker bi s tem neke zlorabe
postale nemogoce”, je sodelovanje katoli¢anov
s komunisti "pri obnovi ¢lovestva” odklanjal:
"Katoli¢ani smo namrec naziranja, da je treba,
ako ho¢emo ¢loveka osvoboditi bednih razmer,
v katere ga je spravila sebi¢nost in strast,
istoc¢asno s skrbjo za tehni¢ni in gospodarski
napredek napeti vse sile, da bo ¢lovek osvobo-
jen svoje lastne sebi¢nosti, da bo znal obvladati
svoje lastne strasti in da je za ta namen treba
iskati pomoci v duhovnih vrednotah in v
moralnih silah, ki pa nimajo ni¢ opraviti z
gospodarskimi okoli§¢inami in lastninskim
pravom. ... Poglavitno zlo, ki leZi na seda-
njem ¢lovestvu, prihaja od ¢loveka samega.
Komunizem se usodno vara, ko misli, dabo s
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spremembo gospodarskega stanja clovek Ze
tudi spremenil svoje nravi. Vprasanje novega
Cloveka je bistveni problem duhovne in verske
obnove. Clovek se mora notranje preroditi.
Tega pa ne moremo po pameti pri¢akovati od
same spremembe Zivljenjskih pogojev."*

Toda Ah¢inovih stali8¢, ki so seveda dajala
odlo¢ilni ton tudi komentarjem v Slovencu,
niso odobravali vsi katoliki razumniki v
enaki meri. Medtem ko se je moc¢ Koro$ceve
stranke na drzavni ravni krepila, je njeno
inteligenco vedno bolj hromila notranja
diferenciacija. Na predvecer druge svetovne
se je izoblikovala vrsta frakcij, Se zlasti med
katoliskimi Studenti. Ti so se delili na tri
struje.3 "StraZarji", ki so predstavljali uradni
strankarski podmladek in so se poimenovali
po glasilu StraZa v viharju, so se zbirali okoli
karizmati¢nega profesorja Lamberta Ehrlicha.
Slednji je glavno pozornost posvecal proble-
mu umestitve slovenskega naroda v med-
narodni skupnosti, iz njegovega kroga pa so
kasneje izsli tudi prvi zagovorniki samostojne
slovenske nacionalne drzave. Druga skupina
so bili "mladci Kristusa Kralja", ki jih je vodil
profesor klasi¢nih jezikov Ernest Tomec,
uzivali pa so za$¢ito ljubljanskega Skofa
Gregorija Rozmana. Tomdcevim privrzencem
je kot vzor sluzila stanovska ureditev Salazar-
jeve Portugalske.? Tretja Studentska skupina
paje delovala v odkriti opoziciji proti vodstvu
slovenskega dela Jugoslovanske radikalne
zajednice. To so bili "krizarji", ki so se zbirali
okoli dveh glasil. Sprva so objavljali svoja
staliS§¢a v KriZu na gori, ki ga je urejal pesnik
Anton Vodnik, nato pa v KriZzu pod uredniko-
vanjem Se enega pesnika, Edvarda Kocbeka.3*
Slednji je spomladi 1937 v reviji Dom in svet
objavil ¢lanek Premisljevanje o Spaniji. Kriti¢no
se je sooCil s tedanjim staliS¢em slovenskega
katoliSkega Casopisja, ki je podajalo negativne
ocene republikanskega ljudskofrontnega
tabora. Kocbek je obsodil ravnanje Spanske
Cerkve, ker se je domnevno povezala s
fadisti¢nimi eksponenti, da bi zavarovala svoje
materialne koristi, zanemarila pa naj bi bila
duhovno dejavnost med ljudstvom.?



Takratne delitve v katoliSkem taboru
lepo ponazarja pismo, ki ga je minister dr.
Miha Krek 4. avgusta 1937 napisal FinZgarju:
"Predragi gospod Zupnik! Predavatel;j ste
na tecaju pri sv. Duhu v Bohinju. Zato Vam
piSem. Tecaj nosi lepa imena prirediteljev
'‘Danice’, 'Zarje’ in 'Savice', a predavatelji
so - izvzem§i Vas in Se enega ali dva - sami
izrazito taki, ki so proti sedanji politiki in
sploh proti sedanjemu vodenju in vodstvu
nasih javnih zadev. Tako znacilna so imena,
da izgleda cel tecaj kot zdruZenje vseh nasih
opozicionalcev proti nam. Clovek ne more ni¢
posebnega imeti proti temu da govorita n. pr.
dr. Gosar, dr. Mohori¢, ¢eprav zelo zabavljata
in sta no¢ in dan huda na nas, ali da vlecejo na
dan Canjka, ki je radi svojega filokomunizma

Sel iz mariborskega semeni$ca, da predava
ing. Zumer, ki je eksponent Jugosl. strokovne
zveze, ki vodi Ze leta in leta borbo proti nam
tudi z nemogoc¢imi sredstvi, taka imena
kaZejo, da so se namenoma izbirali in zbrali
nasi nezadovoljneZi vseh barv in nians, da
zbero dijake iz nasih drustev proti vodstvu.
To ni ve¢ ono Studentovsko veselje za hojo po
skrajni ostrini. To je Ze premisljeno rovarenje
in razdiranje, ali ne? Pustiti med mladino
Canjka, Zumra kot vzgojni avtoriteti, ali ni ne-
varno? In FinZgar mora biti zraven, da postavi
kuliso pravovernosti in palmo miru, da tudi
najbolj zagrizen 'KoroScevec' ne more kritizi-
rati. Ali ni tako? Ali ni vsaj nekaj na tem? Ali
si je mogoce predstavljati tako zbirko preda-
vateljev kot le slu¢ajno? In e to ni mogoce,

»Cerkev odobrava in za bogosluZje dopusca vse oblike resni¢ne umetnosti, e le imajo
potrebne lastnosti« (B 112).

Med obnovo ptujskogorskih orgel 2009 - detajl (foto: Janez Oblon3ek)
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ali je res koristno zbirati Studente za razdor in
'nejevoljo’ napram 'oficielnim'? Ker vem, da
ste Vi k vsej tej stvari samo povabljeni, Vam

te misli sporo¢am, da morebitno Skodo, ki bi
pretila, po svojih moceh zmanjSate."®

A "Skode" o¢itno ni bilo mogoce zmanjsati,
o ¢emer prica pismo enega od organizatorjev
bohinjskega tabora Lada Lo¢niSkarja, ki
gaje 27. avgusta 1937 v Moravcah napisal
FinZzgarju: "SpoStovani gospod Zupnik!
Predsednik 'Zarje' dr. Osterc mi je povedal
Va$o Zeljo, naj Vam, sporo¢im kaj je s poro-
¢ilom o bohinjskem taboru, ki naj bi bilo v
'Slovencu'. Poro¢ilo je napisal g. prof. Solar
in ga (prvo polovico) poslal prej$nji petek
uredniku Ahéinu s pripombo, naj vsaj zdaj s
tem porocilom popravi obrekovanja, ki so §la
na racun bohinjskega tabora. Drugo polovico
sem nesel na urednistvo jaz. ... Z banovine
in od Koro3ca ni ne denarja ne nobenega
glasu. Slisal sem pa, da ne bomo nic dobili. Ne
vem, Ce je res, skoraj ne morem verjeti. - Moj
tovaris§ Vehovec je Sel na banovino prosit za
sluzbo. Tajnik Kovacic ga je vprasal, e je bil
tudi on na taboru v Bohinju. Ko mu je pritrdil
je rekel: 'Veste, to so levo usmerjeni ljudje
in proti nam.’ To mu je tudi menda rekel, da
ne bomo dobili podpore. Sicer pa stvari Ze
same po sebi zorijo. Mi bomo delali po svoje,
po smernicah in nacrtu, ki smo ga dobili v
Bohinju. Na tri stvari mislimo - socialni tecaj,
kulturno-filozofski tecaj in verska obnova.
Grupirali se bomo v svojem drustvu in prosili
Skofa za svojega cerkvenega zastopnika. Radi
bi dr. Fabijana."?”

AhCcin je delitve katoliskih narodnjakov na
"koro$cevce" in njihovo opozicijo obzaloval,
kar je zaupal FinZgarju v pismu 24. novembra
1937: "Dragi prijatelj! Zelo si me pocastil s
Tvojim pismom. Notri si nacel vprasanja, ki
jih bomo morali ¢impreje re§iti. Skupno in s
skupno dobro voljo. Mislim, da bi bil ti bolj
kot kdorkoli poklican, da pomagas. Ve§, da
nisem samo jaz, ki Te visoko, visoko cenim in
spoStujem. Takih je v naSem obcestvu legijon!
Rekel sem Ze g. Fabijanu: Kar je med nami
pametnih in dobrih ljudi, morajo spregovoriti
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in pokazati pot. Vrniti nam zopet govorico,
da bomo tako govorili, da jo bomo razumeli.
In da bomo zopet nekoliko bolj prijatelji med
seboj. Zdi se mi, da nam tega najbolj manjka.
Vsem nam je hudo, ki bi ljudstvu hoteli dobro.
Daj, spregovori! Ceprav smo na tesnem, pa je
vendar Se prostora in zraka dovolj, da moremo
drug ob drugemu v miru in zastopnosti Ziveti,
¢e smo dobre volje!"®

Za spravo se je v pismu FinZgarju naslednji
mesec zavzel tudi Ignacij Nadrah, ki je
najvecjega krivca za spore videl v Kocbeku:
"Tvoje pojasnilo o razgovoru v mariborskem
semeni$¢u sem vzel v vednost. Omenil sem
na drugi konferenci to stvar, ko sem prosil
gospode, naj delajo na to, da zavlada med
bogoslovci v semeni$¢u edinost. Kako je bilo
kriZarstvo semenis$c¢u v $kodo, vemo mi, ki
smo se morali ve¢ let boriti proti temu, kar
je imelo na sebi slabega. Hvala Bogu! Mladi
gospodje so se v duhovnem pastirstvu otresli,
kar je bilo slabega, in so ohranili samo to,
kar je bilo dobrega, pa so izvrstni duhovniki.
Danes v semeni$¢u med 'mladci’ in 'mladinci’
ni nobenega bistvenega razloc¢ka. Razpor
je pravzaprav samo oseben. Tudi 'zunaj' bi
kmalu zavladal mir, ¢e bi ne bilo med Vami
tistega nesre¢nega Kocbeka. On je spisal tiste
napade na mladce. Nato je priSel odgovor g.
AleSa. Potem se je spozabil prof. Koblar, da je
bral levite dr. Lencku in Ale3u. Nato Kocbe-
kova Spanska razprava. Zoper prof. Koblarja
nima nihce nié. Pa zdrav!"° FinZgar se je nato
obrnil na bana Dravske banovine Natlacena
in ga nagovarjal, naj posreduje med sprtimi
mladinskimi strujami, a se slednji za to ni
odlo¢il, saj ni Zelel "svojega prestiza” spravljati
Vv nevarnost.*°

Zmage nacisti¢nega oroZja na evropskih
svojo politi¢no dejavnost.* Kot je veckrat
zaupal Ah¢inu, ga je po prikljucditvi Avstrije
Hitlerjevemu rajhu moc¢no skrbelo, kajbo s
Slovenci: "NajhujSe, kar se nam more zgoditi,
je, da nas razdele med Nemcijo in Italijo."*? Po
neprijetnem obracunu z nekdanjim zavezni-
kom Stojadinovicem, iz katerega je izSel kot



zmagovalec, je KoroSec junija 1940 ponovno
prevzel ministrski portfelj, tokrat za prosveto.
Jeseni 1940 je sprejel ukrepe, ki so izboljsali
poloZaj nemS$kih manj$inskih Sol, hkrati pa
uvedel numerus clausus za vpis Judov v Sole
in pripravil uredbo o njihovi izkljuéitvi iz
tiska, gledali$¢a, filma in radia. Ni¢ ¢udnega,
da je zacel prej skepti¢ni nems3ki poslanik
Viktor von Heeren poSiljati v Berlin porocila,
v katerih je razmisljal o tem, da bi bilo dobro,
¢e postane KoroSec predsednik vlade, ker je
"edini jugoslovanski drzavnik formata, ki z
resni¢nim notranjim prepri¢anjem vodi boj
proti Zidom, framasonom in komunistom"
in vidi "nedvomno edino moznost za za3¢ito
svoje slovenske domovine v tem, da se najte-
sneje nasloni na Os in zlasti na Nemcijo".**
Spet je bil Ah¢in tisti, ki je poskrbel za pu-
blicisti¢no podporo Koro§¢evim ministrskim
ukrepom. BroSura o prostozidarstvu je sicer
iz§la Ze po Koro$cevi smrti, a je bila verjetno
koncana Ze pred njo. Ah¢in je v njej pregledno
orisal zgodovinski razvoj prostozidarskih loZ,
najtrse pa je prijel francoske prostozidarje,
katerih organizacija naj bi bila nosila "stood-
stotno odgovornost za francosko politi¢no,
kulturno in socialno Zivljenje in je zaradi tega
glavni krivec katastrofe, ki je zadela francoski
narod v usodnem 1. 1940". S tega vidika se mu
je zdelo razumljivo, da je vichyjski rezim, ki
naj bi si postavil "nalogo obnoviti Francijo”,
prostozidarske loze razpustil. Italijanskemu
Velikemu Orientu je Ah¢in pripisal krivdo
za nepravicno razmejitev med Italijo in
Jugoslavijo po prvi svetovni vojni, trdil pa je
tudi, da so imeli prostozidarji pomembno
vlogo v ruski revoluciji leta 1917. Zanimivo
paje, daje poskusal minimalizirati njihovo
vlogo pri ustanavljanju jugoslovanske drzave:
"Prostozidarstvo je bilo za zdravo ¢ustvovanje
juznih Slovanov vedno nekaj tujega, nekaj
nenavadnega in s tujine prinesenega, in ni
nikdar preseglo po svojem vplivu malega
krozka prostozidarskega ¢lanstva, ki se je
razen tega nabiralo veckrat celo po vecini
iz nenarodnih, zlasti judovskih elementov.
Zaradi tega jugoslovansko prostozidarstvo za
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poglobitev jugoslovanske ideje med narodom
ni storilo niti sence tega, kar je na primer med
Slovenci pomenilo gibanje za Krek-Koro$c¢evo
majnisko deklaracijo."#

Iz Ahc¢inovih spominov izhaja, da je
KoroSec vpliv prostozidarjev "smatral za
Skodljivega drZavi" in je opazil "prizadevanje
masonov, da se polaste levicarskega delavske-
ga gibanja in ga izrabijo kot priprego za svoje
cilje". Ah¢in si je to Koro3¢evo staliS¢e razlagal
z njegovim monarhisti¢nim prepri¢anjem in
ljubeznijo do Jugoslavije.* Tezko je z goto-
vostjo trditi, ali je Ah¢in v spominih povsem
pravilno doumel Koro$ceva razmisljanja
o ¢lanih loZe. V vsakem primeru pa vloga
prostozidarjev pri ustanavljanju Jugoslavije
ni bila tako zanemarljiva, kot se je trudil
dokazati v omenjeni brosuri. O tem nenaza-
dnje prica sestava Jugoslovanskega odbora,
ki je v emigraciji brezkompromisno rusil
drzavo, katere vladar je nosil naziv "njegovo
apostolsko veli¢anstvo".*¢ Vse do danes ostaja
socasno nejasno, v kolik$ni meri se je KoroSec
ob prestopu od habsburske k srbski dinastiji
Karadordevi¢ev moral posvetovati, da ne
reCemo sodelovati, tudi s politiki iz prosto-
zidarskih loZ. Je pa po nastanku nove drzave
verjetno res na lastni kozi kmalu spoznal prav
tisto, kar je v spominih zabelezil Ah¢in, da
so namrec prostozidarji "glavna tajna sila v
Jugoslaviji".#” V manj obseZnem, a zato toliko
bolj udarnem programskem delu omenjene
knjiZice je Ah¢in izhajal iz relativno enostav-
nega izhodi3¢a, ko je v isto vrsto druzbenih
nevarnosti postavil prostozidarstvo, "Zidovski
vpliv" in komunizem: "Kon¢no je prostozidar-
stvo danes globoko prepojeno z Zidovskim
vplivom. Zidovski vpliv pa se kaZe prav tako v
kapitalisti¢nih oblikah Amerike kakor v fan-
tasti¢nih sanjah o komunisti¢nem paradizu
na zemlji, ki ga oznanja komunisti¢na Rusija.
V prvem in drugem gre za grobi materializem
in za popolno osredotocenje ¢loveka na zgolj
tostranske, materialne cilje."*

14. decembra 1940 je KoroSec umrl, kar je
Ah¢ina razumljivo mo¢no prizadelo. Juréec
nam je zapustil naslednji spominski zapis:
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"Popoldne ob §tirih pa sem le bil v redakciji
zelo to¢no. Takoj sem Sel v sobo doktorja
Ah¢ina. Verjetno dotlej Se nisem nikogar
videl, ki bi ga bila smrt v tolik3ni meri potrla.
Bil je zlomljen, in komaj je spregovoril nekaj
besed, ga je Ze posilil jok; res so mu polzele
solze, kakor sinu, ki so mu umrli starsi.
Pretreslo me je, kajti dotlej in nikdar poslej
nisem videl jokati duhovnika; menil sem, da
najbrz ne znajo ali ne smejo jokati."*
Koro$ceva nenadna smrt je tako rekoc
Cez noc spustila nad Slovenijo vse ideoloske
demone, pred katerimi je svaril Ah¢in. Hkrati
se je vnel boj za njegovo nasledstvo v stranki.
Najresnej$a kandidata sta bila Miha Krek
in duhovnik Fran Kulovec. Ah¢in je zago-
varjal stali§¢e, da lahko stranko vodi samo
duhovnik, zato se je z Natla¢enom povezal
proti Kreku in s tem pomembno prispeval h
Kulov¢evemu imenovanju.*® Toda 6. aprila
1941 je Kulovec ob napadu sil Osi postal zrtev
nemS$kega bombardiranja Beograda in Sloven-
ska ljudska stranka je spet ostala brez vodite-
lja. Ah¢in je Se naprej zagovarjal stalisce, da
mora biti na ¢elu Slovenske ljudske stranke
duhovnik, a je z njim ostal osamljen, saj je
vecina v vojnih razmerah podprla Kreka, ki
se je skupaj z drugimi ministri kraljeve vlade
umaknil v tujino. Ah¢in je bil sicer preprican,
da bodo Nemci zasedli celotno Slovenijo, a
se je bil Hitler pripravljen pogoditi s svojimi
zavezniki in jim odstopiti del plena. Na
silvestrovo 1941 je Ah¢in odpotoval v Rim, za
glavnega urednika Slovenca pa je bil imenovan
Jurcec. Njegov predhodnik je v Italiji ohranjal
zveze z Ljubljano, a je bilo njegovo delo zaradi
stalnega nadzora italijanske policije oteZeno.
Sprvaje iz Rima v urednistvo pod psevdo-
nimom passer solitarius (samotni vrab¢ek)
Se posiljal dopise, ki pa so kmalu ugasnili.*
Tudi Jurcec je bil v spominih pri opisovanju
njegovih dejavnosti v Rimu bolj skrivnosten:
"Pravega politi¢nega dela je bilo manj, zato
paje bilo treba od ¢asa do ¢asa iskati solucije,
ki so bile polne usodnosti. Ker je bil o poteku
komunisti¢ne revolucije pravilno informiran,
je zagovarjal dosledno pravilno stali§ce, toda
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prav tja do pragov Vatikana se je pogosto
moral boriti proti vplivom ljudi, ki so iz Slo-
venije prinaSali drugacne razlage in skuSali
vplivati na odlo¢itve ali izjave Cerkve."

Po vojni je Ah¢in ostal v tujini in kot
profesor predaval na begunskih teoloskih
seminarjih: najprej v Pragliji (1945) in Brixnu
(1947), od leta 1948 pa v Argentini, San Luisu
(doleta1951) in Adroguéju (do leta 1960). Na
kr3¢anskosocialnih temeljih nauka Janeza
Evangelista Kreka je soustanovil in vodil
drustvo Druzabna pravda. V letih 1955-1960
je urejal glasilo slovenskih duhovnikov v za-
mejstvu Omnes unum (Todos uno). Kljub precej
skromnej$im pogojem dela je ostal publici-
sti¢no izjemno aktiven. Leta 1951 je v Buenos
Airesu izdal knjizico Ob jubileju papeskih
socialnih okroZnic "Rerum novarum” in "Quadra-
gesimo anno” 1891-1931-1951. Tam sta iz3li tudi
njegovi Zivljenjski deli: Sociologija (1953-1958)
in Socialna ekonomija (1958).5 Od februarja
1959 je Ahcin bolehal za ¢revesnim rakom.
Ob tradicionalnem prvomajskem srecanju
katoliskih delavcev tega leta ga je delegacija
DruZzabne pravde $e obiskala v bolni$nici, da
se mu kot ¢astnemu predsedniku zahvali za
vse zasluge.> Ze 14. februarja naslednje leto
paje v boju z zahrbtno boleznijo podlegel.

Jurcec je ob Ah&inovi smrti njegov pri-
spevek k razvoju slovenskega ¢asnikarstva
ocenil kot pomemben, ¢eprav se mu njegova
doba urednikovanja ni zdela prelomna: "S
prevzemom glavnega urednistva Slovenca se
njegov poseg v slovenski Zurnalizem nikakor
ne more primerjati s podobnimi dogodki
v preteklosti (n. pr. z nastopom Iz[idorja]
Cankarja ali Se prej dr. Ign[acija] Zitnika).

List je krenil v modernizacijo, ne da bi bilo vi-
dnejSih sprememb; le v globino je krenil, se v
rubrikah okrepil s sodelavci iz vrst priznanih
javnih delavcev in postal tribuna, ki je skoraj
na akademski nadin obravnaval najtezje
probleme naSega narodnega uveljavljanja

in po svojih uvodnikih in mednarodnih
komentarjih postal vodilen med listi prve
Jugoslavije."s Dejstvo je, da je v turbulentnem
obdobju narodne in svetovne zgodovine



pod Ah¢inovim vodstvom Slovenec tako pri
notranjepoliti¢nih kot tudi zunanjepoliti¢nih
porocilih in komentarjih dosegel raven, ki

ni zaostajala za evropskimi zgledi. Morda so
prav zanj Se v najvecji meri veljale besede, ki
jih je na petem katoliSkem shodu izrekel eden
njegovih predhodnikov Fran Smodej: "Casni-
karstvo ni samo vpraSanje denarja, je danes
vpraSanje osebe."®

1. Bojan Gode3a in Ervin Dolenc, Izgubljeni spomin na dr.
Antona Koro$ca. Iz zapu$¢ine Ivana Ah¢ina (Ljubljana 1999).

2. Rojstna in krstna knjiga Zupnije Menge$, Nadskofijski arhiv
Ljubljana.

3. Franc Gnidovec, Ob grobu prof. dr. Ivana Ah¢ina, v: Omnes
unum (Todos uno) 7 (1960), 65-69.

4. Gode$a-Dolenc, Izgubljeni spomin, 45-46.

5. Prim. France Koblar, Moj obra¢un (Ljubljana), 213 in 225.

6. Spomini in semeni$ka kronika 1941-1944 Ignacija Nadraha,
uredil Matjaz Ambrozi¢ (Ljubljana 2010), 33.

7. Petikatoliski shod v Ljubljani 1923 (Ljubljana 1924), 147.

8. RudaJurcec, Skozi luci in sence, I-11I (Buenos Aires
1964-1969), tu 1,108 in 126.

9. Godesa-Dolenc, Izgubljeni spomin, 53-54.

10. Prim. Feliks J. Bister, Anton KoroSec, drZzavnozborski poslanec
na Dunaju. Zivljenje in delo 1872-1918 (Ljubljana 1992).

11. Godesa-Dolenc, Izgubljeni spomin, 63-65.

12. Prim. Andrej Rahten, Vloga Franceta KremZarja (1883-1954)
v politiki Slovenske ljudske stranke, v: Tretji dan 30, §t. 1/2
(januar-februar 2001), 77-86.

13. Jurcec, Skozi luci, 11, 233.
14. Isto, III, 156 in 163.
15. Gnidovec, Ob grobu, 66.

16. Ruda Jurcec, Dr. Ivan Ahéin, v: Zbornik Svobodne Slovenije 12
(1961), 210-213.

17. Godesa-Dolenc, Izgubljeni spomin, 67-68.
18. Jurcec, Skozi luci, 111, 298-299.

19. Gode3a-Dolenc, Izgubljeni spomin, 70-71.
20. Jurcec, Skozi luci, II, 233.

21. Jure GaSpari¢, Diktatura kralja Aleksandra in politika Slovenske
ljudske stranke v letih 1929-1935 (Ljubljana 2007), 121-135.

22. Isto, 164-170.

23. Godesa-Dolenc, Izgubljeni spomin, 70-71.
24. Gadparic, Diktatura, 178-179.

25. Jurec, Skozi luci, I, 65.

26. Podrobno o politiki kneza Pavleta: Jacob B. Hoptner,
Jugoslavija u krizi 1934-1941 (Rijeka 1972); Neil Balfour in

ZGODOVINA

27.

28.
29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.

37.

38.
39.
40.

. O odnosih med Kraljevino Jugoslavijo in nacisti¢no nemcijo

4

N

43.

44.

4

46.

47.

48.
49.
50.

51.

52.
53.
54.

55.

56.

v

Sally Mackay, Paul of Yugoslavia. Britain's Maligned Friend
(London 1980).

Jurcec, Skozi luci, 111, 298-299.

Godesa-Dolenc, Izgubljeni spomin, 182-183.

Slovenska novejsa zgodovina. Od programa Zedinjena Slovenija
do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848-1992,
uredili Jasna Fischer idr., I-II (Ljubljana 2005), tu I, 386-387.
Jurcec, Skozi luci, I11, 117.

Ivan Ah¢in, Komunizem, najvecja nevarnost nase dobe
(Ljubljana 1939), 33-34.

Janko Prunk, Pot kr$¢anskih socialistov v Osvobodilno fronto
slovenskega naroda (Ljubljana 1977), 158.

Egon Pelikan, Akomodacija ideologije politicnega katolicizma
na Slovenskem (Maribor 1997), 87-88.

Ciril Zebot, Neminljiva Slovenija. Spomini in spoznanja iz
razdobja sedemdesetih let od Majniske deklaracije (Ljubljana
1990), 105-107.

Prunk, Pot, 158-159.

Krekovo pismo Franu Saleskemu FinZzgarju, 4. 8.1937,
Narodna in univerzitetna knjiznica, Zapus¢ina Frana
Saleskega FinZgarja, Ms 1575 [dalje: NUK, ZFSF].
Locniskarjevo pismo FinZgarju, 27 .8. 1937, NUK, ZESE.
Ah¢inovo pismo FinZgarju, 24. 11. 1937, NUK, ZEFSE
Nadrahovo pismo FinZgarju, 17. 12. 1937, NUK, ZFSE
Natla¢enovo pismo FinZgarju, 7. 11. 1938, NUK, ZFSE

podrobno: Johann Wuescht, Jugoslawien und das Dritte Reich.
Eine dokumentierte Geschichte der deutsch-jugoslawischen
Beziehungen von 1933 bis 1945 (Stuttgart 1969); Rafael Bréi¢,
The Third Reich and Yugoslavia 1933-1945, uredili Zivota

Anic et al. (Belgrade 1977); Dusan Luka¢, Trec¢i Rajh i zemlje
jugoisto¢ne Evrope, I-1I (Beograd 1982).

. Godesa-Dolenc, Izgubljeni spomin, 57.

Dusan Biber, Nacizem in Nemci v Jugoslaviji 1933-1941
(Ljubljana 1966), 224-226.

Ivan Ah&in, Prostozidarstvo (Ljubljana 1941), 68, 74, 80 in
90-91.
Godesa-Dolenc, Izgubljeni spomin, 213.

Prim. Dragoslav Jankovi¢, Jugoslovensko pitanje i Krfska
deklaracija 1917. godine (Beograd 1967).

Gode$a-Dolenc, Izgubljeni spomin, 212.
Ah¢in, Prostozidarstvo, 99.

Jurcec, Skozi luci, 111, 281.
Godesa-Dolenc, Izgubljeni spomin, 18.
Jurcec, Skozi luci. 111, 370 in 413-414.
Isti, Dr. Ivan Ah¢in, 213.

Gnidovec, Ob grobu, 66-67.

Rudolf Smersu, Profesor dr. Ah¢in na bolniski postelji, v: Misli
8(1959), 8t. 6,11.

Jurcec, Dr. Ivan Ahcin, 212.
Peti katoliski shod, 137.

85



»Zelo je potrebno, da organisti in drugi glasbeniki niso strokovnjaki samo na glasbilu, ki jim je zau-
pano, ampak morajo temeljito poznati duha bogosluZja ter se vanj poglobiti« (Musicam sacram 67).
Med obnovo ptujskogorskih orgel 2009 - detajl (foto: Janez Oblonsek)
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Osamljenost v razli¢nih Zivljenjskih
obdobjih

Osamljenost je univerzalni pojav, poznan v vseh kulturah in ¢asih. Zasledimo ga tako v sodobni
psiholoski in socioloski literaturi kakor tudi v filozofiji, umetnosti in religiji (Rokach 2004,
24-40). Med razli¢nimi tipi osamljenosti velja izpostaviti socialno in emocionalno osamljenost,
ki jo je utemeljil Weiss na osnovi teorije navezanosti (Weiss 1973, 18-22). Ugotovljeno je namrec,
da posameznikove socialne mreze, sestavljene iz sorodnikov in bliznjih prijateljev, nudijo
specifi¢no oporo, ki je bistveno drugac¢na kot partnerska. V primeru neustrezne ali nezadostne
socialne opore govorimo o socialni osamljenosti, v primeru pogre$anja oziroma nezadovoljstva
s partnerskim odnosom pa o emocionalni osamljenosti. Socialna opora, ki jo predstavljajo
prijatelji in sorodniki, ne more nadomestiti partnerja in obratno (Stroebe et al. 1996, 1241-1249;
Weiss 1973, 18). Pomembna je tudi delitev na razpoloZenjsko - ki jo ob¢asno izku$ajo prav vsi
ljudje - in kroni¢no osamljenost (Hu 2009, 220). Slednja je zelo povezana z depresijo, odvisnost-
mi, nasiljem, nizko kvaliteto Zivljenja in slab§im zdravjem. Se posebej pomembna je povezava
med osamljenostjo in oslabljenim imunskim sistemom (Cacioppo in Patrick 2008, 92-109;
Rokach 2004, 35).

Raziskave kot najbolj ranljivi populaciji osamljenost zaradi razvojnih sprememb v
za osamljenost navajajo adolescente, ki organizaciji navezanosti ter posledi¢nem
odhajajo od doma, in starejSe osebe, stare od preoblikovanju odnosa s starsi (Bogaerts,
Sestdeset let naprej (Bekhet, Zauszniewski Vanheule in Desmet 2006, 808; Roux

in Nakhla 2008, 208; Dahlberg 2007, 196; 2009, 219; Weiss 1973, 79-80). Adolescenca
Rokach 2005, 71). velja za "obdobje neviht in stresa”, za ¢as,

ko je potrebno zapustiti svoje otrostvo in
se podati v svet. Navadno ga zaznamujejo

ADOLESCENCA IN ZGODNJA konflikti s star$i, nihanja v razpoloZenju, ki jih

ODRASLOST .. o
spremljajo mocna ¢ustva, nevarnost zlorabe
Raziskovalci ugotavljajo, da so mladi substanc, mo¢no zanaSanje na vrstnike in
odrasli Se posebej ranljivi za ¢ustveno rizi¢na vedenja (Rokach 2001, 3-4). Raziskave
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kaZejo, da starejs$i, ko so adolescenti, manjsa
je vkljuCenost starSev v njihovo Zivljenje,

kar pri najstniku vodi v ve¢jo osamljenost
(Roux 2009, 220). Osamljenost v adolescenci
je povezana s pomanjkanjem prijateljev,
sprejetja s strani vrstnikov ter medsebojne
izmenjave zaupanja (Bekhet, Zauszniewski in
Nakhla 2008, 208).

V zvezi z adolescenco je potrebno opozoriti
navlogo odnosa z o¢etom. Takrat oCetovstvo
igra pomembno vlogo pri identifikaciji s
spolom, in sicer nudi sinovom vzorec, kako
biti moski, za dekleta pa ocetova figura
predstavlja prvi héerkin stik z mo3kim svetom
in ravno od tega odnosa je zelo odvisna njena
izbira partnerja ter nac¢in odnosa z njim
(Roux 2009, 220-225). Ne glede na spol je za
adolescenta neprecenljive vrednosti o¢etovo
zaupanje, da bo adolescent v zunanjem svetu
in med nepoznanimi ljudmi uspel. Pomemb-
no je tudi ocetovo zagotovilo, da bo odhajajo-
¢emu adolescentu ob morebitnih spodrsljajih
stal ob strani in jih ne bo imel za glavni dokaz
njegove nesposobnosti in neprimernosti. V
nasprotnem primeru bosta samopodoba in
negotovost adolescenta bistveno zaznamovala
ne samo njegovo akademsko neuspesnost,
ampak tudi njegovo nezmoZznost vzposta-
vljanja zadovoljujoc¢ih odnosov z drugimi,
samoizolacijo in stopnjo osamljenosti. V
primeru, da oce pri otrokovem odrasc¢anju ni
ustrezno vkljucen, bo ta Ze v otrostvu, pa tudi
kasneje v Studentskih letih, zelo znacilno iskal
nadomestne Custvene oCete in mentorje, ki bi
mu lahko zadovoljili te manjkajoce ¢ustvene
potrebe (Mander 2001, 152-157).

V zvezi s tem je bila izvedena raziskava
med 1068 adolescenti v JuZnoafriski repu-
bliki, kjer so ugotovili, da je njihov odnos do
oCetov najpomembnejsa napovedna variabla
za osamljenost (Roux 2009, 224). Na drugem
mestu je socialno-ekonomski poloZaj adole-
scentove druZine, saj ta bistveno pripomore
k prisotnosti negativnih Zivljenjskih izkuSenj
in stresorjev, ki skoraj neizogibno vodijo v
zaplete medosebnih druzinskih odnosow.

To velja Se posebej zato, ker nezadovoljstvo
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ovira starSevsko zmoZnost senzitivnega
in odzivnega odnosa do otrok (Gaudin in
Polinsky 1993, 603; Roux 2009, 224). Tema
dvema prediktorjema sledijo e rasa, spol
(fantje so bolj osamljeni kot dekleta), zadnja,
a statistino pomembna, pa je starost. Starejsi
adolescenti so bolj osamljeni kot mlajsi, kar
je povezano z manj$o vkljucenostjo starSev v
njihovo Zivljenje (Roux 2009, 224-225).
Pomanjkanje oCetove vkljuenosti v
otrokov ¢ustveni razvoj lahko vpliva na razvoj
depresije, negativno samopodobo, nasilje,
tesnobo pred lo¢itvijo, zavracanje, samozani-
Cevanje, afektivne motnje ter druge zaplete, ki
nedvomno zavirajo normalen razvoj. Podobno
velja tudi za negativni odnos do prisotnega
oceta. Nasprotno pa so z oCetovo pozitivno
vklju€enostjo v otrokovo Zivljenje povezane
lastnosti, kot so empati¢nost, zdrava samo-
podoba, samokontrola (kontrola nasilnih im-
pulzov), socialne in razli¢ne druge Zivljenjske
veSCine. Izguba oziroma pogreSanje ocetovske
figure - ne samo kot posledica lo¢itve ali
smrti, ampak tudi v smislu nevkljucenosti
fizi¢no prisotnega oceta v otrokovo Zivljenje
- jeizredno pomemben stresor za mnogo
adolescentov. Raziskave so pokazale, da lo¢eni
oCetje, ki se aktivno vkljucujejo v otrokovo
Zivljenje, znatno omilijo negativne posledice
lo¢itve. Ugotovili so, da so adolescenti z viSjo
stopnjo osamljenosti bolj nagnjeni k psiho-
loskim motnjam, tesnobi, zlorabi substanc,
rizi€nim spolnim praksam, agresivnemu
vedenju, samomorilnosti, dovzetnejsi pa so
tudi za prenajedanje (Roux 2009, 219-225).
Zgodnja odraslost velja za obdobje, ko Se
moc¢no odmevajo spremembe, s katerimi je
bil posameznik sooc¢en v adolescenci, izginila
pa so ostra nihanja razpoloZenja in pogosto
konfliktno vedenje. V zahodni kulturi prva
polovica dvajsetih let predstavlja ¢as odcepi-
tve od primarne druzine in pripravo na lastno
akademsko, poklicno in zasebno uresnicitev
(Rokach 2001, 4). Se posebej stresen in za osa-
mljenost ranljiv dogodek je odhod od doma,
ki ga pogosto predstavlja odhod na Studij.
Pri tem je namre¢ pomembna emocionalna



in socialna prilagoditev na povsem novo
okolje (Cacioppo, Fowler in Christakis 2009,
978; Duru 2008, 850). Weiss poudarja, da

za ve¢ino mladostnikov, ki imajo moznost
Studirati, prvi semester Studija predstavlja
prvo izkudnjo daljSe lo¢itve od domacih in
domacega kraja. Pred njimi je naloga na novo
odkriti svojo identiteto - tokrat v odraslem
svetu. Nekateri Studenti, opaza Weiss, Cas
Studija in z njim povezana obcutja zmede,
dvoma in tesnobe zmorejo izkoristiti kot ¢as
umika in premisleka o Zivljenjskih ciljih,
usmeritvah in vrednotah. Opozarja tudi na
$e posebno ranljivost tujih Studentov (1973,
79-80). Studenti, ki so zmoZni vzpostaviti
nove odnose v novem okolju, se prilagodijo
bolje kot Studenti, ki tega ne zmorejo. Studij,
kot receno, predstavlja povsem novo okolje,
kjer je moc¢ preizkusiti nove vloge in druzbene
vezi ter nudi nove aktivnosti, interesna
podrodja in medosebne odnose. Raziskava je
pokazala visoko korelacijo tezav s prilagodi-
tvijo novemu okolju z dojeto socialno oporo,
medosebno povezanostjo in osamljenostjo
(Duru 2008, 850-852).

STAREJSI

Ce je pri adolescentih in njihovem odhodu
od doma v ospredju emocionalna in
socialna prilagoditev, je pri starejSih za
osamljenost poglaviten razlog Zalovanje za
izgubo in socialna izolacija, ki je posledica
starostnikovih vedno bolj omejenih psihomo-
tori¢nih sposobnosti (Bekhet, Zauszniewski in
Nakhla 2008, 208; Rokach 2001, 4).

Zagotovo je najocitne;jsi prehod v obdobje
ostarelosti upokojitev. Ljudje pokoj doZzivljajo
zelo subjektivno: za nekoga je konec polnega
Zivljenja, drugi pa ga doZivljajo kot dolgo
pri¢akovano priloznost za druzino, prijatelje
in konjicke, za katere morda do tedaj ni bilo
Casa. Vsekakor pa pokoj predstavlja izgubo:
stika z dosedanjimi sodelavci, dolo¢enim
okoljem in specifi¢nim nacinom zivljenja,
ki se s pokojem nepreklicno konca. To je e
posebej problemati¢no za osebe, ki so svoje
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zZivljenje gradile na karieri in z upokojitvijo
izgubijo svoje interesno podrocje, tako

reko¢ svoj svet. Pogosto s tem tak$na oseba
izgubi tudi vse svoje sogovornike oziroma
prijatelje. V zvezi z upokojenimi karieristi

se pojavlja tudi teZava odnosa s partnerjem.
Doslej je kariera lahko hkrati predstavljala
varno distanco do zakonskega ali partner-
skega odnosa, sedaj pa tega izhoda ni vec¢ in
nemalokrat se na tej tocki za¢nejo partnerske
oziroma zakonske krize. Izjemno pomembno
je, da se v tak$nih primerih $e naprej upo-
Steva aktivnosti in interesna podroc¢ja obeh
in se ne pri¢akuje dramati¢nih preobratov

v nacinu Zivljenja tako enega kot drugega
partnerja (Weiss 1973, 83).

Raziskava je pokazala, da tisti starejsi, ki
so dolgo €asa Ziveli relativno izolirani od
druzin ali drugih ljudi, niso najbolj osamljeni.
Pogosto starejsi recejo, da so osamljeni z
namenom, da bijih otroci oziroma sorodniki
veckrat obiskali ali jih poklicali po telefonu,
dejansko pa so le redko kdaj osamljeni, tudi ¢e
so od drugih ljudi fizi¢no oddaljeni. Osamlje-
nost je posameznikov subjektivni odgovor na
zunanjo situacijo in Se posebej pri starostni-
kih na spremembe. Pri njih je osamljenost
vedno povezana z izgubo pomembne osebe
- partnerja, sorodnika ali tesnega prijatelja
(Townsend 1973, 175-188). Posebno pomem-
ben problem predstavljajo selitve starejsih
ljudi. Selitve so namrec izredno stresne za
ljudi v vseh Zivljenjskih obdobjih, za starejse
pa toliko bolj. Ti imajo namre¢ velike teZave
s prilagodljivostjo na novo okolje, zato bodo
tudi nova prijateljstva v novem okolju lahko
zelo povrsinska in nezadovoljujoca. Lahko se
pocutijo izkoreninjene in tudi, Ce se preselijo
s partnerjem, jim kasnej$a ovdovelost lahko
odvzame edinega resni¢nega sogovornika
(Weiss 1973, 83-84).

OSAMLJENOST MED ADOLESCENCO
IN OSTARELOST]JO

bdobje v ¢asu po adolescenci in pred
ostarelostjo velja za najbolj funkcionalen
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in najvitalnejsi del Zivljenja, vendar pa se v
tem ¢asu od ljudi tudi najvec pricakuje. Zato
so osebe v omenjeni dobi tudi pod najve-
¢jim pritiskom. Nekako od tridesetega do
petdesetega leta starosti si vecina prizadeva
za poklicno kariero in druZino, v kateri se
soocajo z vsakodnevnimi tezavami, rojstvi,
odra$canjem otrok, pa tudi z njihovim priza-
devanjem za osamosvojitev. Za osamljenost so
zelo ranljive osebe okrog tridesetega leta sta-
rosti, ko marsikdo izku3a manjSo zivljenjsko
krizo: za¢ne se spraSevanje o smislu Zivljenja
in iskanje potrditve, da so bile dosedanje
Zivljenjske odlocitve pravilne. To je morda
Cas, ko se marsikdo sprasuje, ali bo sploh kdaj
spoznal primernega partnerja; sprasuje se, ali
je z obstoje¢imi odnosi resni¢no zadovoljen,
ali pa upa, da se bodo stvari s¢asoma obrnile
na bolje; lahko se sprasuje tudi, ali bo njegova
osamljenost le prehodno stanje, dokler se ne
ustali, ali pa je to usoda njegovega Zivljenja.
V srednjih letih osebe sprevidijo razliko med
vizijo glede lastne prihodnosti, ki so jo morda
gojili do tedaj, in Zivljenjsko realnostjo. Tako
si prizadevajo za optimalni kompromis med
Zelenim in realno dosegljivim. To seveda ne
zadeva samo kariernih ambicij, pac pa tudi
partnerske in druZinske odnose ter socialno
mreZo prijateljev in znancev. Srednja leta

so hkrati ¢as upada mod¢i in mladosti, oba
spola pa doZivita tudi fizioloske spremembe
(Rokach 2001, 4). Vse to vodi v ponovno pre-
oblikovanje medosebnih odnosov in lastnega
pogleda na Zivljenje.

Zagotovo so v tem osrednjem Zivljenjskem
obdobju za osamljenost najbolj ranljivi loCeni
in ovdoveli. Eden od razlogov, zakaj so lo¢eni
in ovdoveli bolj osamljeni kot tisti, ki nikoli
niso bili poroceni, je dejstvo izgube partnerja,
pa tudi nepripravljenost oziroma nevajenost
Ziveti sam (Weiss 1973, 81).

Ugledni britanski psihiater Colin Murray
Parkes pojasnjuje predelavo separacijske te-
snobe kot temeljnega mehanizma Zalovanja.
Separacijsko tesnobo lahko razumemo kot
sopojav zavedanja o nevarnosti izgube, katere
tipi¢en primer je reakcija majhnih otrok na
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locitev od star$a. Pomembno pa se je zavedati,
da se znaki separacijske tesnobe ne pojavljajo
samo pri majhnih otrocih, pa¢ pa tudi pri
odraslih. Separacijska tesnoba se pri odraslih
pojavi ob pricakovanju oziroma preZivljanju
zacCasnih ali daljsih locitev, vedno pa je hkrati
reakcija na trajno locitev ali izgubo. Zanimivo
je, da separacijska tesnoba po definiciji
predstavlja reakcijo na nevarnost izgube, a je
prisotna tudi, ko je izguba Ze postala dejstvo.
To je mogoce pojasniti s tem, da pomembne
izgube v oCeh prizadete osebe nekaj ¢asa po
dogodku $e niso dejstvo. Tako za izgubljeno
osebo Zaluje, po njej hrepeni in jo globoko
pogresa. Osnovna dinamika separacijske
tesnobe in psiholoskega odziva nanjo je
iskanje. To je torej bistvena komponenta
Zalovanja in klju¢ni element za razumevanje
procesa. Oseba aktivno i$¢e izgubljeni objekt
navezanosti in ¢uti veliko potrebo po njeni
obnovitvi. Zalovanje tako lahko razumemo
kot zac¢asno nesprejetje dejstva dokoncne
izgube in nezavedno prepricanje, da je lo¢itev
le zacasna in da je izgubljeni objekt navezano-
sti mogoce najti, Ceprav oseba na kognitivni
ravni ve, da to ni mogoce. Parkes to nezave-
dno prepricanje povezuje z otroSko stopnjo
dojemanja: tako majhni otroci kot mladici
sesalcev nimajo zmoznosti razlikovati med
trajno in zac¢asno izgubo. Pogosto se Zalujoce
osebe prve mesece vedejo, kot da je izgubljena
oseba e vedno prisotna. Neracionalnost
bolecine brezplodnega iskanja odrasle osebe
pogosto vodi v zanikanje, izogibanje oziroma
omejeno izrazanje iskanja. Iskanje kot
temeljni element procesa Zalovanja je razvi-
den v Sestih komponentah. Prva je motori¢na
hiperaktivnost Zalujoce osebe. V prvih mese-
cih je za Zalujoce osebe znacilna nemirnost,
vznemirjenost in povi§an misi¢ni tonus. Vsi

ti pojavi hiperaktivnosti predstavljajo ne-
zmoznost normaliziranja Zivljenja. Pogosti so
primeri, ko se na primer vdova v kuhinji ne-
prestano ozira na mesto pri mizi, kjer je vedno
sedel pokojni moz, ali pa se ozira ¢ez desno
ramo, Ce je moZ na kavcu vedno sedel na njeni
desni. Druga komponenta je preokupiranost



"Sveta glasba je sveta, ko posreduje svetost Boga in oblikuje sveto BoZje ljudstvo, da bolj postaja
skupnost z njim in med seboj v Kristusu” (Sing to the Lord 69).

Piscali v cerkvi Matere BoZje RoZnovenske v Portorozu - detajl (foto: Janez Oblon3ek)
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s spomini na izgubljeno osebo. Parkes tak§no
intenzivno obnavljanje spominov pojasnjuje
kot vrojeni mehanizem pomodi pri iskanju
izgubljenega objekta. Zalujoce osebe poro¢ajo
o ves Cas prisotni jasni vizualni sliki, ki ne
zbledi in je izredno podobna fizi¢ni percepciji.
V zvezi s tem je bila med ovdovelimi osebami
v Veliki Britaniji izvedena raziskava, v kateri
so ugotovili visoko korelacijo med stopnjo
preokupiranosti s spomini na izgubljeno
osebo in pojavljanjem spominov oziroma
predstav, podobnih fizi¢ni percepciji. Ta
ugotovitev pa nakazuje Ze tretjo komponento,
ki jo predstavlja skupek domnevnih zaznav

o izgubljeni osebi: oseba v procesu zZalovanja
je izredno pozorna na kakr$no koli moznost
prepoznave izgubljene osebe. Tako zelo si zeli
najti oziroma prepoznati izgubljeno osebo,
da kakrsna koli priblizna zaznava kaj hitro
ustreza Zelji oziroma pri¢akovanjem. Pogosto
si zalujoce osebe ustvarijo iluzijo o tem, da
vidijo ali sli§ijo izgubljeno osebo, kar jim da
pomirjujoc obCutek prisotnosti. Tak3na iluzija
jim predstavlja zacasno pomiritev nemira in
globokega pogreSanja. Pogosto se Zalujoca
oseba pogovarja z izgubljeno ali opravlja tako
imenovane vakuumske aktivnosti: na primer
mati sredi noci ziba zibko umrlega otroka.

Pri Cetrti komponenti lahko opazimo, da se
Zalujoca oseba osredotoca na tiste dele okolja,
ki so povezani z izgubljeno osebo. Osebe tako
pogosto obiskujejo tiste kraje ali Se posebej
hranijo tiste predmete, ki jih z osebo najbolj
povezujejo. V zvezi s to komponento pogosto
Cutijo, da jih vlece v dve smeri: izogniti se
bole¢im spominom in hkrati iti ravno na

tiste kraje, ki so z njimi najbolj povezani. Peta
komponenta predstavlja klicanje izgubljene
osebe ali pa njeno nagovarjanje na glas. Sesta
je zavestno prepoznavanje potrebe po iskanju
izgubljene osebe, kar si odrasli izredno tezko
priznajo, saj se kognitivno zavedajo, da je
tak$no pocetje nesmiselno. Sklenemo lahko,
da je Zalovanje dejansko proces "oduditi se"
navezanosti na izgubljeno osebo vsaj do te
stopnje, da z Zivljenjem lahko nadaljujemo
(Parkes 1973, 53-67).
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V zvezi z odraslim obdobjem so bila
izvedena opaZanja medsebojnega prepletanja
Custvene in socialne osamljenosti v primeru
ovdovelosti, zagotovo pa bi podobno dinami-
ko lahko opazili tudi med lo¢enimi. Ob lo¢itvi
ali partnerjevi smrti se torej osamljenost
zaCne kazati v razli¢nih oblikah. Zagotovo je
najocitnejsa Zelja biti s to dolo¢eno osebo, ki
ni ve¢ dostopna. Posameznik v tem smislu
pogresa edinstvenost te osebe. Pojavi pa se
tudi Cutenje, da z izgubo ljubljene osebe tudi
sam nisi ve¢ objekt ljubezni: zelo pomembna
Custvena potreba je namrec¢ obcutek, da si sam
vreden ljubezni - v smislu socutja, spolnosti,
patudi razumevanja in spoStovanja. Tretji
pomembni vidik je odsotnost nekoga, ki bi
mu sam naklanjal ljubezen in skrb. Nadalje je
Se posebej bolece pogreSanje neko¢ so¢utnega
odnosa, v katerem sta delila svoje izku$nje in
dogodke. Sedaj na mestu odnosa za¢ne zevati
globoka ¢ustvena praznina. Osamljenost
ob izgubi se lahko kaze tudi kot preprosto
pogreSanje nekoga v stanovanju oziroma
hisi, pa tudi ob delu oziroma opravilih, ki jih
osamljeni ne Zeli ali ne more opravljati in jih
je vedno opravljala oseba, ki ni ve¢ prisotna.
Osamljenost se pogosto kaze tudi kot pogresa-
nje stila zivljenja oziroma aktivnosti, ki sta jih
pocela skupaj: pocitnice, prazniki, konjicki ali
zabave v podjetju, v katerem je bila izgubljena
oseba zaposlena. Izguba lahko predstavlja
padec socialnega statusa - ali zaradi partner-
jeve posebne vloge v druzbi, najpogosteje pa
zato, ker se med starimi prijatelji v novonasta-
li situaciji pocutijo kot samska oseba v svetu
parov ter ¢utijo, da v to druzbo preprosto ne
sodijo vec. Brez partnerja se je tudi sicer teZe
udeleZevati dolo¢enih dogodkov, ki predpo-
stavljajo spremstvo. Tako osamljenost vodi
v 3e nadaljnjo izgubo oziroma nazadovanje
v druZabnih stikih, pogosto prizadete osebe
izgubijo dosedanjo samozavest in zdi se,
da jim kar naenkrat za¢ne primanjkovati
socialnih ve$¢in. Emocionalna osamljenost
zato pogosto vodi tudi v socialno in v ob¢utek
nezmoznosti ustvarjanja novih odnosov
(Lopata 1973, 104-107).



Sklenemo lahko, da se osamljenost kaze
v zelo razli¢nih oblikah in je prisotna v vseh
zivljenjskih obdobjih. Zelo pomembno je na
zZivljenjske prehode, kot so poroka, rojstvo
otroka, prehod v puberteto, odhod od doma,
upokojitev in smrt v druZinskega ¢lana gle-

dati kot na sproZilce osamljenosti in tesnobe.

Raziskave potrjujejo, da sta najbolj ranljivi
populaciji za osamljenost adolescenti, ki
odhajajo od doma, in starejSe osebe, stare od
Sestdeset let naprej (Bekhet, Zauszniewski
in Nakhla 2008, 208; Dahlberg 2007, 196;
Rokach 2005, 71). Osamljenost je bole¢ina
in kakor vsaka bolecina, ki ji ne posvetimo
pozornosti, pusti ¢ustvene brazgotine. Ce se
torej ne posvecamo ¢ustveni oziroma psihic-
ni bolec¢ini osamljenosti, s svojim trpljenjem,
nezadovoljenimi potrebami in hrepenenji
otrdimo. S tem zapremo dostop do vsega,
kar je v nas najgloblje, najmehkej$e in za nas
najpomembnejse. Postanemo torej otrdeli
in zagrenjeni ljudje, ki so do potreb drugih
ravno tako neobcutljivi kakor do svojih. Ta
otrdelost se kaZe pri vsem, kar oseba pocne,
opazijo jo vsi, ki so z njo v odnosu. S tem, ko
druge drzi na distanci, ohranja ravno tisto
osamljenost, ki je to otrdelost povzrocila
(Rokach 2004, 34-35).
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"Cudovita koralna glasba ali glasba Bacha in Mozarta ni stvar preteklosti, ampak Zivi v vitalnosti
bogosluZja in vere. Ce je vera Ziva, potem kr¢anska kultura ne postaja preteklost, ampak ostaja Ziva in
navzoca. In ce je vera Ziva, lahko tudi danes odgovorimo vecnemu pozivu psalmista: 'Pojte Gospodu novo
pesem” (PapeZ Benedikt XVI., Splo$na avdienca v dvorani Pavla VI., Vatikan, 21. maja 2008).

Okras na orgelski omari ptujskogorskih orgel (foto: Janez Oblonsek)

——
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SAMO SKRALOVNIK

Bilbov preroski klic

Tolkien se je zavedal, da nobeno besedilo ne more nastati v vakuumu, tj. brez vplivov svojega
Casa ter avtorjevih izkuSenj iz preteklosti. Kljub temu je sam jasno opozoril, da bi bilo iskanje
vzrokov in povezav med avtorjevo izkusnjo in literarnim delom "v najboljSem primeru ugibanje na
temelju dokazil, ki so nezadostni in dvoumni” (Tolkien 2002, 24).

UVODNE BESEDE: BILBOV PREROSKI
KLIC?!

predgovoru h Gospodarju prstanov, kiv

celoti velja tudi za Hobita, Tolkien zapiSe:

"/.../ tule bi rad povedal nekaj glede mnogih
mnenj oziroma ugibanj, ki jih prejemam in
prebiram v zvezi z motivi in pomenom povesti.
Poglavitni motiv je bila pripovedovalceva Zelja,
da bi se preizkusil v zares dolgi Storiji, ki bi
priklenila pozornost bralcev, jih zabavala, jih
razveseljevala in jih tu pa tam morda razburila
ali globoko ganila. Za vodnika sem imel zgolj
lastno obcutje glede tega, kaj naj bi bilo mikavno
ali ganljivo /.../." (Tolkien 2002, 22.)

In eprav je bil Tolkien veren katoli¢an,

v svojo pripoved, vsaj namenoma ne, ni
vnasSal kr§¢anskih elementov alegorije (prim.
Gandalfovo "vstajenje”):

"Kar pa se tice kakega skrivnega pomena ali
“sporocila”, ju avtorjev namen ne vsebuje. Ni
ne alegoricna ne aktualisticna. Kakor je Storija

TOLKIEN IN SVETO PISMO

rasla, je zasajala korenine (v preteklosti) in
poganjala nepri¢akovane razvejke.” (Tolkien
2002, 23.)

Pozorno branje omenjenih del vendarle
nakazuje prepletenost s kr§¢anskimi veroiz-
povednimi idejnimi tokovi. Tolkien je namre¢
fantazijsko literaturo dojemal kot najcistejSo
obliko besedne umetnosti, glede katere je bil
preprican o dvojem: da se doloCene resnice
lahko najucinkoviteje izraZajo prek medija
mitologije (v primerjavi z drugimi literarnimi
prevodniki oz. mediji) in da je dobro napisana
zgodba priloZnost za milost.

Kr3¢anske "uporabe” v nobenem primeru
ne gre potencirati, saj je Tolkienova lastna
mitologija’ dosegla takSno stopnjo avtonomi-
je, da se je oplajala sama s seboj (Artnik 2009,
49). Sploh je Tolkien pri ustvarjanju nove
mitologije el v smer "krepostnega pogan-
stva” in ne v smer klasi¢nega kr3¢anstva.
Subtilno opozarjanje na kr§¢anske vrednote v
Hobitu ne temelji na alegori¢nosti, pa¢ pa na
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aplikativnosti. Besede, ki jih Tolkien nameni
tistim, ki so v njegovih delih med vrsticami
zaznali opis industrializacije in urbanizacije
angleSkega podeZelja,? opis obeh svetovnih
vojn in krize "napredno” mislecega” ¢loveka,
so nenavadno ostre in pikre. Se posebej, ker je
sam zagovarjal teorijo, da

"[a]vtor seveda ne more ostati popolnoma
zunaj u¢inkovanja svoje izkunje, vendar pa
so nacini, kako kal zgodbe izkori$¢a prstenino
izkustva, izredno zapleteni, in poskusi, da bi
opredelili ta postopek, so v najboljSem primeru
ugibanje na temelju dokazil, ki so nezadostna in
dvoumna” (Tolkien 2002, 24).

Ob teh besedah se sam Ze vnaprej posipam
s pepelom: bibli¢ni motiv preroskega klica,
ki ga bom analiziral pri Gidednu, Mojzesu
in Jeremiji (izvirno besedilo) z njegovo
literarno interpretacijo v Hobitu, Tolkienovih
jasnih stalis¢ ne vzdrzi. Tega se, to Zelim
poudariti Ze na samem zacetku, popolnoma
zavedam. A vendar Tolkien sam na drugem
mestu svoje prepri¢anje nekoliko omehca,
ko zapise, da je poglavje Cis¢enje Sajerske
(Kraljeva vrnitev) - o alegoriji ali kakr$nikoli
politi¢ni vzporednici Se vedno noce niti
slifati - temeljilo na izku$nji, ki je segala
dale¢ nazaj v njegovo otrostvo; v deZelo, v
kateri je Tolkien preZivel svoje mlade dni
in ki jo je proces industrializacije korenito
spremenil oz. unicil. S tem priznava, da je
imelo unicenje njemu tako ljube otroske
pokrajine nanj dolocen vpliv, ki je v ome-
njenem poglavju viden, a ne popolnoma
razberljiv. Ali kakor zatrjuje Kathryn Hume:
"Noben Clovek $e ni uspel prikazati sveta brez
povezav z na$im izkustvenim svetom, z osebami
in situacijami, ki niso zgolj inverzija ali pa
prevracanje nam prepoznavnega kozmosa”
(1984, 27). Zaradi tega se moramo zavedati,
da na Tolkienova dela ne moremo gledati kot
na mitologijo zunaj nase druzbe. V Tolkie-
novih besedah o u¢inkovanju njegove lastne
izku$nje moramo namrec videti njegovo
intelektualno postenost.3

Velja namre¢, da ni avtorja/interpreta, ki
pri razumevanju besedil ali zgodovinskih
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dogodkov ne bi imel vnaprej$njih zgodo-
vinsko in kulturno pogojenih "sodb". Vedno
gre za umescanje teksta (avtorja, subjekta) v
tradicijo in druZbeno-zgodovinski kontekst,
ki daje tekstu "njegove zgodovinske in
druzbene koordinate". Vsak literarni tekst

se vkljucuje v mnozico tekstov: je replika
(funkcija ali negacija) na drug tekst (druge
tekste). S svojim nacinom pisanja, ki je
obenem branje predhodnega ali sinhronega
literarnega korpusa, avtor Zivi v zgodovini,
druzba pa se vpisuje v tekst (Juvan 2000, 10).
Vsak tekst je tako absorpcija in transformacija
drugega teksta (9). Lep primer "transformaci-
je", tj. intertekstualnosti ali medbesedilnosti
v Hobitu, je Tolkienova prvotna namera, da
povest Tja in spet nazaj zastavi kot parodijo
na anglesko niZje plemstvo (ve¢ o parodiji v
nadaljevanju).

Na podlagi medbesedilnih vplivov
moramo torej v nadaljevanju razumeti
predstavljene podobnosti med motivi prero-
Skega klica Gidedna, Mojzesa in Jeremije ter
Bilbovega v Tolkienovem Hobitu. Zavedati
se moramo, kakor Tolkien sam, da "[a]vtor
ne more ostati popolnoma zunaj uc¢inkovanja
svoje izkugnje"” (Tolkien 2002, 24), a hkrati
moramo tudi razumeti, da so "poskusi, ki bi
opredelili ta postopek, v najboljSem primeru
ugibanje na temelju dokazil, ki so nezadostni
in dvoumni” (24). V nadaljevanju bomo na
primeru Bilbovega preroSkega poklica
skusali pokazati, da je bila avtorjeva izku-
$nja svetopisemska, hkrati pa bomo ohra-
nili veliko mero ponizZnosti ob zavedanju
nezadostnosti in dvoumnosti.

O HOBITU

n duplini pod zemljo je nekoc Zivel hobit"

(Tolkien 1986, 7). Nemalo ljubiteljev
Tolkienovih del prvi stavek knjige Hobit ali Tja
in spet nazaj, ki ga je Tolkien nekoc¢ zapisal na
zadnjo stran izpitnega lista nekega Studenta,
razume kot rojstvo enega najbolj branih in
priljubljenih mladinskih del. Pa to $e zdale¢ ni
bilo rojstvo Hobita.



"Kakor vecina velikih stvari tudi Tolkienov
literarni svet ni nastal kar ¢ez no¢ ali ob
nenadnem razsvetljenju. Sploh ne, spletel se iz
Stevilnih izkuSenj, interesov in hobijev svojega
avtorja. Desetletja je pocasi rasel in se razvijal,
dokler ni dosegel nezasliSane kompleksnosti,
ki je pravzaprav presegla zmoZnost obi¢ajnega
bralca, da bi zaobsegel vso raznovrstnost in
nenavadnost te domisljijske stvaritve.” (Javor-
$ek 2003, 568.)

Ceprav drZi, da je Hobit napisan v edin-
stvenem igrivem slogu (569) in da povest ne
skriva, da je namenjena "tudi pripovedovanju
v polkrogu pred kaminom sedeci grucici otrok”
(Ogrizek 1986, 306), pa je to le eden Hobito-
vih obrazov. Neznansko odzadnje platno,*
ki se pne v ozadju Bilbove pustolov$cine ter
ji daje kontekst in globino, Hobita pomika
v (omenjeno) "nezasliS§anost kompleksnost”.
Vendar se bomo najprej posvetili igrivi plati
povesti.

Igrivost Hobita moramo videtinele v
precejsnji nor¢avosti sloga in komi¢nosti
nekaterih situacij, v katerih podrobnosti se
ne bomo spuscali, temvec tudi v Tolkienovi
prvotni nameri, da bi povest vsebovala noto
parodije na toponomijo podezelske Anglije,
v veliki meri pa tudi njenih prebivalcev. Od
tod, piSe Gradi$nik, nenavadnost osebnih in
krajevnih imen, ki namigujejo na znacajske
posebnosti dezele, nanasajoce se na opazna
nagnjenja njenih prebivalcev "do papcanja ali
celo poZerustva, in do zapeckarstva oziroma celo
vkopavanja med domace stene, nazadnje pa Se na
telesne posledice tovrstnega nacina Zivljenja, ki
se izraZajo v rejenosti in trebusnosti” (2002, 12).
Tolkien v vecini primerov tovrstnih namigov
niti ni skrival. S priimkom Brandybuck, ki ga
je kasneje izpeljeval iz staroangleSke besede
bucc (srnjak) ali bucca (kozel), je namre¢
nezgresljivo ciljal na "Zganjepivéev" trebuh
(zganje, trebuh).

"[A] prinekaterih imenih je - morda ker so pre-
segla mero tistega, kar se mu je zdelo sprejemljiv
dober okus, morebiti zato, ker je knjiga v nadalje-
vanju zadobila resnejSe in manj parodicne tone in
mu je bilo Zal zaCetne razposajenosti ... - pozneje
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raje zamolCeval tovrstne pomenske prvine in jih
nadomescal z drugacnimi, bolj sprejemljivimi
razlagami.” (Gradi$nik 2002, 12.)

Tudiizraz Baggins, priimek glavnega prota-
gonista Hobita, je v ¢asu Tolkienove mladosti
pomenil "delavsko malico” oz. "vreco".

Ce se vrnemo k Ze omenjeni "nezaslisani
kompleksnosti” in neznanskemu odzadnjemu
platnu, ugotovimo, da igrivost Se zdalec ni
mogla prekriti "resnejsih in manj parodi¢nih
tonov". Tolkienov Hobit se je namrec¢ napajal
iz lastne mitologije (JavorSek 2003, 568), ki
jo je Tolkien snoval, a ne dokoncal, Ze pred
nastankom povesti Tja in spet nazaj.® V Bilbovi
pustolovscini veckrat naletimo na reference’
iz oddaljene zgodovine in mitologije, o
katerih Tolkien sam zapiSe:

" ...najprej (tj. pred zaCetkom pisanja nada-
ljevanja Hobita, op. a.) sem hotel dopolniti in
urediti mitologijo in legende iz StarSih dni, ki so
tedaj zadobivali obliko Ze kar nekaj let” (Tolkien
2002, 21).5 V Hobitu "je Ze bilo nekaj omemb
starejSih zadev: Elronda, Gondolina, visokih
vilinov in orkov, pa tudi hipnih in nevabljenih
pobliskov reci, ki so viSje ali globlje ali temnejse
od svoje povrsine: Durina, Mérije, Gandalfa,
Nekromanta, Prstana” (21).

Tolkienov Srednji svet z omembami
"starejSih zadev" tako postane notranje
prepricljiv, saj dobi svojo lastno zgodovino, do
zapletenosti podrobno in vsestransko obdela-
no. Njegova razumna bitja dobijo svoje jezike,
pisave, rodoslovje, vladarske rodbine, slavne
prednike in junake ..., na kratko povedano,
dobijo svojo civilizacijsko kulturo (Ogrizek
1986, 303). In ne le "na papirju”, e se smem
nerodno izraziti, temvec je Tolkien prav zares
za vsako izmed bitij Srednjega sveta izumil
svoj jezik: "Temeljni kamen vsega je pomenila
iznajdba jezikov. Prej bi se dalo reci, da so
"zgodbe" nastale zato, da bi lahko kdo govoril te
jezike, kakor pa obratno. NajljubSe bi mi bilo, ko
bi jih lahko zapisal v vilinskem jeziku." (Ogrizek
1986, 303.)

Vse to zgodbi o Hobitu daje obcutek
globine in vtis, da se za razmeroma prepro-
sto zgodbo, namenjeno "pripovedovanju v
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polkrogu pred kaminom sedeci grucici otrok”,
skriva §e mnogo vec.

O HOBITU BILBU (PRED PREROSKIM
KLICEM)

ilbo je izhajal iz druzine, ki je bila, po ho-
bitskem prepricanju, zelo ugledna. Ne le
zato, ker jih je bila ve¢ina bogatih, temve¢ tudi
zato, "ker se nikoli niso podajali v kak$ne pusto-
lovs¢ine ali poceli Cesarkoli nepricakovanega:
za Bogataja (Bilbov rodbinski priimek, op.a.)
si lahko zmeraj vedel, kaj misli o kaks$ni stvari,
ne da bi ga bilo sploh treba vprasati” (Tolkien
1986, 7-8). Bilbo je vse do usodnega srecanja z
Gandalfom? veljal za zelo spodobnega hobita,
ki se po vedenju, navadah in misljenju od
drugih ni prav v ni¢emer razlikoval. Kakor
je tudi nasploh veljalo za hobite, in v tem
Bilbo prav tako ni bil izjema, je bil nagnjen k
okroglemu trebuscku. Kosilo si je, ¢e je le bilo
mogoce, privo3¢il veckrat na dan.

V Hobitu sre¢amo Bilba kot odraslega
hobita v petdesetih letih. Bil je ponosen
vladar prekrasne hobitske dupline. Po
vsem videzu se je "ustalil in odlo¢il, da se
ne gane ve¢ z doma" (Tolkien 1986, 10). Z
drugimi besedami, odlo¢il se je za udobno,
brezbrizno, zapeckarsko Zivljenje (40). Ob
tem moramo dodati, da je Bilbo, kljub temu
da je bil popolna kopija svojega stanovitnega
in lagodnega oceta, Ze od zacetka nosil v sebi
neko znacajsko posebnost, podedovano po
Jemcevih, zatrjuje Tolkien, ki je samo ¢akala,
da se razkrije. Ali reCeno drugace, ¢akala na
Gandalfa.

Bilbo ni niti slutil, da ga bodo posledice
tega srecanja - pustolovsc¢ina, ki jo je Tolkien
naslovil Tja in spet nazaj - stale "dobrega
glasu”. Ugleda si namre¢ ni mogel nikoli ve¢
povrniti; "[v]si hobiti iz soteske so ga dejansko
imeli odtlej za nekoliko '¢udnega™ (296). Se veé.
Najblizji sorodniki niso nikoli ve¢ priznali,
da je tisti Bilbo, ki se je vrnil, tudi ta, ki je
odsel (295). In na svoj nacin so imeli prav:
"Gandalf ga je premeril s pogledom. 'Moj dragi
Bilbo! je rekel. 'S tabo se je nekaj zgodilo! Ni¢ ve¢
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nisi isti hobit™ (295.) Pri vsem tem je bila prav
Gandalfova vloga kljuénega pomena, vendar
razprava o tem sodi v drugo poglavje. Prav
tako o tem, kako je Bilbo sprejel Gandalfovo
povabilo oz. preroski "klic". Se prej moramo,
kajpak, odgovoriti na vprasanje: Kdo je bil
Gandalf?

O GANDALFU

Gandalf je ena najbolj dodelanih in
pomembnih oseb Tolkienovega sveta.

V Hobitu se pojavlja kot nekakSen prijazen,
moder in predvsem vsemogocen ocetovski
lik, ki pa hkrati ostaja tudi oddaljen in
skrivnosten (JavorSek 2003, 584). O njego-
vem izvoru in poslanstvu,*® ki ga je Gandalf *
vr$il v Srednjem svetu Ze dobra dva tisocletja
pred Bilbovo pustolovscino, ne izvemo
skoraj nic¢esar.? V Hobitu "nikjer ni reCeno,
kaksnega rodu je zares, in tudi njegov videz je
vse prej kot vilinski, kajti Gandalf (in drugi iz
Sveta Modrih) je zelo star, morda nesmrten,
vsekakor pa ne ve¢no mlad ..." (JavorSek 2003,
584). V drugih Tolkienovih delih nam je
razkrito, da je bila Gandalfova poglavitna
naloga boj proti maiarju® Sauronu, sluZab-
niku padlega valarja Malkorja; valarji so bili
duhovi, ki so bili skupaj z maiarji ustvarjeni,
preden je bilo ustvarjeno karkoli drugega.*
Tudi Gandalf je bil sam maiar, mogocen duh,
poslanec’ Manwéja.'¢ Za svoje poslanstvo

se je moral "oble¢i” v meso, tako je moral
prevzeti tudi slabosti, ki so prihajale iz
mesa: "(Gandalf, op.a.) ... je bil na poti v
Sajersko, ki je ni obiskal Ze kak3nih dvajset let.
Bil je utrujen in tam si je nameraval nekaj ¢asa
odpocivati. Med mnogimi skrbmi mu je duha
teZilo nevarno stanje na Severu: tedaj je namrec
Ze vedel, da Sauron naértuje vojno ..." (Tolkien
2003, 445.)

Tolkienov Stvarnik (Ilivatar) v dogajanje
Srednjega sveta, razen s stvarjenjem, neposre-
dno ni posegal. Njegova prisotnost se je kazala
v njegovih slih, "angelih”. Gandalfova vloga je
tako v Hobitu kot v Gospodarju prstanov kljuc-
na: "Toda v obeh knjigah je Gandalf predvsem



Glasbeno izrocilo vesoljne Cerkve je zaklad neprecenljive vrednosti, vzviSen nad druge izraze umetnosti
zlasti zato, ker kot cerkveno petje v zvezi z besedilom sestavlja nujno in nelocljivo sestavino slovesnega
bogosluzja" (B 112).

Med obnovo ptujskogorskih orgel 2009 - detajl (foto: Janez Oblonsek)
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agens, gonilo, tisti, ki hobite zaplete v zgodbo
in zgodbo poZene naprej" (JavorSek 2003, 584).
Kljub temu, da sta Tolkien in kasneje njegov
sin Christopher poskuS$ala razjasniti ozadja
Gandalfovih nenadnih odhodov in "drugih
opravkov", ostaja o¢itno dejstvo, da je "na-
tancno in zahtevno pletenje zgodbe Gospodarja
prstanov nujno zahtevalo pogosto Gandalfovo
odsotnost, saj bi veS¢ sicer sam premagal ve¢ino
preprek, s katerimi se morajo boriti druge osebe,
in tako bi namesto zgodbe prijaznih hobitov, ki
se zapletejo v Vojno za Prstan in postanejo njeni
junaski akterji, nastal nekakSen vojaski potopisni
roman, nekak3en Vojskoval sem se z Gandalfom”
(JTavorsek 2003, 584).

Podobno v Hobitu: Gandalf zgodbo
poZene v tek s tem, ko izbere in Skratom
"priporo¢i” Bilba (Tolkien 1986, 13),"® Thorinu
izro¢i skrivni zemljevid in klju¢ (27), izvrsi
"preroski klic" (34),* drus¢ino obvaruje pred
Ajdi (46), v Meglenem gorovju kaZe pot (52),
pokonca velikega grdina in Skrate iztrga iz
krempljev njegovih podanikov (100).2° Ko
tako uspesno, a brez zalog hrane prispejo
na drugo stran Meglenega gorovja, za povrh
drusc¢ino popelje Se k Beornu (120sl.). Vse
do dogodka prec¢enja Mra¢nega lesa (ki je
nekako na polovici obsega Hobita) Gandalf
sam uspesno resi vse teZave, Skratje in Bilbo
pa so omejeni na vlogo (nerodnih in teZave
povzrocajocih) spremljevalcev.? In prav v
tem, razmiSlja Javorsek, da je Gandalf poti-
snjen v ozadje, da je vedno tisti, ki sprevidi
moznost poteka dogodkov, tisti, ki jih poZene
v tek, je Tolkienov najvedji izum: "Tolkien
pisec, vsevedni avtor /.../ ali detektiv Gandalf je
sprevidel, da je mogoce prav iz hobitov, otroskih,
vsakdanjih, malomescanskih Tolkienov, narediti
junake epske pripovedi, da torej hobiti niso
omejeni na ljubke prigode in tatinske pusto-
lovs¢ine” (Javor$ek 2003, 585). Ne Gandalf,
skrivnostni angel v ¢loveski podobi, temvec
hobit, s katerim se more identificirati vsak
bralec, namrec predstavlja bral¢evo vstopno
tocko. H(h)obit kot podoba "malega ¢loveka”
za Tolkiena predstavlja nosilca zgodbe in
bralcevo vstopnico v Srednji svet.
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O PREROSKEM KLICU V SVETEM
PISMU

Pripovedi o preroSkem klicu v Svetem

pismu lahko v grobem razdelimo na dva

tipa? (H. Nabel): na tip Gideon-Mojzes-Jere-

mija in tip Izaija-Ezekiel. Za namen te razpra-

ve bomo na kratko predstavili le prvega, ki v

grobem in z manj$imi variacijami obsega:

- sooclenje z Bogom oz. Gospodovim ange-
lom (Sod 6,12a; Jer 1,4; 2 Mz 3,2);

- uvodni nagovor (Sod 6,12b; Jer 1,5; 2 Mz
3,4-9);

- poslanstvo (Sod 6,14; Jer 1, 5b; 2 Mz 3,10);

- ugovor(-e) (Sod 6,15; Jer 1,6; 2 Mz 3,2; 2 Mz
3,11.13; 2 M 4,1.10.13);

- besedo(-e), ki preroku vlije poguma
(Sod 6,16; Jer1,7.8; 2 Mz 3,12.14-22; 2 M
4,2-9.11-12,14-17);

- znamenje (Sod 6,17-22; Jer 1,9; 2 Mz
3,12.14-22; 2 M 4,2-9.11-12,14-17).

SOOCENJE Z BOGOM OZ.
GOSPODOVIM ANGELOM

lic v prerostvo je bil povezan s po-

membnim dejstvom, ki je bil skupen
vsem prerokom - s soofenjem z Bogom ali
njegovim angelom v obliki videnja (Sod 6,12a;
Jer 1,4; 2 Mz 3,2).% Videnje v vseh primerih
pride od zunaj, nenadoma in brez vnaprejsnje
slutnje. Pomembno je naSe zavedanje, da
je izraz ekstaza, s katerim so sodobne veje
psihologije Zelele razloZiti preroski klic,
nezadosten, prevec sploSen in nenatancen.
Ce bi pri preroskem klicu resni¢no $lo za
ekstazo, bi morala zavest preroka izginiti. "In
ko (prerok, op. a.) nima ve¢ svoje volje, postane
prizori$ce, na katerem se odigravajo procesi, ki so
tuji njegovi lastni osebnosti” (Vecko 2009, 67).
V preroskem klicu ima, ravno obratno, oseba s
svojo lastno voljo, svobodo in odgovornostjo,
sredi§¢no mesto (67). Gre za nepri¢akovano,
nepredvideno srecanje z Bogom, srecanje,
ki ni bilo odvisno od nikakr$nih ekstati¢nih
vzgibov, ki bi za posledico imeli prerokovo
"dovzetnost” za Gospodovo besedo.



Gidednu se je Gospodov angel prikazal,
ko je ta v stiskalnici s palico otepal pSenico:
"Tedaj je priSel GOSPODOV angel in se usedel
pod terebinto v Offi, last Abiézerjevca Jodsa.
Njegov sin Gidedn je v stiskalnici s palico otepal
pSenico, da bi jo spravil na varno pred Midjdnci.
Tedaj se mu je prikazal GOSPODOV angel.” (Sod
6,11-12a.) Tudi Mojzesu se je Bog prikazal
popolnoma nepri¢akovano, medtem ko je
pasel drobnico: "Mojzes je pasel drobnico
svojega tasta Jitra, midjdnskega duhovnika.
Ko je nekoc¢ prignal drobnico dalec v pustinjo,
je priSel k BoZji gori Horeb. Tedaj se mu je iz
sredine grma v ognjenem plamenu prikazal
GOSPODOV angel." (2 Mz 3,1-2a.) Gre torej
za nenapovedan Bozji "vdor" v prerokov
vsakdanjik, v prerokovo obicajno Zivljenje, ki
ne glede na prej$nje stanje predstavlja zacetek
drugacnega Zivljenja.

UVODNI NAGOVOR

Preroki so klic v prerosko sluzbo sprejeli
po Bozjem neposrednem in osebnem
nagovoru. Opis poklica v prerosko sluzbo
niimel namena, da bi odkrival prerokova
notranja doZzivetja, temvec je bil zapisan

s posebno potrebo, da svoj posebni polo-
zZaj - ljudje starega BliZznjega vzhoda niso
zapisovali nicesar brez tehtnega razloga

- potrdijo v oceh svojih rojakov. Po obliki
razlikujemo biografske pripovedi (pripovedi
- on), ki jih je napisal kak prerokov u¢enec
ali drug pisec (prim. "Ko je GOSPOD videl,
da prihaja gledat, ga je Bog poklical iz sredine
grma in rekel: 'Mojzes, Mojzes!" Rekel je:
"Tukaj sem." Bog je rekel:'Ne hodi sem! Sezuj
si sandale z nog, kajti kraj, kjer stojis, je sveta
zemlja!™ (2 Mz 3,4-5) in avtobiografske
zapise (pripovedovalec - jaz), za katere
obstaja najvecja verjetnost, da izhajajo iz
prerokove roke in izraZajo njegova lastna
dozZivetja (prim. "Zgodila se mi je beseda
GOSPODOVA, rekoc: 'Preden sem te upodobil
v materinem telesu, sem te poznal; preden si
priSel iz materinega narocja, sem te posvetil, te
postavil za preroka narodom.” (Jer 1,4-5.).
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POSLANSTVO

Prero§ki klic pomeni poslanstvo, ki je za
posameznika pomenilo konec starega
nacina zivljenja oz. zacetek drugac¢nega
Zivljenja. NaloZeno poslanstvo oznacuje
"nasilen” vdor v prerokovo Zivljenje, ki si ga
Bog postopno skladno s prerokovo svobodno
voljo vse bolj prila§¢a, dokler ne zabrise
razlike med zasebnim Zivljenjem in preroskim
poklicem. Vsak prerok je imel svoje lastno
poslanstvo, ki mu je bilo nalozeno v skladu z
njegovimi sposobnostmi (ne pa tudi v skladu
z njegovim mnenjem o svojih sposobnostih)*
ter zgodovinskim kontekstom: Gideén je
Zivel v obdobju, ko so Izrael, ker je delal hudo
v Gospodovih oceh, zatirali Midjanci. Bog

mu je po svojem angelu naloZil poslanstvo,
naj Izraelce osvobodi iz rok Midjancev:
"GOSPOD se je obrnil k njemu in rekel: 'Pojdi v
tej svoji moci in reSil bo$ Izraela iz rok Midjdncev.
Ali te ne poSiljam jaz sam?" (Sod 6,14.) Motiv
Mojzesovega poslanstva je bil precej podoben,
s to o¢itno razliko, da se je dogajal v drugem
¢asu in drugem kraju:

"GOSPOD je rekel:'Dobro sem videl stisko svo-
jega ljudstva, ki je v Egiptu, in sli$al, kako vpije
zaradi priganjacev; da, poznam njegove bolecine.
Zato sem stopil dol, da ga reSim iz rok Egipcanov
in ga popeljem iz te deZele v lepo in Sirno deZelo,
vdezelo, v kateri se cedita mleko in med, na
podrocje Kanaancev, Hetejcev, Amoréjcev, Perizéj-
cev, Hivéjcev in Jebusejcev. In zdaj, glej, je prislo
vpitje Izraelovih sinov do mene in videl sem tudi,
kako jih Egipcani zatirajo. In zdaj pojdi, poSiljam
te k faraonu, da izpelje§ moje ljudstvo, Izraelove
sinove, iz Egipta”™ (2 Mz 3,7-10.)

UGOVOR(-I)

Zelo pomembna sestavina preroskega
poklica tipa Gideén-Mojzes-Jeremija

je dejstvo, da prerokovo prejsnje Zivljenje,
druzbeni status in s tem povezane osebnostne
kvalitete na BoZjo izbiro (preroski klic) nimajo
nikakr$nega vpliva. Z drugimi besedami,
nobeden od posameznikov, ki je bil poklican
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v prerosko sluzbo, za tak$ne vrste poslanstvo
in spremembo Zivljenja prej ni bil usposobljen
ali pripravljen. Posameznikove sposobnosti
oz. njegovo lastno mnenje o svojih sposobno-
stih za prerosko sluzbo nimajo bistvene vloge.
Tipi¢no za omenjeni tip preros$kega klica je, da
se poklicani "upira” in ne Zeli sprejeti preroske
sluzbe, saj meni, da je za poslanstvo, ki mu

je naloZeno, nesposoben. Prerok Jona pred-
stavlja skrajni primer "upiranja”, saj - kakor
beremo v Svetem pismu - zbeZi od Gospodo-
vega razodetega obli¢ja: "Jona pa je vstal, da bi
zbeZal v Tarsis, pro¢ od GOSPODOVEGA oblicja.
Spustil se je v Jafo in nasel ladjo, ki je $la v Tarsis,
dal je placilo zanjo in se spustil vanjo, da bi Sel z
njimiv Tarsis, pro¢ od GOSPODOVEGA oblicja.”
(Jon1,3.) Kljub temu se Jona zave, da gaje v
preroski klic prisilila mo¢nejsa volja od nje-
gove: "'Primite me in me vrzite v morje in morje
se vam bo umirilo, saj vem, da je zaradi mene ta
veliki vihar nad vami!" (Jon 1,12). Podobno ¢uti
Jeremija: "Zapeljal si me, GOSPOD, in dal sem

se zapeljati. Premocan si bil zame in si zmagal."
(Jer 20,7.) Sila, ki je gnala preroke, da so
izvr§ili svoje poslanstvo, je bila tako moc¢na,
da so ¢utili vedji nemir in notranjo stisko, e
BoZjega poslanstva ne bi (iz)vrsili: "Ce re¢em:
'Ne bom ga ve¢ omenjal ne vec govoril v njegovem
imenu,’ je v mojem srcu kakor gore¢ ogenj, zaprt

v mojih kosteh. Trudim se, da bi ga ugasil, pa ne
morem." (Jer 20,9.) Zaradi trpljenja v preroski
sluzbi je meja med poslusnostjo in neposlu-
$nostjo od Boga naloZenemu poslanstvu, kar
je najbolj vidno prav pri Jeremiji, vse Zivljenje
krhka in v nevarnosti (prim. Jeremijeve
izpovedi). Kljub vsemu moramo ohraniti v
mislih, da so preroki preroski klic sprejeli
zavestno in s svobodno voljo. Svojo svobodo
izroCijo svobodno (Ve¢ko 2009, 67).

Podobno beremo v preroskih klicih Gi-
deodna, Mojzesa in Jeremije. Gideo6n, kakor se
zdi, strah in dvom v svojo sposobnost izvrsitve
Gospodovega narocila prikrije, ko Gospodu
oporeka pi¢lost materialnih sredstev, ki so
mu na voljo: "Rekel mu je: "Toda, moj gospod,

s ¢im bom resil Izraela? Glej, moja rodbina je
najrevnej$a* v Mandseju in jaz sem poslednji
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v hisi svojega oceta'." (Sod 6,15.) Jeremija, ki
mu je zaupana popolnoma druga¢na naloga
tipi¢nega preroka govornika, Bogu toZi, da ni
nikakr§en govorec in povrh tega Se premlad:
"Jaz pa sem rekel:'Oh, Gospod BOG, glej, ne znam
govoriti, ker sem Se decek." (Jer 1,6.) Mojzes

se z Bogom zaplete celo v razpravljanje,

ko Bozjo nalogo poskusa odkloniti z vrsto
logi¢nih in spretnih ugovorov. Za¢ne s svojo
majhnostjo in nepomembnostjo v primerjavi
s faraonom: "Mojzes pa je Bogu rekel:'Kdo sem
jaz, da bi Sel k faraonu in izpeljal Izraelove sinove
iz Egipta?" (2 Mz 3,11). V drugem ugovoru
uporabi argument, da ga bodo ljudje vendar
spraSevali po Bozjem imenu: "In Mojzes je
rekel Bogu: 'Glej, Ce pridem k Izraelovim sinovom
in jim re¢em: 'Bog vasih ocetov me je poslal k
vam', pa mi reCejo: 'Kako mu je ime? - kaj naj
jim odgovorim?™" (2 Mz 3,13). Bog Mojzesu kot
odgovor razodene svoje ime, hkrati pa mu
poslanstvo Ze za¢ne podrobneje razlagati, ko
Mojzes vzklikne: "Glej, ne bodo mi verjeli in me
ne bodo poslusali,ampak bodo rekli: GOSPOD se
ti ni prikazal." (2 Mz 4,1.) Mojzesu je ponovno
oprosceno; Bog popusti in Mojzesovo popotno
palico spremeni v kaco, ki naj bi sluzila kot
znamenje ljudstvu, da Mojzes govori resnico.
Mojzes se tokrat sklicuje, podobno kot
Jeremija, na svojo nespretnost v besedah : "O
Gospod, nikoli nisem bil spreten v besedah, ne
vCeraj, ne predvceraj$njim, pa tudi zdaj ne, odkar
govoris s svojim sluZabnikom; kajti moja usta so
okorna in moj jezik okoren" (2 Mz 4,10). Sele na
koncu Mojzes izrece bistvo vseh navedenih
ugovorov, svojih in drugih: "O Gospod, prosim,
poslji koga drugega!" (2 Mz 4,13).

Za preroke tipa Gide6n-Mojzes-Jeremija je
torej znacilno, da preroskega poslanstva sprva
ne Zelijo sprejeti, saj ¢utijo, da so za nalogo
neprimerni.

BESEDE, KI PREROKU VLIJEJO
POGUMA

Besede, ki preroku vlijejo poguma, so Bozje
zagotovilo, da odgovornost, ki jim je bila
naloZena, ni pretezka. Prerokov strah temelji



na presoji njegovih lastnih sposobnosti,
zaradi tega je pri vseh omenjenih prerokih
temeljnega pomena BoZje zagotovilo pomoc¢i
v obliki "Jaz bom s teboj"” Gide6nu: "GOSPOD
pa mu je rekel: 'Jaz bom s teboj. Pobil bo$§ Midjdn-
ce kakor enega mozZa'." (Sod 6,16); Jeremiji: "A
GOSPOD mi je odgovoril: 'Nikar ne govori: decek
sem; kajti h komur koli te posljem, bos 3el, in kar
koli ti ukaZem, bo§ govoril. Nikar se jih ne boj, saj
sem jaz s teboj, da te reSujem, govori GOSPOD™
(Jer 1,7-8); in Mojzesu: "Bog je rekel: 'Jaz bom s
teboj"" (2 Mz 3,12).

Besede, ki preroku vlijejo poguma,
pomenijo poc¢asno in postopno razkrivanje
BoZjega nacrta, katerega del je tudi prerok:
"Preden sem te upodobil v materinem telesu,
sem te poznal; preden si priSel iz materinega
narocja, sem te posvetil, te postavil za preroka
narodom" (Jer 1,5). Gre za proces postopnega
spajanja BoZje volje in volje preroka. Prerok s
svobodno voljo, a s pomocjo Boga, odgovori
na preroski klic, v katerem prepoznava svoje
lastno mesto. Tako prerok svobodno in
zavestno vstopi v Bozji nacrt. Vendar Bozje
"prilas¢anje” postane bolj in bolj vseobsegajo-
Ce, dokler ne prevzame prerokovega celostne-
ga bitja vase. Sila te zdruZitve preroka moc¢no
zaznamuje in ga napravi za to, kar je. Prav
zato, ker Bogu izroci svojo lastno svobodo in
sprejme klic, je zmoZen uZiti povsem novo
obliko svobode, ki je v edinstvenem odnosu z
Bogom (Vecko 2009, 67).

ZNAMEN]JE

Poklic v sluZbo Boga, to je skupna zna-
Cilnost vseh preroskih klicev, je vedno
poklicanost za druge, v sluzbo drugim.
Obcestvo, za katerega je kdo poklican, se
odzove po pripovedovanju Svetega pisma
skoraj vedno enako. Vedenje, govorjenje in
delovanje poklicanega ¢uti kot izziv in zahteva
legitimacijo. V tem ti¢i razlog, da Sveto pismo
opisuje doZivetje poklica v sluzbo Boga.
Preroki namrec zapiSejo svoja dozZivetja, da bi
potrdili svoje sporocilo in poklicanost. Poklic
se (zato) najveckrat konca z znamenji, ki naj
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bi dodatno potrdila poklic v BoZjo sluzbo,
prerokom samim kot rojakom (Grabner-Hai-
der in KraSovec 1984, 556).

Mojzes se Bozjemu klicu izmika ravno z
argumentom legitimacije: "Glej, ne bodo mi
verjeli in me ne bodo poslusali,ampak bodo
rekli: GOSPOD se ti ni prikazal” (2 Mz 4,1).
Zaradi tega mu Bog obljubi znamenje: "In
to ti bodi znamenje, da sem te jaz poslal: ko
izpelje$ ljudstvo iz Egipta, boste Castili Boga
na tej gori” (2 Mz 3,12, glej tudi 2 Mz 3,14-22;
2 M 4,2-9.11-12,14-17). Tudi Gide6n sam od
Gospodovega angela zahteva znamenje: " Ce
sem naSel milost v tvojih oceh, mi daj znamenje,
da si ti, ki govori§ z menoj! Prosim te, ne hodi od
tod, dokler se ne vrnem k tebi, prinesem svoj dar
in ga postavim predte!’ Rekel mu je:'Ostanem,
dokler se ne vrne$™ (Sod 6,17-18).

GIDEON-MOJZES-JEREMIJA

bibli¢nih pripovedih o poklicu v prerosko

sluzbo tipa Gidedn-Mojzes-Jeremija se
nam razodevajo ljudje, ki so bili poklicani, da
zapustijo uteceno kolesje religiozne misli in
verske prakse. Poslanstvo, ki jim je naloZeno,
jih s svojo odgovornostjo potisne v popolno
(1) osamljenost, ki je posledica intimnega
odnosa z Bogom, iz katerega razodevajo sicer
tradicionalni verski nauk, a tako poglobljeno
in tako drugace kot njegovi sorodniki, da
se drug od drugega popolnoma oddaljijo.
Prerok je moZ, ki je izkustveno in neposredno
spoznal Boga ter se ¢util nepremagljivo
prisiljenega, da BozZjo besedo preda naprej
(Cazelles 1979, 282).

"Videnja in sliSanja, notranje spodbude h
govorjenju in delovanju so vedno del preroskega
doZivetja: a podrocje razodetja se ne omeji samo
s temi pojavi. Smisel in pomen vizije prodre v
nacin prerokovega misljenja in postane Zarisce
gledanja na Boga in na svet, Zari$ce, kjer izvirajo
vedno nove intuicije resnice in pozivi k dolZno-
stim."” (Cazelles 1979, 283.)

Posledica sprejetja preroskega klica po
BoZjem neposrednem in zelo osebnem
nagovoru je za preroka pomenila (2) konec
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starega nacina Zivljenja. Preroski klic je,
kakor se izrazi dr. Ve¢kova, pomenil globok,
nasilen vdor v ¢lovekovo zunanje in notranje
Zivljenje. Pomenil ve¢ kot le nov poklic,
pomenil je nov nacin Zivljenja. Pomenil je
prenehanje normalnega druzbenega zivljenja
(Ve¢ko 2009, 66).

Tretja pomembna znacilnost biblicnega
preroskega klica je ta, da posameznikovo
prejsnje socialno-druzbeno stanje, nravna
usmeritev ali u€enost oz. retori¢ne spretnosti
za BoZji klic niso bili odlo¢ilni (3). Posame-
znikove sposobnosti oz. njegovo lastno
mnenje o svojih sposobnostih za preroski
klic nimajo pomembne vloge (4). Trpljenje,
ki so ga dozivljali v preroski sluzbi, jih je
mnogokrat pripeljalo na rob obupa (prim.
Jeremijeve izpovedi).

Na koncu kratkega pregleda nekaterih
poglavitnih znacilnosti zgoraj omenjenih
prerokov tipa Gidedn-Mojzes-Jeremija se
moramo zavedati, da je preroski klic za
vsakega posameznika pomenil edinstveno
in neponovljivo izku$njo Bozje bliZine, ki se
kot taka upira vsakr3ni kategorizaciji. Kljub
temu lahko v teh razli¢nostih prepoznavamo
nekatere skupne obrise, ki smo jih predstavili,
sicer brez podrobnosti in posebnosti posame-
znega preroka, a za namen pricujoce Studije
dovolj temeljito. Dovolj, da bomo lahko na
podlagi predstavljenega razpravo priceli s
primerjavo preroSkega klica tipa Gideén-Moj-
zes-Jeremija z njeno, tako si drznem trditi,
literarno interpretacijo v Hobitu.

0 BILBOVEM PREROSKEM KLICU
UVODNA POJASNILA

ilbov preroski klic se je zgodil*® v

Tolkienovem fantazijskem svetu, v t. i.
Srednjem svetu. Glede narave in znacilnosti
tega sveta je bilo povedanega dovolj na
drugih mestih te razprave, zatorej sem na
zacetku dolZzan razjasniti zgolj nekaj osnovnih
predpostavk, ki so nujno potrebne za razu-
mevanje Bilbovega preroskega (po)klica. Zanr
Tolkienovega Hobita je fantazijska pripoved,
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katere poglavitna znacilnost je, da temelji na
v celoti izmi$ljenem sekundarnem svetu, za
katerega veljajo lastni zakoni in znacilnosti.”
V tem svetu ima, to smo ugotovili Ze zgoraj,
eno poglavitnih vlog Gandalf, ki je neke vrste
BoZji sel ali angel. Ceprav Gandalf sam ni
vsemogocen (Bog), se njegova funkcija znotraj
pripovedi vlogi "vsemogoc¢nega” velikokrat
precej pribliza. To dejstvo nam narekuje, da
bomo Gandalfovo vlogo pri Bilbovem prero-
Skem klicu razumeli kot "BoZjo". V Svetem
pismu preroski klic navadno temelji na
osebnem srecanju Boga in ¢loveka, obstajajo
pa tudi izjeme: Bog Gide6na v prerosko sluzbo
poklice prek svojega angela (Sod 6,11sl.).
Podobno Bilbov preroski klic v Hobitu izvr$i
Gandalf kot BoZzji angel. Gre torej za osebno
srecanje med prerokom, ki ga predstavlja
Bilbo, in Gospodom oz. Gospodovim ange-
lom, ki ga predstavlja Gandalf.

Ce Gospodovega angela predstavlja
Gandalf, je potemtakem nujna posledica, da
hobit predstavlja ¢loveka. In res je tako. V
Tolkienovem Srednjem svetu sicer nastopajo
tudi povsem normalni ljudje, vendar je za
hobite oz. polljudi ali polovnjake Tolkien sam
trdil, da predstavljajo "malega ¢loveka", tj.
povsem obi¢ajne ljudi. Ce za hip prehitevamo,
je zanimivo, da tudi Sveto pismo pripoveduje
o prerokih pred poklicem kot o popolnoma
obi¢ajnih ljudeh (Sod 6,11; 2 Mz 3,1). Hobit
z imenom Bilbo potemtakem predstavlja
malega ¢loveka, ki do usodnega sre¢anja z
Gandalfom v ni¢emer ni veljal za posebnega.

Zadnja predpostavka, ki jo je v uvodu treba
razloziti, je (Bilbova) pustolovi¢ina. Tolkien
v svojem besednjaku za Bilbovo poslanstvo
uporablja besedo pustolovi¢ina. Gandalf
namrec Bilba poslje v pustolovs¢ino, ki jo
moramo v kontekstu naSe razprave razumeti
kot poslanstvo, ki ga Bog (Gandalf) naloZi
svojemu preroku (Bilbu): "Jojme! je nadaljeval
(Bilbo, op. a.), 'pa ne tisti Gandalf, ki je bil kriv,
da je toliko mirnih fantov in deklet izginilo v Ne-
znano, iskat nore pustoloviéine? /.../ Pri moji veri,
Zivljenje je bilo prav zanim - hoéem reci, si pa
svoje ¢ase zares meSal $trene tod okoli." (Tolkien



"V hvaleZnosti do Stvarnika, ki je dal ¢lovesStvu tako bogato raznolikost glasbenih stilov, Cerkev v
dolocenem stilu i$Ce tisto, kar se ujema z obredno-duhovnimi potrebami bogosluzja” (Sing to the Lord 71).
Med obnovo ptujskogorskih orgel 2009 - detajl (foto: Janez Oblon3ek)
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1984, 12.) S temi besedami je Bilbo, po Gan-
dalfovem mnenju, ob prvem srecanju z njim
izrazil neko notranjo Zeljo po pustolovs¢ini, ki
jo je imel po Jemcih: "Naj mi bo oprosceno, prav
nobene Zelje nisem izrekel"” (12). Gandalf mu je
odgovoril: "0, pac, seveda si! Zdaj Ze drugo. Naj
ti oprostim. Prav, opro$ceno ti je. Se ve¢, Sel bom
tako dalec, da te bom poslal v to pustolovscino.”
(12.) Pustolovscino, v katero Gandalf poslje
Bilba, moramo torej razumeti kot prerokovo
poslanstvo. Ob tem je zanimivo, ¢e ponovno
nekoliko prehitevamo, da je tudi Bilbov
poglavitni ugovor njegova nesposobnost in
neprimernost, ¢esar v tej razpravi ne beremo
prvic (glej poglavje Ugovor(-i)) .

BILBOV PREROSKI KLIC

nacilnosti Bilbovega preroskega klica si
bomo, zaradi boljSe preglednosti, ogledali
na enak nadin in v istem vrstnem redu, kakor
smo Ze predstavili skupne elemente prerostva
tipa Gidedn-Mojzes-Jeremija. Ti so 0z. bodo
obsegali:
- soocenje z Bogom oz. Gospodovim
angelom,
- uvodni nagovor,
- poslanstvo,
- ugovor(e),
- besedo(e), ki preroku vlije poguma,
- znamenje.

SOOCENJE Z BOGOM OZ.
GOSPODOVIM ANGELOM

prvem istoimenskem naslovu smo

poudarili skupno posebnost vseh
obravnavanih prerokov, to je sooCenje z
Bogom ali njegovim angelom v obliki videnja
(Sod 6,12a; Jer 1,4; 2 Mz 3,2). V zvezi s tem
smo poudarili tudi dejstvo, da videnje ni bilo
rezultat prerokovega stanja neprisebnosti
(ekstaze), temvec je, ravno nasprotno, imela
bistveno vlogo oseba s svojo lastno voljo. V
eni povedi: §lo je za nepri¢akovano, nepred-
videno srecanje z Bogom, srecanje, ki ni bilo
odvisno od nikakr3nih ekstati¢nih vzgibov, ki
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bi za posledico imeli prerokovo "dovzetnost”
za Gospodovo besedo.

Bilbovo soocenje z Gospodovim angelom,
Gandalfom, sicer ima obliko "videnja", vendar
konkretnega:

"Po nekem ¢udnem nakljucju je nekega jutra
v tisti tihi davnini, ko je bilo na svetu Se manj
hrupa in vec zelenja in ko je bilo hobitov Se obilo
in so Ziveli v obilju, Bilbo Bogataj pa je prav
tedaj stal na svojem pragu in po zajtrku viekel
dim iz ogromne lesene pipe, tako dolge, da mu je
segala malone do volnato pora$cenih (in skrbno
pokrtacenih) prstov na nogah - takrat je torej
prineslo tam mimo Gandalfa. /.../ Ko ga je ni¢
hudega sluteci Bilbo tisto jutro zagledal, je zato
videl v njem le starca z dolgo popotno palico.”
(Tolkien 1986, 10.)

Ker je bil Gandalf resni¢ni Bozji sel, ki se
je za svoje poslanstvo moral oble¢i v meso,
kakor razlaga Tolkien, in ob dejstvu, da
stvarnik v dogajanje v Srednjem svetu sam
neposredno ni posegal, je povsem razumljivo,
da je Bilbo Gandalfa zagledal v meseni obliki
in ne v obliki videnja, kar bi bilo povsem
nesmiselno. UpoStevati moramo dejstvo,
da je izraelski prerok svoj (po)klic resni¢no
doZzivel in da gre v Svetem pismu za porocilo o
realnem zgodovinskem dogodku - kakor ga je
pac dozivel prerok sam. Bilbova pustolovsc¢ina
se, nasprotno, plete v fantazijskem sekun-
darnem svetu, za katerega velja, da deluje po
svojih lastnih zakonitostih; ena teh je gotovo
Gandalfova mesena prisotnost.

Pomembna vidika srecanja med prerokom
in Bogom oz. Gospodovim angelom sta, kakor
pricajo preroski zapisi, nenadnost oz. neprica-
kovanost videnja ter prerokova polna zavest.
Vzporednosti teh dveh vidikov z Bilbovo
pripovedjo ni treba posebej poudarjati. Oba
elementa, tako nepri¢akovanost® kakor
tudi Bilbova polna zavest,? sta v citiranem
besedilu vec¢ kot o¢itna.

Sklenemo torej lahko, da pripoved o
srecanju med Bilbom in Gandalfom, povsem
skladno z znacilnostmi svetopisemskih po-
klicev, predstavlja nenapovedan BoZji "vdor"
v hobitov vsakdanjik, v "prerokovo” obicajno



Zivljenje, ki ne glede na prejSnje stanje, kakor
bomo videli, predstavlja zac¢etek drugacnega.

UVODNI NAGOVOR

Prerok oz. pisec svetopisemskega besedila
o preroSkem klicu pri svojem izraZanju,
¢asu in okolju primerno, uporablja nekatera
besedna pravila in formulacije, ki so zna-
C¢ilne za semitski nacin izraZanja. Podobnih
formulacij, ¢eprav je bil Tolkien vrhunski
znanstvenik za starodavne jezike, v Hobitu
ne najdemo, kar je povsem razumljivo. V
primerjavi, ki bo sledila in smo se je dotaknili
Ze prej, gre povsem za vsebinski, nikakor ne
oblikovni vidik primerljivosti.

Prvo besedo v sreanju med hobitom in
veS¢em je izrekel Bilbo: "'Dobro jutro!' je rekel
Bilbo in prislecu to tudi res zaZelel" (Tolkien
1984, 10). To, da je prvi spregovoril "prerok”, se
nekoliko razlikuje od preroskih poro¢il, zato
moramo v spomin nemudoma priklicati prej
omenjeni fantazijski svet, ki deluje po svojih
lastnih zakonitostih. Spoznali smo, da je Bilbo
Gandalfa zagledal v meseni preobleki kot
starca z dolgo popotno palico, ki ga na "prvi
pogled" niti ni prepoznal: "Ko ga je ni¢ hudega
sluteci Bilbo tisto jutro zagledal, je zato videl v
njem le starca z dolgo popotno palico” (Tolkien
1984, 10). Med hobiti je namre¢ vedenje o tem,
kaksen je Gandalf, skoraj izginilo: "Semkaj, pod
Gri¢ (Bilbov domadi kraj, op. a.), ga ni zanesla
pot Ze celo ve¢nost /.../, tako, da so hobiti skoraj
pozabili, kakSen je" (10). Zaradi omenjenih
dejstev Bilbovega jutranjega pozdrava ne
moremo Steti kot zacetka osebnega pogovora,
nagovora. Bilbo je pravzaprav, ¢e smo nekoliko
cini¢ni, zgolj opravil eno izmed mnogih
spodobnih in obvezujocih dejanj, pozdravljanje
starejSih, po ¢emer je bil on in njegova rodbina
Se posebej znan oz. znana. Za uvodni nagovor
potemtakem Stejem Gandalfove besede, ki so
bile izrecene takoj po jutranjem pozdravu in v
katerih Gandalf razodene svoje namere:

"I$¢em nekoga, ki bi se mi hotel pridruZiti v
neki pustolovscini, katero pripravljam, pa je od
sile tezko dobiti kogarkoli." (11.)
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Hkrati postreZe $e s svojim imenom oz.
identiteto:

"Naj pomislim, a zdi se mi, da ne vem, kako
vam je ime? (je dejal Bilbo, op. a.). 'O pa¢ pa¢,
moj dragi gospod - kot tudi jaz vem zate, da si
gospod Bilbo Bogataj. Se kako dobro poznas moje
ime, Ceprav se ne spomnis, da je moje. Gandalf
sem, in Ce re¢e$ Gandalf, misli§ name!"" (11.)

Vsebina teh besed prikli¢e v spomin
uvodne nagovore izraelskih prerokov. Vsem
je skupno, da jih izreka Gospod oz. Gospodov
angel (Gandalf). Posebno pozornost pritegne
Gandalfovo dobro poznavanje Bilbovih
rodbinskih zadev. Navsezadnje je ves¢, boste
rekli, in se po Srednjem svetu potika Ze dobrih
dva tisoc let. Kljub temu njegove besede
moc¢no spominjajo na tiste, ki jih Gospod
izreCe Jeremiji: "Preden sem te upodobil v
materinem telesu, sem te poznal /.../" (Jer 1,4).
"0 pac pac, moj dragi gospod - kot tudi jaz vem
zate, da si gospod Bilbo Bogataj" (Tolkien 1984,
11). Tudi omemba Bilbovega osebnega imena,
ki je Gandalfu o¢itno dobro znano, spominja
na uvodni nagovor Mojzesovega preroSkega
klica, v katerem ga Bog poklice po imenu:
"Mojzes, Mojzes!" (2 Mz 2,3).

POSLANSTVO
hd

Ze v uvodu smo poudarili, da preroski klic
pomeni poslanstvo, ki za posameznika
pomeni konec starega nacina Zivljenja oz.
zaletek drugacnega Zivljenja. Nekaj besed o
tem, kako je potekalo Bilbovo Zivljenje pred
poklicem, smo rekli Ze v uvodnih poglavjih
in ¢e bi jih morali povzeti z eno besedo, bi
(gotovo) izbrali zapeckarstvo (40). Za Bilba
in njegovo rodbino smo ugotovili, da je
veljala za zelo ugledno, predvsem, "ker se
nikoli niso podajali v kaksne pustolovscine ali
poceli cesarkoli nepri¢akovanega: za Bogataja
si lahko zmeraj vedel, kaj misli o kak$ni stvari,
ne da bi ga bilo sploh treba vprasati” (Tolkien
1986, 7-8). Bilbo je v trenutku, ko se v
njegovem zivljenju nenapovedano prikaze
Gandalf, lagodno uzival svoja petdeseta leta.
Ta so bila, po hobitskem prepric¢anju, e
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posebej neprimerna in $e bolj nespodobna za
kakrsnekoli pustolovscine. Bilbo se je tako
po vsem videzu "ustalil in odlo¢il, da se ne
gane ve¢ zdoma” (Tolkien 1986, 10).

Gandalfovo poslanstvo in z njim povezane
posledice so za Bilba pomenile "nasilen”
vdor v njegovo staro zivljenje. Gandalfje
namrec po tem, ko je z Bilbom koncal prvi
pogovor, ali bolje receno, potem, ko je Bilbo
poslanstvo zavrnil (o tem vec¢ kasneje),*° Se kar
stal pred njegovimi vrati in se dolgo hahljal
sam pri sebi. Na koncu je na Bilbova vrata s
svojo palico zarisal ¢udno znamenje, kije v
kontekstu zgodbe oznacevalo zmikavtov oz.
prerokov dom:

"0 znamenju seveda ni dvoma/, je rekel
Gandalf.'Sam sem ga zarisal tja. Imel sem
tudi dober razlog za to. Prosili ste me, naj vam
poiScem Stirinajstega ¢lana odprave, in izbral
sem gospoda Bogataja. Samo naj kdo rece, da
sem izbral napac¢nega moZa ali napacno hiso, pa
vas bo lepo ostalo trinajst in boste imeli toliko zle
sreCe, kolikor si je boste le poZeleli, lahko pa se
tudi vrnete kopat premog.™ (25.)

Gre za znamenje, ki je pomenilo, da je Bog
(Gandalf) izbral svojega preroka (zmikavta).
Bilbovo poslanstvo v pustolovs¢ini Tja in spet
nazaj je bilo namrec poslanstvo zmikavta.
Poslanstvo Stirinajstega ¢lana Skratje odprave,
ki se je v daljne deZele odpravljala po svoj
zaklad, ki ga je zaplenil stra$ni zmaj Smaug.
Da je besedna zveza "nasilen vdor” imela
tudi dobeseden pomen, najlepse potrdijo
Tolkienove lastne besede. Opisano Bilbovo
vedenje je namrec odziv na Thorinove besede,
v katerih je Bilbu (in drugim) razlagal podrob-
nosti njegovega poslanstva:

"Toda njegov govor je bil grobo prekinjen.
Mera ubogega Bilba je bila polna. Pred tistem
‘nemara se nikoli ne vrne' je zacutil, kako se mu
nekje v notranjosti nabira krik, ki je prav kmalu
bruhnil na dan, kot bi piskajoc¢a lokomotiva
bruhnila iz predora. Vsi $kratje so planili
pokonci in prevrnili mizo. Gandalf je priZgal
modro lucko na koncu svoje ¢arobne palicice in
v njenem iskrecem se siju je bilo na rogoznici
pred kaminom videti ubogega hobita, kako kleci
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in se trese kot Zolca, ki se je ravno zacela topiti.
Potem pa se je zgrudil in obleZal na tleh /.../"
(Tolkien 1984 23-24.)

Bilbo niti slutil ni, da ga bodo posledice
tega poslanstva stale "starega Zivljenja". In
ugleda. Poslanstvo ali pustolov3¢ina, v katero
ga Gandalf poslje, pomeni "nasilen” vdor v
Bilbovo Zivljenje. Poslanstvo v pustolovs¢ini
pa si ga postopno vse bolj prilasca, dokler ne
zabri$e razlike med zasebnim Zivljenjem in
preroskim poklicem (o tem ve¢ kasneje).

Kljub temu, da je bil Gandalf glede svoje
izbire popolnoma prepriéan (""Konéajmo s
prerekanjem. Gospoda Bogataja sem izbral jaz
in to bi vam moralo zado§¢ati. Ce re¢em, da je
zmikavt, potem tudi je zmikavt ali pa vsaj bo,
takrat ko bo ¢as za to. Njega je mnogo ve¢ skupaj,
kot si mislite, in dosti vec, kot se njemu samemu
sanja"" (25-26)), je bil Bilbo sam nasprotnega
mnenja. Oboje, tj. BoZja izbira in prerokovo
mnenje o lastni neprimernosti, sta tipi¢ni
sestavini bibli¢nega preroskega klica. Vendar
razprava o tem sodi Ze v naslednje poglavje.

UGOVOR(I)

elo pomembno dispozicijo preroskega

klica sestavljata prerokova "neprimernost
in nepripravljenost” za prerosko poslanstvo.
Njegovo predhodno Zivljenje, druzbeni status
in sposobnosti namre¢ pri BoZji izbiri nimajo
klju¢nega pomena. Nobeden od posamezni-
kov, ki so bili poklicani v prerosko sluzbo,
za takSne vrste poslanstvo in spremembo
Zivljenja predhodno ni bil usposobljen ali
pripravljen. Posameznikove sposobnosti oz.
njegovo lastno mnenje o svojih sposobnostih
za prerosko sluzbo nimajo bistvene vloge.
Tipi¢no zanje je, da se poklicu "upirajo” in
nocejo sprejeti preroske sluzbe, saj so prepri-
¢ani, da so za poslanstvo, ki jim je naloZeno, v
sami osnovi neprimerni. Najbolj jedrnato se
o tem izrazi Mojzes: "O Gospod, prosim, poslji
koga drugega!” (2 Mz 4,13).

Bilbo se z Gandalfom, podobno kakor

Mojzes z Bogom, zaplete v dolgo debato.
Njegov prvi odziv ob soocenju z Gospodovim



angelom, tj. z Gandalfom, ko mu ta razkrije,
kdo je in koga i3Ce, je tipicen preroski ugovor:

""Prav Zal! Cisto ni¢ mi ni do pustolovi¢in, naj-
lepSa hvala. Danes Ze ne. Dobro jutro vos¢im Se
za naprej. A na ¢aj, lepo prosim - se oglasi, kadar
Zeli§! Zakaj ne kaj jutri? Pridi jutri! Zbogom!" Po
teh besedah se je hobit obrnil in smuknil skozi
svoja okrogla vrata ter jih naglo zaprl za sabo, s
toliko naglice pac, kolikor je upal, da 3e ni videti
nevljudno.” (Tolkien 1984,12.)

Bilbov "ugovor” se v nadaljnjem poteku
dogodkov kaZe v njegovem obcutku, da je
zacel stvari izgubljati izpod nadzora: "Gostov
je bil zmeraj vesel, a rad jih je v naprej poznal
in najraje je videl, e jih je sam povabil” (Tol-
kien 1984, 14), ter v njegovi zakrknjenosti -
medtem ko je nepovabljena drus¢ina Skratov
za njegovo lastno mizo Ze snovala prve obrise
nacrta, Bilbo Se ni bil pripravljen razumeti, saj
so bile to "stvari, ki jih ni prav ni¢ razumel in jih
tudi ni Zelel razumeti, ker so bile sliSati vse preve¢
pustolovske ..." (15). A ob vsem tem je vendarle
postajal negotov: "Kot kaZe, ne pozna (Gandalf,
op. a.) mojih shramb ni¢ slab$e od mene!' je
premisljeval gospod Bogataj, ki je bil ¢isto zbegan
in se je Ze zacenjal spraSevati, ali se ni nemara
nadvse zoprna pustolovi¢ina pritihotapila narav-
nost v njegovdom.” (16.) Zaradi tega je gospod
Bogataj, apetit ga je ob vsem tem povsem
minil, sklenil, da bo na vse skupaj gledal "kot
na nekaj isto obicajnega, kar niti malo ne disi
po pustolovi¢ini” (17). Rezultat Bilbovega stika
z realnostjo, ko dejansko dojame, kaj se v
njegovem domu dogaja, smo citirali Ze zgoraj:
"Mera ubogega Bilba je bila polna. Pred tistem
‘nemara se nikoli ne vrne’ je zacutil, kako se mu
nekje v notranjosti nabira krik, ki je prav kmalu
bruhnil na dan, kot bi piskajoca lokomotiva
bruhnila iz predora. /.../ Potem pa se je zgrudil
in obleZal na tleh /.../." (24.) Vendar, kakor
se zdi, Bilbo svojega poslanstva Se vedno ni
bil pripravljen dokon¢no sprejeti. Ko se je
pogovor po opisanem dogodku prevesil Ze v
jutranje ure, je izjavil:

"Sicer pa, e ne zamerite, se mi zdi, da je bilo
za eno no¢ pogovora ve¢ kot dovolj, e razumete,
kaj hocem reci. Saj veste tisto o spancu in Zgancih

TOLKIEN IN SVETO PISMO

pa o rani uri in takih receh? Preden boste $li
na pot, pa vam bom pripravil Se dober zajtrk.'
'Najbrz si hotel re¢i, preden bomo $li, je dejal
Thorin. 'Kaj nisi ti na§ zmikavt?" (31-32.)

Taksne volje je Bilbo odsel v posteljo:

"Nekaj pa se je zatrdno odlo¢il, da se bo
namre¢ poZviZgal na rano uro in na to, da bi
navsezgodaj vsem po vrsti pripravljal njihov
salamenski zajtrk. Po Jemcih podedovana
podjetnost ga je zacenjala minevati in zdaj ni bil
nic¢ vec tako zelo prepric¢an, da se bo zjutraj sploh
odpravil na kakr$nokoli potovanje." (32.)

Ze sam naslov Tolkienovega dela Tja in
spet nazaj nam pove, da je Bilbo naslednjega
jutra kljub vsemu odpotoval. Svetopisem-
ski preroki pri opisovanju dokon¢nega
sprejetja Bozjega klica prikazujejo nadvse
nenavadno situacijo. Na eni strani namrec
izpricujejo, da so prerosko sluzbo sprejeli
svobodne volje, po drugi pa, na prvi pogled
kontradiktorno, da jih je v poklic prisilila
mocnejsa volja od njihove lastne. V grobem
lahko re¢emo, da gre v ozadju za proces
postopnega spajanja BoZje volje z voljo
preroka, ki postane bolj in bolj vseobsega-
joce. Sila BoZjega "dotika"” preroka zazna-
muje in ga napravi za to, kar je - za preroka.
Posameznik s svobodno voljo, a s pomocjo
Boga, odgovori na preroski klic, v katerem
prepozna svoje lastno mesto. Tako prerok
svobodno in zavestno vstopi v Bozji nacrt.

Orisano logiko lahko mirne vesti prezrcali-
mo na Bilbovo izku3njo. Ko se je naslednjega
jutra zbudil in opazil, da so Skratje in Gandalf
odsli brez njega, je bil nepri¢akovano
razoCaran:

"...vendar pa si ni mogel kaj, da ne bi bil tudi
malce razoc¢aran. Nad tem obc¢utkom je bil pre-
senecen. 'Ne bodi trap, Bilbo Bogataj!' si je rekel.
'Da ti pri tvojih letih rojijo po glavi zmaji in vse
druge prismuknjene oslarije!’ Pripasal si je torej
predpasnik, zakuril ogenj, zavrel vodo in pomil.
Potem si je v kuhinji privo$cil Ceden skromen
zajtrk, preden se lotil pospravljanja jedilnice v
prejsnjired.” (33.)

Klju¢nega pomena je besedna zveza "vra-
Canje v prejsnjired”, s katero Tolkien oznacuje
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Bilbovo notranje doZivljanje poslednjega
"ugovora”. Na neprijetne dogodke prejsnje
no¢ije kmalu zacel pozabljati, si glasno zZviz-
gati, pripravljati drugi zajtrk, "... ko je vstopil
Gandalf" (33). Naslednje vrstice dialoga med
Bilbom in Gandalfom ter Bilbovo razmisljanje
citiram v celoti, saj menim, da same zase
najlepSe spregovorijo o zgoraj omenjeni
kontradiktornosti prerokove svobodne volje3
in moc¢nejSe volje Boga:

"Preljubi moj fant,' je rekel (Gandalf, op. a.),
'ja kdaj se pa nameravas$ spraviti zdoma?' /.../
Pustili so ti sporocilo, ker niso mogli ¢akati. /../

/.../'To pomeni, da ima$ e deset minut ¢asa.
Moral bos teci, je rekel Gandalf.

'Ampak..." je dejal Bilbo.

'Ni Casa za to, je dejal ¢arovnik.

'‘Ampak ..." se je spet oglasil Bilbo.

"Tudi za to ni ¢asa! Pod pod noge!

Bilbu je do konca dni ostala uganka, kako se je
znaSel zunaj, brez klobuka in popotne palice pa
brez ficka v Zepu in brez Cesarkoli drugega, kar je
ponavadi vzel sabo, e je kam Sel; kako je, ne da bi
koncal svoj drugi zajtrk ali vsaj pospravil, porinil
Gandalfu kljuce v roke in jo odkuril, kar so ga
nesle kosmate pete ..." (33-34.)

Ob vsem tem bi bilo vsakr$no besedicenje
odved, saj Tolkien hote ali nehote najbolj
zapleteno paradigmo preroskega klica -
svobodo sprejetje preroSkega klica - predstavi
na otroku razumljiv nadin.

Temeljni razlog Bilbovega "ugovora”,
podobno kakor pri zgodovinskih prerokih, je
bilo njegovo prepri¢anje o lastni neprimerno-
sti. Enakega prepric¢anja so bili tudi Skrati:

"Pa mislite, da bo ustrezal? /.../ Da povem
po resnici, ¢e ne bi videl znamenja na vratih, bi
bil preprican, da nismo vstopili v pravo hiSo.
BrZ ko sem zagledal malCka, kako poskakuje
na rogoznici in se napihuje, so me obsli dvomi.
Bolj me spominja na branjevca kot na zmikav-
ta." (24.)

Tudi Bilbo svojega mnenja ni skrival:

"Ne domiSljam si, da razumem, o ¢em se
pogovarjate, ali zakaj omenjate zmikavte, vendar
pa mislim, da sem upraviceno prepri¢an, (temu
je rekel ohranjanje dostojanstva), 'kako po
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vas$em mnenju nisem za nobeno rabo. To se bo Se
izkazalo. Na mojih vratih ni nobenih znamenj -
komaj pred tednom dni so bila prepleskana - in
tako sem Cisto preprican, da ste prisli v napac¢no
hiso." (25).

Citata ponovno z najvecjo nazornostjo
izpostavita §e pomembno lastnost vseh
preroskih klicev; nihc¢e od poklicanih
posameznikov za prerosko poslanstvo ni bil
pripravljen ali usposobljen. Bilbove besede
potrjujejo, da prerokovo dovcerajsnje Zivljenje
pri Bozji izbiri ni imelo odlo¢ilnega pomena,
prav tako ne njihovo oz. njegovo prepricanje o
lastni primernosti.

Zanimiva vzporednica se izriSe tudi, ¢e se
ozremo na trpljenje, ki je bilo del vsakega pre-
roskega Zivljenja. V Svetem pismu je to najbolj
vidno v Jeremijevem Zivljenju (prim. Jeremije-
ve izpovedi). Podobno tudi Bilbo Ze kmalu po
odhodu spozna, "da so pustolovs¢ine Se tudi kaj
drugega kot jezZa na poniju in toplo majsko sonce”
(39). Trpljenje se v Bilbovem primeru jasno
kaZe v obZalovanju sprejetja BoZjega klica in
toZenju po starem Zivljenju: "Smentane citre
pa ti vlomilski posli in vse, kar gre zraven! Mar bi
bil lepo doma v svoji prijazni duplini, ob ognju in
kotli¢ku, ki nad njim ravnokar zacenja brbotati!
Ni bilo zadnji¢, da ga je obsla taka Zelja!" (38.)
Bilbovo obZalovanje in toZenje je prisotno
skozi celotno knjigo.

BESEDE, KI PREROKU VLIJEJO
POGUMA

esede, ki preroku vlijejo poguma, so

BoZje zagotovilo, da odgovornost, ki mu
je bila naloZena, ni pretezka. Prerokov strah
namrec temelji na presoji lastnih sposobno-
sti, saj v nasprotju z Bozjo vsemogoc¢nostjo
ne more videti "prek” svoje mesenosti (prim.
Jer 1,5). Pri tem imamo z mesenostjo v mislih
Bilbovo staro lagodno Zivljenje in njegovo
prepricanje o lastni neprimernosti. V potr-
ditev Gandalfovih oz. BoZjih besed in izbire
lahko navedemo, da v pripovedi opazimo,
kako se Gandalofova vloga postopno vse bolj
manjsa, medtem ko Bilbova nara$ca. Vse



"Z ubranostjo glasov se bolje doseZe ubranost src; sijaj svetih stvari pomaga, da se duh laZe dvigne
kviSku; celotni obred pa jasneje predpodablja tisto bogosluzje, ki se opravlja v nebeSkem Jeruzalemu"
(Musicam sacram 5).

Med obnovo ptujskogorskih orgel 2009 - detajl (foto: Janez Oblonsek)
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do resni¢nega vodje (219).32"Sicer vam dajem
za spremstvo gospoda Bogataja. Povedal sem
vam Ze, da ga je ve¢ skupaj, kot se zdi, in o tem
se boste prav kmalu prepricali.” (140.) "Jaz sem
vam ga pripeljal in jaz ne ponujam naokrog reci,
od katerih ni nobene koristi" (97).3® Temeljna
sestavina Bozje vzpodbude, tako pri prerokih
kot pri Bilbu, je zagotovilo pomo¢i in varstva
("Jaz bom s teboj"):

""Torej so se prerokbe starih pesmi po svoje
vendarle uresnicile!' je dejal Bilbo. 'Kajpada!' je
rekel Gandalf. 'Zakaj pa se ne bi uresnicile? /.../
Saj ne mislis resno, kaj, da si bredel skozi vse
pustolovscine in odnaSal celo koZo samo zato,
ker se ti je obracalo kolo srece in samo zavoljo
tebe?" (298.)*

Citirane besede z jasnostjo kaZejo, da je
bilo BoZje zagotovilo varstva v Bilbovi $toriji
uresniceno; kljub temu v Tolkienovem pisa-
nju ne bomo iskali bibli¢nih parafraz. Bilbo
je namrec skladno z naslovom tega poglavja
resni¢no potreboval pogum, saj se je odlocal o
tem, ali se odpraviti v nevarno pustolovs¢ino
ali ne. Zaradi tega lahko za prve besede, ki
so Bilbu vlile pogum, §tejemo pesem, ki so jo
na usodno no¢ zapeli Skrati. Drzi sicer, da to
niso bile Gandalfove besede, temu navkljub
pa ne smemo pozabiti, da je bil prav on tisti,
ki je Skrate na Bilbov dom sploh povabil: "Ob
njihovi pesmi /.../ se je zganilo v njem tisto nekaj,
kar je podedoval po Jemcih, in ob$la ga je Zelja, da
bi se odpravil na pot in videl visoke gore in sliSal
visoke bore in slapove in raziskoval podzemne
votline in drZal v roki me¢ namesto sprehajalne
palice.” (20.) Vendar se v tem trenutku Bilbo
Se ni bil pripravljen odreci staremu Zivljenju.
Le hipec za tem, ko je samo pomislil na
negativne plati poslanstva, je Ze "bil v hipu spet
preprosti gospod Bogataj iz MoSnjickovega kota,
Pod Gricem" (20).

Klju¢nega pomena so bile Gandalfove
besede, ko se je - potem, ko se je Bilbo zgrudil
po tleh - zanj pred tovarisijo Skratov zavzel:
""Razburljiv malcek! je rekel Gandalf, ko so znova
posedli. 'V¢asih ima prav ¢udne popadke, vendar
je eden najboljsih, eden res najboljsih - divji kot
zmaj v precepu.” (24.) Bilbo se je bil namre¢
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samo nekaj vrstic kasneje pripravljen odpo-
vedati tudi postelji in zajtrku, samo zato, da

bi veljal za tak3nega, kot ga je opisal Gandalf,
tj. za divjega (24). Ko govorimo o "besedah, ki
preroku vlijejo poguma”, v kontestu Bilbovega
doZivetja, ne smemo pozabiti, da govorimo,
kajpak, o dobesednem pogumu.

ZNAMEN]JE

Prero§ki poklic v Svetem pismu najveckrat
sklenejo BoZja znamenja, ki "sluzijo”
predvsem za legitimacijo prerokovega novega
poklica pred rojaki. Bog prerokom obljubi
znamenje, ki bo sluZzilo preroku v potrditev
(prim. 2 Mz 3,12; Sod 6,17-18). V Tolkienovem
Srednjem svetu bi bilo iskati tak$na znamenja
odvec. Kakor smo Ze spoznali, sekundarni
svet deluje po svojih lastnih zakonitostih,

kar preprosto pomeni, da v Gandalfu, ki
nastopa kot Gospodov angel, Bilbo ne vidi ni¢
nadnaravnega oz. izrednega. Zaradi tega niti
ne potrebuje posebnega znamenja, ki bi mu
po starozavezni logiki dalo vedeti, da celotno
srecanje ni zgolj privid. Znamenje, da je Bilbo
"izbrani", potrebujejo drugi. Gandalf namre¢
na sveZze prepleskana vrata s svojo palico
zariSe cudno znamenje, ki je oznacevalo
zmikavta: "0 znamenju seveda ni dvoma’, je
rekel Gandalf.'Sam sem ga zarisal tja. Imel sem
tudi dober razlog za to. Prosili ste me, naj vam
poiscem Stirinajstega ¢lana odprave, in izbral
sem gospoda Bogataja.™ (25.) Gre za znamenje,
potrditev, da je Bog (Gandalf) izbral svojega
preroka (zmikavta).

SKLEP

Vsklepu se za trenutek Zelim vrniti na sam
zaCetek, k uvodnim besedam o Hobitu.
Tam, Ce se tako izrazim, smo Ze s prvim
zamahom ovrgli zelo razsirjeno legendo o
nastanku Hobita. Tisto o na hitro zapisanem
stavku na hrbtni strani izpitne pole nekega
Studenta. Sedaj, na koncu naSe razprave,

smo lahko o tem zgolj Se bolj prepric¢ani.
Prepricani, da nobena Tolkienova stvaritev ni



nastala ¢ez noc ali ob nenadnem preblisku.
To kajpak velja tudi za Bilbovo pustolovscino,
naslovljeno Tja in spet nazaj. To Tolkien
nedvoumno pokaZe z "neznanskim odzadnjim
platnom”, ki Hobitu prida obc¢utek globine
ali trodimenzionalnega ucinka, Ce Zelite.
Omenjeno navsezadnje dokazuje tudi Tolki-
enova zacetna namera, da bi povest sestavil
kot parodijo na dolocene tipe ljudi ter njihove
prehranjevalne in sploh vsakrsne Zivljenjske
navade. Ceprav vse navedeno povsem drZi,
pa to ni bilo teziSce pric¢ujoce razprave. Njeno
jedro se je namrec vrtelo okoli svetopisem-
skega preroskega klica ter primerjavo le-tega
z Bilbovo pustolovscino. Ko sem dejal, da
smo sedaj lahko o "ne nenadnem” nastanku
Hobita povsem prepricani, sem imel v mislih
Bilbov preroski klic, kakor je naslovljeno nase
razpravljanje. Primerjava med preroSkim
klicem v Svetem pismu (pri Gide6nu, Mojzesu
in Jeremiji) in njegovo literarno interpretacijo
v Hobitu nam je pokazala, da je bil Tolkien
zelo natancen pletilec svoje zgodbe ter da
nepricakovani razvejki, kakor se je nekje izrazil
avtor sam, niso bili tako zelo nepri¢akovani.

Tolkien je na veliko dvomov in vprasanj, ki
so se pojavljali med bralstvom za njegovega
zZivljenja, odgovoril kar sam. Med klasi¢ne
lahko Stejemo tistega o alegoriji oz. skrivnem
pomenu njegovih del. Ceravno je bil sam
veren katoli¢an, ¢esar ni nikoli zanikal ali
skrival, v svoja dela, po svojih besedah, ni
vstavljal nikakr$nih skrivnih pomenov.
Zavestno je Zelel pisati v smeri krepostnega
poganstva in ne o klasi¢nih kr§¢anskih
temah. Kljub temu v Tolkienovem duhu, ki
veje skozi njegovo pisanje, lahko za¢utimo
tipi¢no kr§c¢anske ideje. Uporabnost moralne
dimendzije je pri Tolkienu "kr§¢ansko uporab-
na": samozrtvovanje, poviSanje ponizanih,
moc¢ poniznosti proti pogubni in samouni-
¢evalni jalovosti ponosa ... V (tej) zgodbi je
Tolkien videl prinasalko resnice, sebe pa kot
nekaks$nega apostola.

S tem spoznanjem stopamo na podrodje
medbesedilnosti oz. intertekstualnosti.
Tolkien se je sam zavedal, da nobeno besedilo
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ne more nastati v vakuumu, tj. brez vplivov
svojega Casa ter avtorjevih izkuSenj iz pre-
teklosti. Kljub temu je zelo jasno opozoril,
da bi bilo iskanje vzrokov in povezav med
avtorjevo izku$njo in literarnim delom "v
najboljSem primeru ugibanje na temelju dokazil,
ki so nezadostni in dvoumni” (Tolkien 2002, 24).
Na tej tocki Tolkienu popolnoma pritrjujem.
Kljub dejstvu, da je Bilbov preroski klic grajen
povsem po zakonitostih svetopisemskega,
sem preprican, da Tolkien "preroskega” klica
v besedilo ni vstavil namerno oz. na¢rtno.
Primerjava med svetopisemskim preroskim
klicem in Bilbovim je, ob upoStevanju te-
meljne razli¢nosti zgodovinskega porocila in
fantazijske pripovedi, pokazala presenetljivo
podobnost notranje logike obeh. Vse temeljne
znacilnosti, ki so prisotne pri preroskem klicu
tipa Gid6n-Mojzes-Jeremija, namre¢ najdejo
svoje mesto tudi v Bilbovi pripovedi (sooCenje
z Bogom oz. Gospodovim angelom, uvodni
nagovor, poslanstvo, ugovor(i), besede, ki
preroku vlijejo poguma, ter znamenje).
Poroc¢ila o soocenju med prerokom in
Bogom oz. Gospodovim angelom pricajo o
nenadnosti oz. nepri¢akovanosti videnja ter
o prerokovi polni zavesti. Pripoved o sre¢anju
med Bilbom in Gandalfom, povsem skladno
z znacilnostmi svetopisemskih poklicev,
predstavlja nenapovedan Bozji "vdor" v
hobitov vsakdanjik, v "prerokovo” obic¢ajno
Zivljenje, ki, pri Bilbu Se posebej nazorno,
predstavlja zacetek drugac¢nega Zivljenja.
Vzporednosti teh dveh vidikov z Bilbovo pri-
povedjo ni treba posebej poudarjati. Vsebina
Gandalfovega uvodnega nagovora, nadalje, v
spomin prikli¢e uvodne nagovore izraelskim
prerokom, ki jih izreka Gospod oz. Gospodov
angel, v Bilbovem primeru Gandalf. Gandalf
je ponovno tisti, ki Bilba poslje v pustolovsci-
no. Le-to moramo razumeti kot poslanstvo,
ki ga Bog (Gandalf) naloZi svojemu preroku
(Bilbu). Poslanstvo zmikavta, Stirinajstega
¢lana, v pustolovs¢ini Tja in spet nazaj. In
Ceprav je Bilbo preprican, da za omenjeno
poslanstvo v temelju ni primeren, o ¢emer
zgovorno pricajo njegovi "ugovori”, je Gandalf
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kot predstavnik in izvr$itelj BozZje volje o
pravilnosti izbire popolnoma gotov. Bilbovi
ugovori so tipi¢ni prero$ki ugovori, misljenje
mesa. Njihov temeljni razlog, povsem enako
kakor pri zgodovinskih prerokih, je bilo
njegovo prepri¢anje o njihovi lastni nepri-
mernosti. NaloZeno poslanstvo sprva namrec
presoja skozi prizmo lastnih sposobnosti. Sele
po besedah, ki "preroku vlijejo poguma”, v
dobesednem pomenu, je zmoZen na Bozji klic
odgovoriti s svobodno voljo. BoZje zagotovilo
varstva je bilo v Bilbovi Storiji uresniceno,
seveda brez bibli¢nih parafraz. Bilbo tako

s svobodno voljo, a s pomoc¢jo Gandalfa
(Boga), odgovori na preroski klic, v katerem
prepozna svoje lastno mesto. Besedilo, ki
opisuje najbolj zapleteno paradigmo prero-
Skega klica - svobodno sprejetje preroskega
klica - Tolkien predstavi na otroku dostopen
nacin. Kljub temu avtor trenutku sprejetja ne
odvzame vse skrivnostnosti; Bilbo si namre¢
do konca Zivljenja ni priSel na jasno, kako

se je tistega jutra znaSel v pustolovs¢ini.
Omenjeni "nasilni” vdor v Bilbovo Zivljenje
potrjuje, da tako Bilbo kot Gide6n, Mojzes

ali Jeremija za prerosko poslanstvo niso bili
pripravljeni ali usposobljeni. Bilbova pripoved
potrjuje bibliéno paradigmo, da prerokovo
dovceraj$nje Zivljenje pri BoZji izbiri nima
klju¢nega pomena. Zaradi teZe poslanstva je
bila nujna posledica vsakega preroskega klica
tudi, kakor prica Sveto pismo, trpljenje, ki je
v Bilbovem primeru prisotno skozi celotno
knjigo v obliki toZenja po domu oz. starem
Zivljenju.

Kljub presenetljivi stopnji ujemanja
svetopisemskega modela preroskega klica z
njegovo literarno interpretacijo v Tolkieno-
vem Hobitu je, Ce se vrnem nekoliko nazaj,
ujemanje prisotno na notranji oz. vsebinski
ravni in ne na oblikovni. Ob upostevanju
posledic razli¢nosti resni¢nega in fantazij-
skega sveta moramo namrec sprevideti, da
je veliko bolj naravno govoriti o ujemanju po
vsebini in nikakor ne po obliki. Ceprav se tudi
tej Tolkien tu in tam, hote ali (bolj verjetno)
nehote pribliZa. S tem spoznanjem ponovno
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vstopimo na polje avtorjevih preteklih izku-
Senj in s tem morebitnih vplivov na njegovo
delo. Z veliko mero poniZnosti in na podlagi
rezultatov pricujoce primerjave in razprave
smemo skleniti, da je nedvoumna izkusnja -
domneva je Se vedno le malo vec kot ugibanje
na temelju dokazil, ki so nezadostni in dvoumni
- ki je vplivala na Tolkiena in na Hobitovo
notranjo (kr§¢ansko) dinamiko, Sveto pismo
v najsirSem pomenu oz. Tolkienov odnos do
le-tega. Za konec moramo potrditi Tolkienu,
da iskanje vzrokov in povezav med avtorjevo
izku$njo in literarnim delom ne more biti
enoumno. Vsekakor pa lahko na podlagi
spoznanj pric¢ujoce primerjave jasno vidimo
enoumen rezultat: Bilbov preroski klic. Ta
pa nas, v obratni smeri, vodi nazaj k avtorjevi
izku$nji. Svetopisemski.
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1. Mitologija v Hobitu ni eksplicitno vprasanje samo tega
literarnega dela, pac pa je osnova zanj Srednji svet ali
Middle-earth, sekundarni svet, o katerem govorita tako

Silmarillion kot tudi Gospodar prstanov. Vsa navedena dela so

med seboj povezana, sestavljajo celoto, o kateri en sam del
ne more v popolnosti spregovoriti, in predstavijo tri (ve¢ja)

razdobja Tolkienovega fantazijskega sveta (Artnik 2009, 50).

2. Nekaj dejstev o neposrednem nanasanju na dejanske
dogodke obstaja. Literarni liki hobitov spominjajo na

stereotipno anglesko provincialno populacijo oziroma nizje
plemstvo, ki zagovarja tradicijo, red in gurmanske uZzitke ob

hrani. Ve¢ v poglavju O Hobitu.

3. Henryk Markiewicz navaja niz izjav, v katerih se pisatelji
od starega veka do postmodernizma zavedajo, da mora
sleherno pisanje ra¢unati s tistim, kar je bilo Ze napisano
(Juvan 2000, 12sl.).

ski preobleki. Tretji dan 40 (januar-februar): 83-89.

5. Zadruge primere glej poglavje O prevodu (Gradi$nik 2002,
7-20).

6. Dogodki Star$ih dni svoje dokonéne in urejene oblike niso
ugledali pred Gospodarjem prstanov; kljub temu so bili v
precej$ni meri zasnovani in orisani Ze prej.

TOLKIEN IN SVETO PISMO
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11.

12.

13.

14.

Nekateri primeri neznanskega odzadnjega platna: Tolkien
1986, 31,142 (Carodej: Vladar Nazgtilov, Kralj ¢arovnik), 57
(Elrond: eden najznamenitejsih vilinskih velikasev, ki je
nosil in varoval enega od Trojih prstanov), 60 (Gondolin:
slavno skrivno vilinsko kraljestvo iz Prvega veka), 71 (me¢
Orcist: skovan v Gondolinu, "stotine grdinov so bile padle
pod njim v dneh njegove slave"), 76 (mec¢ Zelo: "oroZje, skovano
v Gondolinu za vojne z grdini"), 87 (Sauron: "Gospodar vseh
prstanov mo¢i"), 169 (visoki vilinci Zahodne deZele, Gozdni
vilinci: slednji so se od vilincev Zahodne deZele razlikovali v
tem, da so bili nevarnej$i in manj modri; ve¢ina vilincev se je
v Prvem veku odselila v Vilinsko deZelo na zahodu, Gozdni
pa so ostali v Srednjem svetu. Za natan¢nejsi zgodovinski
oris in razlago vsakega gesla glej Gospodar prstanov od A do Z.

"Tolkien ni hotel napisati nadaljevanja Hobita, taksno pisanje
ga preprosto ni zanimalo. Zanimal ga je Silmarillion, vilinska
zgodovina in veliki dogodki v Srednjem svetu. In zdaj so se
hobiti kon¢no vpletli v kolesje vilinskih vojn s Sauromanom,
Morgothovim naslednikom. Tolkien je odkril, da je nadaljevanje
Hobita lahko hkrati tudi del (ali nadaljevanje) Silmarilliona.”
(Javorsek 2003, 579-580.)

Bilbo Gandalfa ob tej priloZnosti ni srec¢al prvi¢. Bilbu iz
otrodtva ostajajo v spominu Gandalfovi ognjemeti: "* S ¢im
pa naj bi se ukvarjal?" je dejal arovnik. *Vseeno pa me veseli,
da se nekaterih stvari o meni vendarle spominjas3. Vsaj moje
rakete za ognjemet so ti, kot kaZe, ostale v prijaznem spominu.
To pa je tudi Ze nekaj*." (Tolkien 1986, 12.) Ce si dovolimo
drzno interpretacijo, bi lahko dejali, da se je Bog (Gandalf)
Bilba dotaknil ze drugi¢. Prvi¢ v otrostvu z "ognjemeti” -
otrogka odprtost je pa¢ pregovorna, drugic¢ s klicem v svojo
"pustolovséino” oz. svoj poklic.

Gandalfovo osnovno poslanstvo je v Hobitu nejasno. V
dodatkih Gospodarja prstanov lahko le-to razberemo ob
sreanju med Gandalfom in Thorinom, ki je imel bistven
pomen za za- oz. razplet Hobita: "Nazadnje pa je nakljucje
vendarle napeljalo do sre¢anja med Gandalfom in Thorinom,
ki je povsem obrnilo sre¢o Durinove hise in ob tem vodilo k
drugim in ve¢jim ciljem (najdbi in uni¢enju Prstana, op. a.).
/.../ Tamkaj je bil tudi Gandalf. Ta je bil na potiv Sajersko, ki
je ni obiskal Ze kak$nih dvajset let. Bil je utrujen in tam si je
nameraval nekaj ¢asa odpocivati. Med mnogimi skrbmi mu je
duha tezilo nevarno stanje na Severu: tedaj je namrec Ze vedel,
da Sauron naértuje vojno ..." (Tolkien 2003, 445.)

Gandalf je v Srednji svet priel (kot vsi Istarji) okrog leta
1000 Tretjega veka. Bilbo se odrece svojemu prstanu leta
3001.

"Gandalf! Ko bi bili sliSali o njem vsaj Cetrtino tistega, kar sem o
njem sliSal jaz, pri tem pa jaz sam nisem sliSal ve¢ kot le kancek
tistega, kar se o njem pripoveduje, potlej vas zdajle ne bi mogla
presenetiti nobena $e tako nenavadna zgodba. Povsod, kamor
je stopila njegova noga, je na prav izjemen nacin izbruhnila
cela vrsta zgodb in pustolovscin. Semkaj, pod Gri¢, ga ni zaneslo
Ze celo vecnost, pravzaprav Ze vse odtlej ne, ko je umrl njegov
prijatelj stari Jemec, tako da so hobiti Ze skoraj pozabili, kaksen
je. Njegova skrivnostna pota so ga zadrZevala onstran Grica in
onkraj Vode ves ¢as, od takrat ko so bili najstarejsi med hobiti
komaj decki in deklice.” (Tolkien 1986, 10.)

Ajnurji so prvotno ustvarjena in najodli¢nejsa bitja, ki se
imenujejo Valarji, ko za¢nejo bivati na Ardi (Zemlji), Maiarji
pa so enakega reda kot Valarji, le za razred niZji.

Na vprasanje, kako je s stvarjenjem in kon¢no s Stvarnikom,
na podlagi Gospodarja prstanov ne moremo odgovoriti. Pa
vendar je na prvi strani Silmarilliona zapisano: "Bil je Eru,
Edini, ki mu na Ardi (Zemlji, op. a.) pravijo Ildvatar. V zacetku
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je ustvaril Ajnurje, Svete, sadove svojih misli, in bili so pri njem,
Se preden je bilo ustvarjeno karkoli drugega.” (Tolkien 2003, 9.)
Zapisana legenda izraZa presenetljivo podobnost s prvimi
stranmi Svetega pisma, ne toliko po besedi, temve¢ po
podobi Edinega, tj. monoteisti¢nega Boga, ki je nad in pred
vsem ustvarjenim: "Sredi te deZele pa je bila visoka in strma
gora in se je imenovala Meneltarma, Nebeski steber, in vrh nje je
stalo visoko svetisce, posveceno Eruju Iltvatarju, odprto in brez
strehe, in razen njega v deZeli Ntimenorcev ni bilo nobenega
drugega svetis¢a oziroma templja” (Tolkien 2003, 308).

Po posvetu z [livatarjem je Manwé sklical zbor, na katerem
s0 se odlo¢ili, da bodo poslali tri poslane, mogo¢ne maiarje,
Sauronove vrstnike. Poslanstvo jim je nalagalo, da bodo
morali pozabiti na mogo¢nost in se oble¢i v meso. Delovati
so namre¢ morali v enakosti in si pridobiti zaupanje vilinov
in ljudi. To pajih je ogrozilo, zmanj3alo njihovo modrost in
znanje in jih je zmedlo s strahovi, skrbmi in utrujenostjo, ki
prihajajo iz mesa.

Manwé je bil edini med Ajnjuri v neposredni navezi s
Stvarnikom.

Tolkien 2003, 445sl. (glej dodatek v Kraljevi vrnitvi).

"Cez ¢as je stopil bliZe in z ostro konico svoje palice na hobitova
prelepa zelena vrata zarisal ¢uden znak" (Tolkien 1896, 13).

Tolkien 1986, 10sl.
Tolkien 1986, 71sl.

V Hobitu se dru$¢ina na enem mestu sicer znajde v situaciji,
v kateri se zdi, da ji ni kos niti Gandalf: "Tedaj se je Gandalf
povzpel v vrh svojega drevesa. Njegova ¢arobna palica je bli-
snila v nenadnem sijaju, ko se je pripravil, da se z vi§ine poZene
naravnost dol med grdinske sulice. To bi bil njegov konec, ¢eprav
bi pri tem najbrz pobil lepo Stevilo grdinov, saj bi tres¢il mednje
kot strela. Vendar ni sko¢il.” (Tolkien 1986, 110.) Tezave resijo
orli, za Gandalfa pa se zdi, kar zadeva Hobita, da njegova
vloga $e ni izpiljena. V Gospodarju prstanov se namrec iz o¢i
v oli sooca z veliko nevarnej$imi nasprotniki, ki jim je kos.
Dr7i sicer, da ne v tak3ni mnozici (barlog, Sauroman ...).
Pripovedi o poklicu poznajo dve vedenjski shemi: prvi tip
predstavlja Mojzes. Upira se klicu, ¢e§ da ne zna govoriti (2
Mz 4,10). Enako reagira Jeremija (Jer 1,6sl.), podobno Gideén
(Sod 8,12sl.), Savel (1 Sam 9,14sl.), Zaharija (Lk 1,28sl.). Ta
prvi osnovni tip pripovedi o poklicu poudarja dialog med
Bogom in ¢lovekom. Drugi tip poro¢a o viziji. Poklicani

se prostovoljno upognejo pod teZo BoZjega klica. Za to je
tipi¢en poklic Izaija (Iz 6,1sl.) (Grabner-Haider in Kra$ovec
1984, 555).

"Tedaj se mu je prikazal GOSPODOV angel in mu rekel:

'GOSPOD s teboj, mo¢ni junak!™ (Sod 6,12a)

"Zgodila se mije beseda GOSPODOVA ..." (Jer 1,4) "Tedaj
se mu je iz sredine grma v ognjenem plamenu prikazal

GOSPODOV angel" (2 Mz 3,2).

"Bog vzame ¢loveka v sluzbo. Toda ne zato, ker bi bil za

to posebno primeren ali k temu nagnjen. Izaijev poklic v
sluzbo Boga tipi¢no kaZze, kako nevredni in gre3ni so se
pocutili poklicani. /../ Poklic v Bozjo sluzbo torej ni nekaj,
kar si ¢lovek sam naloZi, za kar bi si zelo prizadeval, kar bi
bilo podobno izbiri poklica.” (Grabner-Haider in KraSovec,
556.)

Hebrejski pridevnik dal na tem mestu ne oznacuje revsci-
ne, temvec politi¢no nemoc in ibkost (Sod 6,15; 2 Sam 3,1).
V prvem primeru Gideén kot odgovor na besede angela
Gospodovega izrazi dvom nad svojimi in svoje rodbine
sposobnostmi: "Toda, moj Gospod, s ¢im bom resil Izraela?
Glej, moja rodbina je najrevnej$a v Mandseju in jaz sem
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poslednji v hisi svojega oceta.” Slovenski standardni prevod,
ki ga citiram, besedno zvezo "had-dal bim-nas-$eh" pre-
vede kot "najrevnejsa v Manaseju". Kontekst pripovedi
kaZe, da bi bila vsebinsko primernejsa prevodna resitev,

ki je bila uporabljena v drugem navedenem primeru, v 2
Sam 3,1, kjer je Savlova hisa vedno bolj slabela (dal-1im), in
torej v skladu s kontekstom ni postajala vedno revnejsa:
"David je postajal vedno moc¢nejsi, Savlova hisa pa je vedno
bolj slabela" (2 Sam 3,1). Primernej3i prevod, ¢e se vrnemo
k prvemu primeru, bi se torej glasil: "najslabotnejsa v
Manaseju" ali v skladu z ekumenskim prevodom: "najbolj
neznatna v Manaseju" (glej tudi 1 Sam 2,8: "Iz prahu vzdigne
neznatnega (dal) ..." (SSP), "Iz prahu vzdigne slabotnega (dal)
... (EKU)). Tak3en prevod potrjujejo tudi nekatere prevodne
resitve v drugih jezikih: "My clan is the weakest in the tribe
of Manasseh, and I am the least important member of my
family.” (CEV - Contemporary English Version). Dal z weak
(slaboten) oz. least (zadnji, najmanj) prevedejo tudi v GNB
(Good News Bible).

. V pretekliku zaradi dejstva, da je Tolkien svoje dela razumel

kot starodavno miti¢no preteklost nase vsakdanjosti: "Zdi
semi, da je potrebno z besedo, dvema opisati hobite, ko so
dandanes tako redki in se tako plas$no izogibajo velikih ljudi, kot
pravijo nam. Hobiti so (ali so bili) ljudstvo majhne rasti, nekako
pol tolik$ni kot mi in nekaj manjsi od bradatih gorskih Skratov."
(Tolkien 1984, 8.)

Lucia Binder lo¢i §tiri razli¢ice fantasti¢ne pripovedi.
Tolkienovega Hobita uvrS¢a v zadnjo razlicico, v pripovedi,
ki se v celoti dogajajo v fantasti¢nem svetu, ki imajo svoje
zakone in svoje fantasti¢ne junake. Tudi Helmut Miiller
predstavlja ve¢ razlic¢ic fantazijskega Zanra. Hobita uvrs¢a
med pripovedi, ki se v celoti dogajajo v fantasti¢nem svetu,
ki ima povsem specifi¢ne zakonitosti, specifi¢ne fantasti¢ne
junake. Toda ¢eprav je raven dogajanja na novo ustvarjen
fantazijski svet, je vse to pogosto le zrcalna slika realnosti in
tipi¢nih ¢loveskih odnosov v resni¢nem vsakdanjiku (Kobe
1987, 116sl.).

"/.../ Bilbo Bogataj pa je prav tedaj stal na svojem pragu in po
zajtrku viekel dim iz ogromne lesene pipe /.../, takrat je torej
prineslo tam mimo Gandalfa. /.../ Ko ga je ni¢ hudega sluteci
Bilbo tisto jutro zagledal, je zato videl v njem le starca z dolgo
popotno palico.” (Tolkien 1986, 10.)

Dobro jutro!' je rekel Bilbo in prislecu to tudi res zaZelel.
Sijalo je sonce in trava je bila kar se da zelena. A Gnadalf ga

je premeril izpod dolgih koatih obrvi, ki so mu Strlele ¢ez rob
Sirokokrajnega klobuka. 'Kaj hoces recis tem? je dejal. 'Mi Zeli§
dobro jutro, ali kanis re¢i, da je to jutro dobro, pa naj je meni kaj
do tega ali ne; ali da se to jutro dobro pocutis; ali pa, da je na
tako jutro treba biti dober? 'Vse to po vrsti, je odvrnil Bilbo, 'in
za namecek e, da je to jutro kot nalas¢, da si na sveZem zraku
3¢i8 " (Tolkien 1984, 10-11.)

Gandalf Bilba poslje v pustolovs¢ino, ki jo moramo v
kontekstu nase razprave razumeti kot poslanstvo, ki ga
Bog (Gandalf) naloZi svojemu preroku (Bilbu): "Jojme!' je
nadaljeval (Bilbo, op. a.), 'pa ne tisti Gandalf, ki je bil kriv,

da je toliko mirnih fantov in deklet izginilo v Neznano, iskat
nore pustolov§¢ine? /.../ Pri moji veri, Zivljenje je bilo prav
zanim - hocem reci, si pa svoje ¢ase zares mesal Strene tod
okoli." (Tolkien 1984, 12.). S temi besedami je Bilbo, po
Gandalfovemn mnenju, ob prvem sre¢anju z njim izrazil
neko notranjo Zeljo po pustolovicini, ki jo je imel po Jemcih:
"Naj mi bo oproi¢eno, prav nobene Zelje nisem izrekel™ (12)
Gandalf mu je odgovoril: "0, pa¢, seveda si! Zdaj Ze drugo. Naj
ti oprostim. Prav, opro§ceno ti je. Se ve, $el bom tako daled, da
te bom poslal v to pustolovi¢ino." (12.) Pustolovs¢ino, v katero
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Gandalf poslje Bilba, moramo torej razumeti kot prerokovo
poslanstvo.

. Na Bilbovo svobodno volje nazorno kaze naslednji citat:

"Tedaj je gospod Bogataj pritisnil na kljuko in vstopil. Jemceva
krivnjem je zmagala. Kar na lepem je zacutil, kako se je
pripravljen odpovedati tudi postelji in zajtrku, zato, da bi veljal
za divjega. /../ Kasneje je Bogatajeva stran v njem pogosto
obzalovala tisto, kar je storil zdaj, in takrat si je govoril: ‘Bilbo,
bil si pravi tepec; nihce te ni porinil v to, sam si si vse skupaj
napokal na vrat." (Tolkien 1984, 24-25.)

Oris situacij, ki jih Bilbo uspe$no razresi in postaja voditelj
tovarigije (vloga Gandalfa se manjsa, vloga Bilba pa veca):

dogodek z Ajdi (ta naloga je Bilbova prva in mu spodleti), do-

godek s pajki (160sl.), s sodi (178sl.), z vrati na Samotni gori
(202-204), zadnji hip predlaga umik v rov pred Smaugom

(216), poizveduje pri Smaugu (najde Samugovo Sibko tocko
kar je za nadaljnji razplet klju¢nega pomena) (224, 261), roti

TOLKIEN IN SVETO PISMO

33.

34.

$krate, naj zaprejo skrivna vrata in se skrijejo (228), izro¢i
svetinjo (264sl.) itd. V grobem lahko zaklju¢imo, da sta si vse
naloge "razdelila” Gandalf in Bilbo. Po Gnadalfovem odhodu
je Bilbo "prevzel v njihovi pustolovs¢ini mesto resni¢nega vodje"
(219).

"Gandalf je govoril resnico, kot ponavadi! Bi pa res rekel, da si
kar imeniten zmikavt, ko pride ¢as za to /.../" (Thorin Bilbu,

op. a.;176.)

O Bozjem varstvu prica tudi podatek, da je bil Gandalf po

tem, ko je drus¢ino zapustil, o poteku dogajanja obves¢an,

ter dajo je Zze kmalu po lo¢itvi spet zacel iskati: "Na sodovju
drgetajocemu gospodu Bogataju bi bilo najbrz v uteho, ko bi
vedel, da so novice o tem prisle na uho Gandalfu in da zaradi njih
niimel ve¢ mirnega trenutka v svojih daljnih krajih, kjer je bil
medtem Ze tudi koncal tiste svoje druge opravke (ki s to povestjo
nimajo ni¢ opraviti) in se je Ze zacel pripravljati, da se loti iskanja
Thorinove tovarisije. A Bilbo vsega tega nivedel." (190.)
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"Med vsemi drugimi instrumenti, ki so primerni za sveto bogosluzje, imajo orgle 'priviligirano mesto’
(RMu 393) zaradi zmoZnosti, da podpirajo petje velike zbrane mnoZice" (Sing to the Lord 87).
Orgle v cerkvi sv. Marka v Markovcih pri Ptuju (foto: Janez Oblon3ek)
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BOJAN ZALEC
CLOVEK, MORALA IN
UMETNOST

Treasures

saints, relics
and devotion
in medieval
Europe

Knjigo Clovek, morala in
umetnost lahko bralec
vzame v roke na razli¢ne
nacine, namenjena je namrec
tako oZjemu strokovnemu
filozofskemu krogu kot
Studentom, filozofskim
entuziastom in ljudem, ki

jih zanimajo antropoloske in
etiSke tematike. Podnaslov
Uvod v filozofsko antropologijo
in etiko, ki sugerira u¢benisko
strukturo in vsebino, je
nekoliko zavajajo¢, saj Zal¢evo
delo sicer na prvi pogled daje
vtis u¢benika, vendar po drugi
strani to zvrst mocno presega.
Obsezen in zanimiv pregled
filozofske antropologije in
etike poudarja specifi¢no
vsebino, izbor predstavljenih
filozofskih smeri pa je obli-
kovan z jasnim namenom: da
nakaze temeljno razliko med
predmodernim in modernim
dojemanjem ¢loveka. Pred-
moderni misleci so poudarjali
predvsem tri teze: razum kot
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temeljno merilo dobrosti
¢loveka in druzbe, bistveno
kategorialno razliko med
¢lovekom in Zivaljo ter obstoj
transcendence, ki je klju¢na
za Clovekovo ravnanje v svetu.
Znacilnost filozofije moderne
je ravno negiranje ene, dveh
ali kar vseh temeljnih tez
predmoderne. Prav s tega
vidika so predstavljene

misli Platona, Aristotela,
Avgustina, Akvinskega na eni
ter Hobbesa, Huma, Marxa,
Darwina, Nietzscheja, Kierke-
gaarda, Heideggerja, Freuda in
Stevilnih novodobnih filozofov
na drugi strani. Zal¢ev izbor
filozofov odlikuje $irina in
aktualnost, saj obravnava tudi
najsodobnejse mislece, kot so
Miroslav Volf, Luce Irigaray,
Slavoj Zizek, Rene Girard,
Charles Taylor in drugi. Za
boljse in bolj celostno razu-
mevanje novega knjiznega
prispevka ga avtor umestiv
kontekst, v slovenski filozofski
prostor, in ga predstavi kot del
misli tega prostora, ki je orisan
v Predgovoru. V Sloveniji

so razli¢ne antropoloske
poglede oblikovale smeri,

ki se med seboj nekoliko
prepletajo: heideggerjanstvo,
(post)marksizem, teoretska
psihoanaliza, (heglo)lacano-
vstvo, analiti¢na filozofija in
kri¢anska filozofska smer;
Zalec se uvri¢a predvsem v
slednjo.

Temeljna usmeritev knjige
in sprva nevidna, potem pa
bolj in bolj opazna nit, ki
povezuje posamezna poglavja
v smiselno celoto, je personali-
zem. V zadnjih dveh poglavjih

se personalizem, ki se skozi
knjigo razkriva predvsem kot
avtorjeva naravnanost, razvije
v osrednjo temo, ki je obenem
avtorjevo izvirno razmisljanje
in prispevek k slovenski
filozofski misli. Personalizem
je sicer dokaj neenotna
filozofska smer, ki poudarja
edinstvenost ¢loveka, njegovo
preseznost in vrednost osebe
kot osebe, Zalec pa oblikuje
povsem svojstveno pojmo-
vanje te smeri. V njegovi tezi
igrajo veliko vlogo dejavniki
personalizma, ki se sicer
pojavljajo skozi celotno delo,
v predzadnjem poglavju pa
jih izrecno navede in opise.
Avtorjev seznam dejavnikov
vsebuje naslednje pomembne
prvine: sprejemanje zamisli
objektivne, od ¢loveka neod-
visne resnice; gojenje globoke
identitete in usmerjenosti v
notranjost, gojenje specificno
¢loveskega, bivanja ¢loveka
kot ¢loveka; sprejemanje
osebnega Boga; sprejemanje
pomembnosti tistega, Cesar
¢lovek ne more obvladati;
ideja ¢loveske bogopodob-
nosti; deontoloska morala;
pomen telesa; poduhovljenje -
tudi telesno; dialog; skupnost;
izloanje negativne tekmo-
valnosti; odprava individua-
lizma; solidarnost; empatija;
ljubezen; gojenje umetnosti;
gojenje temeljne pravi¢nosti;
dejavna civilna druzba;
poduhovljenje resnicoljubne
elite; neinstrumentalisti¢no
ravnanje; gojenje dialoskega
univerzalizma; spoStovanje
drugega; presezno, stvarno

in pravilno ¢lovekoslovje;
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razumevanje nasprotnega
spola; netelesno razumevanje
duha; nepopredmetujoce
misljenje; ideja nesmrtnosti
¢loveka; spostovanje ¢loveko-
vih pravic; zavest o medseboj-
ni odvisnosti; hoja za Kristu-
som. Kot najbolj$o utemeljitev
neodtyjljivih pravic ljudi
Zalec navede ¢lovekovo
bogopodobnost. Problem
vseh drugih utemeljevanj
¢lovekovih pravic je, da lahko
vodijo v depersonalizacijo
ljudi, ki kriterija, vsebovanega
v utemeljitvi, ne dosegajo (na
primer utemeljevanje ¢love-
kovih pravic za vse, ki so spo-
sobni samozavedanja, lahko
vodi v zanikanje ¢loveskosti
nerojenim, novorojenckom,
osebam z motnjami v razvoju
...). Dejstvo je, da neodtujljivih
pravic ni mogoce utemeljevati
s ¢loveskih vidikov, saj lahko
¢lovek svoje lastne zapovedi
kadarkoli razveljavi in postavi
nove. Tako ¢lovekovim pravi-
cam kot sami personalisti¢ni
naravnanosti sta nasprotna ni-
hilizem in instrumentalizem.
Predvsem slednji, za katerega
je oseba le sredstvo doseganja
nekega cilja, se lahko sprevrze
v skrajne oblike nasilja nad
ljudmi.

Personalisti¢na misel je
dobro izhodisce tudi za razu-
mevanje odnosa med Bogom
in ¢lovekom. Berdjajev, ki
je usmerjen izrazito perso-
nalisti¢no in mu Zalec zato
namenja precej pozornosti, na
primer ta odnos opisuje kot
eksistencialisti¢no sre¢evanje
in ne kot odnos med nadreje-
nim in podrejenim. Hannah
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Arendt po drugi strani
kritizira kr§¢ansko ljubezen in
svojo kritiko utemeljuje s tem,
da ljubiti so¢loveka zaradi
njegovega odnosa do Boga
ne pomeni ljubiti drugega
zaradi njega samega, ampak
zaradi tega, ker je ta drugi
nekaks$en 'privesek’' Boga.
Zalec v nasprotju z njo trdi, da
pristna in pravilno razumljena
krsc¢anska ljubezen ni nezdru-
zljiva z ljubeznijo do drugega
kot drugega, saj je kr§¢anski
vzor ljubezni Kristus, ki ljubi
¢loveka kot ¢loveka. Zanimivo
je, da Zalec za personalistko
oznaci tudi Luce Irigaray,
Ceprav le-ta zavraca osebnega
Boga, ki bi bil mogoc¢nejsi kot
¢lovek in ¢loveku nadrejen.
Zalec svojo izvirno klasifika-
cijo utemeljuje z naslednjimi
besedami: "Irigaray lahko
oznacimo kot personalistko
zato, ker zavzemajo naslednje
trditve osrednje mesto v njenem
miselnem sestavu; ¢loveske
osebe so presezne; potrebno
se je zavedati te preseznosti
in jo upoStevati; potrebno si
je prizadevati za dialog in
za solidarnost; potrebna je
poduhovljenost, ki vkljucuje
poduhovljenost mesa; potrebno
je upoStevati in spoStovati
konkretnosti in individualnost
vsake osebe in si prizadevati
za razvoj te individualnosti in
ljubezen do nje; moralnost ni
mogoca brez poduhovljenosti;
dialog ni mogoc brez poduho-
vljenosti; prava komunikacija
ni le prenos informacij." (Zalec
2010, 321-322.)

Sicer je Zal¢eva knjiga
razdeljena na dva dela, na

filozofsko antropologijo, ki ji
posveti prvi del, ter na etiko
in moralo v drugem delu.
Po Zalcu je antropologija
temeljna humanisti¢na in
druzboslovna veda, saj tako
humanizem kot druzboslovje
izhajata iz doloCenega pogleda
na ¢loveka, njegovo bivanje,
bistvo in naravo; prav tako
pa ¢lovek pri svojem bivanju
in delovanju vedno izhaja iz
doloc¢enega odnosa do samega
sebe. Ob tem sta izpostavljena
dva pomena pojma ¢lovekova
narava: definitoricen ter
razlagalen. Medtem ko defi-
nitori¢en pomen ¢lovekovo
naravo pojmuje kot ¢lovekovo
bistvo in i§ce lastnosti, ki
¢loveka delajo ¢loveka ter
ga razlikujejo od preostalih
bitij, razlagalni pomen pojma
¢lovekove narave osvetljuje
tiste ¢lovekove lastnosti, ki so
relevantne za neko pomemb-
no vprasanje. Predstavitvi raz-
li¢nih antropolo8kih pogledov
skozi zgodovino, v kateri je
najpomembnejsi prelom med
predmoderno in moderno, je
dodana kriti¢na obravnava
pojmov duh, dusa, oseba ter
milost, ki niso klju¢ni le za
antropolosko, ampak tudi
personalisti¢no perspektivo.
Drugi del knjige je
osredotocen na etiko (ki je
definirana predvsem kot
teorija morale) in moralo ter
pojasnitev temeljnih pojmov
in problemov, povezanih s tem
filozofskim podro¢jem. Izmed
treh prvin morale, vrednot,
nacel in kreposti Zalec kot
kr§¢anski filozof izpostavi
prav slednje, saj to prvino



sodobna filozofija obi¢ajno
pus¢a ob strani (ravno tako jo
je ob strani pus¢ala novoveska
filozofija), po drugi strani
pa so bile kreposti izredno
pomembne za srednjevesko
krs¢ansko ter anti¢no filozofi-
jo in etiko.

Kot je razvidno Ze iz
naslova, se delo posveca
tudi umetniski dimenziji
¢loveka, ki je pomembna
tako v antropoloskem kot v
moralnem pogledu, saj vse-
buje sposobnost empatije in
preseznosti, izraZzanja samega
sebe in razumevanja drugega.
Z umetniskimi deli ¢lovek
izraZa in utele$a samega sebe,
umetnost je smiselna, ¢eprav
ni vselej racionalna. [zvirnost,
empati¢nost in preseznost
umetnosti so znamenja
preseznosti ¢loveka, ki ga ni
mogoce totalizirati, iz¢rpati ali
reducirati.

Za zakljucek bi poudarila,
daima delo Clovek, morala
in umetnost tako izvirno
filozofsko kot pregledno siste-
mati¢no vrednost, obenem pa
iz vsebine veje moc¢na osebna
nota in angaZiranost avtorja,
ki bralcu razkriva svoj pogled
na svet. Ta pa je - solidar-
nostno personalisti¢en: "Po
personalizmu je oseba bistveno
bitje odnosov in je nekaj enkra-
tnega, povsem individualnega
in unikatnega. Za spostovanje
osebe kot osebe zahteva, da
vodnosu do nje upostevamo
konkretne in posebne poloZaje
oseb in njihovo zgodovino.
/.../ Za ohranjanje dejanske
personalisti¢ne druZbe je
potrebna zavest, da je vrednota
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vsaka konkretna oseba, in tov
celotnem obdobju svojega Zivlje-
nja)" (30-31.). Tak pogled pa je
po avtorjevo kljuCen tudi za
Slovence: "Socioloske raziskave
za Slovenijo kaZejo izredno
majhno zanimanje drzavljanov
za politiko, dejstvo, da ljudje ne
razumejo politike, nezaupanje
drZavljanov v politike, stranke in
ustanove pravne drzave. /.../ Od
kod torej ta kriza na globalni in
slovenski ravni? Iz ¢esa izvirajo
tista etika, politika, kultura, ki
nam jih primanjkuje in ki so
predpoliti¢ni oz. predpravni
pogoj dobre politike oz. dejansko
pravne drzave? Odgovor te
knjige je kratek: iz persona-
listicne duhovnosti. Edino iz
take duhovnosti lahko raste
morala, etika, pravo, politika,
ki jih potrebujemo oz. ki nam
jih tako primanjkuje tako na
globalni kot na slovenski ravni,
in v pomanjkanju katere se
vse bolj pogrezamo v blato
nepravicnosti, nestabilnosti in
nesvobode. Oseba, duh, svoboda,
skupno dobro so besede, parole
za vrednote, ki jih je treba
iz naftalina zapraSenega
obrobja (ponovno) postaviti v
sredi$¢e naSega zanimanja in
prizadevanj. Gre za fasete enega,
istega in edinega dragulja, na
katerega sijaj in pristnost se
lahko zanesemo.” (336.)

Ana Martinjak

BRANKO KLUN,
METAPHYSIKKRITIK
UND BIBLISCHES ERBE
AUSTRIA: FORSCHUNG
UND WISSENSCHAFT,
PHILOSOPHIE, BAND 11.
WIEN; MUNSTER: LIT, COP.
2010.

OLIB

KO SE TRAGEDIJA SRECA Z VECNOST]O

WILLIAM PAUL YOUNG

Dr. Branko Klun, izredni
profesor na Teoloski
fakulteti v Ljubljani, se v

svoji pred kratkim izdani
knjigi ukvarja z odnosom
med postmoderno mislijo

in judovsko-kr$¢ansko
religiozno dedi$¢ino. Knjiga je
napisana v nemskem jeziku,
saj gre za premisljen izbor
prispevkov, ki jih je avtor
objavljal v tujih publikacijah
alijih celo predstavil na
posebnih konferencah. Tako
je nastalo sedem poglavij, ki
tvorijo smiselno celoto knjige.
V ospredju obravnave so
misleci kot Dilthey, Heidegger,
Levinas in Vattimo, ki nam
jih avtor predstavi v luci
naslovne tematike. Sam pa Se
dodaja, da gre pri tem nadvse
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"Glasbeniki, ki so preZeti s krs¢anskim duhom, naj se zavedajo, da je njihov poklic gojiti cerkveno
glasbo in mnoZiti njene zaklade. Ustvarjajo naj skladbe, ki bodo imele znacaj prave cerkvene glasbe ...
Cerkvenemu petju namenjena besedila se morajo skladati s katoliSkim naukom, poiskati jih je treba
zlasti v svetem pismu in liturgi¢nih virih" (B 121).

Med obnovo ptujskogorskih orgel 2009 - detajl (foto: Janez Oblonsek)
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pomembnem vprasanju tudi
za iskanje njegove lastne
pozicije.!

Prvi dve poglavji sta
posveceni Heideggerju. Klun
se najprej ukvarja z Nemcevo
zgodnejSo fazo misljenja,
kjer pridejo na dan moc¢ne
zveze med interpretacijo
Biblije in njegovo poznejso
mislijo o biti. Tisto, kar je pri
Heideggerju klju¢no, je odnos
med teorijo in Zivljenjem, ki
se mora pocasi tudi v filozo-
fiji (spet) prevesiti na stran
slednjega. Zgodnji Heidegger
vidi v religiozni drzi prvih kri-
stjianov take vrste premik, saj
so v upanju na drugi Kristusov
prihod svoje Zivljenje Ziveli iz
vere, ki ni bila predvsem teo-
reti¢ne narave, ampak je imela
svoj temelj v Zivljenju samem.
Njegove duhovne kategorije so
bile osredotocene okoli pojma
moznosti, kar za Heideggerja
predstavlja polnost dejanske-
ga Zivljenja. Odpad od takega
nacina misljenja iz Zivljenja pa
je pri Heideggerju znamenje
za nepristnost. Kljub dejstvu,
da njegov premislek izhaja iz
oCitnega kr$¢anskega ozadja,
Klun na koncu prvega poglavja
Ze opozori na dejstvo, da se je
Heideggerjeva interpretacija
pristnega Zivljenja od krsc¢an-
stva Ze zaCela oddaljevati. V
svojih Fenomenoloskih interpre-
tacijah k Aristotelu nemski
filozof namrec¢ zapiSe, da mora
biti filozofsko sprasevanje
v osnovi ateisti¢no, torej ne
nujno krsc¢ansko pogojeno.
Klun vidi dva mozna odgovora
na problematiko odnosa
med kr§¢ansko eksistenco
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in dejanskim Zivljenjem pri
zgodnjem Heideggerju. Po

eni strani bilahko "pristno
krS¢ansko Zivljenje razumeli kot
eno izmed konkretizacij dejan-
skosti" (s. 25). Po drugi strani
pa gre pri omenjenem odnosu
lahko tudi za "sekularizacijo
pristnega kr$¢anskega Zivljenja"
(s. 27). V slednjem Ze odmeva
poznejsa Vattimova teza, da "ni
hermenevtic¢na ontologija nic¢
drugega kot teorija kri¢anske
modernosti” (s. 27). Kot opozori
Klun, to potrjuje dejstvo, da

ne moremo govoriti o zgodnji
Heideggerjevi fazi kot o lo¢eni
teoloski ter da potemtakem
kri¢anstvo pozneje ni prislo
do izraza. Prav nasprotno
ostaja s Heideggerjevimi
besedami "dedi$¢ina vselej
prihodnost” (s. 28).

V drugem poglavju se
nadalje sre¢amo z odnosom
med misljenjem dogodja in
vpraSanjem po poslednjem
Bogu, kije znacilno za
poznega Heideggerja. Ce je bil
prvotni Heideggerjev odmik
od metafizi¢nega Boga, ki ga je
pripeljal na pot interpretacije
pristne kr3canske religio-
znosti, gre sedaj za odmik od
samega kric¢anskega Boga kot
takega. Tu je kljucen obrat,
ki je Heideggerju omogocil,
da svojo filozofijo utemelji
na drugacen nacin. Bolj kot
dostop do razumevanja biti ga
sedaj zanima obratna plat, ki
zadeva samo resnico biti. Vpra-
$anje po Bogu se tako spreme-
ni v vprasanje po bozZanskosti,
ki sploh Sele omogodi sleher-
no pojavitev Boga oz. bogov.
Najvecdja Heideggerjeva kritika

metafizi¢no razumljenega
krsc¢anstva je v tem, da le-to
Boga postavlja kot najvisje
bivajoce in s tem popolnoma
prezre t. i. ontolosko diferenco
med bivajo¢im in bitjo. Njemu
pa gre ravno za to, da "moramo
dojeti bit kot izvor, ki Sele od-loCi
in do-godi bogove in ljudi” (s.
43). Kot pravi Klun, gre za to,
da "bistvu (ne v metafizi¢énem
smislu) bogov oz. Boga miselno
ustrezamo”. Heideggerjevega
poslednjega Boga je zato
mogoce razumeti kot pripra-
vljenost miSljenja nanj, ki se
najprej pojavi kot zapadlost
biti na bivajoce in se Sele nato
odpravi na pot misljenja biti
kot dogodja. Kr§¢anstvo in
njegovo metafizi¢no misljenje
je torej samo epizoda v razvoju
¢loveskega duha, kijo je treba
preseci z novim pojmovanjem
bozanskega. Klun poglavje
zakljuci s pomislekom, ali ni
tak nac¢in misljenja o Bogu
vendarle preve¢ zaprt v lastne
filozofske kategorije. Zdi se
potrebno, da se mora "resen
premislek o Heideggerjevem
bitno-zgodovinskem misljenju"
Sele zgoditi (s. 52).

V tretjem poglavju kot
glavni referenc¢ni okvir nasto-
pimisel italijanskega filozofa
in politi¢no dejavnega misleca
Giannija Vattima. Njegove
temeljne ideje se osredotocajo
na problem metafizi¢ne misli,
ki jo s pomocjo Nietzscheja
in Heideggerja opredeli kot
moc¢no misel. Tej nasproti se
postavlja t. i. §ibka misel (pen-
siero debole), kar je za Vattima
sopomenka hermenevti¢nega
miSljenja. V nasprotju s
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strogim pojmovnim aparatom
metafizike gre tu za zavest
koné¢nosti in zgodovinske
pogojenosti misljenja. Kot
merodajna oblika resnice

je priznana primarnost
interpretacije. Na podlagi
Heideggerja Vattimo razvija
misljenje kot spominjanje, ki
za razliko od utemeljujocega
misljenja metafizike gradi na
dogajanju, tj. na zgodovini
ohranjene dedi$¢ine (s. 57). Pri
tem za nas$ evropski kontekst
kljuéno vlogo igra kr§¢anstvo
in njegova sporocilnost. Po
Vattimovem mnenju jo ravno
sodobna filozofska situacija
potrjuje v novi luci. V herme-
nevti¢no navdahnjeni Sibki
misli, ki se osvobaja metafizi-
ke, se namrec¢ da prepoznati
odtis kr§¢anskega sporocila

o odreSenju. "Vattimo vidi nek
temeljni odnos med kr§¢anskim
sporocilom, ki zavra¢a mo¢ in
nasilje, in med hermenevticno
destrukcijo slehernih metafizic-
nih pretenzij po absolutnosti” (s.
58). Iz tega se je rodila njegova
interpretacija kr§¢anstva, kjer
je v ospredju izpraznitev (ke-
nosis) Boga, ki se je kot Jezus
Kristus uclovedil, kar Vattimo
razume v smislu odpovedi
popolni transcendenci in prvi
primer sekularizacije nasploh.
Ti dve, po Klunovem mnenju
provokativni in radikalni tezi
povezujeta sekularizacijo
kr§¢anstva in nihilizem me-
tafizike v enoten zgodovinski
dogodek, pac¢ z dveh zornih
kotov (s. 59-60). Pomembno
vpra$anje, ki tu nastopi, je, ali
je tako razumljeno kr$¢anstvo
s tem neomejeno. Vattimo se
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zaveda, da bi nas sleherni zu-
nanji kriterij zopet vrnil nazaj
v metafizi¢no misljenje, zato
je treba pri vsem prepoznati
notranji moment resnice, ki
je v krs¢anstvu lahko samo
ljubezen. "V bistvu gre za
priznavanje drugega ¢loveka in
njegove razlage ..." (s. 61). Ne
glede na smelost Vattimove
interpretacije pa si Klun

ob koncu poglavja zastavi
vpraSanje o problemati¢nosti
take hermenevti¢ne redukcije.
Tu je najprej vprasljiva sama
smiselnost brezmejnega
interpretiranja. Kaj ob vseh
razli¢nih razlagah Se ostaja
trdno”? Klun se sprasuje, ali ni
Vattimova pozicija v resnici
prelahka. Ob vsem tem se
namre¢ postavi vprasanje o
eti¢ni relevanci, saj slutimo,
da ¢lovek ne more biti zre-
duciran samo na to, kako ga
nekdo drug razume. Obenem
je pri Vattimu problemati¢no,
da njegova hermenevtika v
nekem smislu vendarle daje
primat samo eni, njegovi
interpretaciji kr§canstva. Je
sleherna transcendenca ze
vnaprej nasilna? Se s tem

ne odrecemo interpretaciji,
ki transcendenco razume
drugace? MoZen odgovor na
obe zagati nam avtor predstavi
v nadaljevanju.

V Cetrtem poglavju v
ospredje stopi misel judo-
vskega filozofa Emannuela
Levinasa, ki mu posveti hkrati
Se Sesto poglavje knjige.
Podobno kot pri Heideggerju
se tudi tu da prepoznati izvr-
stna erudicija del, ki jih Klun
predstavi prek dveh sklopow.

Najprej gre za Levinasov kri-
ti¢ni odnos do Heideggerjeve
misli in iskanje njegove lastne
pozicije, nato pa Se za osrednje
sporocilo, ki ga je Levinas
prenesel v filozofski jezik, tj.
eti¢na zavest o drugem, ki je
del Sestega poglavja knjige.
Levinasova pozicija se od
Heideggerjeve razlikuje v tem,
da slediintencam tistega, kar
presega tudi samo obmocje
biti in kar je mogoce opredeliti
s pojmom dobrega, oziroma

z jezikom eti¢ne zavesti.

Tako se po kritiki metafizike,
ki je bila usmerjena tudi k
religiozno obarvani filozofiji,
in drugace kot pri Vattimu, ki
zanika kakrenkoli ponoven
vstop metafizi¢nega polja,

pri Levinasu vedno znova
pojavljajo pomeni, ki jih v sebi
nosi bibli¢na tradicija s svojim
sporocilom. Kot to predstavi
Klun, gre Levinasu v zgodnji
fazi za povsem filozofski
odmik od svojega nemskega
ucitelja in znotraj tega za
vnovic¢en premislek Heide-
ggerjevih izhodis¢, predvsem
kar se ti¢e pojmovanja zgodo-
vinskosti in transcendence.
Levinas se zaveda, da povratek
v predkriti¢no stanje filozofije
ni moZen, da pa je vendarle
mogoce celotno situacijo
glede metafizike misliti tudi
drugace. Klun pravi, da je bil
Levinasov odnos do metafizi-
ke zato dvoumen. Po eni strani
je pritrjeval njeni kritiki, ki

je od Kanta dalje izpostavila
moc razuma nad ¢asovno-
-prostorskimi pogoji ¢loveSke
biti (S. 78), a je obenem v

tem slutil neko drugo mo¢,



ki je zavest o samem sebine
more dokon¢no izpeljati,
ampak je potreben nagovor
drugega. S tem se je, vsaj za
Levinasa, odprla neka nova
mozZnost interpretacije,

ki se tako bistveno lo¢i od
Heideggerjeve, kar je posebno
opazno pri vprasanju o smrti.
Sesto poglavje nadaljuje to
Levinasovo zgodbo z orisom
njegovega lastnega filozofske-
ga projekta. Do izraza pride
odnos med anti¢no grsko
eti¢no perspektivo dobrega zi-
vljenja in bibli¢no perspektivo
nagovora Boga, ki pri Levinasu
rojeva etiko odgovornosti do
drugega. S tem Klun tudi dobi
ustreznega sogovornika za
poskus odgovora na odnos,

ki je postavljen v naslovu
njegove knjige.

Ta odgovor, ki ga je moc¢
razumeti kot Klunov osebni
pogled na problematiko, je
del preostalih dveh poglavij
knjige. V petem poglavju,
naslovljenem (Post)moderno
preseganje metafizike in
kr$¢anska dediscina, je pred-
stavljen nekak$en tematski
sklop, v katerem je Se posebej
izpostavljena misel Wilhelma
Diltheyja, ki se je Ze veliko
pred Heideggerjem zavedel
omejenosti metafizi¢nega
projekta. Njegov uvid je mo¢
strniti v ugotovitvi, da je
Zivljenje globlje od abstrakcije
spoznanja (s. 87). Resni¢na
transcendenca, ki je je ¢lovek
deleZen, zato ne more biti
zgolj univerzalnost umske
zmoznosti, ampak je vzpon
k njej prej stvar sleherne
individualnosti, katere pogoj
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je svoboda. Od tu naprej

je moznih ve¢ odgovorov,
bodisi da svobodo skupaj z
Diltheyjem razumemo kot
transcendenco notranjega
zivljenja bodisi na sledi Heide-
ggerja kot ekstati¢no ¢a3c¢enje
tubiti ali pa kot zgodovinsko
pogojenost lastne interpreta-
cije, kar zagovarja Vattimo. A
vendar se Klun na sledi sebi
najblizje Levinasove interpre-
tacije odlo¢i za slednjo, ki gre
v smeri odnosa med dvema
svobodnima individuuma, za
katerega je znacilna temeljna
diferenca. Tejje posveceno
zadnje poglavje, v katerem
paje govora tudi o dialogu.
Zastavlja se namrec¢ klju¢no
vprasanje, ali ni dialog mozen
le skozi nujno diferenco.

Klun poskusa predstaviti

dve dimenziji, ki sta med
seboj sicer razli¢ni, a druga
drugo podpirata v njenem
osmisljanju. Na eni strani

gre za splo3ni Logos, ki nam
sploh omogoca, da govorimo
o istih stvareh, medtem ko je
za pravi dia-logos potrebno

Se tisto razli¢no, kar po

drugi strani predstavlja vse
razli¢no oz. individualno.
Sedaj Klun to splosno oznacbo
prenese na tematsko polje
knjige in pravi: "Tukaj Zelim
tvegati tezo, da grska filozofska
dedisc¢ina v svojem pojmovanju
dialoga poudarja predvsem prvo
dimenzijo splosnega Logosa,
medtem ko judovsko-bibli¢na
tradicija smatra za bolj
bistveno razliko, ki jo izkusimo v
osebnem odnosu.” (S. 121.) Tako
vsaka s svoje strani in na svoj
nacin prispevata k osvetlitvi

istega problema. Dialog med
sodobno filozofijo in bibli¢no
tradicijo je sledenje njuni
razpolozljivosti za razliko, ob
dejstvu, da se obe soocata z
enakimi vprasanji. Ceprav
se Klun ob koncu knjige bolj
nagiba k temu, da lahko
bibli¢na tradicija ponudi nove
moznosti odgovarjanja, je na
podlagi celotne knjige slutiti,
da se obe strani soocata z zelo
podobnimi odgovori, ki jim
nivideti konca. Avtor zato
iskreno priznava, da je tudi
njegova knjiga tak skromen
poskus pribliZevanja,? ki
vsekakor vabi k branju in
premisljevanju.

Tadej Rifel

1. Tamiselje bilaizre¢ena na
predstavitvi knjige, ki je potekala 16.
3. 2011V prostorih Mohorjeve druzbe
v Ljubljani, in sicer v sklopu "Razmi-
§ljanj in razgovorov v Mohorjevi", ki
jih vodi dr. Bojan Zalec.

2. Tudita misel je bila izre¢ena na
predstavitvi knjige.
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"Umetnik, ki ne izpoveduje verskih resnic ali s svojim prepri¢anjem in Zivljenjem kaZe, da je dalec od
Boga, naj se ne ukvarja z versko umetnostjo" (Musicae sacrae disciplina 27).

Orgelski prospekt v podruzni¢ni cerkvi sv. Mohorja in Fortunata v Tur§kem Vrhu (foto: Janez Oblonsek)

126 TRETJIDAN 2011 7/8



LEON MARC

ZA NOVO TRADICIJO,
PISMA DUHOVNIKOM IN
DRUGIM PASTORALNIM
DELAVCEM V LETU
EVHARISTICNEGA
KONGRESA, DRAVLJE 2010

Leon Marc

(VO TRAOCAD

Pisma duhovnikom
In drogim pastornlaim delaveam v latu evharistitnaga kangreso

ravijo, da je najteZe imeti

duhovne vaje za duhov-
nike. Verjetno zato, ker imajo
"poboznih" besed Ze polna
uSesa in se jih le stezka kaj
prime. Po drugi strani najbrz,
vsaj za duhovnika, tudi zato,
ker to od pripravljalca zahteva,
da se poglobi tudi v svoj
polozaj in ne samo soli pamet
drugim. Da pa bi se duhovnih
ali pastoralnih nagovorov
duhovnikom lotil laik?
Nezaslisano! Kar vidim kaksne
svoje kolege, ki se Ze vnaprej
zgrazajo ... Kako naj vendar
laik razume vso kompleksnost
naSega polozaja, kako naj
ujame drugacénost nase
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zivljenjske odlo¢itve, kako

naj zacuti, kaj nas tare ... Pa
vendar, je mogoce! In ne samo
mogoce, res navdusi. Spodbu-
diinizziva. Preko tega branja
sem na svoji duhovniski poti
naSel sopotnika in sobrata
tam, kjer ga verjetno ne bi
pric¢akoval.

Leon Marc ob evharistic¢-
nem kongresu v Sloveniji,
torej pred pribliZzno letom,
sklene prispevati po svojih
moceh k pripravi. Zato zapise
(ali bolj verjetno zbere neod-
poslana(?)) pisma razli¢nim
duhovnim pastirjem, ki so
tako ali drugace zaznamovali
nas ¢as in duhovno atmosfero.
Nekatera bolj, druga manj
kriti¢na. A skozi vsa Zari Ziva
povezanost s tkivom Cerkve
in stvarna refleksija nasih
razmer. Gotovo, ne morem se
strinjati kar z vsem, marsikaj
sam vidim drugace, a Ze s
tem, da avtor zazna nekatere
probleme, ki drugace v Cerkvi
ostajajo bolj ali manj ob
strani, recimo birokratsko
samovoljo lokalnih sakralnih
"kraljev na Betajnovi", prijetno
preseneti. Predvsem paje
Vv Svojem pisanju prijeten
sogovornik, ki pogumno,
precejsnji nenaklonjenosti
pobudi laikov v slovenski
Cerkvi navkljub, razmislja,
iS¢e in spodbuja. Predvsem
dejstvo, da svobodno in
argumentirano premisljuje na
podrodju, ki je pri nas tradicio-
nalno prepudceno nadskofovi
pridigi na veliki Smaren in
panaemu medsebojnemu
duhovniskemu Sepetanju (ali
Se to ne), mi pomeni veliko

znamenje upanja - in kazipot
tudi za druge. In postavlja

pod vprasaj eno zadnje ¢ase
najbolj zakoreninjenih drz
intelektualca v slovenskem
cerkvenem prostoru, namrec
tragi¢no distanco. Vse preve¢
je raz8irjeno obcutje, da se vsi
misleci pocutijo popolnoma
ob robu (in v&asih tudi ¢ez rob)
nasega obcestva. Da jih samo
obcestvo v nekak$nem primi-
tivnem strahu (pred resnico?)
nata rob vedno znova poriva
(tudi z izgovorom na "Nauk”,
ki ga pogosto, zal nereflekti-
rano, navaja bolj papesko od
papeza). Kdor razmislja, se
sprasuje, je v naSem okolju zal
prehitro sumljiv in se mora
pocutiti odpadnika, namesto
da bi ¢util podporo za svoje
iskanje in prizadevanje.
Koné¢no sam nauk Cerkve

pac temelji na dolgoletnem
(navdihnjenem) razumskem
iskanju. A Zal bo verjetno
vedno tako, da bodo vimenu
povrsnosti diskvalificirani
tisti, ki Zelijo iskati globlje. In
jih bodo dojemali kot tiste, ki
izpodjedajo korenine, ne pa
jih negujejo. Leon Marc tak$ni
ubijajoci atmosferi navkljub
tvega in pride z besedo na dan.
Besedo, ki je osveZilna, izziva
in tolaZi. Ne le nas duhovnike,
pac pa tudi laike. Najprej

s tem, da odpira prostor
dialoga na podrodju, kjer ga
tradicionalno ni. Potem s

tem, da pokaZze, da lahko tudi
laik spodobno razpravlja o
notranjecerkvenih vprasanjih.
S tem spodbuja Se druge
slovenske katoliske intelektu-
alce, da se umaknejo iz zavetja
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nekaksnega disidentstva (ki
ga najbolj radikalno upodablja
Vinko Oslak s svojim "odho-
dom") in pogumno gradijo
obcestvo.

Avtor se v pismih dotakne
najprej vprasanja verske
prakse starSev veroucencev
in duhovnikovega odnosa
do nje. Nato spodbudi k
temu, da mase ne bi bile tako
polne raznih senzacionalnih
dodatkov, ki naj bi jih naredile
"popularne”, temvec da naj bi
vec vlozili vjasnost, priblizanje
samega masnega obreda, ki je
sam na sebi brez vseh uvodov,
igric in podobnih okraskov
dogodek "par excellence".

Na novo ovrednoti nedeljsko
masno obveznost in jo skusa
odistiti priokusa zoprne rutine.
Posvari pred pretiranim
poglabljanjem v (pre)zahtevno
duhovnost in poboZnosti,
namesto tega pa spodbudi k
tvorni dejavnosti in vsakdanji
praksi. Ne spreneveda se

ob vpra$anju duhovniske
osamljenosti in alkoholizma.
Duhovnike spodbuja, naj tudi
v navidezno nezanimivih
cerkvenih sluzbah, kot je
recimo mesto izseljenskega
duhovnika, skusajo najti izziv
in razseznost svoje pokli-
canosti. Ob sobotnem letu
opozori, da je pastorala najprej
pravzaprav boZje delo (in ni
odvisna samo od nas in nasega
prizadevanja). Merc se ne
ustra$i niti vprasanja homo-
seksualnosti in pedofilije, kjer
jasno izpostavi sprenevedanje
in marginalizacijo, ki ti temi
zal obdaja. Ustavi se ob gibanju
Pot, ki je dodobra pretreslo
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prejs$njo generacijo - ob

tem se lahko vprasamo, ali
danes obstaja pobuda v nasi
Cerkvi, ki v okviru "¢ustvene
in duhovne uravnotezenosti"
premore enako mero ognja in
globine. Brez leporecenja in
ideologiziranja se soo¢i z vpra-
Sanjem trpljenja, ki je najbolj
zgo§¢eno po bolnisnicah, in
stvarno razorozi Se sodobno
nagibanje k evtanaziji. Ob
vprasanju ekumenizma se
dotakne avtor tudi njegovega
SirSega kulturnega pomena,

ki pomeni na eni stranijasno
zavest svojih korenin in
samobitnosti, po drugi strani
pa zavest o medsebojnem
bogatenju razli¢nih in odstop
od nacionalnih kompleksow.
Opozorina "pocukrano”,
plitvo in nereflektirano
marijansko poboznost, ki je pri
preprostih dusah sicer lahko
dopustna, a naj bi jo duhovnik
vendarle presegel in nadgradil
s sodobnosti ustreznim
odnosom do BoZje Matere. V
roznem vencu vidi moznost,
da katoli¢ani spet odkrijemo
meditacijo. Cad¢enje svetnikov,
pravi drugje, nam ne sme
zamegliti ali zmesti odnosa z
Jezusom. Spodbudi duhovnike
in Cerkev, naj bolj pogumno

in v sodobnem, svezem

jeziku spregovorijo o smrti in
posmrtnosti, ki je za ostali svet
pogosto tabu tema. Razgali
dostikrat zelo povrSen odnos
oznanjevalcev do spolnosti,

ki se pogosto zvede zgolj na
skupek prepovedi, ne sprego-
vori pa o njeni resnic¢ni, ¢udo-
viti vsebini. Ob verskem tisku
izrazi pomislek, da nas rad

prevecl zapira v geto, namesto
da bibil sredstvo dialoga in
evangelizacije. Ob izku3nji
cerkve na Irskem razkriva, da
je klju¢no delo duhovnika pac
duhovno spremljanje ljudi in
da je ostala organizacijska ter
kulturna dejavnost drugotna,
Ce ze ne neposredno delo
drugih. Razmi$lja o ¢edalje
bolj opus¢anem zakramentu
spovediin se nagiba k
uvajanju skupne odveze (do
Cesar smo morda lahko sicer
skepticni, a nas utegnejo
razmere pripeljati do tega). Ob
vpra$anju splava in spocetja
"in vitro" svari pred pretiranim
dogmatizmom in se zavzema
za konstruktiven dialog z
ljudmi "blage volje". Kritizira
problemati¢no politikantstvo
vodstva Cerkve v osamosvo-
jeni Sloveniji. Ob Kardinalu
razmislja o vstopanju velikih
osebnosti v nao zakotnost.
Slovenski Cerkvi iz srca vo$¢i,
da bi dovolila po vojni pokoj-
nim pocivati v BoZjem miru
in bi znala stopiti na distanco
do tedanjih ¢asovinvdialogs
sedanjimi. Predlaga "prevod"
Svetega pisma v sodobni jezik.
Opozori na kulturni prepad
med cerkveno tradicijo in
vsakodnevnim komunika-
cijskim prostorom. Nagovori
Se teologa prof. Kiinga in p.
Rupnika, knjigo pa zakljuci s
pojasnilom, lahko bi rekli tudi
apologijo, zakaj ta pisma.
Skratka, dinamic¢no,

izzivalno, iskrivo branje. In
iskrica upanja za slovensko
"malo ¢redo”.

Jernej Kurin¢ic



